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Ozet

Hosgori kavrami bazen tolerans kavramu ile bir ve ayn1 anlamda bazen de bu iki kavram farkli
anlamlarda kullanilmaktadir. Bunun yani sira toplumsal yasamda kimi zaman ayni1 kimi zaman farkli
anlamlarda kullanilan bu iki kavramin, ayrica olmasi gereken baglamindan farkli bir anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu durum, toplumlarda insan haklariyla ilgili sorunlar
beraberinde getirmekte, birgok hak ihlaline neden olmakta ve insan haklari ihlallerini artirmaktadir.
Insan haklar1 ihlallerin 6nlenmesi icin 6ncelikle temel haklarin korunmasi gerekmektedir. Temel
haklarin korunmasinda ise kisi ve devletin sorumluluklari bulunmaktadir. Bu agidan hosgorii
kavrami kigi tutumu olarak, kisiye ve toplumsal ilke olmas1 bakimindan da devlete diisen sorumluluk
acisindan 6nem tasimaktadir. Toplumsal alanda kisi ve devlete diisen sorumluk daha ¢ok 6zgiirliikler
alan1 dedigimiz alanda ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda toplumsal yasamda her insanin ifade ve
diistince 6zgiirliigli kavramina saygi duyulmasi genel kabulii, 6te yandan hosgoriiniin farkl
kullanimlarindan dolay1 kisi ve devlet tutumu arasindaki bagin yeterince acik olmamasindan dolay:
insan haklar1 korumada yetersiz kalarak felsefi ve etik problemler ortaya ¢ikaracaktir. Hoggoriiniin
bir ilke olarak kabul edilmemesi, temel haklarin korunup gelismesini engelleyecektir. Bu sebeplerle
hosgorii kavramina insan haklarinin felsefi ve etik bilgisiyle bakilmali, neye ve ni¢in hosgorii
gostermek gerektigi ayriminin yapilarak, Tiirk¢ede “hosgorii” olarak dile getirdigimiz kavramin
aslinda tolerans oldugu, her seye tolerans gosterilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Hosgorii/tolerans, ifade 6zgiirliigii, saygi, temel haklar, insan haklari.
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Abstract

The concept of tolerance is sometimes used in one and the same sense with the concept of tolerance,
and sometimes these two concepts are used in different meanings. In addition to this, it is seen that
these two concepts, which are sometimes used in the same and sometimes different meanings in
social life, are also used in a different sense from the context they should be. However, this situation
brings about human rights problems in societies, causes many rights violations and increases human
rights violations. In order to prevent human rights violations, fundamental rights must be protected
first. In the protection of fundamental rights, the individual and the state have responsibilities. In this
respect, the concept of tolerance is important in terms of the responsibility of the state as a personal
attitude and as a social principle. The responsibility of the individual and the state in the social field
emerges in the field we call the field of freedoms. At the same time, the general acceptance of
respecting the concept of freedom of expression and thought of every person in social life, on the
other hand, due to the different uses of tolerance and the lack of clear link between the attitude of the
person and the state, will be insufficient in protecting human rights and will create philosophical and
ethical problems. Failure to accept tolerance as a principle will prevent the protection and
development of fundamental rights. For these reasons, the concept of tolerance should be looked at
with the philosophical and ethical knowledge of human rights, by distinguishing what and why it is
necessary to show tolerance, it has been concluded that the concept we express as "tolerance" in
Turkish is actually tolerance and that everything should not be tolerated.
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Giris

Toplumsal yasamda din, dil, irk, cinsiyet, etnik koken bakimindan birbirinden farkli birgok
insan bir arada yasamaktadir. Toplumda farkliliklar ile birlikte yasayan insanlar birbirleri ile
stirekli etkilesim igine girmektedir. Bu etkilesim sonucunda bir arada yasayan insanlar
arasinda farkliliklarindan dolayr bir ¢atisma ve gerilim yasanabilmektedir. Bu etkilesim,
farkliliklarin da etkisiyle bir arada yasayan insanlar, farkliliklarindan dolay1 bir ¢atisma ve
gerilim i¢inde olabilmektedirler. Ancak insanin bu farkli yanlarina ek olan tek ve en 6nemli
ortak yan1 ya da ortak kimligi “insan olma” kimligidir. insan kimliginin bu ortak yani, insani
bir catisma ortamindan uzaklastirarak baris ortami i¢inde bir arada yasama bilincine
tasiyabilir. Ancak bir baris ortaminda tiim farkli kisilerin bir arada yasayabilmesini
saglanabilir ve bunu saglayacak olan en énemli seylerden birisi hoggoridiir.

Hosgorii, kavrami Tiirk Dil Kurumu (2022) sozligiine gore genel olarak, her seyi
olabildigince hos gormek ve anlayis ile karsilama, tolerans, miisamaha gibi anlamalara
gelirken, tolerans kavraminin karsiligi ise hosgorii olarak ifade edilmektedir
(www.tdk.gov.tr).

Hosgorii ve tolerans kavramlarinin giindelik yasamda ayni ya da farkli kullanilmasinin
yani sira iki temel boyutundan da s6z edilebilir. Bunlardan birincisi toplumsal hosgorii,
ikincisi ise siyasal hosgoriidiir. Hosgorii kavramini Ioanna Kuguradi, nsan Haklar Kavram
ve Sorunlari (2011a) kitabinda iki temel boyutta ele alinir. Ancak Kucuradi, birincisine kisi
0zelligi olarak hosgort, ikincisine ise toplumsal / kamusal bir ilke olarak hosgorii demektedir.
Hem kisi hem de bir ilke baglaminda hosgérii kavramini degerlendirerek agiklamaktadir.
Ciinkii bir kisi olarak toplumda iliskiler i¢inde olan insanin haklarini korumanin 6neminin
burada oldugunu diisiinmekte ve hosgoriiniin insan haklarin1 korumada 6nemli bir yeri
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Kuguradi'ye gore bu kavramin yeterince acik ve bilgisel
olarak ortaya konulmamasi temel kisi haklarinin ihlallerine de neden olmaktadir.

Hosgorii kavramuiyla ilgili olarak karsimiza ¢ikan problemlerden bir digeri ise
“hosgoriiniin sinir1” sorunudur. Ciinki toplumsal iliskilerde karsimiza ¢ikan hosgoriiye,
felsefi bilgiye dayali bir sinir ¢izilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde insanlarin ifade ve
diisiince 0zgiirliigline miidahale baslamaktadir. Bu miidahaleler bazi1 durumlarda bazi kisilerin
yasamina son vermesine kadar kotii sonuglar dogurmaktadir. Tiim bu sebepler dolayisiyla
hosgorii insani iligkilerin koruyup gelistirilmesinde ¢ok temel bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeplerden otiirii Kuguradi, (2011a: 87) hosgdriiniin nerede s6z konusu olup
nerede olamayacagi ya da nelere yol acacag felsefi bilgiye basvurulmaksizin bir ideal haline

getirildigini ve adete pliiralizmin geregi olarak goriildiigiini belirtmektedir. Kuguradi, (2011a:
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87) hosgoriiniin  “dogmatizme karsi pliiralizm, ‘pluralist toplumda’ da hoggorii isteniyor”
seklinde goriilmesine neden oldugunu ama diger bir taraftan, tim norm, kiiltiir, goriisleri ayni
ya da esdeger sayan postmodernizm ile yayginlasan ozgiirlilk kavraminin ortaya c¢iktigini
ifade etmektedir. Boylece ozgiirliikkten dileyenin diledigini yapmasini anlayan insan, eylem
alaninda “laisser faire, laisser passer” doniistiiren pliiralizm sonucunda ortaya diislinsel bir
kargasa yaratmaktadir. Diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan bu kargasa, kamusal alanda dinsel,
milliyetci ve k¢t c¢atismalar1 artirdigt ya da iginden ¢ikilamaz bir¢ok durumlar
olusturdugunda, ¢oziimii biitiin kiiltiirlere saygili olma ilkesini benimseyerek olusturdugu
norm ile ¢ozmeye c¢aligmaktadir. Bu sekilde ¢6zmek istemesi iyi niyetli bir girisim olarak
degerlendirilse bile bilgiden yoksun bir degerlendirme olabilmektedir. Ciinkii hosgorii
kavramimin mutlak bir norm olmasi oniinde en biiyiik engel, hos gorillemeyecek seyler
oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolayr hosgdriiye bir sinir ¢izilmesi bir

gereklilik haline gelmistir.

Gilinlimiizde bir¢ok probleme neden olan ve Kuguradi’nin problem edindigi “hosgorii”
konusunda nasil bir sinir ¢ekilecegi belirlemesini yapmaya gegmeden Once bize, Sokrates’in
“bir seyin ne oldugunu bilmeden neligi ile ilgili soruya cevap verilemeyecegini” hatirlatarak,
once hosgoriiniin ne oldugunu sdyleyecegini, ardindan hosgoriiye nasil sinir ¢izecegini belirtir
(Kuguradi, 2011a: 88). Ama once hosgorii kavrami ile degil, tolerans kavraminin ne oldugunu
belirleyecegini belirtmektedir. Tiirk¢edeki hosgorii ve bati dillerindeki tolerans kavraminin
catismadig, tolerans kavramini diislinsel alanda agikladiktan sonra hosgorii kavramindan sz
edecektir. Clinkii o zaman bu kavramlarin aynilik ve farkliliklarinin daha agik goriilmesi
olanakli olacaktir.

Kuguradi i¢in tolerans, diisiinsel olarak ele alinmali ve tolerans isteminin, - yani
kisilerin birbiri ile olan iliskilerinde birbirilerine karst hosgoriilii olmasinin ardinda-
dinsel/mezhepsel catismalar: ile ilgili tarihsel kokeni ile bugiin yasadigimiz diinyayr goz
ontinde bulundurarak, insan haklar1 baglami iginde iki acidan daha agik goriilebilmesi
saglanabilir. Birincisi kisi tutumu olarak toleransin neligi, ikincisi ise toplumsal/kamusal

islerin diizenlenmesinde bir ilke olarak toleransin neligine arastirmakla olabilir.

Kisi Tutumu Olarak Tolerans
Tolerans ya da hosgorii denildiginde daha c¢ok kisilerin belli bir durum karsisinda

toleransli/toleransiz, hosgoriilii/hosgoriisiiz, miisahamahali/miisahamasiz olmalarindan s6z

edilmektedir. Dolayisiyla tolerans, hosgorii ve miisahama birbiri yerine kullanilan ama farkl

! “Brrakimiz yapsinlar, birakimiz etsinler” deyimi
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yerlerde kullanimi olan kavramlardir. Kuguradi, (201la: 87-88). hosgorii kelimesi her ne
kadar tolerans ve miisahama yerine kullanilsa bile, Tiirk¢e’de hosgorii kelimesinin 6zel bir
yeri oldugunu belirtir. Ornegin bir ¢ocuk bir cami kirdiginda hosgér cocuktur ya da bir kisi bir
arkadasi ile bulusmasina ge¢ kaldiginda hosgor demektedir. Bu 6rneklerden de anlasilacagi
gibi talep edilen/istenen sey goz yummaktir. Ama Kuguradi’ye gore (2011a: 89) tolerans goz
yummak degildir. Kuguradi, insan haklar1 ile ilgisinde toleransin ele alinmasi gerektigini,
tolerans ne oldugundan ziyade ne olmadigini sdylemenin ve kime/neye/nereye kadar hosgorii
gostermek gerektiginin 6nem tasidigini ifade etmektedir. Kuguradi bu baglam ig¢inde toleransi,
bir kisi tutumu olarak, insana belli bir bakis ve kisilerin sahip olacag: belli bir insan anlayis
ile iligkili oldugunu belirterek, bir kisinin bagka kisilerle bir araya geldiginde her bir insanin
biricik oldugu gbéz Oniinde bulundurmasi gerektigini sdyler. Ciinkii birbirinden farkli olan
kisileri ve bu farkliliklar1 ne olursa olsun oncelikle birer insan olarak gérmeleri sonucu
olusan, bir tutum oldugunu belirtmektedir. Insani iliskilerde ise toleransh kisi, kendisi gibi
diisiinmeyen ¢ok farkli diislinen, yasayan, eylemde bulunan insanlara zarar vermeyi istememe
ozelligidir. Bu 6zellige sahip olan kisi, belirli her tek durumda bir konu ya da olayda kisilerin
kanaat, inang ve diisiincelerine zarar verebilecek halde onlarin haklarina zarar vermeme tutum
ya da davranigin1 gosteren kisidir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli sey ise toleransl
kisi denilen kisinin tolere ettigi sey kanaat, inang, diisiinceler, pratikler i¢in sergiledigi tutum
degildir. Tolere edilen sey, kendisinden farkli diisiinen ya da davranan kisilerin ortak kimligi
olan “insan olma” kimligine sahip olmalaridir. Toleransiz kisinin tolere etmedigi ise belli bir
konuda kendisinin kabul ettiginden farkli diistinen kisilerin varligina tahammiil gostermeyip
ona zarar veren, Oldiiren hatta 6ldiirtebilecek 6zelliktir (Kuguradi, 2011a: 89).

Bu baglamda bakildiginda, yani bir kisi tutumu olarak tolerans kendisinden farkli
diisiinen, davranan, eylemde bulunan insanlara zarar verebilecek halde zarar vermeyen insan
toleransli kisidir ve bunun sinirlar1 yoktur. Smir problemi daha ¢ok toplumsal alanda ortaya
¢ikmaktadir. Cilinkii “kisi” olarak insan, sadece kendi diisiinceleri, tutumlar ile vardir. Ancak
toplumsal/kamusal alanda baska kisilerle birlikte bir araya geldiginde problemler

yasanmaktadir.

Toplumsal / Kamusal Islerin Diizenlenmesinde Bir flke Olarak Tolerans
Insanlar toplumsal/kamusal alan igerisinde baska kisilerle bir arada yasamakta ve siirekli

etkilesim halinde bulunmaktadirlar. Kisiler arasi iliskiler baglaminda bir kisi tutumu olarak
tolerans i¢in iki 6nemli nokta ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi farkli diislince ve

davraniga sahip kisiler arasinda onlarin haklarina zarar vermeyen, eylem ya da eylemleri
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belirleyen sey, iliski iginde oldugu kisilerin diisiince ve davraniglarinin bilgi/deger
bakimindan niteligi degildir. Ciinkii insanlar belli bir konuda farkli bilgi ve degerlere sahip
olabilmektedir. kincisi ise bir kisi tutumu olarak tolerans: kisilerin onaylamadigs, kars1 ¢iktig1
diisiince ve davraniglara karsi olmamasi1 demek degildir. Bagka bir deyisle tolerans, her fikre
saygili olmak anlamima gelmemektedir. (Kuguradi, 2011a: 90). Ancak toplumda “biitiin
fikirlere saygili olmak™ gerektigi genel kabulii ve siirekli bunun 6gretilmesi durumu soz
konusudur. Oysa fikirler saygi konusu degil tartisma konusu olabilirler. Saygi konusu olan
sey insanlardir (Kuguradi, 2011a, s.270). Bu sebeple bu tarz genel kabuller 6zellikle tolerans
s6z konusu oldugunda bir sinir ¢izmeyi gerektirmektedir.

Dolayisiyla Kuguradi, (2011a: 90) kisi tutumu olarak toleransin bir kisinin sahip oldugu
diistince ve davranisinin niteligi olmadigini anlamanmn 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii toleransin niteligi (bilgisel ve deger bakimindan 6zellikleri) ne olursa olsun, her cesit
diisiince, davranig, kanaat ve pratige géz yummaya doniismektedir. Her ne olursa olsun goz
yumuldugu vakit toleransin sinir sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Toleransin bir sinir1 olup
olmadig1 sorulabilir. Bu nokta da boyle bir soruya evet denmelidir. Ciinkii bu nokta da
problemler bulunmaktadir. Diger bir taraftan ise yine kisi tutumu olarak tolerans, bizi
onaylamadigimiz diisiince ve davraniglara karst ¢ikmamamiz sonucuna da gotiirmemelidir.
Ciinkii toplumsal/kamusal diizenlemelerde, yani 6zellikle hukukun diizenlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Dolayisiyla da bir grupta farkli olan ¢cogunluk ya da azmligin onayladigi
fikir, davranig, pratik veya hakli/haksiz onaylamadigi veya karsi oldugu fikir, davranis,
pratiklerin hangi ya da ne ozellikte olanlarin tolere edilebilir veya edilemez olduklar
sorununa bizi gotiiriir. Iste bu toplumsal/kamusal alanda sorunun can damarini
olusturmaktadir. Ciinkii bugiin diinyanin birgok yerinde ayni1 konuda farkl fikir, davranis ve
pratiklere sahip olan insanlar bir arada yasamaktadir. Bundan dolay1 da Kuguradi (2011a: 91)
i¢cin, diinyada farkli insanlarin bir arada yasamasina, yani “pliiralist toplum” da bir arada
olmaya ¢oziim olarak sunulan tolerans ya da hosgorii bir Ol¢iit olusturma sorunudur. Bu
sebeple bir fikre, diislinceye, kanaate ya da davranis veya pratige karsi ¢ikilirken, dayanilmasi
gereken seyin ne oldugu 6nemlidir. Baska bir deyisle karsi ¢ikilan seyin dayandigi temellerin
epistemolojik-aksiolojik 6zelligidir. Bu sebeple de bu dayanilan sey, “temel bir bilgi mi, yani
dogrulanabilir/yanlislanabilir veya etik bir bilgi midir” ve yoksa yalnizca farkli olanin,
“epistemolojik ve aksiolojik bakimdan incelenmemis olan diisiince, davranig, kanaat ya da
norma iligkin bir deger yargist midir?” sorular1 6nem tagimaktadir.

Yukaridaki sorulardan hareketle kiz ¢ocuklarmin okula gonderilmemesi ya da kan

davas1 6rnegi diistiniilebilir Bu noktada “acaba bu vermis oldugumuz 6rneklerin
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dayanaklarinin temelinin neler oldugu sorgulamasi hi¢ yapilmis midir?”, “kiz ¢ocuklarinin
okula gonderilmesinin hos goriilmemesinin ardindaki dayanak nedir?” ya da “kan davasinin
dayanagi nedir?” sormak gerekmektedir. Kuguradi, ayn1 zamanda bu kararlar1 alirken
dayanilan temeli, yani fikir, norm ve deger yargismin felsefi bir degerlendirme konusu
yaparsak eger, onun epistemolojik ve aksiolojik tarafini1 gérebilecegimizi, belli bir grupta ya
da yasadigimiz toplumsal/kamusal alanda veya diinyada toleransin konusu olmayacak olan
seylere cizilebilecek sinirlar1 da ayirt edebilecegimizi belirtmektedir. Baska bir deyisle bu
ornekler de goz Oniine alindiginda, tolerans konusunda sosyal politikalar ile ilgili toleransin
bitmesi gereken sinirlarin1 kavrayabiliriz. Ayrica bunlar1 gérmek, kavramak bize toleransin
konusu olmayacak seyler hakkinda bilgi verirken, tolerans konusu olacak seylere de sinir
cizmektedir. Ancak toplumsal diizenlemelerde diisiince, norm, pratikler ve davranislarin
tolerans konusu olup olamadigi ya da nelerin olanakli nelerin olanakli olmadig
belirleyebilmek igin oncelikle bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Daha sonra
degerlendirme konusu yapilan bir konuda aymi diisiince, davranis, norm ve pratigi
sergileyenler ile ayn1 konuda farkli diisiince, davranis, norm ve pratigi sergileyenler arasinda
bir degerlendirme yapilabilir. Ancak unutulmamalidir ki, ayn1 ve farkli olan bir diisiince,
davranig, norm ve pratigi degerlendirme konusu yapmak, ayni konuda yaygin olanin
farkliligin1 ortaya koysa da tolerans konusu olup olmadigini agikliga kavusturmak igin yeterli
degildir. Tolerans konusu olup olmadigini belirleyen 6lgiit ise bu degerlendirme sonucu
ortaya konabilen epistemolojik-aksiolojik 6zelligi, yani bilgi ve etik/deger Ozelligine bagl
olan niteligidir, bu sebeple de farklilig1 degildir. Clinkii Kuguradi, bir toplumda tolerans sz
konusu oldugunda bir toplumdaki genel kabule uygun sekilde karar verilerek tolere
edilmeyecek bir diisiince ya da davranisi tolere etmek ayni zamanda tolere edilen diigiince ya
da davranisin tesvik edilebilir oldugu gibi bir sonuca gotiirebilir. Bundan dolay1 nelerin tolere
edilip nelerin tolere edilemeyecegi 6nem tasir. Tabii nelerin tolere edilir olup olmadigina her
tek durumda karar vermek gerekmektedir. Ciinkii belirli bir kosulda bir sey toleras konusu
olurken baska bir kosulda da tolere edilmesi beklenmemeli ve her tek durum ile o duruma ek
durumlar da g6z 6niine alinmalidir (Kuguradi, 2011a: 91).

Ote yandan Kuguradi (2011a, 5.92) tolerans s6z konusu olunca, kisilerin sahip oldugu
diisiince ve kanaatlerinin 6nem tasimasinin diger bir sebebi ise kisilerin diisiince ve
kanaatlerinin eylemlerini belirlemesidir. Dolayisiyla da kisi sahip oldugu bu diisiince ve
kanaatler dogrultusunda eylemleri ile toplumsal/kamusal yasamda iliskide oldugu diger
kisilerle etkilesim i¢inde girmektedir. Bu etkilesim, tolerans s6z konusu olunca nelerin

tolerans konusu olup olmayacaginin hususunda ise her bir kisi sahip oldugu bilgilerle bir sinir
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cizilmektedir. Bagka bir deyisle kisinin sahip oldugu bilgi, toleransin sinirlart belirlemektedir.
Iste bu bilgi (dogrulanabilir/yanlislanabilir olan bir bilgi), yani toleransin sinirmi belirleyen
bilgi, toplumsal/kamusal hayatta belirleyici olurken bu belirleyicilik tolerans gosterilmeyecek
olan diislince ve davranislar1 da belirledigi icin tolerans gosterilmemesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Diger taraftan Kuguradi’ye gore (2010: 41) tolerans konusunda norm, pratik ve
davraniglar s6z konusu ise tolerans konusu olamayacak seylerin sinir1, bu ister kiiltiirel-dinsel
ister deneysel norm, pratik ve davranislar olsun, bunlar1 benimseyen olarak kendilerine ve
baskalarinin temel haklarina dogrudan ve dolayli? olarak zarar verdigi yerde baslamaktadir.
Toplumsal alanda daha ¢ok dogrudan ve dolayli haklarin saglanmasi degil, korunmasi sz
konusu olmas1 gerekmelidir.

Buradan hareketle tolerans konusunda iki tiirlii sinir ¢izilmesinin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Birincisi diisiince ve kanaatlerin eylemi belirlemesi sonucu g¢izilen sinir,
ikincisi ise norm, pratik ve davranislarin s6z konusu oldugunda toleransin konusu olmayacak
seylerin smridir. Bu ki Olgiitten hareketle hosgoriiniin  toplumsal/kamusal iliskilerin
kurulmasinda bir ilke olarak kabul edildigi vakit insan haklarini1 korunabilmesi agisindan
Oonem tagimaktadir. Aksi takdirde insan haklar1 sorunlarina yol acacaktir. Ciinkii insan haklar1
dedigimiz haklar felsefi, etik ve siyasal sorunlar1 igerirler. Kuguradi (2009: 79) felsefi sorun
olmalarinin sebebi insan haklari kavraminin zihinlerde acik olmamasidir. Etik bir sorundur.
Ciinkii giinliik yasamda iliskiler iginde bir arada yasayan kisilerdir ve hangi hakka saygi
duyup/duymayacagini ya da neyi hos goriip/gérmeyecegini belirleyen de kisilerdir. Siyasal bir
sorundur. Ciinkii yurttaslarin korku ve yoksunluktan uzak bir sekilde kendi olanaklarini

gerceklestirdikleri kosullar1 saglamak devletin gorevidir.

Kucuradi Felsefesinde insan Haklariin Korunmasinda Toleransin Yeri ve Onemi
Kuguradi’nin tolerans konusunda dncelikle diisiince ve kanaatlerin eylemi belirlemesi sonucu

gizilen smurt ikincisi ise norm, pratik ve davraniglarin s6z konusu oldugunda toleransin
konusu olamayacak seylerin sinir1 oldugunu sdyleyerek iki olgiit getirmektedir. Onun
getirdigi bu iki dlciitten diisiince ile bilgi ya da deney kaynakli olan kiiltiirel bir norm ile temel
bir kisi hakki kars1 karsiya geldiginde ya da gatistiginda yararlanilir. Ciinkii bu iki 6lgiit
tolerans konusu olabilecek diisiince ve normlarin yine tolerans konusu olmayacak olan
diisiincelerden ve normlardan ayirt etmeyi saglamaktadir. Ancak bunlar1 ayirt etmeyi

miimkiin kilsa bile toplumsal/kamusal alanda ayni konuda farkli fikir ve normlara sahip olan

2 Bkz. foanna Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda kitabi iginde “Bugiinkii Tiirkiye’de Ozgiirliikk Sorunu” adli
yazisi, Tlrkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2013, s.41, 61-62.
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insanlar bir arada olmasindan dolay1 ¢atismalar ¢ikmaktadir. Bu catigsmalar kisilerin ayni
konuda farkli fikirleri olmasindan dolayr meydana gelmekte ve bunlarla basa g¢ikmaya
yetmemektedir. Iste bu sebeplerle daha énceden toleransin konusu olmayan seylerin sinirini
cizebiliriz ama nelerin tolerans konusu olabilecegini 6nceden sdyleyemeyiz. Bu sebeplerden
dolay1 dl¢iit getirmek gerekmektedir. Kuguradi hosgorii iizerine yaptig1 bir sdyleside® getirilen
Olciitlerde birinci nokta, “gatisan bir saf ise ve bir grubun bir kabulii ise ve bu bir bilgi ile
catisiyorsa, bagka bir deyisle bir bilgi bir kabul ile catisiyorsa, o kabul her ne ise onun
yayillmamasi gerekir.” ikinci énemli nokta ise kisiler “insan haklarma aykir1 bir norma gore
yasamak ve eylemde bulunmak istiyorsa orada ona dur demek gerekir. Ciinkii bu insan
haklarina aykiridir ve birgok kiiltiirel norm insan haklarina aykiridir”. Bu sebeplerden
kaynakli olan durumlara dur demek gerekmektedir. Kiiltiirel bir norm ile insan haklar
catisirsa insan haklarina oncelik vermek, bu tiir ¢atigmalara izin vermemek gerekmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta konuyu sadece norm catismasi olarak
gérmemektir. Iki farkli norm catisiginda ise toplumsal baglamda anlasmazliklar ve hatta
kavgalar kacinilmaz olmaktadir. Ancak Kuguradi’nin altin1 ¢izdigi sey, normlar ¢atistiginda
bu normlarin nereden tiiredigine bakmak ve bu noktada insanin degerini®, insan onurunu
koruyacak ve insanin tek ortak kimligi olan “insan olma” kimligini ortaya koymasi
gerektigidir. Tim bunlar1 yaparken de kiiltiirel deger yargilari/normlarmi ¢ikartarak bunu
yapmak gerekmektedir. Ciinkii tiim problemler burada baslamaktadir. Dolayisiyla da
normlarin epistemolojik, yani bilgisel farkin1 gérmemek, iki kiiltiirel normun ¢atigsmasiyla bir
kiiltirel norm ve bir insan hakki catismasini ayn1 kefeye koymamiza yol acar. Bu da
problemlere neden olur.

Kuguradi, tolerans konusunu tartismada ele alinacak &rnekler vardir. Ornegin
yonetmenligini Semih Diindar’in (2010) yaptigi, toleranst konu edinen Bulgaristan Tiirkleri
Belgesel Filmi baslikli belgesel bunlardan biridir. Belgesel, Bulgaristan da 1970 yilinda Tiirk-
Misliiman azinliklara artan baski ve isimlerin degistirilmesine kadar giden siireg
anlatilmaktadir. 1970 yilinda dogu Blokunun ¢oziilmesiyle 1984-1989 yillar1 arasinda Tiirk-
Miisliiman azinliga yapilan baskilar1 ve baskici/ayrimer politikalart konu edinen belgeselde,
Bulgaristan’in Kircaali kasabasinda bir milyon kadar Tiirk ve Roman vatandasinin isminin
degistirilmesi gozler oniine serilmektedir. Ulviye Mehmedova adli belgeseldeki konusmaci

gece yarist kapilariin ¢alindigini, kapiyr ¢alanlarin kapiyr aganlardan isimlerini degistirmek

3 Bkz. foanna Kuguradi ve Harun Tepe Maltepe Universitesi gekilen sdylesi (4 Agustos 2015) . insana Yolculuk
4- Hosgort Nereye Kadar? [Video]. Youtube. https://www.youtube.com/watch?v=IjMqz24GkhM
4 Bkz. foanna Kuguradi, insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,2013
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icin geldiklerini soyliiyor. Ulviye Mehmedova’dan kendisine bir isim bulmas1 isteniyor.
Bulgarcada “U” harfi olmadigin1 sdylemesi iizerine, bir alt harften bir isim bulunmasini
istediklerini sdyliiyor. Ulviye Mehmedova “Yula” olabilir mi diye sorunca “evet” yanitini
aliyor. Belgeselde konusan bir¢ok konusmaci sadece isimlerinin degismedigini ayn1 zamanda
gdce zorlandiklarimi da belirtmektedir®. Dindar, S. (2010)

Bu oOrnekte yasanan olaylarda insanlarin yasama haklari ihlal edilmemesine ragmen,
yasanilanlar kolay kolay kabullenilebilecek nitelikte olaylar degildir. Kuguradi, bu 6rnege
bakinca sik sik karistirilan bir olay goriildiigiinii belirtir. Bir devletin yurttas1 olmak ayr1 bir
sey, etnik kokeni ise ayr1 bir seydir. Bir devlette ¢ok farkli kokenden insanlar, farkli din ve
dili olan insanlar bulunmaktadir, ama bu insanlar baska devletlerin yurttaglari ile etnik kdken,
dili ve dini paylasabilir. Onemli olan insanlarin farkliliklarmndan dolay1 ayrimei muamele
gérmemesidir. Iste tolere etmek birisi senden bdyle bir farki oldugu i¢in ayrimc1 muamele
yapmamandir. Cilinkii etnik kdken ne bir imtiyaz ne bir ayricalik ne de degistirilecek bir
seydir. Bir insanin 40 yasina kadar isminin Ulviye olmast 40 yasindan sonra ise “Yula”
yaparak onun kokenini degistirmis oldugunu diisiinmek anlamsizdir. Dolayisiyla da insan
haklarin1 goz Oniline alinca Oncelik verilmesi gereken insan olma kimligidir. Bulgar-
Miisliman olaymna bu gozle bakinca, bir insanin kokeni kimseyi, yani devleti ilgilendirmez.
Bir devletin yurttasi oldugunuz vakit etnik kokeniniz devleti ilgilendirmez ama devlet igin
sizin onun yurttag1 olmanizin belirli gerektirdikleri vardir. Mesela farkli dili olan insanlarin o
dillerini gelistirme imkan saglamas1 gibi. Ciinkii bu da devletin gorevleri arasindadir®. Iste
tolerans ozellikle azinlikta olan daha giigsiiz kisilerin kendini savunmasina hatta bazen
cogunluklarin bile —Giiney Afrika’nin Apartheid zamanindaki yonetiminde kiigiik bir
azinligin ¢ogunluga egemen olmasi gibi- insan haklarin1 saglamada bir ilke olabilir. Cilinkii
ismini degistirmeye, iilkeyi terk etmeye hatta bazen yasama hakkini elinden almaya kadar
giden insan haklari ihlalleri yagsanmaktadir.

Kuguradi’nin soziinii ettigi problemlere diinyanin farkli yerlerinde bir¢ok ornekler
verilebilir. S6zgelimi siyahilere dair irk¢iligin ve eylemlerin yiikseliste oldugu 1950’lerde
Amerika Birlesik Devletlerinde 14 yasindaki Emmett Till beyaz bir kadina 1slik ¢aldigi icin
kg1 beyazlar tarafindan oldiriilmesi bu 6rneklerden biridir. Yine 2012 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerinde 17 yasinda Travyan Martin adindaki siyahi bir Amerikan vatandasin,

onun hareketlerini siipheli bulan bir Amerikan vatandasi tarafindan 6ldiiriilmesi Kuguradi’nin

® Bkz. Sekron TV, Youtube. https://www.youtube.com/watch?v=sEVXBEa9WaQ

6 Bkz. foanna Kucuradi, Insan Haklar1 Kavram ve Sorunlar kitabi icinde Giindimiiziin Devletlerinde fnsan
Haklar Isiginda “Azinlik Haklar:”: Kavrami ve Sorunlar: adli yazisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2011a,
s. 144-145
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isaret ettigi problemlere iligkin bir 6rnek teskil etmektedir. Diger bir 6rnek ise 2007-2008
yillart arasinda Almanya’nin degisik yerlerinde sekiz Tiirk vatandasinin ve Tirk sanilan bir
Yunan vatandasinin 6ldiiriilmesi ve cinayetlerin ardinda yapilan sorusturmalar sonucunda bu
cinayetlerin kg1 bir orgiit tarafindan yapildigir ortaya ¢ikmasidir. Yine iilkemizde 2007
yilinda gazetecilik yapan, Ermeni asilli Hrant Dink adli kiginin yazdiklar1 gerekce gostererek
17 yasindaki bir gen¢ tarafindan o6ldiiriilmesi orneklerin sadece birkagidir. Bu 6rneklere
bakildiginda “acaba bu cinayetlere yol acan sey irk¢i egilim midir?” yoksa “insanlarin kisisel
hosgoristizlikleri midir?”.

Oncelikle Kuguradi, 1rk¢ilik, yani bir irkin diger irktan {istiin oldugu iddias1 insanlarmn
kafalarina sokulan ancak bilimsel bir dayanagi olmayan seyler oldugunu, saf irk insanda
olmayacagimi sadece saf 1rk hayvanda olacagmi belirtir. insanin ne 1rkin1 ne de kokenlerini
secemeyecegini, bunun tesadiif oldugunu sdyler. Yukaridaki orneklerden anlasilacagi gibi
diinyanin farkli yerlerinde ve Avrupa’da irk¢iligin yiikselmesi s6z konusudur. Dolayisiyla da
bu ifade ozgirligii ile ilgili ve de ifade oOzgiirligii konusundaki yanlis yapilmasi ve
anlagilmasindan kaynaklanmaktadir’. Ciinkii ifade 6zgiirliigii adina yapilan, ulusal ve
uluslararasi belgelerde 1rk¢1 propaganda yasak olmasina ragmen yapilmasi ya da yapilmasina
miisaade edilmesi bunun bir gdstergesi olmaktadir. Bu sebeple “irk¢i propaganda yapmak™ ve
“irk¢iligr 6vmek™ ifade Ozgiirligiine girip girmedigini sorgulamak gerekmektedir (Kuguradi,
2011, s5.267-268). Bu sorgulamalar1 yapmak hi¢ siiphesiz bu cinayetleri 6nlemek igin tedbir
almanin ilk yolunu agacaktir. Ancak bu sorgulamalar yapilirken, “Bu 1rk¢i cinayetler nasil
Onlenebilir ve neler yapilmalidir?” sorularina yanit aranmalidir.

Kuguradi, bu cinayetlerin 6nlenmesinin yolunun hi¢ siiphesiz egitim oldugunu belirtir.
Insan1 egitmek ve bu tiir bir egitim i¢in ge¢ kalmamak gerektiginin dnemine isaret eder. Eger
erken bir yasta insan haklarinin etik egitimi verilirse, bunu yapabilecegimizi belirtir. Hatta
bunun icin ge¢ kalindigimi soylemektedir® (Kuguradi, 2011a, s.274). Ayrica rkcilik
konularinda karsimiza ¢ikan en onemli seylerden birisinin “degerlendirme problemi”°dir.
Insan haklarinin felsefi agisindan bir degerlendirme yapilmasmin ise {ic énemli adimi
bulunmaktadir. Kuguradi (2011b: 17-18) Birincisi degerlendirenin iligskide oldugu eylen ya da
tutumunu anlamasi, karsidaki kisinin o eylemi ya da o tutumu neden yaptigini gérmesi.

Ikincisi, bir eylemin yapildig1 kosullar gdz oniine alininca baska eylem olanaklarin veya

7 Bkz. foanna Kuguradi, Uludag Konusmalar: kitabi igindeki Ozgiirliik adl yazist, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 2014

8 Bkz. Kuguradi, Insan Haklar Kavram ve Sorunlar kitabi iginde Irk¢ilik ve Diger Hosgorii Konusu Olmayacak
Olanlarla Savasma Yolu Olarak Insan Haklarimn Etik Egitimi adli yazisi.

% Bkz. Kuguradi, /nsan ve Degerleri, s. 30-42.

212



Kilig Karakelle « Kuguradi’nin Diisiincesinde “Hosgérii” Kavraminin
Neligi ve Hosgériiye Sinir Cizmenin Onemi

seceneklerin olup olmadigi, nelere yol acip neler sagladigidir. Ugiinciisii ise o eylemin
degeri/degersizligi, ya da dogrulugu/yanhisligi ise onun etik degerini belirler. Ancak
yukaridaki 8 Tiirk vatandasi1 ve Tiirk oldugu diisiiniilerek 6ldiirilen Yunan vatandasi olayi ile
ilgili 6rnege bakacak olursak, oradaki Yunan asilli vatandasin 6ldiirtilmesinin sebebi Tiirk
oldugunun diistiniilmesi ve orada “ezbere bir degerlendirme” yapilmasidir. Ciinkii Tiirk
oldugu diisiiniilen yunan vatandasi Oldiiren kisi sadece kendi milletini korumak, kendi
milletinden olmayan1 istemedigi i¢in bunu yapmasidir. Ote yandan karsisindaki kisiyi sadece
bagska milletten gérme, bir insan olarak gérememe ve diisman kabul etme durumu soz
konusudur. Bunlar g6z oniine alindiginda Kuguradi’nin insan haklart temelli etik egitim
verilmesini istemesi yerinde bir istektir. Yine Hrant Dink’in esi Rasel Dink’in faillerin, bir
zamanlar bir bebek oldugu gergegini aklinda tuttugunu ve bir bebekten bir katil yaratan
karanligin sorgulanmasi gerektiginin altin1 ¢izdigi anma konusmasinda siiphesiz onun istedigi
de Kuguradi’nin isteminden farkli degildi. Bu problemlerin kamusal ve toplumsal alanda
onleyebilmek icin de oncelikle cocuklara deger egitimi ve dogru degerlendirme'® egitimi
verilmelidir. Tiim ¢ocuklar masumdur ve nasil oluyor da bu ¢ocuklar farkli renk ve farkl
diisiinceleri oldugu icin birer 1rkc1, birer katil oldugunu sorgulamak gerekir. Iste bu sebeple de
cocuklara deger ve dogru degerlendirme egitimi verilmesini gerekmektedir. Ciinkii diisiince
ve ifade oOzgirliginin smirsizhgindan dem wvurularak bu irkgr cinayetlerin - bu
propagandalarinin onii agilmakta, deger egitimi almayan bu g¢ocuklar dogru degerlendirme
yapamayinca birer katil olmaktadirlar. Kuguradi, boylelikle de “ifade oOzgiirliigi adina
télerans konusu olmayacak s6z, eylem ve davraniglara tolerans gostermek istenmis olacagini”
ama bu olmamasi gereken bir sey oldugunu ifade etmektedir (Yilmaz, loanna Kuguradi ve
Harun Tepe ile soylesi, 2015) Ciinkii 6zgirlik, etik bir kisi 6zelligi olarak insan olmanin
deger ve bilincine sahip olmaktir. Kuguradi igin, “6zgir kisi, eylemlerini olusturan
degerlendirmelerinde insan olmanin degerinin bilgisini hesaba katan, yasantilar1 ve tutumlari
deger bilgisinden kaynaklanan inanglar tarafindan belirlenen, cesitli istekleri de anlamlarca
belirlenen kisidir” (Kuguradi, 2011b s.185). Bundan dolay1 bilgiye ters diisen bir iddia evet
demek, ona tolerans gdstermektir. Oysa bilgiye ve insan haklarma ters diisen bir sey tolerans
konusu olmamalidir. Hatirlanacagi gibi 1997 yilinda Marshall H. Applewhite tarafinda
Havens’s Gate!! adinda bir tarikat kurulmustu. Bu tarikat uzaylilardan bilgi aldigimi ve bu
bilgileri insanlarla paylagsmak i¢in bu tarikati kurdugunu soyler. Bu tarikat liyeleri Halley

kuyruklu yildizini igaret kabul ederek, bu yildiza binip cennete gidecegini diisiinen tarikatin

10 Bkz. Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 43-44.
11 Tiirkgesi Cennetin Kapust
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39 iiyesi liiks bir villa da topluca intihar etmislerdir. Kuguradi (2011a: 273) bu 6rnege bakinca
temelinde bilgi olan ile olmayan seyin tipik bir 6rnegini gérmenin miimkiin oldugunu belirtir.
Ciinkii ifade 6zgiirliigii, din 6zgiirliigii adina her seyi serbest birakmak bu tarikat érneginde
oldugu gibi sonuglar1 olur. Bu bir u¢ 6rnek gibi goziikebilir ama tek bir istisna da degildir.
Ayrica Kuguradi’ye (2014:1-22) gore ozgiirliik'? dileyenin diledigini yapmasi degildir.
Burada diisiince Ozgiirligiinii hakkini sinirsiz bir hak olarak gérmek bulunmaktadir. Bu
hakkin sinirsiz oldugu diisiliniildiigli i¢in bunlar meydana gelmektedir. Konumuz ve 6rnegimiz
g6z Oniine alarak insan haklar ile ilgili belgelerde de din ve inang 6zgiirliigii konusunda
kisilerin ifade ve diislince 6zgiirliiklerine bir sinirlama getirilmeyecek gibi algilaniyor. Yani
kisi inandig1 seyin pratiklerini uygulamada higbir kosulda engellenemez deniliyor. Ama bu
pratikler nasil pratikler oldugunun sorgulanmamasi ve bu Ornekteki gibi bir pratik olmasi
insanlarin yasama haklarina zarar veriyor.

Diisiince ozgiirligii ve ifade ozgiirligii eger bir kisinin yasama hakkinin ihlaline sebep
oluyorsa ya da bir kiz ¢ocugunun egitim hakki ihlal ediliyorsa ona dur demek gerekmektedir.

Miihim olan gelenegi korumak degil insan haklarini korumaktir.

Sonu¢
Toleransa sinir ¢izilmesinin énemi gilindelik yasamda sinirsiz bir seklide her tiirlii diisiince,

norm ve davranig seklinin hos goriilmesinin istemesinden kaynaklanmaktadir. Hosgorii ya da
tolerans olarak kullandigimiz kavram gerek kisi haklar1 gerekse temel haklar s6z konusu
oldugunda yeteri kadar aydinlatilmamis oldugunda insan haklari agisindan tehlikeli bir
kavram haline gelmektedir. Giindelik hayatta her seye hosgoriilii olmak gerektigini sdyleriz
ama her seye hosgoriilii olmamak gerekir. Ciinkii her seye hosgorii ile bakmak, yukarda da
ifade edildigi gibi neleri hos gérmek ya da neleri gormemeyi bilmek, insan degerini korumasi
ve tek ortak kimligine sahip ¢ikmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Nitekim Albert Camus
iyi bir seyi istemek yeterince aydinlatilmamigsa en az kotiligi istemek kadar zarar
verebilecegini sdylemektedir'®. Tolerans s6z konusu oldugunda tolere edilecek ve
edilemeyecek olan seylerin yeterince aydinlatilmamasi ya da Kuguradi’nin ifadesiyle tolere
edilmek istenen sey yeterince didiklenmemesi 6zellikle temel haklar bakimindan problemlere
yol agmaktadir. Cilinkii tolerans gostermek Tiirkgedeki naif anlamu ile bir ¢ocuk cami kirdr ya
da fark etmeden bir bibloyu kirdi diye hos gérmek degildir. Hos gérmek istenen konularin

sinirlart genis oldugunda ve hosgorii dendigi zaman herkes farkli bir sey anladiginda

12 Ayrt. bilgi icin bkn. Kucuradi, Uludag Konusmalar: kitab igindeki “Ozgiirliik” adl1 yazis1
13 Ayrt. bilgi igin bkn. Alberts Camus, Theatre, recits, nouvelles, Bibliothequ de la Pleiade, s. 1326.
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toplumsal/kamusal alanda ne dogru bir degerlendirme yapilabilir, ne insan onuru ne de
insanin degerleri korunabilir.

Hosgorti, bir arada yasama fikridir. Bir arada yasayan insanlarin bir diisiince, eylem ya
da davranis1 epistemolojik- bilgisel- ya da Aksiolojik —degersel- olarak mi1 yoksa belli bir
toplumda kabul goren bir kiiltiirel norm i¢in mi kabul edip, edilmediginin sorgulamasi
gerekir. Onemli olan bir toplumda gegerli bir kiiltiirel normu ya da moda olan bir diisiince
bi¢imini korumak degil, 6nemli olan sey insan haklarin1 korumaktir. Ciinkii insan haklarina
aykirt birgok kiiltiirel norm bulunmaktadir. Insanlik tarihinin getirdigi bircok fikir gibi,
hosgorii fikri de igerigi bakimindan insanlarin bir arada yasamasina dayanan bir fikir
oldugundan dolay1 degerlendirme konusu ile ilgilidir. Cinkd insanlar tiim disiince ve
eylemleri belli bir degerlendirme yaptiktan sonra harekete gegmektedirler. Bu sebeple tolerans
konusunda dogru bir degerlendirme yapilinca insan haklari korunmus olacaktir. Ancak
tolerans konusunda yanlis bir degerlendirme, yani deger atfetme, deger bigme ve ezbere
degerlendirme yapildiginda tolere edilen seyin sinirlari ¢izilemeyerek yukarida belirtildigi
gibi zorla isim degistirme ya da Tiirk oldugu diisiiniilen Yunan vatandasin 6ldiiriilmesinde
oldugu gibi toleransin sinirlar1 agilarak insan haklar1 korunamayacaktir.

Kisi tutumu olarak toleransin, sinir problemi olmadigi ifade edilse de toplumsal
yasamda bagkalar1 ile iligki kuran, eylemleri olan insanin, ifade ve diisiince 6zgiirligii
baglaminda &zgiir bir kisi olmasi gerekmektedir. Ozgiir kisi yasami boyunca dogru
degerlendirme yapan, insanin degerini ortaya koyan ve bu degeri hesaba katarak eylemde
bulunan, insanin degerini koruyan kisidir. Bu 6zgiir kisi 6zelligine sahip olmak etik 6zgiirliigi
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla toplumsal/kamusal alanda toleransi saglayacak olan
etik 0zglirliige sahip 6zgiir kisilerdir. Toplumsal/kamusal alanda insanlara toplumsal 6zgiirlikk
ve etik 0zgiirliikk arasinda kurulan bu ilgi ya da bag ilkeler gelistirmesine yardimci olacaktir.

Toleransin toplumsal/kamusal alanda bir ilke olmasinin 6niinii agacaktir.
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