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Olmak (to be) fiili biitiin dillerde temel fiil gorevindedir. Gerek isim
climlesinin belirleyicisi olmas1 ve gerekse zaman yapisini olusturmasi yoniiyle
temel fiil gorevini yerine getirmektedir. Kanaatimizce, dilin insan beyninde
olgusal ve ontolojik bir yap1 olusunun gostergelerinden birisi olmak (to be)
fiilidir. Bu yoniiyle ele aldigimizda, bundan 6nceki akademik galigmalarda
yapilan pek ¢ok tartismanin oniiniin kesilecegi kanaatini tagimaktayiz. Bilindigi
gibi dilin kokeni ya da dogusu ilizerine bugiine kadar ¢ok sayida kuram ileri
siiriilmiis ve siiriilmeye de devam etmektedir.! Bu kuramlarin, temel fiil
pozisyonunda bulunan olmak (to be) fiili dikkate alinmadan ileri siiriildiikleri
goriilecektir. Bu agidan degerlendirdigimizde, olmak (to be) fiili dikkate alinarak
yapilacak ¢aligmalar 6ntimiizii daha net gérmemizi saglayacaktir. Bu nedenle
calismamizin basinda Girig boliimii bashig altinda, kisaca dilin dogusu {izerine
olan tartigmalardan bahsettik. Ardindan olmak (to be) fiilinin yapisal niteliklerini
ortaya koymaya ¢alisttk. Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismanin genel bir
degerlendirmesini yaptik.
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ABSTRACT

The verb to be (to be) is the basic verb in all languages. It is the basic verb
task in terms of both being the determinant of the noun phrase and forming the
time structure. In our opinion, language is one of the indicators of the formation
of a factual structure in the human brain. Considering the verb to be (to be) in
this aspect has features that will prevent many discussions in the past. As is
known, a large number of theories have been put forward on the origin or birth
of the language. As we will see below, these theories have been realized without
taking into account the actual fact of being (to be). A study that will be carried
out taking into account the verb in question will allow us to see more clearly in
front of us. For this reason, at the beginning of our study, we will discuss the
discussions on the birth of language in the Introduction section. Next, we will
try to reveal the structural qualities of the verb to be (to be). In the conclusion
section, we will make a general evaluation of the study.

Keywords: Language, Birth of Language, Verb to be, Arabic, English.

GIRIS

Dil hakkinda en basit anlamiyla “bireyin kendisini ¢evreleyen evrenle olan
iletisimidir? diyebiliriz. Bir diger ifadeyle dil, isaretler sistemiyle isaret edilenin
varlig1 arasinda koprii kuran bir kelimenin, bu benzersiz giicii sayesinde tepeden
tirnaga soylemdir.® Bir bagka tarife gdre ise insanlar arasinda karsilikl
haberlesme araci olarak kullanilan ve duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve
anlam bakimindan ortak kurallar yardimiyla baskalarina aktarilmasini saglayan
bir sistemdir.* Bir diger deyisle, insanlarin meramlarini anlatmak igin
kullandiklar1 bir sesli isaretler sistemidir.® insanlar arasinda anlasmayi saglayan
tabii bir vasita, kendi kanunlar1 i¢inde yasayan ve gelisen canli bir varlik, kendi
kanunlar i¢inde yasayan ve gelisen canli bir varlik, milleti birlestiren, koruyan
ve onun ortak mali olan sosyal bir miiessese, seslerden Oriilmiis muazzam bir

2 Harun, Caglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi, 2014,
Yil: 18 Say1: 58, s. 46.

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler- Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi-,, cev: M. A. Kiligbay, Ankara,
imge yay., 2.bsk., 2001, s. 151.

4 Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 43.

Tahsin Banguoglu, Tiirkcenin Grameri, istanbul 1974, s. 9.
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yapi, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar ve sézlesmeler
sistemidir.”®

Yukaridaki tanimlamalar genel olarak dili bir sistem olarak diistinmekte ve
organize etmektedir. Bu sistem kurgusundan hareketle, ¢alismamizin basinda
dilin dogusu {izerine yapilan miitalaalara yer vermek istiyoruz. Bu sekilde
yaparak, soz konusu ¢alismalarda olmak (to be) fiiline ne derece yer verildigini
gormek amacindayiz. Muhtemelen bu baglamda ilk olarak Herodot tarihinde
gecen deneyi zikretmek gerekecektir. Diinyada konusulan ilk dilin hangisi
oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla M.O. VIL. yiizyilda Misir Krali Psammetikos
yeni dogmus iki cocugu agila kapatarak, yanlarinda hicbir s6z sdyletmeden
biiyiittiirmiis, iki y1l sonra gocuklarin agizlarindan Frigya dilinde ekmek anlamina
gelen bekos sozciigii duyulmustur.’” Bu deney bize nesnel bir yonelimi
gostermekte, S0z konusu nesnellik varlik ile dil arasindaki zorunlu iliskiyi
yansitmaktadir. Varlik ile dil arasindaki bu zorunlu iligki, varligin mahiyetini
anlamamiz1 saglayan en 6nemli hususlardan birisi olacaktir.® Her ne kadar varlik
sorunu ile dilin kaynag1 sorununu i¢ ige ve birlikte ele alinmasi gereken iki sorun
olarak degerlendirmek miimkiin gibi goriinse de® bahse konu edindigimiz bu
varligin, dildeki varlik olmadigini séylemek zorundayiz.

Benzer bir durum dil-diisiince iliskisi i¢in de s6z konusudur. Dil iizerine
calisan diisiiniirler, dili, i¢ ve dis olmak iizere iki yonlii tanimlamaktadir. i¢ dil ile
kastedilen diisiince, dis dil ile kastedilen ise konusma ve semboller ile ortaya
¢ikan iiriin, yani dil olmaktadir.!® Dikkat edildiginde dil ve diisiince iliskisinde
konu, insani insan yapan onu diger canlilardan ayiran en temel Ozellikler
baglaminda degerlendirilmektedir.'

Eflatun’un  Kratylos  diyalogunda  Demokritos’un  goriiglerini
Hermogenes’in agzindan, Herakleitos’un goriislerini ise Kratylos’un agzindan
aktarmas1,’? Aristo’nun insanin konusabilme yetisine sahip oldugu fikrini kabul
ederek, ses ve dil yetisinin tabii ve ilahi, bunlarin kullaniliglarinin beseri ve
ihtiyari®® oldugunu dile getirmesi bize dilin kaynagindan ziyade esyalara verilen

Mustafa Sénmez, “Kelamcilara Gore Dillerin Kaynagi Problemi ile flgili Tartismalara Iliskin Bir
Degerlendirme”, Kelam Arastirmalar, 8:1 (2010), s. 184.

7 Herodotos, Tarih, gev: M. Okmen, Ist., Tiirkiye Is Bankast Yay., 20. bsk. 2021, s. 118.

8 Tugba Torun, “Varlik ve Dil”, Diizce Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 2, Y: 2019, s. 95.

®  Torun, “Varlik ve Dil”, ss: 99-100.

1 Torun, “Varlik ve Dil”, s. 101.

1 Demir, “Dilin Mensei”, s. 107.

2 Platon, Kratylos, ¢ev: F. Akderin, ist. Say yay. 2015.

3 Ragip Ozdem, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis, Ankara, 1944, s. 19; R. Demir, Dillerin Kaynagi,
s. 184-185.
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isimlerle ilgilenildigini gostermektedir.* Diger taraftan dilin, éziinde insani
oldugunu ve bu insamin da 6ziinde dilsel bir varliktir oldugunu savunan Herder
(1744-1803) ve Wilhelm von Humboldt (1767-1835) gibi distiniirlerin
olduklarimi hatirlamakta fayda bulunmaktadir.

Islam diinyasina goz gezdirdigimizde, dort temel teorinin bulundugunu
gormekteyiz:

1. Vahiy ve ilham (Tevkif) teorisi: Bu teoriye gore dil tevkifidir, vahiy ve
ilhama dayanir. Bagka bir deyisle dil, insanogluna Yiice Allah tarafindan
Ogretilmistir.

2. Uzlagma ve anlagma teorisi: Bu teoriye gore dil Allah tarafindan vahiy
ve ilham yoluyla 6gretilmemistir. Dil, insanlar arasinda gerceklesen uzlasma ve
anlagma sonucu ortaya ¢ikmistir.

3. Birlestirici Teori: Bu teori, dilin Yiice Allah tarafindan 6gretildigini
kabul eder. Ancak uzlagma tezini reddetmez. Boylece yukarida bahsi gecen her
iki teoriyi birlestirmis olur. Bu teoriye gore dilin insanlar arasinda anlagsmay1
miimkiin kilacak kadarini1 Allah 6gretmistir. Geri kalan kismin ise her iki sekilde
(tevkifi ya da 1stilahi) olusmasi miimkiindiir.

4. Tevakkuf eden (Cekimser) teori: Bu goriis, yukarida sayilan her ii¢
teoriden higbirisinin digerinden ispatlanabilirlik agisindan daha kesin olmadigini
savunur. Bu nedenle ilk iki sikta yer alan dilin vahiy kaynakli ya da insan {irlinii
oldugu yoniindeki goriislerin esit ihtimalde kabul edilmesi gerektigini kabul
eder.®

Bu dort teoriden hangisine bakarsak bakalim, dilin yapisalligindan uzak
goriis beyan ettiklerini gormekteyiz. Aym sekilde, dilin yapisal ozelliklerinin
disinda diller arasindaki benzerliklerden ve farkliliklardan dem vurulmadigina
sahitlik etmekteyiz. S6z konusu tavirlarin Farabi, Ibn Sina, Gazzali ve ibn
Haldtin’da nasil olduguna baktigimizda ise Karsimiza asagidaki gibi bir tablo
¢ikmaktadir:

- Farabi

Farabi, meseleyi “dili Allah, insana vahiy yoluyla mi (tevkifi) 6gretti yoksa
dil insan triinii midiir? (1st11ahi/ tevatui)” tartigmasina girmeden, daha dogrusu
¢ozme imkani bulamayacagi bir ¢eliskiye saplanmaktan uzak durarak ele alir.
Ancak dilin ortaya c¢ikisini ilk olarak, insanlarin toplum halinde yasamalari
sonucu birbirleriyle iletisim kurma ihtiyaci hissetmelerine baglayan Farabi, dilin

4 Gordon Winan Hewes, Dilin Dogusuna Iliskin Kuramlar, ¢ev: H. Boynukara-B. C. Tanritanir, YYU Fen-
Edebiyat Fak. yay., ty., s. 7.
% Ramazan Demir, “Ibn Hazm’a Gére Dilin Mensei ve i1k Dil Problemi”, Usiil, 10 (2008/2), ss: 108-110.
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kullanimi iizerinde anlagarak uzlastiklarini belirtir. Bu sebeple toplumda iletisim
aract olarak kullanilan isaretler sistemi i¢in lisan kavramimi kullanmir. Her
toplumun kullandig1 semboller farkli olacag i¢in toplumlarin konusacagi lisanlar
da farkli olacaktir. Farabi, boylece insanlarin farkli lisanlara sahip olmalarina
aciklik getirmis olur.® Lisanin temellerini dile ve taklit kabiliyetine dayandirarak,
lisanlar arasinda gordiigii benzerlikleri tarihi, cografi ve antropolojik sartlarin
geregi olarak ifade eder. Ancak temelleri diisiinceye dayanan dili ise tiim bu
benzerliklerin soyut bir biitiinliigii olarak goriir. Bu sebeple dilin kdkenini iki
sekilde, metafiziksel ve dil yetisinin akilla iligkisi baglaminda agiklar.!” Ona gére
insanlar arasinda iletisimde bulunma imkan1 ancak ortak kullanimda anlagmayla
miimkiin olur. Kelimeler yalnizca aragtirlar. Ayni dili konusan insanlar belirli
kelimeleri kullanmak igin uzlagmislardir.® Farabi’nin dilin/ el-Ziiga olusumu igin
tabii meleke ve insamin fitratinda bulunan potansiyel kuvvet kavramlarini
kullanmas: dikkat cekicidir. Insan konusma olgusunu séz konusu meleke ve
fitratindaki potansiyel kuvvet ile gerceklestirmektedir. Yani insanoglu
konugmay1 gergeklestirebilecek bir kabiliyet ve yetenek ile diinyaya
gelmektedir.®®

- ibn Sina

Ibn Sina’ya gére lafizlar ister vahiy ve ilham yoluyla ister insanin tabiat:
geregi fitrl bir sekilde, ister bir toplulugun uzlagmasiyla olussun delaletleri
uzlasimsaldir. Bu lafizlar insanlara ilk olarak bir 6gretici tarafindan 6gretilmis ve
s0z konusu kisiye Allah kanaliyla ve onun adlandirmasiyla (vad*) ulasmis olsa da
durum degismez. Ciinkii insanlar, bir anlam1 gostermesi igin tayin edilen lafz1
baska bir anlama delalet etmesi i¢in kullanabilir. Ibn Sina agisindan dilin
kaynaginin tevkifi ya da 1stildhi olmasi onemli degildir. Onemli olan dilin
kullanilmasidir. Dili ve lafizlar1 kullanan ve lafzin anlama delaletini belirleyen
ise insandir. Bu bakis agisiyla Ibn Sin4, dil yetisini dil olgusundan ayirmaktadir.
Onun i¢in 6nemli olan dil olgusu, yani dilin kullanim boyutudur ve dilin kullanim
boyutu, tamamen uzlasim yoluyla gergeklesmektedir.?

16 Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dilleri Kaynagi Meselesi, Basilmamis Doktora Tezi, Marmara

Unv. Sos. Bil. Enst., istanbul 2008, s. 190.

Hiilya Altunya, Fardbi’de Dil Felsefesi, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2003, ss: 53-54.

8 Altunya, Farabi'de Dil Felsefesi, s. 58.

1 Demir, Dillerin Kaynagz, s. 190.

2 Demir, Dillerin Kaynagt, s. 191.
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- Gazzali

Islam diinyasinin &nde gelen filozoflarindan biri olan Gazzali de dil
tartismalarina deginmis ve dilin kaynagi ile ilgili belli basli {i¢ goriisiin varligina
dikkat ¢ekmistir:

- Bazi bilginler, dilin insanlarin anlagsmalar1 yoluyla dogup gelistigini ileri
stirmiiglerdir. Bunlara gore; dillerin tevkifi olmasi, yani insanistii bir giic
tarafindan konulmus olmasi miimkiin degildir. Ciinkii tevkif sahibinin lafzi, daha
once mevcut bir 1stilah ile, muhatap tarafindan anlasilmadiktan sonra tevkiften
bahsedilemez.

- Bazi bilginler, dillerin insaniistii bir gii¢ (tevkif) tarafindan ortaya
kondugunu ileri stirmektedirler. Nitekim, dilin tamamlanabilmesi i¢in bir hitaba,
bir nidaya ve dilin konulmasina (vaz') ihtiyag hissettiren bir ¢agriya gerek vardir.

- Bazilar1 dili olusturmanin eregine isaretin ve yonlendirmenin olusacagi
miktarin, insaniistii bir gili¢ tarafindan, geri kalanlarin ise uzlasma (istilah)
yoluyla oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ona gore burada zikredilen gdriislerin iicii
de aklen miimkiindiir.?!

- ibn Haldin

Ibn Haldiin, konusabilme yetenegi ile konusma olgusunu birbirinden
ayirmaktadir. Konusabilme yetenegi insanda bulunan diger yetiler gibi biyolojik
olup fitridir; konusma olgusu ise s6z konusu yetinin bir iiriiniidiir. Onun dil
tanimindan ve Mukaddime ’sindeki goriiglerinden dile iliskin su tespitleri yapmak
miimkiindiir:

- Dil ifade, iletisim ve bildirisim aracidir. Ibn Haldn, dilin insancil bir
bildirisim ve iletisim aract oldugunu eserinin pek ¢ok yerinde dile getirmektedir.
Insan dile, kendisi ve cevresindeki insanlar arasindaki iletisim ve bildirisim
eylemini gerceklestirmek, icindekini agiga vurmak i¢in bagvurur. Zira konusan,
sozii araciligiyla kendi igindeki diisiinceleri digerlerine ulagtirmayi
amaclamaktadir Diisiinceler de ancak tasiyici olan dil aracilifiyla ortaya ¢ikabilir.
Dil insan zihnindeki fikirleri dinleyiciye ulastirir.

- Ona gore dil, insanin diliyle gerceklestirdigi bir faaliyettir. Sozsel
anlatim, sdzel bildirisim sadece sdziin ve onunla iliskili anlamlarin bizatihi yapist
araciligryla belirlenmez; aksine o anlatim/bildirisim boyunca olusan dile has bir
eylem aracihigiyla gergeklesir.??

- Dil, amagh bir eylemdir. insan kendini kusatan cevre ve sartlara karsi
tavrini anlatmak igin dili kullanmir. Bu ¢erceveden bakildiginda dil, akli bir

2 [brahim Capak, “Sokrates ve Gazali'ye Gére Dil'in Mensei”, Dini Aragtirmalar, C: 6, s: 18, ss: 68-69.

2 ibn Haldun, Mukaddime, Haz: S. Uludag, Istanbul, Dergah yay., 2021, s. 1014.
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caligmadir. Dili kullanabilme ve onunla iletisim kurabilme giiciindeki her kisinin
yapacagi bir eylemdir.

- Dil, uzlasilan terimlerdir. Dilin terimsel ve uzlasmaci 6zelligi, dillerin
farkliligimt ve bir toplumdan digerine olan degismesini aciklamaya yardimci
olmaktadir. Ibn Haldin bu belirginlesmeyi, bir toplumla digeri arasindaki
terimlerin anlagsmazligina baglamaktadir. Mukaddime’de dilin, zimni bir 1stilah/
uzlagma oldugunu ifade etmektedir.

- Dil, lisani/ dilsel bir melekedir. Dil, lisanda yerlesik ve sanatlara
benzeyen bir melekedir. Kisinin kendini iyi veya noksan ifade etmesi, bu
yetenegin eksik veya tamam olusuna gore belirlenir. Boylece dil, konusan igin
iletisim, bildirisim ve anlatim araci olmaktadir.?

Yukarida dile getirdigimiz, dort Miisliiman bilgenin yaklasiminda dilin
genele hitap eden yonlerini bulmaktayiz. Tipki Batili goriislerde oldugu sekliyle,
Dogulu goriislerde de kelimeler {izerine goriis beyan etme ve adlandirma
iizerinden dili agiklama durumu s6z konusudur.

1. TEMEL FiiL OLARAK OLMAK (TO BE) FIiLI

Kanaatimizce Yiice Yaratici insani zihinde bulunana delalet etmesi i¢in
sesleri, harfleri ve harflerin birlesmesiyle olusan sozciikleri kullanabilecek bir
yapida yaratmigtir.®* Bu cercevede ilim kavrami Kur’an’da -terim olarak-
sahasini Allah’in marifetinin ve kullukla ilgili meselelerin teskil ettigi bilgidir. %

Stiphesiz ki, fiil, her ifadenin vazgecilmez sartidir. Onun olmadig1 yerde
dilden de s6z edilemez. Fiillerin igerisinde merkezi bir 6neme sahip olan ise
olmak fiilidir. Dilde, varlig1 belirtme bigimi yani olmak fiili, dilin mutlaka olmas1
gereken parcasidir. Varlik, bu basit kelime i¢inde temsil edilir. Ayn1 zamanda
olmak fiili, dilin
icinde temsili bir varliga sahiptir. Temsili varlik olmasi bakimindan, isaret
ettikleri ile arasinda uygunluk olan, bagka bir kelimeden uyarlanmis olabilen,
fakat dogruluk degeri olmayan biitiin isaretlerden farklidir. Nesnelerle kelimeleri
birbirine baglayan bu fiil sayesinde varlik, dilde var olabilmekte ve onun
varligiyla dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan ortak bir ifade gorevini
tistlenmektedir.?

2 Yakup Civelek, “VIL-XI. Yiizyil Islam Dil Olgusuna Yaklasimlar ve Batili Dilbilimcilerle Mukayesesi”,

YYU llahiyat Fakiiltesi Kur’dn ve Dil-Dilbilim ve Hermenétik Sempozyumu, Van 2001, ss: 220-221.
2 Demir, “Dillerin Kaynag”, s. 116.
% [smail R. Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi-Genel Calisma Plani ve Ilkeler-, gev: F. Koru, Istanbul, Risale
yay., 3. Bsk. 1995, s. 10.

% Altunya, Farabi’de Dil Felsefesi, s. 83.
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Klasik Arapgada varlik diisiincesini kdne/OS fiili agiklar. Ayrica pratik
olarak varolma fiiline karsilik gelir. Bunlarin disinda, olug fikri de kdane/ kevn
fiiliyle anlatilir. Ancak varlitk yani kendini var olarak bulmak anlamini ifade
etmeye kane fiili yeterli gelmemesinden dolay1 felsefi dilde v-c-d/ s fiili
kullamlir.?” Farabi felsefesinin soz dagarinda olmak fiili varlik bildiren fiiller
arasinda yer alir ve Arapgada bu fiilin disinda varlig ifade eden fiiller ve onlarin
sayisinin fazla olmasi hakkinda bilgi verir: “Fiiller, varlik bildiren fiiller ve varlik
bildirmeyenler olarak ayrilir. Varlik bildirenlere o6mek idi/kdane, oldu-
olacak/yekinu, var oldu/vucide, var olur/yiicedu, oldu/sdara, olur/yesiru ve bunlar
gibi olanlarla onlarin yerine kullanilanlardir. Ciinkii bazen bunlarin yerine
esbaha, emsd ve zalle ve benzeri fiiller de kullanilir. Onlarin yerine kullanilanlar,
bir seyin baska bir seyde var olduguna ve haberin haber verilenle irtibatina
delalette kullanilmalar1 sebebiyle, varliga iliskin/varlik bildiren fiiller olarak
isimlendirilir. Zeyd gittiginde, Zeyd giden olarak var olur ve Zeyd alim oldu
sozlerimizde oldugu gibi. Bunlar bazen haberin, kendisinden haber verilenle
bagina delalet etmede kullanilir, bazen de onlarin her biri kendi bagina haber
olarak kullanilir. Mesela (Zeyd’in) varliga geldigini veya yaratildigin1 ifade
etmek istedigimizde Zeyd oldu, var oldu/Zeydun kine ve Zeyd var oldu/Zeydun
vucide soziimiiz boyledir. S6z konusu varlik bildiren fiiller ancak haber/yiiklem
zamana delalet etmeyi istedigimizde bag olarak kullamlirlar: Zeyd fasih idi/kane,
Zeyd fasih olacak/vekiinu ve Zeyd fasihtir sozlerimiz buna Ornektir. Varlik
bildiren fiillerin, simdiki zamanda agik olarak degil de gizli olarak kullanilmas1
(Araplarda) adet olmustur. Mesela Zeyd fasihtir/Zeydun fasihun séziimiizde bu
ikisi arasinda kendilerine gore o fasihtir/hiive fasthun lafzina delalet eden seyi
gizlerler (ve o sekilde anlarlar). Boylece, simdiki zaman baglaminda varlik
bildiren fiil veya varlik bildiren fiil yerine kullanilan fiil, bu sézciik/lafza olur.”?®

2 A, M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Ortag¢ag Avrupasindaki Etkileri, gev: 1. Yakat, Istanbul, Otiiken yay.,

1993, ss: 62-63.

Yasar Aydinli, Fardbi nin “el-Fusiilu’l-Hamse” Adli Eseri: Tahlil ve Ceviri Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 27 (2018/1), ss: 17-72. S6z konusu metin “Farabi, Fusulu’l-Hamse, Cev. Mubahat Tiirker
Kiiyel, DTCF, C.XVI, S.3-4, 1958, s. 200-201” seklinde yaymlanmistir. Ancak biz bu metne ulagamadik
ve Hiilya Altunya’nin ¢alismasindan kullandik: “(Var)dir, (var) idi, var) oldu, (var) olur, oldu, olur gibi ve

28

bunlara benzeyen fiiller, varlik bildirirler. Asbaha, amsd ve zalla vb. fiiller de varlik fiillerinin yerine
kullanirlar. Bu fiillere bir seyin, diger bir sey hakkinda var oldugunu gostermeleri ve haber ile haber verilen
seyin bagina delélet etmelerinden dolay: varlik bildiren fiiller denilir. Kimi zaman bu fiiller, haber ile
hakkinda haber verilen arasindaki bag1 gostermek tizere, kimi zaman da her birinin kendisi haber vermek
iizere kullanilir. Ornegin, Mehmet’in yaratildig1 ifade edilmek istenildiginde, Mehmet vardir veya Mehmet
mevcuttur denilir. Haber ile hakkinda haber verilenin her ikisi de ad olduklarinda ve {i¢ zamanin
gbsterilmesi istenildiginde, bu fiiller baglant: i¢in kullanilir. Ornegin, Mehmet fasih konugan biri oldu veya
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Benzer sekilde Farsgada bulunan biiden/ (2 fiili de ayni islevi gérmekte
ve idi, oldu anlamlarin vererek ciimleye islev kazandirmaktadir. Tiirkgemizde
ise bu yapmnin karsilig1 -imek fiili olmaktadir.?®

Varlig1 belirtme bigimi olmadan dil olmaz, ama dil olmadan da onun bir
parcasindan ibaret olan olmak fiili olmaz. Bu basit kelime, dil i¢inde temsil edilen
varliktir; ama ayn1 zamanda dilin temsili varligidir da -bu, onun sdyledigi seyi
iddia etmesine olanak vererek, onu hata veya dogru yapabilir kilmaktadir-. Bu
acidan, isaret ettiklerine uygun, sadik, uyarlanmis olabilen, ama asla dogru veya
yanlis olmayan diger biitiin isaretlerden farklidir. Dil, isaretler sistemiyle isaret
edilenin varlig1 arasinda kdprii kuran bir kelimenin bu benzersiz giicii sayesinde,
tepeden tirnaga soylemdir.%

Oylesine ki, olmak fiili esas olarak, her dilin isaret ettigi indirgeme islevine
sahip olacaktir. Isaretleri ona dogru tasirdig1 varlik, diisiincedeki varliktan ne
daha az ne de daha fazladir. Bir XVIIIL. yiizyil sonu gramercisi, dili bir tabloyla
kiyaslayarak, adlar1 bicimler, sifatlar1 renkler ve fiili de bunlarin {izerinde
goziiktiikleri tuval olarak tanimlamaktaydi. Kelimelerin ¢izimi ve parlakligi
tarafindan tamamen Ortiilmiis, goriinmeyen, ama dile resmini degerlendirme

Mehmet fasih konusandir sozleri boyledir. Arapgada varlik bildiren fiiller, simdiki zaman hakkinda belli
edilmeden, gizlenerek kullanilir. Mesela, Mehmet fasih konusan(dir) ctimlesinde, fasih konusan soziine
delalet eden sey gizlenir. Burada simdiki zamana delélet ederek varlik bildiren fiilin yerini tutan sey, bu
isimdir. Boylece o, hakkinda haber verilen seyin bir bagka seye birlestirilmeye ihtiyact olmadan kendisi,
haber olur. Mehmet insan(dir) cimlesinde oldugu gibi fiilin kendisi hakkinda haber verilen addir. Ayrica
fiil, bagka bir seye birlestirilmeye ihtiyag duymadan haber olabilir. Ancak o, hakkinda haber verilen ya da
bir bag ile birlestirilen olamaz. Yiiriiyen insandwr denilmeden yiiriir soyledir denilemez. O halde, yiirir s6zi
ile “..yen” sozii birlestirilir ve haber olan yiiriir sozii, bir bag ile ya da baska bir seyle birlestirilmeden
Mehmet yiiriir denilir.” Bkz: Altunya, Farabi'de Dil Felsefesi, ss: 83-84.
% Uluhan Ozalan bu noktadaki tartigmaya su sekilde katkida bulunur: “Bizim cevheri ek fiil terimiyle ifade
ettigimiz dilbilgisi unsuru Bat1 dillerinde ¢ogunlukla “kopula” terimiyle karsilanmaktadir (Alm. Kopula,
Fra. Copule, Ing. Copula). Kopulanin kelime anlami “baglayan unsur”dur. Bir dilbilgisi terimi olarak ise
ozne ile 6zneyi niteleyen bir sifat1 ya da ismi 6zneye baglayan fiil olarak kullanilmaktadir. Trask’n gramer
terimleri sozligiiniin copula maddesinde “6zneyi karakterize eden yiiklem ile 6zneyi baglayan unsur”
agiklamasi yapilmistir. Bu bakimdan Ingilizcede copula yaninda linking verb (baglayici fiil) teriminin de
kullanilmasi anlamlidir. Bizde de bazi arastirmacilarin kullandigi “kosa¢” ayni anlama gelmektedir.
Cevheri ek fiili karsilamak i¢in kosag terimini tercih eden arastirmacilar, tahmin edilebilecegi gibi, bu
morfemin 6zne ile yiiklem arasinda bag gorevi ustlendigini belirtmislerdir. Berke Vardar’m dilbilim
terimleri sozliiglinde kosag soyle agiklanmustir: “Yiiklemi 6zneye baglayan 6ge. Tiirkgede eylemin tigiincii
kisi eki —dir, kosa¢ (bildirme kosaci) olarak kullanilir; degil bigimbirimi olumsuzluk kosacidir.” Bkz:
Uluhan Ozalan, Tiirk Dilinde Cevheri Ek Fiil, Basilmanus Doktora Tezi, Sakarya, Sakarya Unv. Sos. Bil.
Ens., 2014; ss: 11-12.
% Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 151.
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yerini saglayan tuval, fiilin isaret ettigi sey, sonugta dilin temsili karakteri, onun
baglantisinin diisiincenin i¢inde oldugu ve isaretlerin sinirin1 asabilecek ve onlari
hakikat icinde kurabilecek yegane kelimenin, bizatihi temsilin kendinden baska
bir seye ulasmadigidir. Oylesine ki, fiilin islevi, bu islevin tiim uzantis1 boyunca
kat ettigi dilin var olus tarz1 tarafindan belirlenmis olmaktadir: konusmak, ayni
anda hem isaretlerle temsil etmek hem isaretlere fiil tarafindan komuta edilen
sentetik bir bigim vermektir.%!

Destutt'iin dedigi gibi, fiil yiiklemdir: biitiin yiiklemlerin dayanagi ve
bi¢imidir: “olmak fiili biitiin climlelerde bulunur, ¢iinkii bir seyin... oldugunu
sOylemeden, su veya bu sekilde oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ama
biitiin ctimlelerde yer alan su dir (Fransizcada est [dir] ayrt bir kelimedir)
kelimesi, buralarda hep yliklemin bir boliimiinii meydana getirir; her zaman bu
yliklemin bas1 ve tabanidir, genel ve ortak yiliklemdir.” Fiilin islevinin bu noktaya
geldikten sonra, iiniter genel gramer alaninin yok olmasindan sonra, artik ancak
¢oziilebilir nitelikte oldugu goriilmektedir. Saf gramatikal unsur boyutu
serbestligine kavusturulunca, climle artik sentaksin bir biriminden baska bir sey
olmayacaktir. Fiil orada, diger kelimelerin arasinda, kendine &zgili uyum,
biikiilme ve tiimleg sistemiyle birlikte yer alacaktir. Diger ugta, dilin disa vurma
giicli, gramerden daha eski olan, 6zerk bir sorunun iginde yeniden ortaya
cikacaktir. Ve dil, XIX. yiizyilin tiimii boyunca, fiilin esrarli dogasi icinde
sorgulanacaktir: fiilin varliga daha yakin oldugu, onu adlandirmaya, aktarmaya
veya onun temel anlamini belirtmeye, onu tamamen asikar kalmaya ehil oldugu
yerde. Varlik ile dilin iliskileri karsisindaki bu saskinlik, Hegel'den Mallarmé’ye
kadar, fiilin gramatikal islevlerin tiirdes diizenine yeniden dahil edilmesini
tereddiitlii kilacaktir.®?

Ayni konu farkli bir yoniiyle Farabi tarafindan da islenmistir. Ona gore
varlik hakkinda bilgi veren fiillerin ciimle icerisindeki islevi, yiiklemin konu ile
baglantisin1 kurarak konunun 6znede var oldugunu gostermesidir. Eger fiilin
kendisi yiiklem ise, bu durumda fiil, varlik bildiren baska bir fiile ihtiyac
duymadan yiiklenmis oldugu konu ile kendisi arasindaki baglantiy1r gdsterir.
Varlik bildiren fiiller, yiiklem olan ismin yanmina gelirler ve onun konu ile
baglandigini, onun konu hakkinda varid oldugunu ve yiiklem olan ismin konu
hakkinda hangi belirli zamanda varid oldugunu gosterirler. Mehmet ddil oldu™
soziinde oldugu gibi.> Farabi, varlik bildiren fiillerin gergek yiiklem olamayacagi
gorisiindedir. Cilinkii, fiilin climlede yiiklem gorevini almasimin nedeni, bir
konuya delélet etmek veya bir konuya isaret etmek igindir. Varlik ise kendisinden

8t Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 152.
%2 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 153.
% Miibahat Tiirker Kiiyel, Fdrabi nin Peri Hermeneias Muhtasart, Ankara, AKM yay., 1990, s. 77.
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daha agik bir kavram olmayan sadece tenbih i¢in kullanilan kavramlardandir.
Mutlak varlig: temsil eden birinci cevherler ise higbir zaman yiiklem olamaz.3
Farabi’nin dil felsefesinde varlik bildiren fiiller ciimle igerisinde gorevlerini
varlik baglaci olarak da yerine getirirler.*®

Fiil, ad ve edatin her biri, yalniz bagina ve kendiliginden anlasilabilen bir
anlam1 gosteren tekil bir 6zdiir. Ancak bunlardan higbiri gostermis olduklar
anlamin zamanin1 zat1 ve sekli itibariyle gostermezler. Bununla birlikte fiil, yapist
ve zat1 bakimindan icinde bulundugu anlam gosterir. Ornegin, yiiriidii, yiiriiyor
ve yiirtiyecek fiilleri, anlamin i¢inde bulundugu zamani zati olarak gosterir. Edat,
kendi basina bulundugunda bir anlami1 gostermeyen ancak ad ve fiille bir arada
bulundugunda anlami olan sézdiir. Bu nedenle, o, zaman bir arada bulundugu
sozle gosterir.*®

Farabi, dil ilminin iki kisim halinde degerlendirir:

1. Herhangi bir halk arasinda bir manaya delalet eden kelimeleri
ezberlemek ve onlardan her birinin delalet ettigi seyi bilmektir.

2. Kelimelerin kanunlarini bilmektir.*’

Ona gore kelimelerin toplu olduklari zamandaki kanunlarini bildiren ilim
iki kisimdir:

1. Kelimeler toplu olduklari veya bir tertip igine konulduklar1 zaman, isim
ve fiillerin sonlarinin nasil olacagim gdsteren kanunlar verir.

2. Kelimelerin birbirleri ile birlestirilmelerinin ve yan yana gelmelerinin
bu dilde nasil oldugunu gosterir ve bunlarin kanunlarini verir.%®

Farabi, kavl teriminden tiiretilen makal terimini, isaretle gdsterilen bir
ferdin betimlendigi soziin gosterdigi tiim anlamlar olarak adlandirir. Varligin
nitelikleri hakkinda bilgi almak maksadiyla ona sorular yoneltir. Bu sorularin
cevaplarindan tiiretilen kelimelerle varlig1 adlandirir. Bu soru edatlart sunlardir:
Metd, varligin zamana nispeti, eyne, varligin mekani, keyfe, varligin niteligi, kem,
varligin niceligi, eyyii, varligin hangi sey oldugu, md, varligin mahiyeti hakkinda
bilgi verir. Keyfe, kem ve mad edatlarinin sonuna iyye takisi getirilerek keyfiyyet,
kemmiyyet ve mahiyet adlar elde edilir ki, bu terimler de kategorilere ad olarak
verilir. Boylece o, kategorileri soru edatlarina dayandirarak dilin metafiziksel ve

% Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Fardbi’de Varlik ve Diigiince Ogretileri, Ankara, AUDTCF yay.,
1969, s. 115.

% Altunya, Farabi’de Dil Felsefesi, s. 84-85.

% Altunya, Farabi’de Dil Felsefesi, s. 90.

3 Farabi, Thsa iil-Ulim-Ilimlerin Sayimi-, gev: A. Ates, Istanbul, MEB yay., 1990, s. 57.

3 Farabi, Ihsa il-Uliim, s. 61.
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sezgisel yoniine igaret eder. O, varligin ne olduguna dair bilgi alinmasini saglayan
soru edatlarindan, md, eyyii ve keyfe ile neyi, ne kadar ve nasil bilebilirim
sorularinin cevaplarini arar. Bu soru edatlarinin kastetmis oldugu anlamlari analiz
ederken diger taraftan da diisiincenin sinirlarini belirlemeye calisir. Md soru edatt,
bir seyin mahiyetini, onun parcasini ve yapici unsurlarini sorar. Halkin bu edati
kullandigr anlam ile felsefe ve mantikta kullanilan anlam farklidir. Halk,
anlayamadig1 veya bilmedigi bir sey igin “o, ne anlama gelir?” sorusunu sorar.
Ona gore ma edati, duyumlanabilen seylerin ne oldugunu ve akledilmis bir
anlami gésteren bir ada birlegerek onun ne oldugunu felsefi bir bi¢imde agiklar.
Boylece varligin mahiyetinin ve 6ziiniin bilgisi elde edildikten sonra varligin
mahiyetinin ayirimlarimi soran eyyii sorusunun niteliklerini aragtirir.>®

Bir lafzin bir anlama delalet edip onu gostermesine adlandirma denir.
Adlandirmanin nasil gerceklestigi yani kimin tarafindan yapildigi basl basina bir
problem olup gizemini hep korumustur.*® Buna karsilik, dogalc1 goriisiin savlari
sOyle siralanabilir:

1. Adlar, baskalarina bilgi vermek/bir sey 6gretmek (didaskein) i¢indir,
2. Adlar ile onlarin adlandirdiklan seyler arasinda dogal bir bag vardir,
3. Bir seyin, tek bir dogru ad1 vardir,

4. Adlar ilk veren insan degil, onun iistiinde bir gii¢ olmalidir.*!

Fiilin ya da eylemin islevsel yonii ilizerine “Mimarlik ve Dil” adh
makalesinde Kahtan el-Medfey, ingilizce ve Arapga arasinda bir mukayese
yapar: Ingilizce ozne+yiiklem+timle¢c seklinde kuruludur; Arapga ise
yiiklem+dzne+tiimle¢ seklinde. Buradan hareketle | stand up/ ben durdum ile
vekaftu/ durdum ben ciimlelerini mukayese eder. Ingilizcede &nce dzne’nin
zikredilip eylem’in sonda geldigine, Arapgada ise, once eylem’in zikredilip, sonra
ozne’nin geldigine dikkat ¢eker. Buradan hareketle: “Ingilizce bireycidir. Bireyi,
Ozneyi esas alir, hatta mimarisi dahi buna gore sekillenmistir. Araplar ise
Arapganin bu yapisindan dolay1 eylemi, dolayisiyla toplumu esas alirlar. Ozne
(birey) daha sonra gelir.” demektedir. Nitekim Montgomery Watt da farkli bir sey
yapar: “Cde bi’l-kitabi ibaresini, kitapla geldi diye mi terciime edecegiz, kitab
getirdi diye mi terciime edecegiz?” der. Bu farkliliktan hareket ederek: “Arap dili
insanlar1 6nemser, nesneyi degil; yani kitapla geldi ciimlesinde insandir 6nemli

% Altunya, Farabi’de Dil Felsefesi, s. 87.
4 Demir, Dillerin Kaynag, s. 11.
4 R. Levent Aysever, “Kratylos: “Adlarin Dogrulugu ve Bilgi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Dergisi 2002 / Cilt: 19 [ Sayr: 2, ss: 155-156.
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olan. Oysa Ingilizce, kitab getirdi seklinde insami degil, nesneyi én plana alir.”
demektedir.*

Bir diger yoniiyle dilin {iretim yetisi sinirsizdir. Her dil sonsuz sayida
sozciik ve climle iiretebilecek yeterliliktedir. Afrika’da konusulan bir kabilenin
dili baska dillerde iiretilen kavram ve nesneleri adalandirabilecek yeterliliktedir.*?
Fakat bu durum acaba eylem ya da yiiklem acisindan gegerli midir? Ornegin
bizler, bugiinkii imkanlarimizla heniiz kesfedilmemis temel bir eylemin
varligindan bahsedebilir miyiz? Ya da Ingilizce’de bulunan diizensiz fiilllere bir
yenisini daha ekleyebilir miyiz? Ya da Arapgada alfi bab olarak adlandirilan
yaptya bir Yedinci bab ekleme imkanimiz var midir? Dilbilimcilerin yaptiklar
sekliyle daha da gelistirilebilecek olan bu sorulara verilecek yanit, biiyiik
olasilikla hayir olacaktir.

O halde diyebiliriz ki higbir dil diger bir dilden iistiin degildir. Mamafih
dil, sadece diisiincemizi degil aym1 zamanda davraniglarimizi belirleyen bir
unsurdur® ve ait oldugu toplumun gereksinimlerine cevap Vverebilecek
yeterliliktedir. Her toplum, kendi dogal yasamini siirdiirebilecek yeterlikte bir
dile sahiptir. Her bir dil, ait oldugu toplumun iletisim gereksinimlerini
karsilayabilecek yeterlik ve potansiyeldedir.*® Birbirinden ¢ok farkli oldugu
sanilan Arap ve Latin alfabeleri dahi aym kdkenden gelismistir.*

Dilin bir diger 6zelligi, milletlerin tarihlerinin ve kiiltiirel hafizalarinin
tastyicisi olmasidir. Bu 6zelligin gerektigi sekilde islevsel olmasi ve islevselligini
yerine getirebilmesi, tarihi ve kiiltiiri olusturan unsurlarin dildeki karsiliklarinin
ve dilsel sembollerinin devam ettirilmesi ile saglanabilecektir. Bir bagka deyisle,
bir millete ait tarih ve kiiltiir icerisinde anlam kazanan kavramlarin, anlam
iceriklerinde biiyiik ¢apli degisime ugramadan dil igerisinde kullanilir olmasi ve
boylece siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir.*” O halde adlar1 koyan yasa koyucu,
sozciikler yolu ile seylerin gercekligini yansittirandir. Seylere ad vermek, tipki
boyalarla resim, sesle musiki yapmak gibidir. Sozciikler ya da isimler gergekligin
resmini vermektedirler.®® Dil ile anlam arasindaki iliski istence (irade) bagli

4 Diicane Ciindioglu, Kur’an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, ist. Kitabevi yay. 1998, ss: 32-33; Torun,

“Varlik ve Dil”, s. 102.

4 Siire Eker, “Ana Altaycadan Modern Tiirk Dillerine Modern Bir Bakis”, Tiirk Kiiltiirii El Kitabt” editor: 1.

Capcioglu-H. Besirli, Ankara Grafiker yay., 2015, s. 113.

Ciindioglu, Soylesiler, . 34.

4 Eker, “Ana Altaycadan Modern Tiirk Dillerine”, s. 113.

4 Bker, “Ana Altaycadan Modern Tiirk Dillerine”, s. 115.

47" Torun, “Varlik ve Dil, s. 103.

4 Ali Durusoy, “Aristoteles'ten Gazzali'ye Klasik Mantikta Anlam Kurami”, M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi,
28 (2005/1), s. 38-39.
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oldugu i¢in yeryiiziinde birgok dil ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla insanlik dillere
gore uluslara ayrilmigtir. Aym1 durum yazi ile dil arasindaki iliski i¢in de
gecerlidir. Bu demektir ki yaz ile dil arasindaki iliski zorunlu degildir. Yazi da
insan iradesiyle konuldugu i¢in uluslara gore degisiklik gosterir.®® Biitiin
imkanlariyla mevcut haline yavas yavas erismis olsa bile, dil daha ilk giinlinde
eksiksizce kurulmugtur. Tipki tomurcukta ¢icegin biitiin asli kisimlariyla
tastamam var olmasindaki gibi; her ne kadar kisimlar1 heniiz tamamen acilip
serpilmis olmasa da.*®® Dilin biitiin birimleri incelenecek olursa, baslangictan
itibaren donanimi tamamlanmis unsurlariyla karsilagilacaktir. Biitiin bunlara
ragmen dil, kendisini yenileyen bir unsurdur.

2. OLMAK (TO BE) FiiLiNiN YAPISALLIGI

Olmak (to be) fiili, temel fiil olmasinin yaninda Tirk¢e, Arapca ve
Ingilizcede ciimle dedigimiz kurgularmn arasindaki ayrimi da yansitmaktadir.
Bilindigi iizere Ingilizcede diizensiz fiiller bulunmaktadir. Olmak (to be) fiili
diizensiz olarak su sekilde verilir:

Vi V2 V3
Present Past Past
Participle
Be (am- was- been
isare) were

Olmak (to be) fiilinin Present halinin (am-is-are) seklinde agiklandigi
dikkate alinacak olursa, aslinda ne demek istedigimiz de anlasilmis olmaktadir.
Zira,

“l am a student” ciimlesi aslinda “I be a student” seklindedir ve bu haliyle
bir fiil ciimlesidir. Isim ve fiil ciimlelerinin varliklar1 yaninda, Fiil ciimlesinin
Isim ciimlesine doniisiimii farkl1 bir ¢alismanin konusudur. Burada ifade etmek
istedigimiz nokta Ingilizce dahil olmak iizere Arapga ve Tiirkcede de benzer bir
durumun s6z konusu olmasidir. Konu gegmise yoneldiginde ayni ciimle “l was a
student” sekline donerek yapisal bir Past/ Gegmis 6zelligi kazanmakta ve biitiin
yonleriyle goriiniir olmaktadir.

Tiirkgede:

“Ben dgrenciyim/ Ben 6grenciydim” yapist ile
Arapcada:

“cllda Uil/alla i€ yapist benzerdir. Her ii¢ dilde

4 Durusoy, Anlam Kuramy, s. 41-42.
% Ernest Renan, Dilin Kokeni Uzerine, gev: A. Altindrs, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat yay., 2011, s. 31.
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“I am a student/ Ben 6grenciyim ve < U” kullanimlari ashinda fiil
climlesinden isim climlesini gecisi simgelemekte,

“I waa a student/ Ben 6grenciydim ve s <i€” kullanimlari ise gegmisi
isim ciimlesi olarak vermektedir. Bu agidan bakildiginda, tabiatin fiil ciimlesi
kurgusunda yaratildigini, 6te yandan isim ciimlesi kurgusu ile birlikte rasyonel
bir yapiya doniistiigiinii sdylemek olanaklidir.

“Ben 6grenci olurum” anlam kurgusundan hareketle “Ben 0grenciyim”
kurgusuna doniisen anlam igerigi hem rasyonel doniisii simgelemekte hem de
bireylesen bir insanoglu kavramini giindemimize getirmektedir. Bdylelikle
bireysellesen insanoglu, diinyayr hem kendisi hem de bizzat diinyanin kendisi
acisinda kullanislt hale getirmenin yollarini aramaktadir. Bu arayis ¢abasinin hala
sirdiigiinii ifade etmek, fiil ciimlesinden bireysel olarak isim climlesine ermenin
de 6nemini yansitmaktadir.

Aslinda konuyu agiklamak basittir: Zira Ge¢gmis/Past/Mazi yapisiyla “di-
di/was-were/JS” fiilini olmadigmi diistinmek, aslinda olmak (to be) fiilinin de
olmamasi anlamina gelmektedir. Bir diger deyis, yasamin yaratmadan bir 6nceki
asamada kalmasi anlamim igerecektir. Bu noktayr her bir akademisyen kendi
diistince diinyasina gore, farkli bir anlayisa gore degerlendirebilir ve yaratmadan
bir onceye c¢esitli anlam igerikleri yiikleyebilir. Bana tarihsizlik olarak
degerlendirilmesi gereken gorintii, bir bagkasina gore eylemsizlik olarak
goriinebilir. Fakat bunlarin hi¢biri sonucu degistirmeyecektir.

Bu sekilde bir ara¢ olarak olmak (to be) fiilinin varligi ildeki zorunlulugu
gostermektedir. Bu zorunluluk, gerek yaratma noktasinda (ol) kurgusundan
hareketle®® tabiati1 ve insanm1 ve gerekse fiil ciimlesinden isim ciimlesine
doniisiimle birlikte dili kapsamaktadir. Bu a¢idan dilde zorunluluklarin
bulundugundan bahsetmek dilin dogasini agiklamada bize yardimei olacaktir.

Benzer sekilde dilin yapisal zorunluluklari olarak sorulardan da
bahsedebiliriz: Kim, ne, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in/neden, ka¢ ve hangi
sorulart bizim diisiince bi¢imimizi sekillendirmektedir. Burada bu sorularin
anlam iceriklerinden ziyade yapisal igerikleri iizerinde durmaliyiz.

- Kim ve ne sorular1 6zne ve nesne sorularidir. Eylemin ¢evresini olusturur.
Biz bu sorularla eyleme anlam katariz. Bir bagka deyisle eylem anlam katmak
zorundayiz.

- Diger sorular ise tiimleg sorularidir. Ozne ve nesne ile sekillenen yapiya
yer, zaman ve sebep vs. gibi unsurlar veririz.

51 Yasin, (36), 83.
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Bu sorulardan hareketle de bir zorunluktan bahsetmek olanaklidir. Bu
temel paradigmalarin varligin ya da yaratmanin basindan itibaren ayni olmasi ve
(ayn1) olarak kalmasi aslinda dilin dogasindaki es degerler varlig1 gostergesidir.
Kisaca biitiin dillerde fiilin etrafi ne ve kim sorular1 ile sekillenmektedir.

Bu sekillenmenin ilk yaratmaya, varligin ilerlemesine ve kemale ermesine,
tarihin olusumuna katkilar1 farkli calismalarin konusudur; dolayisiyla bu
caligmanin sinirlarim agmaktadir. Buradaki amacimiz, olmak (to be) fiilinden
hareketle dildeki zorunluklara deginmektir. S6z konusu zorunluluklar dilin
sekillenigini gosterirken bir taraftan, diger taraftan farklilagmanin yoniine de
isaret etmektedir.

SONUC

Dilin ilk hélinde ne adlarin ne de fiillerin var oldugunu sdylemek, sadece
adlarin ve fiillerin oldugunu sdylemek kadar yanlistir.>? Bu noktalar birbirine ¢ok
yakin, tezahiirler hemen hemen es zamanli olabilir; ama ayr1 ayr1 olduklar
kesindir ve eski dil ekoliiniin su ilkesi asla akildan ¢ikarilmamalidir: “Biitiin
diller, tek bir dilin "diyalektleridir.”>® Demek ki sdyle sorulamaz: Insan, dili icat
ettiyse neden artik icat etmiyor? Cevabi ¢ok kolaydir: Ciinkii dilde artik icat
edilecek bir sey yoktur; yaratma ¢agi gegmiste kalmustir.®® Dili yalmzca
duyumdan tiiretme arzusunda olanlar, idealara salt maddi bir kaynak tahsis etmek
isteyenler kadar yanilgi i¢indedir. Duyum, su hélinden bambaska olabilecek
olani, degisken ve arizi olan unsuru, yani kelimeleri saglar, ama o olmaksizin
kelimelerin asla bir dil meydana getiremeyecegi rasyonel form, bir bagka deyisle
gramer, gercek bir beseri eseri viicuda getiren salt ve agkin unsurdur.®®

Bu agkin wunsur, dilin kendi igerisindeki olgularindan bagimsiz
diisiiniilemez. Dolayisiyla dile farkli pargalarin farkli ortamlarda istemsizce bir
araya gelmesinin unsurlart olarak degil, bir biitliniin farkli yazilimlar1 olarak
bakmak gerekmektedir. Calismamiza konu edindigimiz olmak (to be) fiilinin
farkli versiyonlar ile ayni iglevi gérmesi bunun kaniti niteligindedir.

Dillerin kendi tarihleri, ¢esitli unsurlarin takdim, karsilasma ve
konugsmasindan ibarettir. Bu tarihin ne kendine 6zgii yasasi ne hareketi ne de
gerekirligi vardir. Ornegin Yunan dili nasil olusmustur? Yunan dilinin ilk
tabanina ¢ok miktarda pargaciklar ve diyalektler yiikleyenler, Fenikeli tiiccarlar,
Frigyali, Makedonyal: ve Illiryal1 maceracilar, Galatlar, iskitler, siirgiin veya
kacak geteleri olmustur. Fransizcaya gelince, bu dil Latince ve Gotca adlardan,

52 Renan, Dilin Kékeni, s. 100.
% Renan, Dilin Kékeni, s. 129.
% Renan, Dilin Kékeni, s. 154.
5 Renan, Dilin Kékeni, s. 83.
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Keltce deyim ve insalardan, Arapca tammlik ve rakamlardan, Ingilizce ve
Italyancadan, icabinda yolculuklardan, savaslardan veya ticari iligkilerden alinma
kelimelerden meydana gelmistir. Bunun anlami, dillerin, goglerin, zafer ve
bozgunlarin, maceralarin, aligverislerin etkisiyle gelistikleri, ama bu gelismeye
asla, kendiliklerinden sahip olacaklar bir tarihselligin yol agmadigidir. Diller,
hi¢bir i¢ agimlama ilkesine boyun egmezler; temsilleri ve bunlarin unsurlarini bir
hat boyunca acimlayanlar dillerdir. Eger diller i¢in pozitif bir zaman varsa, bunu
digarida, tarih cephesinde degil de kelimelerin diizenlenisinde, sOylemin
oyugunda aramak gerekir.>®
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