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Oz: Bu calisma 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde ¢alisan yOnetici ve uzmanlarin prososyal davraniglarinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilmigtir. Bu dogrultuda calisma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel arastirma modeli ile desenlenen betimsel bir ¢alismadir. Calismaya
kartopu 6rnekleme yontemi ile secilen ve Istanbul’da bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan, 27’si kurum yoneticisi, 203'{i uzman
olmak tizere 230 kisi katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak demografik bilgi formu ve Yetigkin Prososyallik Olgegi kullarlmistir. Olgme
araglar1 “Google Forms” iizerinden 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde ¢alisan yonetici ve uzmanlara gonderilerek doldurulmustur. Calismada
veriler SPSS-26 ile analiz edilmistir. Veri analizinde Spearman korelasyon katsayisi, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde ¢aligsan yonetici ve uzmanlarin prososyal davraniglari ile yas ve mesleki kidem yili
arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde bir iliski oldugu, prososyal davraniglari ile ideal maas beklentisi arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde ¢alisan yonetici ve uzmanlarin prososyal davranislarinda cinsiyet ve kurumdaki goreve
gore anlaml farklilik oldugu, ancak meslek ve 6grenim durumuna gore anlaml bir fark olmadigi bulunmustur. Bu bulgulara gore 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde ¢alisan yo6netici ve uzmanlarin bu alanda galismak isteyenlerin prososyal davranislari, istemeyenlere gore daha yiiksek
oldugu, bu ¢alisma alanini meslek olarak kabul edenlerin prososyal davranislar: kabul etmeyenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, Ozel egitim 6gretmeni, Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi, Prososyal davranis.
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Abstract: The aim of this study is to evaluate the prosocial behaviors of managers and specialists working in a special education and rehabilitation
center. Within this purpose, this study was planned as a descriptive study designed with the relational survey model. Using the snowball sampling
method, a total of 230 people, including 27 institution managers and 203 experts working in a SERC in Istanbul, participated in the study. To collect
data, demographic information form and Adult Prosociality Scale were used and sent to the participants on “Google Forms”. Data were analyzed on
SPSS-26 and Spearman correlation coefficient, Mann-Whitney U, and Kruskal Wallis test were used in the study. As a result of the analyzes made; it
has been determined that there is a low level positive relationship between the prosocial behavior of the managers and specialists working in the SERC
and age and professional seniority, and there is no significant relationship between the ideal salary expectation. In addition, it was found that there
was a significant difference in the prosocial behaviors of the managers and experts according to their gender and position in the institution, but there
was no significant difference according to their profession and educational status. The findings indicate that among administrators and experts in
special education and rehabilitation centers, the number who are eager to work in this field surpasses those who are not, demonstrating a strong
inclination towards prosocial behavior.
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1. GIRIS

Son yillarda prososyal davraniglar ele alan ¢alismalarin sayis1 artmakla birlikte prososyal davranislarla
ilgili ilk ¢alismalarin 1960’lara dayandig1 bilinmektedir (Baumsteiger ve Siegel, 2019). Ancak prososyal
davranislardan biri olan “6zgecilik” kavramina dair ilk tamim 1875te Auguste Comte tarafindan
yapilmistir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). 1970°1i yillara gelindiginde sosyal ve davranis bilimciler, az
saylda da olsa prososyal davraniglart anlama amaciyla bazi ¢alismalar yapmislardir (Brief ve Motowidlo,
1986; Goniilacar-Bozkurt, 2017; Giiner 2019). Prososyal davranmis arzu edilen olumlu ahlaki sosyal
davranislar paylasma, yardim etme ve is birligi yapma vb. (Kakavoulis, 1998), goniillii olumlu sosyal
davranislar (Yagmurlu ve Sanson; 2009), baskalariyla uyumlu olmak i¢in goniillii olumlu davranislar
(Bagc1, 2015), kisilere faydali olmak amaciyla sergilenen goniillii olumlu davranislar (Arslaner, 2019),
topluma faydali davranislar (Dere, 2019) ve toplumun uyumlu isleyisine uymak icin, 6diil beklemeden
kisilerin faydasi i¢in sergilenen goniillii davranislar olarak tanimlanmaktadir (Bagc1 ve Samur, 2016). ﬂgili
alan yazinda prososyal davranislar icin farkli bir¢ok tanim bulunmasma ragmen prososyal olarak kabul
edilen davranislar hususunda fikir birligi bulunmaktadir (Gilbert vd., 2019). Bunlar 6zgecilik-digerkamlik,
perspektif alma, empati kurma, yardim etme, rahatlatma, paylasma, is birligi yapma, dahil etme, affetme,
goniillii olma ve bagis yapma gibi olumlu sosyal davranislar olarak nitelendirilmektedir (Altintas ve
Yildiz-Bigakgi, 2017; Arslaner, 2019; Bagci, 2015; Giiner, 2019). Nihayetinde bir davranmisin, prososyal
davranis olabilmesi i¢in karsilik beklemeden, gondillii olarak yapilmas: ve kars: tarafin da bu davranisi
olumlu bir davranig olarak gérmesi dnemlidir (Bierhoff, 2005; Ipek, 2014).

Literatiirde prososyal davranislarin ¢ogunlukla 6zgecilik, empati kurma, yardim etme, paylasma ve
rahatlatma olarak tanimlanmistir (Bhogal, Farrelly ve Galbraith, 2019; Neaman, Otto ve Vinokur, 2018;
Thielmann, Spadaro ve Balliet, 2020). Prososyal davranislarin basinda 6zgecilik-digerkamlik gelmektedir.
Ozgecilik, kisinin hicbir beklenti olmadan bagka kisilere maddi ve manevi fayda saglamasidir (ismen ve
Yildiz, 2005; Ummet, Eksi ve Otrar, 2013). Sunar ve Fidanci (2016) 6zgeciligin ¢ocuklarda bir anda ortaya
¢ikmadigl, zaman igerisinde geliserek davranisa doniistiigiiniin altin1 ¢izmistir. Diger bir prososyal
davrarnig, empati kurmadir. Empati, kisinin kendini bagkasinin yerine koyabilmesi, kisinin baskalarinin
duygu ve diistincelerini anlayabilmesi ve onun goziinden hayat1 gorebilmesidir (Ersoy ve Kosger, 2016;
Ozbek, 2004). Ozbek (2004) empati davraniginin kolay kazanilabilecek bir davranis olmadigini ancak
zaman igerinde iizerinde ¢alisilarak aliskanlik haline gelmesinin miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Empati davranisinin yaru sira yardim etme, paylasma ve rahatlatma da 6nemli prososyal davraniglardir.
Yardim etme, kisinin hi¢bir yaptirim baskisinda kalmaksizin bagka bir kisinin yasadig1 biiyiik ya da kiigiik
sorunlart ¢dzmek icin gerceklestirdigi davranislardir (Basim ve Sesen, 2006). Paylasma, kisinin sahip
oldugu maddi ya da manevi bir varlig1 karsiliksiz ve beklentisiz bir sekilde baska kisilere de verebilmesi,
bolebilmesi ya da aktarabilmesidir (Sahin, 2009). Rahatlatma, kisinin tizgiin, korkmus veya mutsuz birini
teselli etmesi, onun icinde bulundugu duyguyla bas etmesine yardimct olmas: anlamina gelmektedir
(Bagci, 2015). Tiim bu davraniglar literatiirde 6zgecilik, empati kurma, yardim etme, paylasma ve
rahatlatma gibi prososyal davranislar olumlu sosyal davranislar olarak ifade edilmektedir (Eisenberg ve
Mussen, 1989; Karaman, Tath ve Yavuzekinci, 2017). Bununla birlikte ilgili alan yazinda gesitli prososyal
davraniglar arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin yapilan ¢alismalarda
bu olumlu davraniglardan empati ile 6zgecilik (Acar ve Apak, 2017; Arpaci ve Ozmen, 2014) ve empati ile
yardimseverlik (Mehrabian ve Epstein, 1972; Serpen ve Hasgiil, 2015) arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayrica empati becerisi yiiksek bireylerin prososyal davrarmis gosterme
egilimlerinin de daha ytiiksek oldugu bulunmustur (Eisenberg ve Miller, 1987; Ersoy ve Kosger, 2016).

Kisisel ve sosyal anlamda iyilestirici dzellige sahip olan prososyal davranislar bireyin sosyal iligkiler
kurmasini ve bu iliskileri saglikli bir sekilde siirdiirmesini saglamaktadir. Bu nedenle saglikli toplumlarin
olusabilmesi i¢in ebeveynlerin dogru tutumlar ile ¢ocuk yetistirmeleri 6nem arz etmektedir (Altintas ve
Yildiz-Bigakgi, 2017; Uygun ve Kozikoglu, 2020). Dolayisiyla en erken donemde cocuklara prososyal
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davranislarin kazandirilmasinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilebilir (Altintas ve Yildiz-Bigakgi, 2017;
Burak, Acar ve Ozdemir, 2023).

Prososyal davraniglarin gelisimi {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde 18 aylik bebeklerin zaman
zaman prososyal davranislar sergiledigi goriilse de gercek anlamda bu davranislarin 24 ay civari ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Sunar ve Fidanci, 2016). Yetiskinleri gozlemleyerek ve onlari taklit ederek 6grenen
¢ocugun erken c¢ocukluk doneminde iginde bulundugu ortam, onun prososyal davranislari edinme
diizeyini de belirlemektedir (Yagmurlu ve Sanson, 2009). Eisenberg ve digerleri, (1999) yaptig1 ¢alismada
kisilerin prososyal davranis diizeylerindeki farkliligin temelinde ¢ocuklugun yattigimi ifade etmistir.
Ayrica yasamin ilk 20 yili boyunca edinilen prososyal davranislarin 6grenilmesinde en kritik zamanin
erken ¢ocukluk donemi oldugu pek ¢ok arastirmada vurgulanmistir (Akar vd., 2021; Altintas ve Yildiz-
Bigakgl, 2017; Bagc1 ve Samur, 2016; Giizel-Akar, 2020; Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009; Yagmurlu ve Sanson,
2009). Bununla birlikte yapilan calismalarda erken ¢ocukluk doéneminde ortaya c¢ikan prososyal
davraniglarin kisilik, cinsiyet, yas, anne ve baba tutumlari, aile ortami, kiiltiir, toplum ve egitim gibi
faktorlerden etkilendigi tespit edilmistir (Aydin, 2021; Bagci, 2015; Cubukcu, 2019; [lhan-Tldiz ve Tezel,
2018; Kapikiran, Kapikiran ve Basaran, 2010; Karaman, Tath ve Yavuzekinci, 2017). Ebeveyn tutumlar:
lizerine arastirma yapan Ahmadova (2019) ¢ocuklarin davranislarina ebeveynlerinin tutumlarinin etki
ettigini tespit etmistir. Yapilan bir diger ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuklarina kars: sergiledikleri olumlu
sosyal davranislarin, ¢ocuklarin empatik egilim gostermelerini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur
(Kapikiran, Kapikiran ve Basaran, 2010). Ayrica ¢ocugun ebeveyni, bakicis1 ve okul 6ncesi 6gretmeni ile
kurdugu iletisim ve onlarda gozlemledigi tutum ve davranisla sosyal davranisi sekillenmektedir. Bu
etkilesim ¢ocugun iletisim becerisini, sosyallesmesini ve 0grenme motivasyonunu da etkilenmektedir
(Ulutasdemir, 2007; Spilt, Bosmans ve Verschueren, 2021).

Cocugun aile ortamindan sonra ilk sosyallesme alani olan okul, cocugun toplum icindeki rollerini de fark
ettigi onemli bir alandir. Hem akranlar:t hem de farkli yas grubundaki ¢ocuklarla iletisim kuran ¢ocugun
pek cok olumlu ve olumsuz davranisi gozlemledigi ya da sergiledigi bu ortam, onun prososyal davranislar
gelistirme siirecinde &nemli bir yer tutmaktadir (Onal, 2018). Anlagildigin bilen ve olumlu sosyal
davranislarla karsilasan ¢ocugun hem 6grenme verimliligi hem de prososyal davranislar gosterme egilimi
artmaktadir (Aydin, 2009). Normal gelisim gosteren c¢ocuklar icin bu kadar anlamli olan prososyal
davranslar, dzel gereksinimli cocuklar igin ¢ok daha nemlidir (Reinke vd., 2021; Yurdakul, ilhan-Tldiz ve
Biitiin-Ayhan, 2022). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitim siireci yogun emek istemekle birlikte uzun
solukludur. Cocugun gelisimsel yetersizligi, aile ortami, ebeveyn tutumlar1 ve egitim imkani onun bu
stirecinde 6nemli bilesenlerindendir. Bu faktorlerde yasanacak herhangi bir sorunun onun yasam kalitesini
ve egitsel siirecini etkileyecegi diisiiniilmektedir (Aktepe, 2005; Aydin ve Karkag, 2015; Karabork, 2018;
Ulutasdemir, 2007). Aktepe’ye (2005) gore Ozel egitim alaninda sevgi en 6nemli unsur olup ¢ocuk igin bir
egitimcinin ne ogrettiginden ¢ok nasil ogrettigi onemlidir. Ayrica bireyi tanima, anlama, ihtiyaca gore
programi olusturma, materyal ve ortam hazirlama gibi egitim siirecinin 6nemli bilesenlerini gerceklestiren
6gretmen, bu siirecteki en 6nemli unsurdur. Bununla birlikte 6gretmenin bu konularda istekli veya goniillii
olmas1 da onemlidir. Nitekim Kizir ve Memisoglu (2017) yaptiklar1 arastirma sonucunda ozel egitim
mevzuatinin yetersiz kaldi1 bazi konularda 6gretmenlerin prososyal davrarus sergileyerek ihtiyaglari
kargiladiklarini belirtmistir.

Egitim siirecinde 6grenmenin gerceklesmesi, beceri veya davranislarin kazandirilabilmesi i¢in en 6nemli
faktoriin Ogretmenler oldugu sdylenebilir (Ozdogru, 2021; Rengber, 2017). Ogretmenin tutum ve
davramnslarinin ¢cocugun hem egitim hayatinda hem de kisilik gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugu
diisiiniildiigiinde Ogretmenlerin prososyal davranislar sergilemesi ve bu davranislar1 Ogrencilere
kazandirmak igin nitelikli bir ortam olusturmas: beklenmektedir (Longobardi vd., 2021). Yelinek ve
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Grady’ye (2019) gore 6gretmenlerin sinif icinde olumlu sosyal davranislara yonelik konusmalar: ve bu
yonde davranis sergilemeleri dogrudan 6grencilerin davranisina etki etmektedir. Bununla birlikte Bagci ve
Samur (2016) prososyal davranislarin gelisiminde 6nemli rol oynayan 6gretmenlerin 6neminden bahsetmis
ve onlara biiyiik sorumluluklar diistiigiinii belirtilmistir. Aydin (2009) ise olumlu sosyal davranislara sahip
O0gretmenlerin ¢ocuklar {izerinde olumlu izler birakacagini ve ¢ocuklarin gelisimlerinde biiyiik katkilar:
olacagmi vurgulamistir. Altintas ve Yildiz-Bicak¢i (2017) yaptigi calismada Ogretmenlerin prososyal
davranuslari ¢ocuklara kazandirmada onlara iyi birer rol model olmalarinin ve ¢ocuklara olumlu sosyal
davranuslar1 gosterebilecekleri ortamlar sunmalarinin énemine deginmistir. Sonug olarak yukarida ifade
edilen durumlar goz Oniine alindiginda ilgili alan yazinda 06zel gereksinimli cocuklarla calisan
egitimcilerin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ¢alisan egitimcilere gére daha sabirli ve fedakar olmas:
gerektigi vurgulanmistir (Giines, 2019; Efilti, Demirci ve Karaduman, 2021; Karahan ve Balat, 2011; Pirgon
ve Babacan, 2013).

Ozel egitim alaninda ¢alisan 6zel egitim 6gretmenleri, ¢ocuk gelisimciler, okul 6ncesi 6gretmenleri, siuf
Ogretmenleri, fizyoterapistler, psikologlar, rehber ve psikolojik damismanlar, beden egitimi ve spor
ogretmenleri, dil ve konusma terapistlerinin yardim etme, empati, 6zgecilik, rahatlatma gibi prososyal
davraruslara sahip olmalarinin 6zel gereksinimli ¢ocuklara sunulacak egitimin niteligi acisindan anlamh
bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Reinke ve digerleri (2021) tarafindan yapilan benzer bir ¢calismada 6zel
egitim alaninda ¢alisan egitimcilerinin prososyal davranislarin diger egitim alanlarinda galisan egitimcilere
gore ¢cok daha 6nemli oldugu vurgulanmistir. Nitekim literatiirde yapilan ¢alismalar da benzer sonuglara
ulasmiglardir (Koenen vd., 2019; Spilt, Bosmans ve Verschueren, 2021; Spilt vd., 2016). Polatoglu (2018)
yardimsever olan ve ¢ocuklar1 seven, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlarin empatik becerilerinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmis ve uzmanlar ile ¢cocuklar arasindaki bagin 6nemini vurgulamistir.
C)Zdogru (2021) zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitiminde &gretmenlerin motivasyonlariyla ilgili
yaptig1 calismada ogretmenlerin motivasyonunun zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara sunulan egitimi
dogrudan etkiledigini belirtmistir. Erturan, Basaran ve Elbasan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise
fizyoterapistlerin daha etkin ve verimli calisabilmeleri i¢cin mesleklerini sevmeleri ve yaptiklari isten
memnun olmalarinin gerekli oldugu belirtilmistir. Giingoren (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6zel
egitim alaninda Ogretmenlerin kuruma baghliginin ve olumlu sosyal davrarusa sahip olmalarmin
gerekliligine vurgu yapilmistir. Spilt ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
prososyal davraniglarinin 6grenci davranislarini 6nemli derecede yordadig: tespit edilmistir. Tiim bu
gorilislerden hareketle ilgili literatiire gore oOzel egitim alaninda ¢alisan uzmanlarin prososyal
davraniglarinin ¢ocuklara verilen egitimlere dogrudan yansidigl sonucuna varilabilir. Bu diisiinceden
hareketle ©zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde ¢alisan yOnetici ve uzmanlarin prososyal
davranislarinin degerlendirilmesi ve hangi degiskenlerin bu davramuslarla iliskili oldugunun ortaya
koyulmasinin olduk¢a énemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmada 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde (OZERM) galisan yonetici ve uzmanlarin
prososyal davranislarinin gesitli degiskenler agisindan belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢alismada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

> OZERM'de calisan yonetici ve uzmanlarin prososyal davranislarinda cinsiyet ve kurumdaki gorev
bakimindan anlamli farklilik var midir?

> OZERM'’de calisan ydnetici ve uzmanlarmn prososyal davraniglari ile yas, mesleki kidem yili ve
ideal maas beklentisi arasinda iligki var midir?

> OZERM’'de calisan ydnetici ve uzmanlarin prososyal davramslarinda meslek ve &grenim
bakimindan anlamli farklilik var midir?
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> OZERM'de calisan yonetici ve uzmanlarin prososyal davranislarinda meslegini sevme-sevmeme
durumu, bu galisma alanim tercih etme-etmeme durumu, OZERM’de ¢aligtig1 icin memnun olma-
olmama durumu, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alistig1 i¢cin memnun olma-olmama durumu,
gelecek 10 yilda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alismayr diisiinme-diisiinmeme durumu,
gelecek 10 yilda OZERM’de calismayi diisiinme-diisiinmeme durumu ve OZERM'de calisma
nedeni bakimindan anlaml farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren c¢ocuklara gore egitim siireclerinin daha uzun
soluklu oldugu yadsmamaz bir gercektir. Sonu¢ odakli olmayan bu siireg ¢ocuklarin hem bireysel
farkhiliklarindan,  6zel  gereksinim  diizeylerinden, egitimcilerin  tutumlarindan, ailelerin
yipranmisliklarindan ve beklentilerinden etkilenmektedir. Egitimcilerin tutum ve davraruslari hem 6zel
gereksinimli ¢cocukla hem de aile olan iliskisini etkilemektedir. Bu iligkinin de cocugun egitim siirecine
dolayisiyla gelisimine yansiyacagi yadsinamaz bir gercektir. Bu sebeple 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan
kisilerin olumlu sosyal davranislara sahip olmalar: onlarin sadece kisisel hayatlar1 i¢in degil ayn1 zamanda
meslekleri i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma diger arastirmalardan farkli olarak 6zel egitim
gibi daha fazla emek ve goniilliiliik agisindan 6nem arz eden 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde
calisan yonetici ve uzmanlarin prososyal davranislarinin belirlenerek uygun miidahalelerin hazirlanmas:
i¢in 6n ¢alisma olmasi agisindan son derece 6nemli goriilmiistiir.

2. YONTEM

Bu boliimde calismanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve veri
analizi hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Arastirmanin modeli

Bu aragtirma, ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde (OZERM) calisan yonetici ve uzmanlarin
prososyal davranmislarinin gesitli degiskenler agisindan belirlenmesi amaciyla, nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel arastirma modeli ile desenlenmis betimsel bir ¢aligmadir. Iliskisel arastirma
modeli, en az iki veya daha ¢ok degisken arasinda iliski olup olmadigini belirlemeyi ve bu degiskenler
arasindaki tutarhilig1 degerlendirmeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2022; Sata, 2020).

2.2. Arastirmanin evren ve drneklemi

Aragtirmada Istanbul il sinirlar igerisinde yer alan ve Milli Egitim Bakanligia (MEB) bagl bulunan 6zel
gereksinimli 6grencilere hizmet veren tiim 6zel “Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde (OZERM)”
¢alisan yOnetici ve uzmanlar ¢alismanin evrenini olusturmaktadir.

Bu evren grubu igerisinden calisma grubuna kartopu ornekleme yontemiyle ulasmak hedeflenmistir.
Calismadaki 6rnekleme olasilikli olmayan ornekleme tiirlerinden kartopu-zincirleme 6rnekleme yontemi
ile ulagilmistir. Kartopu drnekleme yonteminde arastirma formu bireyden bireye, bireyden de durumlara
ulagsmay1 amaglamaktadir (Baltaci, 2018; Noy, 2008). Bu yontemle veri toplamada frekans bir kisi segilir ve
bu kisi araciligiyla diger kisilere ulasilir. Kisilerin baska kisileri arastirmaya davet etmesi ile 6rneklem
genisler. Burada kisilerin birbirini arastirmaya davet etmesi ile veri toplama grubu zincirleme yontemi ile
yayimaktadir (Etikan, Alkassim ve Abubakar, 2016; Sigr1, 2018). Bu yontem ile ¢alismada daha fazla
ornekleme ulagilmasi saglanmistir (Yagar ve Dokme, 2018). Calismanin 6rneklemini 2021 yilinda Istanbul
il smurlart igerisinde yer alan ve MEB’e bagli bulunan 6zel gereksinimli 0grencilere hizmet veren
OZERM'de calisan yOnetici ve uzmanlari olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 230 katilimcinin 27’si
(%11.7) kurum yoneticisi ve 20311 (%88.3) farkli mesleklerde-branslarda ¢alisan alan uzmanidir. Ayrica
calismada meslegi-brans: “6zel egitim 6gretmeni, okul Oncesi 6gretmeni, ¢ocuk gelisim uzmani, siuf
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Ogretmeni, fizyoterapist, psikolog-PDR, beden egitimi ve spor 6gretmeni, dil ve konusma terapisti olan
yOneticiler ¢alismaya dahil edilmistir.

Tablo 1.
OZERM'de Calisan Yonetici ve Uzmanlarin Demografik Ozellikleri
f % Toplam

Cinsiyet Kadin 193 83.9 230

Erkek 37 16.1
Kurumdaki gorev Uzman 203 88.3 230

Yonetici 27 11.7
Tablo 1. Devami
OZERM'de Calisan Yonetici ve Uzmanlarin Demografik Ozellikleri

f % Toplam

Ogrenim durumu Lisans 174 75.7 230

Lisanstisti 43 18.7

On lisans 13 57
Meslek-Brang Cocuk gelisim uzman 68 29.6 230

Ozel egitim 6gretmeni 64 27.8

Okul 6ncesi 6gretmeni 36 15.7

Sinif 6gretmeni 18 7.8

Fizyoterapist 14 6.1

Psikolog-PDR 12 52

Beden egitimi ve spor 6gretmeni 9 3.9

Dil ve Konugma terapisti 9 3.9

Max (Min) X (ss) Toplam

Yas 56 (21) 30.12 (7.12) 230
Mesleki kidem y1l1 30 (1) 5.63 (4.73) 230
ideal maas beklentisi yonetici 8.500 (4.000) 1333.600 (1.64.46) 27
ideal maas beklentisi uzman 12.000 (3.000) 5700.49 (1.677.412) 203

Calismada yer alan katilimcilara ait demografik Ozellikler Tablo 1’de goriillmektedir. Buna gore
katihimecilarin %83.9u (n=193) kadin ve %16.1'i (n=37) erkektir. Ayrica cinsiyet dagiliminda kadin
katilimcilarin erkeklere oranla daha fazla olduklar1 gozlenmektedir. Katiimcilarin %11.7’sinin (n=27)
yonetici ve %88.3'iiniin (n=203) uzman olarak kurumda gorev yaptig1 tespit edilmistir. Ogrenim durumu
agisindan degerlendirildiginde %5.7’sinin (n=13) 6n lisans, %75.7’sinin (n=174) lisans ve %18.7’sinin (n=43)
lisansiistil (yiiksek lisans veya doktora) mezunu oldugu goriilmektedir. Calismada yer alan katilimcilarin
meslekleri-branslar: incelendiginde; %29.6 (n=68) oranla ¢ocuk gelisim uzmanlarinin en fazla yer aldigy,
ardindan sirastyla %27.8 (n=64) oranla ozel egitim 6gretmenlerinin, %15.7 (n=36) oran ile okul 6ncesi
Ogretmenlerinin, %7.8 (n=18) oran ile sinif 6gretmenlerinin, %6.1 (n=14) oran ile fizyoterapistlerin, %5.2
(n=12) oran ile psikologlarin ve psikolojik danismanlik ve rehberlik mezunlarinin , %3.9 (n=9) oran ile
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin ve %3.9 (n=9) oran ile dil ve konusma terapistlerinin geldigi
goriilmektedir. Ayrica Tablo 1'de goriildiigii gibi calismada yer alan katilimcilarin iginde en kiigiik yas 21,
en biiyltik yas ise 56 olarak goriilmekte ve calismanin yas ortalamasi (¥=30.12; ss=7.12) oldugu
belirlenmistir. Ayrica katilimcilar mesleki kidem yili olarak degerlendirildiginde; en diisiik kidem yilinin1,
en yiiksek kidem yilinin 30 olarak ve ortalama kidem yilinin ise (¥=5.63; ss=1.64.46) oldugu goriilmektedir.
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OZERM’de calisan yoneticilerin ideal maas beklentilerinin en diisiik 4.000TL, en yiiksek 8.500TL ve
ortalama Xx=1333.600TL; ss=1.64.46 olarak belirttikleri; OZERM’de calisan uzmanlarin ideal maas
beklentilerinin en diisiik 3.000TL, en yiiksek 12.000TL ve ortalama x=5700.49TL; ss=1641.467 olarak
belirttikleri goriilmektedir.

2.3. Veri toplama araclarn ve siireci

Bu arastirmada arastirmacilar tarafindan olusturulan “demografik bilgi formu” ve Caprara vd., (2005)
tarafindan gelistirilen Bagc1 ve Samur (2016) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlamasi yapilan “Yetiskin
prososyallik 6lgegi” kullanilmustir.

2.3.1. Demografik bilgi formu

OZERM'’de calisan yo6netici ve uzmanlarin demografik bilgilerini belirlemek icin arastirmacilar tarafindan
15 sorudan olusan bir demografik bilgi formu hazirlanmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyeti, yasi,
mesleki kidem yili, kurumdaki gorevi, 6grenim durumu, meslegini sevip sevmeme durumu, bu ¢alisma
alaninda calismayi tercih edip etmedigi, OZERM'de calistig1 i¢in memnuniyet durumu, 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklarla ¢alistig1 icin memnuniyet durumu, gelecek 10 yilda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla
calismay1 diisiiniip diisiinmedigi, gelecek 10 yilda OZERM’de calismay1 diisiiniip diisiinmedigi,
OZERM'’de galigma nedeni, calistigi kurumda aylik almis oldugu maasimn niteligini nasil degerlendirdigi
ve OZERM'de calisan yonetici ve uzmanlar icin ideal aylik maasmn ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili
sorular yer almaktadir.

2.3.2. Yetiskin prososyallik élcegi (YPO)

[k defa Caprara ve digerleri tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Slgegin Bagci ve Samur tarafindan 2016
yilinda Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilmistir. Bu Olgek kisilerin yasadiklari toplumda sergiledikleri
olumlu sosyal davranislardan olan paylasma, yardimlasma, ilgilenme ve empati becerilerine iliskin toplam
16 maddeden olugsmaktadir. Olgek 5'1i Likert biciminde hazirlanmigtir. Olgekte yer alan her bir maddeye
katilimcilarin kendilerini en iyi ifade eden derecelerden [(1) hi¢bir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4)
genellikle ve (5) her zaman] birini isaretleyerek cevap vermeleri beklenmektedir. Olgme aracindan alinan
puan arttik¢a prososyallik davranisi da o derecede artmaktadir. Bagci ve Samur (2016) tarafindan kiiltiirel
uyarlama calismasinda gegerlik i¢in yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6l¢me aracinin tiim
maddelerinin tek boyutta toplandig tespit edilmistir. Uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde oldugu
bulunmustur (x?=430.84, x2-sd=4.14, CFI=0.93, NNFI=0.92, NFI=0.92 ve GFI=0.85). Tiim maddelerin dlcege
iliskin toplam varyansin %52.76’sm1 acikladigi tespit edilmistir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2013), tek
faktorlii Olceklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli goriilebilecegini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, 6lgegin gecerliginin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Bununla beraber
calismada 6lgme aracinin giivenirliginin sinanmasi icin yapilan analizlerde i¢ tutarlik katsayisinin anne
(a=.70) ve baba (a=.91) formunun kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bagct ve Samur, 2016).

2.4. Verilerin analizi

Calisma kapsamindaki verilerin analizi SPSS-26 istatistik programi kullamilarak yapilmistir. Calisma
kapsamindaki verilerin analizinden 6nce gondilliiliik onam formunu onaylamayan bes katilimcinin verileri
calismadan gikartilmigtir. Daha sonra yetiskin prososyallik 6lgegi toplam puanlarinin normal dagilip
dagimadiginin tespit edilmesi icin carpiklik basiklik katsayisi hesaplanmis, bu hesaplama sonucunda
dagilimm normal olmadigi, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.96 ile + 1.96 araliginda olmadig1
saptanmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu nedenle analizlerde
nonparametrik teknikler tercih edilmistir (Curran, West ve Finch, 1996; Pizarro, Guerrero ve Galindo,
2002).
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Calismada degiskenlerle Yetiskin Prososyallik Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iligki
olup olmama durumlarima bakilmistir. Iki gruplu bir degisken igin Mann-Whitney U, ikiden fazla degisken
icin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Son olarak arastirmada yer alan kategorik olmayan degiskenlerin
arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla Spearman Korelasyon Katsayisi testi kullanilmistir. Tim
istatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyleri p<0.05’e gore belirlenmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YoOnergesi”
kapsaminda uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Trakya Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar: Etik Kurulu Bagkanligi

Etik degerlendirme kararmnin tarihi: 20.10.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-29563864-050.04.04-144715

3. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde OZERM’de calisan yOnetici ve uzmanlarin cinsiyeti, kurumdaki gorevi,
meslegi, 6grenim durumu, sevme-sevmeme durumu, bu ¢alisma alaninin tercih etme-etmeme durumu,
OZERM’de caligtig1 i¢cin memnun olma-olmama durumu, 6zel gereksinimi olan gocuklarla galistig1 icin
memnun olma-olmama durumu, gelecek 10 yilda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alismay1 diisiinme-
diisiinmeme durumu, gelecek 10 yilda OZERM'de calismayi diisiinme-diisiinmeme ve OZERM'de calisma
nedeni ile prososyal davranislar1 arasindaki farkliliklara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Ayrica katilimeilarin yasi, mesleki kidem yili ve OZERM'de calisan bir yonetici ya da uzman igin ideal
aylik maasin ne kadar olmasi gerektigine dair goriisleri ve calistig1 kurumda aylik almis oldugu maasinin
niteligini nasil degerlendirdigi ile prososyal davramnislari arasindaki iliskiye yo&nelik bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 2.
OZERM'de Calisan Yénetici ve Uzmanlarin Cinsiyet ve Kurumdaki Gorevine Gore YPO Puanlarna Iliskin
Mann-Whitney U Sonuglar:

Sira Sira
N Ortalamas1  Toplamu U p
Cinsiyet Kadin 193 121,41 23431,50  2430,500 ,002
Erkek 37 84,69 3133,50
Kurumdaki Yonetici 27 152,13 410750  1751,500 ,002
gorev Uzman 203 110,63 22457,50

*p<0.05, **p< 0.01

Tablo 2’de goriildiigii gibi OZERM’de galisan yonetici ve uzmanlarin cinsiyetine gore yetiskin prososyallik
olcek (YPO) puanlarinda anlaml farklilik tespit edilmistir [U=2430,500; p<0.01]. OZERM'de calisan
kadinlarin prososyal davranis puanlarimin [Mwaam= 121,41] erkeklerin puanlarma [Merey= 84,69] gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer bir bicimde OZERM’de calisan yonetici ve uzmanlarin
kurumdaki gorevlerine (yOnetici ve uzman) gore de yetigkin prososyallik ¢lgek puanlarinda anlamli bir
farkliik bulunmustur [U=1751,500; p<0.01]. Kurumda yonetici olarak calisanlarin prososyal davranis
puanlart [Meneticy= 152,13] uzman olarak calisanlarin puanlarina [Muzmen=110,63] gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.

OZERM'de Calisan Yonetici ve Uzmanlarin Yas, Mesleki Kidem Yili ve Ideal Maas Beklentisi ile YPO Puanlari
Arasindaki Spearman Korelasyon Katsay: Sonuglart

YPO Yas Mesleki kidem yili  Ideal maag beklentisi

YPO r -

p -
Yas r 2177

) .001
Mesleki kidem yilimiz  r 170" .849~

p .010 .000
ideal maas beklentisi r .081 .236™ 133" -

p 221 .000 044 -

*p<0.05, **p< 0.01 N=230

Tablo 3 incelendiginde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan yonetici ve uzmanlarin yetiskin
prososyallik 6lgek (YPO) puanlari ile yast (r=.217;p<0.01) ve mesleki kidem yili (r=.170;p<0.05) arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki goriiliirken, ideal maas beklentisi (r=.081;p>0.05) arasinda
anlaml bir iliski olmadig; tespit edilmistir.

Tablo 4.

OZERM'de Calisan Yonetici ve Uzman Meslek-Brans ve Ogrenim Durumuna Gore YPO Puanlari Arasindaki
Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

Degiskenler Degiskenler n Sira Ort. sd x? p
Meslek Ozel egitim Ogretmeni 64 121,30 7 4,655 ,702

Okul 6ncesi 6gretmeni 36 123,92

Cocuk gelisimci 68 117,07

Sinif 6gretmeni 18 105,28

Fizyoterapist 14 115,57

Psikolog 12 88,08

Beden egitimi ve spor 6gretmeni 9 94,28

Dil ve konusma terapisti 9 106,83
Ogrenim On lisans 13 121,81 2 2,769 ,250
durumu Lisans 174 111,48

Yiiksek lisans-doktora 43 129,86

*p<0.05, **p< 0.01; N=230

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya dahil edilen, OZERM'de calisan yOnetici ve uzmanlarin meslekleri (x2¢-
230=4,655; p>0.05) ve 6grenim durumlarina (x%e-230= 2,769; p>0.05) gore yetiskin prososyallik 6l¢cek puanlar1
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 5.

OZERM'de Calisan Yonetici ve Uzman Degiskenlerine Gore YPO Arasindaki Kruskal Wallis Analizi Sonuclar:

. .. n Sira Ort. x? Farkin
Degiskenler Degiskenler P Kaynag:
Meslegini sevme- sevmeme durumu 1 Evet 212 120,72 17,764 ,000%* 1>2,

2 Hayir 5 29,00 1>3
3 Emin degilim 13 63,58
Bu calisma alaninin tercih ettigi bir durum 1 Evet 192 126,63 32,840 ,000%* 1>2
olma-olmama durumu 2 Hayr 21 55,62 1>3
3 Emin degilim 17 63,74
OZERM’de calist1g1 icin memnun olma- 1 Evet 149 131,71 26,111 ,000** 1>2,
olmama durumu 2 Hayir 46 79,72 1>3
3 Emin degilim 35 93,50
Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarla calistifns 1 Evet 213 118,60 7,808 ,000** 1>2,
icin memnun olma-olmama durumu 2 Hayir 2 22,50 3>2
3 Emin degilim 15 83,83
Gelecek 10 yilda 6zel gereksinimi olan 1 Evet 163 122,80 10,409 ,005** 1>2,
cocuklarla ¢calismayi diisiinme-diisiinmeme Hayir 18 72,22 3>2
durumu 3 Emin degilim 49 107,11
Gelecek 10 yilda OZERM’'de c¢alismay: 1 Evet 93 150,58 48,608 ,000%* 1>2,
diisiinme-diisiinmeme durumu 2 Hayir 83 81,46 1>3,
3 Emin degilim 54 107,41 3>2
OZERM'de calisma nedeni 1 Ozel sektorde gah§may1 daha 47 127,64 26,980 ,001%** 1>4,
avantajli bulmak 2>3,
2 Yiiksek maas 8 181,13 2>4,
3 KPSS ile atanmay1 beklemek- 74 107,72 ;::
atanamamak 8>4:
4 Baska secenek bulamamak- 30 85,13 855
caresizlik 10>4
5 Kendi igini kurana kadar 35 101,20
gecici calismak
6 OZERM’'de sigorta icin 10 106,35
calismak
7 Ozel gereksinimli cocuga- 4 149,50
kardese sahip olmak
8 Ozel gereksinimli gocuklarla 14 152,43
calismay1 sevmek
9 Kurum igletme 4 156,63

*p<0.05, *p< 0.01; N=230

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya dahil edilen, OZERM'de calisan yOnetici ve uzmanlarin meslegini
sevme-sevmeme durumu (x?ez-230= 17,764;p<0.01), bu ¢alisma alaninin tercih ettigi bir durum olma-olmama
durumu (x2e20= 32,840;p<0.01), OZERM'de calistigl icin memnun olma-olmama durumu (x%e-230=
26,111;p<0.01), 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alistig1 icin memnun olma-olmama durumu (x2e-230=

7,808;p<0.01), gelecek 10 yilda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alismay: diisiinme-diisiinmeme durumu
(x?e20= 10,409;p<0.01), gelecek 10 yilda OZERM'de calismay1 diisiinme-diisiinmeme  (x%e-230=
48,608;p<0.01) ve OZERM’de calisma nedenine (x?9-230= 26,980;p<0.01) gére yetiskin prososyallik dlgek
puanlar1 arasinda anlamh bir farkliik oldugu, ancak calistigi kurumda aylik almis oldugu maasinin

niteligini nasil degerlendirdigine (x2u-230= 6,133;p>0.05) gore yetiskin prososyallik 6lgek puanlari arasinda
herhangi bir anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

OZERM’de calisan yonetici ve uzmanlarin prososyal davramiglarnin cgesitli degiskenler agisindan
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmanin bu béliimiinde arastirma sonuglarina, sonuglarin
tartisilmasina ve bu dogrultuda bazi onerilere yer verilmistir.

Aragtirmanin ilk bulgusundan elde edilen sonugclara gére OZERM'de calisan yonetici ve uzmanlarin
cinsiyete bagl olarak prososyal davraniglarinda farklilik oldugu, OZERM'de galigsan kadinlarin erkeklere
gore daha fazla prososyal davramisa sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durumun toplumsal cinsiyet ve
rollerden kaynakl oldugu diisiiniilebilir. Toplumda kadimin ¢ocukluk yillarindan itibaren yardimsever,
anlayish ve duygularini ifade edebilen bir role biiriinmelerine dair bir beklentinin oldugu ve bu durumun
cinsiyet agisindan farkliliga etki ettigi diisiiniilmektedir. Bununla ilgili olarak alanyazinda kiz ¢ocuklarinin
oyun sirasinda daha prososyal davranislar gosterdikleri goriiliirken (Beyaz, 2021; Carlo ve Randall, 2002;
Eisenberg ve Mussen, 1989; Yazici ve Salikutluk, 2018; Zimmer-Gembeck, Geiger ve Crick, 2005) bu
durumun aksine erkek ¢ocuklarmin duygularin ifade etmeyen, bagimsiz ve giiglii bir birey olmalari igin
desteklendigi ve ¢ocukluk oyunlar1 sirasinda daha agresif davranislar sergiledikleri gortilmiistiir (Atli,
2008; Benjamin, 2017; Beyaz, 2021; Gini, Albiero, Benelli ve Altoe, 2007). Buna paralel olarak alan yazinda
kadinlarin erkeklere gore gerek ¢ocukluk gerekse yetiskinlik doneminde toplumsal roliin etkisiyle daha
yardimsever, arkadaslarim1 dinlemeye daha istekli ve cevrelerine karsi daha duyarli davraniglar
sergiledikleri belirtilmektedir (Atli, 2008; Diener ve Kim, 2004; Rodriguez vd., 2016; Yazic1 ve Salikutluk,
2018). Giildag (2007) anne ve babalarin prososyal davramiglarin1 degerlendirdigi ¢alismasinda annelerin
empati diizeylerinin babalara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum kadinlarin annelik roliine
rahat bir sekilde biiriinmelerinden kaynaklandig: diisiintilmektedir. Ancak literatiirde bu arastirma
bulgularim desteklemeyen calismalarin da oldugu goriilmektedir (Bagci-Cetin ve Oztiirk-Samur, 2018;
Gonulli, 2007; Iverson, 2010; @zgﬁn, Tiirkmen ve Ayhan, 2021). Arastirmalarda, cinsiyete bagh olarak
prososyal davranislarda bazi ¢alismalara gore farklilik olmasi ancak bazi galismalarda da anlamli bir
farklihik bulunmamasi cinsiyet faktoriiniin diger degiskenlerin yapisindan daha farkli olmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii cinsiyetin gelisimi bir¢ok faktdrden etkilenebilmekte ve kiiltiirel cevreye gore
degisim gosterebilmektedir. Bu da cinsiyet degiskeninin ¢alismaya ne oranda yansidiginin tespitini
zorlastirabilmektedir (Carlo ve Padilla-Walker, 2020; Dere, 2019; Koster, Schuhmacher ve Kartner, 2015;
Yazic1 ve Salikutluk, 2018).

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen bir diger sonuca gore OZERM’de calisan yonetici ve uzmanlarin
kurumdaki gorevlerine bagli olarak prososyal davramslarinda farklilik oldugu, OZERM’de calisan
yoneticilerin uzmanlara gore daha fazla prososyal davranisa sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada
uzmanlarin prososyal davranislarinin yoneticilere gore daha yiiksek olmasi beklenirken arastirma sonucu
yoneticiler lehine ¢ikmistir. Istihdam edilen gretmenlerin is kaygisi sebebiyle daha diisiik prososyal
davraniglar gosterdikleri ancak ¢ogu kurum sahibi olan y&neticilerin benzer kaygilar1 yasamadiklarindan
prososyal davranislarinin daha yiiksek ¢iktig1 diistiniilebilir. Ayrica yoneticilerin isi daha ¢ok sahiplendigi
ve bu durumun prososyal davraruslar: olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde
prososyal davraniglar kisinin ailesiyle, iginde bulundugu toplumun yapisiyla ve aktif iliski kurdugu
kisilerle yasadiklarindan etkilenebildigi belirtiimektedir. Ayrica kisilerin hem is arkadaslari hem de
yoneticileriyle yasadiklar1 sorunlar da bireyin performansmni ve prososyal davranislarin
etkileyebilmektedir (Cao ve Zhang, 2020; Dokmen, 1998; Luria, Cnaan ve Boehm, 2015; Rabaglietti, Vacirca
ve Pakalniskiene, 2013; Tasdemir, 2020; Yaras, 2020). Yoneticilerin ¢alisanlarina esit ve adil davranmamasi
ekip igerisindeki bireylerin birbirlerine kars: olan tutum ve davramslarini olumsuz yonde etkiledigi de
belirtilmistir (Durdu, 2021; Erer, 2021; Fleming, 2020; Ozdemir, Kartal ve Yirdi, 2014). Kahari, Mildred ve
Micheal (2017) 6gretmenlerin mesleklerine yiikledikleri anlam, islerine verdikleri 6nem ve isleri ile ilgili
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geribildirimlerin prososyal davranislari etkiledigini belirtmistir. Kizir ve Memisoglu (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada Ogretmenlerin ihtiya¢ dahilinde inisiyatif alip mevzuatta olmasa da yardim amagh
prososyal davranislar sergiledikleri ifade edilmistir. Yaras (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise rol
catismast ve rol belirsizligi gibi sebeplerden dolay1 calisanlarin prososyal davranislar sergilemekte
isteksizlik yasayabilecekleri belirtilmistir. Kesen ve Akytiz (2016) ise yoneticilerin ¢alisanlarina samimi ve
iyi niyetli davranarak onlarin prososyal davranislar sergilemelerine yardimci olabileceklerini ifade
etmistir.

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen bir diger sonuca gére OZERM'de galisan yonetici ve uzmanlarin,
ideal maag beklentileri ile prososyal davranislari arasinda herhangi bir iligki olmadig1 bulunmustur. Benzer
bir bigimde OZERM’de calisan yonetici ve uzmanlarin, almigs oldugu maasmn niteligini nasil
degerlendirdigine yonelik elde edilen arastirma bulgusuna gére OZERM’de calisan yonetici ve
uzmanlarin, maasinin ¢ok kotii, kotii, orta, iyi veya ¢ok iyi diizeyde olduguna yonelik goriislerine gore
prososyal davramiglarinda herhangi bir farklilik saptanmamuistir. OZERM’de calisan yOnetici ve
uzmanlarin, ideal maas beklentilerine bagl olarak prososyal davranislarinda farklilik olmasi beklenmis,
ancak beklenenin aksine herhangi bir iligki-farklilik tespit edilmemistir. Bu durum arastirmada beklenen
bir sonug¢ olarak kabul edilebilir. Nitekim Sadan ve Cikilli (2021) tarafindan yapilan arastirmada
OZERM'’de galisan uzmanlar, yneticilerinden en biiyiik beklentilerini psikolojik olarak pozitif bir calisma
ortami saglamalar1 ve maaslarini performanslarina uygun olarak zamaninda Odemeleri olarak
belirtmislerdir. Erturan, Basaran ve Elbasan (2021) tarafindan yapilan arastirmada, OZERM’de calisan
fizyoterapistlerin aldiklar1 maas artikga tiikenmislik diizeylerinin diistiigii tespit edilmistir. Nitekim
literatiirde yapilan galismalarda da OZERM’de calisan uzmanlarin motivasyon kaynagi ve prososyal
davranislari agisindan maag beklentisi ve maas diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Esmer ve Ozdagh, 2018; Ozyﬁrek ve Erbay, 2015; Siitcii ve Oral, 2021). Bulu (2016) tarafindan yapilan
calismada; 6gretmenlerin maas: (paray1) motive edici ve is doyumunu artiric1 bir unsur olarak gordiigi
belirtilmistir. Sonmez ve Karabekir (2006) yaptiklar: ¢alismada 6gretmenlerin ekonomik olarak belirli bir
diizeyde ve rahat bir sekilde yasamalarinin oneminden bahsetmistir. Saglam ve Saglam (2005) ise
Ogretmenlerin maddi problemler sebebiyle gorevlerine kendilerini ¢ok fazla veremediklerini belirtmis ve
Ogretmenlerin temel sorunlarmin ¢oziilmesinin énemine deginmislerdir.

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen bir diger sonuca gére OZERM'de calisan yonetici ve uzmanlarin
meslekleri ve 6grenim durumlarma gore prososyal davranislar: arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir. Bu durumun nedeni tiim meslek gruplarinin ayn: kurum ikliminde ¢alismalari, ayni ¢alisma
olanak-sartlarina sahip olmalar1 ve birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olmalari olabilir. Ogrenim
durumunda herhangi bir farklilik ¢tkmamasi da deneyimlerini birbirleriyle paylasmalarina baglanabilir.
Literatiirde bu ¢alismayla benzer sonuglara ulasan ¢alismalar mevcuttur (Altun, 2010; Bulu, 2016; Bulut ve
Diismez, 2014; Karahan ve Balat, 2011; Sarikaya ve Ozdemir, 2017). Calisma bulgusundan farkli olarak
yiiksek lisans mezunu egitimcilerin empatik egilim puanlarmin lisans mezunlarina gore daha yiiksek
oldugunu belirtilen ¢alismalar da alanda mevcuttur (Uludemir ve Ozerk, 2021; Giirsel, 2016).

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen bir diger sonuca gére OZERM’de calisan yonetici ve uzmanlarin
meslegini sevme-sevmeme durumu, bu ¢alisma alaninin tercih ettigi bir durum olma-olmama, OZERM'de
calistig1 icin memnun olma-olmama durumu, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alistig1 icin memnun olma-
olmama durumu, gelecek 10 yilda &zel gereksinimi olan g¢ocuklarla ¢alismay: diisiinme-diisiinmeme
durumu, gelecek 10 yilda OZERM'de calismayi diistinme-diisiinmeme durumu ve OZERM'de calisma
nedeni ile yetigkin prososyal davraniglar: arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu durum, mesleklerini seviyor ve c¢alisma hayatlarindan genel olarak memnun olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Alanda yapilan ¢alismalarda is yeri huzurunun (Giiner, 2019), igsel is tatminin
(Goniilagar-Bozkurt, 2017), is tatminin (Esendemir, 2019; Sunbul ve Gordesli, 2021), meslek agkinin (Arisoy
ve Tas, 2021; Cetin, Erenler ve Sentiirk, 2016), duygusal zeka durumlarinin (Sucu, 2021), kisisel hedef ve
motivasyonun (Kil, O'Neill ve Grusec, 2021), kisisel genel bir motivasyonun (Habashi, Graziano ve Hoover,
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2016), is memnuniyetinin (Sunbul ve Gordesli, 2021) ve kisinin isini anlamli bulmas: ve is doyumuna
ulasmasmin (Yada ve Jappinen, 2019) prososyal davranislari olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.
Literatiirde meslegini sevenlerin meslegini sevmeyenlere gore daha yiiksek empatik egilim gosterdikleri
tespit edilmistir (Akbulut, 2010; Arslaner, 2019; Celik ve Cagdas, 2010; Ugurlu vd., 2012). Atli (2008) ise
calistigi kurumdan memnun olan calisanlarin empatik egilimlerinin ¢alistifi kurumdan memnun
olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Siit¢ii ve Oral'in (2021) yaptigr c¢alismada
egitimcilerin ¢alistiklar1 kuruma karsi baghliklarinin mesleki tutumlarina olumlu olarak yansidigini, bu
durumun prososyal davranislar acisindan degerlendirilebilecegi vurgulanmistir. Erer (2021) ise is yeri
mutlulugunun kisilerin hem i¢ diinyalarma hem de c¢evresindekilerle olan iligkilerine yansidigim
belirtmistir. Ayrica bu iyi olma ve mutlu halinin is yerine de yansidigini da belirtmistir. Karadag ve
Mutafgilar'n (2009) yaptig1 ¢calismada prososyal davranislarin kisilik 6zelliklerine, prososyal davranis
gosterilecek kisinin ozelliklerine, ortama, psikolojik duruma ve davramsin igerigine gore sekillendigini
belirtmistir. Sonuc olarak bu arastirmada OZERM’de calisan yOnetici ve uzmanlarin OZERM'de calismay1
sadece bir is olarak gormemeleri, meslek olarak benimsemeleri ve bu meslegi sevmeleri dogal olarak
prososyal davrarislarini etkiledigi sdylenebilir. Bu arastirma sonuglarina dayali olarak uygulamaya ve
alanyazina gesitli oneriler sunulmustur:

OZERM’e uzman yetistiren akademik programlarin daha fazla prososyal davramsa yonelik dersler
cesitlendirilebilir. Lisans ve yiiksek lisans egitimine Ozel egitimde prososyal davraruslar iizerine daha
zengin ve nitelikli dersler konulabilir.

Hizmet &ncesi donemde dgretmen adaylarmin OZERM'de yasayabilecekleri sorunlar ve ¢oziimlerine
odaklanarak deneyime dayali bir alan dersi almalar1 veya daha fazla uygulamayla ¢alisacaklar1 alanlari
daha iyi tanimalar1 saglanabilir. Bu sayede gencler daha meslege baslamadan pek ¢ok deneyim elde etmis
olacaklar ve yasayabilecekleri problemlere daha kolay ¢6ziim iireteceklerdir.

Calisma sonucunda kurum yéneticilerine OZERM’de uzun vadede calismayi isteyen ve meslegini seven
uzmanlari tercih etmeleri 6nerilebilir.

OZERM’de calisan yoneticilere is motivasyonu, is yeri huzuru ve etkili iletisim gibi, yoneticiligini
gelistirmesine yardimci olacak egitimler verilebilir.

OZERM’de calisan yonetici ve uzmanlarin motivasyonlarim yiikseltecek, kurum igin prososyal
davranuslarini gelistirmek igin gesitli etkinlikler yapilabilir. Ayrica uzmanlarin giin icinde kendilerini daha
iyi hissetmelerine yardimci olacak destekler verilebilir.

Prososyal davranislar ile ilgili farkindalik ¢alismalar: yapilabilir. Gergeklestirilen prososyal davranislarin
sonuglar1 paylasilabilir.

Bu konuda daha derinlemesine arastirmalarin yapilmasinin alana biiytik katkis1 olacag: diisiiniilmektedir.
Ornegin nicel aragtirma yéntemiyle desenlenmis bu calismadan yola gikilarak 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde c¢alisanlarin prososyal davranislarimin derinlemesine degerlendirilebilmesi icin nitel
arastirmalar yapilabilir, calisanlarla bu konuda odak goriismesi gergeklestirebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of Prosocial Behaviors of Directors and Experts employees in Special Education and
Rehabilitation Center

Introduction

Specialists in the special education field exhibit prosocial behaviors such as helpfulness, empathy, and
altruism. These qualities significantly influence the quality of education for children with special needs. As
a matter of fact, studies in the literature have also reached similar results (Koenen et al., 2019; Spilt, Bosmans
& Verschueren, 2021; Spilt et al., 2016). Considering the relevant literature above, it can be concluded that
the prosocial behaviors of the specialists working in the field of special education are directly reflected in
the education provided to children (Gilingoren, 2020; Polatoglu, 2018; Reinke et al., 2021). From this point
of view, it is thought to be very important to evaluate the prosocial behaviors of managers and specialists,
whose major is education, working in a special education and rehabilitation center. For all these reasons,
the aim of this study is to determine the prosocial behaviors of managers and specialists working in a
special education and rehabilitation center in terms of various variables in.

Method

The sample group of this research is consisted of the managers and specialists working in all of the private
Special Education and Rehabilitation Centers (SERC) that are located in Istanbul and serve students with
special needs in 2020. The study employed the snowball sampling method, a non-probability approach, to
identify participants. With this method, a total of 230 people were reached, including 27 (11.7%) institution
managers and 203 (88.3%) specialists working in different branches. In the study, "Adult Prosociality Scale"
created by Caprara et al. (2005) and adapted to Turkish culture by Bagc1 & Samur (2016) were utilized.

Findings

According to the results obtained from the findings of the study, it has been found that there was a
significant difference in the prosocial behavior of the managers and specialists working in the special
education and rehabilitation center in terms of their gender and role in the institution. It has been also
found that female employees have more prosocial behavior than male employees and managers in the
institution have more prosocial behavior than educators, respectively. However, while a low level of
positive relationship between the prosocial behaviors of managers and specialists in terms of age and
professional seniority has been determined, no relationship was found between their prosocial behaviors
and the ideal salary expectation. On the other hand, while it has been determined that there was no
significant difference between the prosocial behaviors of the managers and specialists in terms of their
major and education level, it has been found that there was a significant difference between the prosocial
behaviors of the managers and specialists whether loving his/her major or not, whether the major is his/her
preference or not, being happy with working in a special education and rehabilitation center or not, being
satisfied with working with children with disabilities or not, and the reason for working in a special
education and rehabilitation center, respectively.

Discussion, Conclusion and Suggestions

Finding of the study, it has been determined that there were differences in the prosocial behaviors of
managers and specialists working in SERC depending on their gender, and that women working in SERC
had more prosocial behaviors than men. The reason for this situation can be thought to be due to gender
and role. It is thought that women are expected to assume a benevolent, understanding and demonstrative
role beginning from their childhood. As a matter of fact, it is known that girls show more prosocial
behaviors during play (Beyaz, 2021; Yazict & Saglamkutluk, 2018). According to another result of the
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research findings, it was determined that there are differences in the prosocial behaviors of managers and
specialists working in SERC depending on their duties in the institution, and managers working in SERC
have more prosocial behaviors than educators. In this study, while the prosocial behaviors of the specialists
were expected to be higher than the managers, the result of the research was in favor of the managers. It
can be thought that the employed teachers showed lower prosocial behaviors due to their job anxiety, but
most of the managers who own the institutions had higher prosocial behavior since they did not have
similar concerns. In addition, it can be said that managers embrace the job more and this situation affects
prosocial behaviors positively. When the literature is examined, it was revealed that prosocial behaviors
can be affected by the person's family, the structure of the society they live in, and the people they have
active relationships with. Moreover, the problems that people experience both with their colleagues and
managers can also affect the performance and prosocial behavior of the individual (D6kmen, 1998; Luria,
Cnaan & Boehm, 2015; Tagdemir, 2020; Yaras, 2020).

The research findings, it has been found that there was no relationship between the ideal salary
expectations and prosocial behavior of managers and specialists working in SERC. However, considering
the research finding on how the managers and specialists working in SERC evaluate the quality of their
salary, the prosocial behavior of those who stated that their salaries were moderate, good and very good
has been found to be higher than those who stated that their salaries were very bad. It has been expected
that there would be a difference in the prosocial behavior of the managers and specialists working in the
SERC depending on the ideal salary expectations, but contrary to the expectations, no relationship has been
detected. However, a significant difference has been found between how they evaluate their salaries and
their prosocial behavior. This situation can be accepted as an expected result in the research. Indeed, in
studies conducted in the literature, it has been determined that there is a significant relationship between
salary expectation and salary levels in terms of motivational source and prosocial behavior of specialists
working in SERC (Esmer & Ozdasgli, 2018; Ozyiirek & Erbay, 2015; Siitcii, & Oral, 2021).
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