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Ozet

Yayn Bilgisi Bu arastirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan tercih
Gonderi Tarihi: 06.01.2023 otk jeri rekreatif etkinliklerin incelenmesidir. Calismanin arastirma grubunu Rize Recep
Kabul Tarihi: 16.03.2023 . N . . - o , .
Online Yaym Tarihi: Tayyip Erdogan Universitesinde farkli boliimlerde 6grenim géren 241 (Xyas=21,19+/-2,22)
16.03.2023 ogrenci olusturmustur. Katilimcilara “Bes Faktor Kisilik Envanteri”, Rekreasyon tercih listesi
ve kisisel bilgi formlar1 doldurtulmustur. Verilerin analizinde Bagimsiz gruplarda t-testi
analizinden faydalanilmigtir. Yapilan analizlere gore gelisime agiklik alt boyut ortalamalari
daha yiiksek olan bireyler bog zamanlarini fotograf ¢ekmek, siir yazmak, sinema, tiyatro ve
konser gibi kiiltiirel aktivitelere katilim saglayarak; disa doniikliik ortalamalar: yiiksek olan
bireyler ise egzersiz yapmak, hafif tempolu kosular, bisiklete binmek ve dans etmek gibi
- " sportif faaliyetlerle degerlendirmektedirler. Ayrica nevrotizm alt boyut ortalamalar1 daha
Kisilik, Bes Faktor, - . : C . .
Rekreasyon, Rekreasyonel ~ YUksek —olan  bireyler bos zamanlarini dinlenme, hi¢bir sey yapmama seklinde
Katilim degerlendirmektedir. Sonug olarak bireylerin sahip olmus olduklar kisilik 6zellikleri segmis
olduklar rekreatif etkinlikleri etkilemekte ve tercih edilen rekreatif etkinliklerin farklilik
gostermesine neden olmaktadir. Bu nedenle rekreasyon uzmanlar1 bireylerin sahip olduklar
DOI: ozelliklere gore rekreatif etkinlikleri planlarlarsa bireylerin rekreatif etkinlikler i¢cinde kalma
10.55238/seder.1230417 olasilig1 da artacaktir.

Anahtar Kelimeler

Investigation of Recreational Activities Preferred by University Students in
Terms of the Five Factors Personality Features

Abstract
Article Info The aim of this study is to examine the recreational activities preferred by university students
Received: 06.01.2023 in terms of five factor personality traits. The research group of the study consisted of 241
Accepted: 16.03.2023 . . : :
Online Published: (Xage=21.19+/-2.22) students studying at different departments at Rize Recep Tayyip
16.03.2023 Erdogan University. Participants were asked to fill in the "Five Factor Personality Inventory",

Recreation preference list and personal information forms. Independent groups t-test analysis
was used in the analysis of the data. According to the analysis, individuals with higher
openness to development sub-dimension averages spend their spare time taking photographs,
writing poetry, participating in cultural activities such as cinema, theater and concerts;
Individuals with high extroversion averages evaluate it with sportive activities such as
exercising, jogging, cycling and dancing. In addition, individuals with higher neuroticism sub-
dimension averages evaluate their free time as resting and doing nothing. As a result, the

Keywords personality traits of individuals affect the recreational activities they choose and cause the

Personality, Five Factors,  preferred recreational activities to differ. For this reason, if recreation experts plan recreational

?:;22?;;‘?836“63“"“1 activities according to the characteristics of individuals, the probability of individuals to stay
in recreational activities will increase.
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Giris

Bireyler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler genellikle merak uyandirmistir. Insanlar uzun siire
bireysel Ozelliklerinin 6ziinli bulmaya ve kisilik kavramini tanimlamaya ¢alismiglardir (Miller ve Shelly,
2007). Kisilik kelimesinin kokeni eski Yunancadaki “persona” kelimesine dayanmakta olup, antik ¢agda

aktorlerin giydikleri maskeyi ifade etmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012).
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Kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran, bireye 6zgii niteliklerdir. Kisiligi olusturan o6zellikler;
bireyin i¢ ve dis diinya ile iletisimi sonunda ortaya ¢ikan diisiince ve davraniglarin tamamidir (Sayar ve Ding,
2013). Ciiceloglu (1991) kisiligi; ¢evresiyle kurdugu diger kisilerden farkli olan, tutarli ve olusmus iligki
bigiminde genel bir ifade olarak agiklamistir. Bireylerin fiziksel 6zelliklerinde oldugu gibi kisilik 6zellikleri
de birbirinden farklilik gostermektedir. Farkli kisilik 6zellikleri sonucunda da farkli davranis bigimleri
tanimlanmaktadir (Giilbahge, 2007).

Kisilik kavramryla ilgili arastirma yapan bir¢ok bilim insani, kisiligin farkli kisimlarina deginmis ve
teoriler gelistirmistir (Kabakulak, 2018). Kisilik {izerine gelistirilen cok¢a model olmasina ragmen Goldberg
(1981)’in “Bes Faktor Kisilik Modeli”, diger modellere gore, daha gegerli-giivenilir ve bilimsel olarak da
kanitlanmig olmasi nedeniyle en kabul géren model olmustur (Hough ve Ones, 2001).

Kisilik 6zelliklerinin bireylere 6zgii oldugu ve kisiden kisiye degistigi diisiiniildigiinde, her bireyin
kendine ait yasaminda farkli se¢cimlerde bulunmasi kaginilmazdir. Bu nedenle kisilerin kendi kisilik
Ozelliklerine gore yasantilarinda yapmis olduklari segimlerin bos zamanlarini degerlendirmelerini etkileyen
en 6nemli etken oldugu sdylenebilir (Funder, 2015).

Zaman bir olusun, bir isin gegtigi, gececegi veya gecmekte oldugu siire¢ olarak ifade edilmektedir
(TDK, 2022). Zaman etkili ve planl bir sekilde kullanmak isteyen kisilerin bir plan dahilinde hareket etmesi
gerekmektedir. Descartes, toplumlarin gelismislik diizeyleri veya zenginliklerini agiklarken; zamanin,
kaynak olarak planli ve programli bir sekilde kullanilarak; c¢alismak ve dinlenmek igin dengeli olarak
ayrilmasi gerektigini belirtmistir (Koktas ve Koktag, 2007).

Kisilik tipleri rekreatif faaliyetleri belirlemede etkin bir unsur olarak goriilmektedir (Kagli, 2009).
Bundan dolay1 bireylerin kisilik tipleriyle alakali bilgi sahibi olmadan bos zamanlarinda, ne tiir bir rekreatif
faaliyete yoneleceklerini tahmin etmek oldukga zordur. Ciinkii kisilik tipleri temelinde planlanan ve bu plan
dahilinde olusturulan, rekreatif faaliyetlere katilimda kisilik tipinin sahip oldugu o6zellikler dnemlidir
(Saribas, 2012). Bos zaman davranisi ve kisilik tizerine yapilan aragtirmalarda (Mannel ve Kleiber, 1997;
Kovacs, 2007) “Bes Faktor Kisilik Modeli”’nin boyutlar1 ve bireylerin bos zaman tercihleri arasinda iligki
oldugu gozlemlenmistir.

Kisilik kavramini, bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konugma tarzinin, dis
gOriiniislinlin ve ¢gevresine uyum bi¢iminin 6zelliklerini igeren bir terim oldugunu goéz oniine aldigimizda;
bireylerin bos zamanlarinda tercih ettikleri rekreatif etkinliklerin de bu kavramdan etkilenecegi agiktir.
Rekreatif etkinliklerin kisiye sagladigi sosyal ve psikolojik faydalar géz oOniline alindiginda bireyin
rekreasyon etkinlikleri i¢cerisinde bulunmasi kendisi kadar toplum saglig1 i¢inde 6nem arz etmektedir. Ancak
cogu zaman birey Ozellikle de tliniversite 6grencileri kendisine uygun rekreatif etkinligi bulmakta ve ona
katilim saglamakta zorluk ¢ekmektedir. Etkinliklere katilimda zorluk ¢eken tiniversite 6grencileri arasinda
kisilik oOzelliklerinin rekreatif etkinlige katilimi nasil etkiledigini bilmemiz, rekreasyon stratejileri
gelistirmemizde yardimci olacaktir.

Bu kapsamda bu arasgtirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan

tercih ettikleri rekreatif etkinliklerin incelenmesidir.
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Materyal ve Yontem
Arastirma igin 15.02.2023 tarihinde Sosyal ve Beseri Bilimler etik Kurul’undan 2023/055 say1l1 karar
numarasi ile etik kurul izin belgesi alinmistir. Betimsel tarama modeli olan bu aragtirmada, veri toplama

tekniklerinden anket yontemi kullanilmistir.

Calisma Grubu
Calismanim arastirma grubunu Rize Recep Tayyip Erdogan Universitesinde farkli béliimlerde
ogrenim goren 241 (Xyay=21,1942,22) 6grenci olusturmustur. Alismaya sadece goniillii olarak katilmak

isteyen 6grenciler dahil edilmistir.

Verilerin Toplanmast
Aragtirma verilerinin toplanmasinda kisisel bilgi formu, Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Rekreasyon
tercih listesi kullanilmigtir. Olusturulan anket formu, 6rneklem grubuna online ortamda Google Form

yontemi kullanilarak doldurtulmustur.
Veri Toplama Araglart

Kisisel Bilgi Formu
Form arastirmacilar tarafindan 6grencilerin; cinsiyet, sinif, aktif spor yapma durumu, aktif spor

yapma yil1, haftalik rekratif etkinlik saati gibi bilgilerinin toplanmas1 amaciyla olugturulmustur.

Bes Faktorlii Kisilik Envanteri -BFI
Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen BFT nin Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Siimer ve
Stimer (2005) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢calismasiyla yapilmistir. Bu 6l¢ek 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile
5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda Besli Likert olarak yanitlanan ve 44 maddeden olusan bir envanterdir.
Envanter kisilik 6zelliklerini;
o Gelisime Agiklik
e Oz Disiplin/Sorumluluk
e Disa Doniikliik
o  Uyumluluk
e Nevrotiklik

olmak iizere bes boyutta ele almaktadir.

Rekreasyon Tercih Listesi
49 maddeden olusan Rekreasyon Tercih Listesi, katilimcilarn ilgi duyduklar alanlar dogrultusunda
evet veya hayir seklinde cevap verdikleri ve aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilen; kiiltiir, sanat ve sportif

aktiviteler gibi farkli etkinlikleri iceren anket formudur.

Verilerin Analizi
Verilerin genel 6zelliklerini belirlemede tanimlayici istatistik, ¢apraz tablolama (Cross Tabulation)
frekans ve yilizde dagilimlar yapilmis; degiskenlerin durumuna bagli olarak oncelikli olarak normallik testleri

(Kolmogorov Simirnov ve Saphiro Wilks) uygulanmistir. Normal dagildig1 tespit edilen verilerin analizinde
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ise bagimsiz gruplarda t-testi analizinden faydalanilmistir. Tiim analizler SPSS 24.0 istatistik paket

programinda gerceklestirilmistir.

Bulgular
Tablo 1. Ogrencilerin demografik dzellikleri
Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 138 57,26
Erkek 103 42,74
1. stmf 86 35,68
Sumif 2. simf 39 16,18
3.smif 51 21,16
4. simif 65 26,97
. Evet 114 47,70
Aktif Spor Yapma Hayir 127 52.30
Aktif spor yapmayanlar 127 52,30
. 1-5 yil 43 18,20
Aktif Spor Yapma Yih 6-10 yil 46 19.10
11 y1l ve Tistii 25 10,40
1-5 saat 181 75,10
Haftahk Rekratif Etkinlik Saati 6-10 saat 37 15,35
11 saat ve tistii 23 9,54

Ogrencilerin %57,26 sinin kadin, %42,74 iiniin erkek oldugu gériildii. Ogrencilerin %35,68’inin 1.
sinifta, %16,18inin 2. simifta, %21,16’smin 3. smifta, %26,97 sinin 4. sinifta okudugu goriildii. Ogrencilerin
%47,701inin spor yaptig1, %52,30’unun spor yapmadigi goriildii. Spor yapan 6grencilerin %18,20’sini 1-5
yil, %19,10’unu 6-10 yil, %10,40’1n1 11 y1l ve {istii spor yapanlar olusturdu. Ogrencilerin %75,10’nunun 1-
5 saat, %15,35’inin 6-10 saat, %9,54 {inlin 11 saat ve iistii rekreatif bir etkinlik ile ilgilendigi goriildii.

Tablo 2. Fotografcilik etkinligine katilip katilmama durumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki fark

Degisken Grup N Ortalama Standart Sapma  df t p
Sorumluluk K?(“;Egan 18574 ggé g:g(l) 239 2,150 0,033*
Disa Déniikliik K?(“ﬁzan 18574 ggz g:gg 239 -1,824 0,069
Uyumluluk K?(“;Egan 18574 g;; g:gg 239 -0,067 0947
Nevrotizm K?(“ﬁzan 18574 ;3}‘ g:;g 239 1,717 0,087
Agiklik K?(“ﬁzan 18574 ggg ggg 239 3837 0,000*

Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirel-sanatsal aktivitelerden fotograf ¢ekme rekreatif etkinligine
katilip katilmama durumuna gore kisilik 6zelliklerinde herhangi anlamli bir farklilik olup olmadigini
anlamak i¢in bagimsiz gruplarda t-testi analizinden faydalanilmistir. Buna gore sorumluluk alt boyutunda
aktiviteye katilan bireylerin (X=3,683+,612) ortalamalar1 aktiviteye katilmayan bireylerin ortalamalarindan
(X=3,508+,602) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur tp3e=-2,150;p<0,05). Ayrica gelisime aciklik
kisilik 6zelliginde de aktiviteye katilan bireyler (X=3,860+,534) katilmayan bireylere (X=3,568+,585) gore
anlamli olarak daha yiiksek ortalamalar elde etmistir (t239=-3,837;p<0,05). Diger alt boyutlarda anlamli farka

rastlanilmamuistir (p>0,05).
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Tablo 3. Siir ve hikdye yazma etkinligine katilip katilmama durumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki fark

Degisken Grup N Ortalama  Standart Sapma df t p
Sorumluluk Katimayon - gg; ggg 230 0071 0,944
Disa Déniikliik K*;(“;ﬁzan 15892 g:gg g:gg 239 -1428 0,155
Uyumluluk K*;(“;ﬁzan 15892 g;é g:gé 239 0215 0,830
Nevrotizm K*;(“;ﬁzan 15892 ;28 823(7) 239 -1,792 0,074
Aciklik K*;(“;ﬁzan 15892 ggé 822(7) 239 2,790 0,006*

Calismaya katilan katilimeilarin kiiltiirel-sanatsal aktivitelerden siir ve hikaye yazmak rekreatif
etkinligine katilip katilmama durumuna gore kisilik ozelliklerinde herhangi anlamli bir farklilik olup
olmadigim anlamak i¢in bagimsiz gruplarda t-testi analizinden faydalanilmigtir. Buna gore gelisime aciklik
kisilik 6zelliginde aktiviteye katilan bireyler (X=3,855+,599) katilmayan bireylere (X=3,615+,567) gore
anlamli olarak daha yiiksek ortalamalar elde etmistir (t239y=-2,790;p<0,05). Diger alt boyutlarda anlamli farka

rastlanilmamuistir (p>0,05).

Tablo 4. El sanatlar etkinligine katilip katilmama durumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki fark

Degisken Grup N Ortalama Standart Sapma df t p
Sorumluluk Katimsyan B ggg 82} 230 0752 0453
L T
Uyumluluk Kgﬁﬁz‘m 15829 g;g g:gi 239 -0,825 0410
Nevrotizm Kgﬁﬁz‘m 15829 ;% g;; 239 0,988 0,324
Agiklik Kgﬁﬁz‘m 15829 ggé 822 239 3,182 0,002+

Calismaya katilan katilimcilarin kiiltiirel-sanatsal aktivitelerden el sanatlariyla ugrasma rekreatif
etkinligine katilip katilmama durumuna gore kisilik ozelliklerinde herhangi anlamli bir farklilik olup
olmadiginm anlamak i¢in bagimsiz gruplarda t-testi analizinden faydalanilmigtir. Buna gore gelisime aciklik
kisilik ozelliginde aktiviteye katilan bireyler (X=3,898+,563) katilmayan bireylere (X=3,612+,575) gore
anlamli olarak daha yiiksek ortalamalar elde etmistir (t239)=-3,182;p<0,05). Diger alt boyutlarda anlamli farka
rastlanilmamuistir (p>0,05).

Tablo 5. Resim, heykel ve sanat el sanatlar etkinligine katilip katilmama durumu ile kisilik 6zellikleri
arasindaki fark

Degisken Grup N Ortalama Standart Sapma df t p
Sorumluluk  —acimaYan 7 gig 82 239 1,193 0234
Dol Kaer a4 364 06 2 LI 0250
Uyumluluk K?(“;Eﬁan 14947 gg gzg; 239 1,700 0,090
Nevrotizm K?(“ﬁzan 14947 52‘7‘ gﬁ 239 -0.221 0,826
Aciklik K?(“ﬁzan 14947 g:gj 823 239 2,052 0,041%
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Calismaya katilan katilimcilarin kiiltiirel-sanatsal aktivitelerden resim, heykel ve sanat ile ugrasma
rekreatif etkinligine katilip katilmama durumuna gore kisilik 6zelliklerinde herhangi anlamli bir farklilik olup
olmadiginm anlamak i¢in bagimsiz gruplarda t-testi analizinden faydalanilmigtir. Buna gore gelisime aciklik
kisilik 6zelliginde aktiviteye katilan bireyler (X=3,836+,571) katilmayan bireylere gore (X=3,638+,581)
anlamli olarak daha yiiksek ortalamalar elde etmistir (t239)=-2,052;p<0,05). Diger alt boyutlarda anlamli farka

rastlanilmamuistir (p>0,05).

Tablo 6. Yiiriiyls rekreatif etkinligine katilip katilmama durumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki fark

Degisken Grup N Ortalama Standart Sapma df t p
Katilmayan 122 3,52 0,61
Sorumluluk 239 -1,449 0,149
Katilan 119 3,63 0,61
Katil 122 341 0,69
Disa armayan 239 3070 0,002*
Doniikliik Katilan 119 3,66 0,60
Katil 122 3,68 0,61
Uyumluluk armayal 239 0,890 0,375
Katilan 119 3,75 0,62
. Katilmayan 122 2,87 0,75
Nevrotizm 239 0,396 0,693
Katilan 119 2,83 0,70
Katilmayan 122 3,65 0,58
Aciklik 239 -0,609 0,543
Katilan 119 3,70 0,59

Calismaya katilan katilimcilarin sportif aktivitelerden egzersiz amacl yiiriiyiis rekreatif etkinligine
katilip katilmama durumuna gore kisilik 6zelliklerinde herhangi anlamli bir farklilik olup olmadigini
anlamak icin bagimsiz gruplarda t-testi analizinden faydalanilmistir. Buna gore disa doniikliikk kisilik
ozelliginde aktiviteye katilan bireyler (X=3,662+,601) katilmayan bireylere (X=3,406+,690) gore anlamli
olarak daha yiiksek ortalamalar elde etmistir (t(239=-3,070;p<0,05).

Tablo 7. Dans ve step aerobik etkinligine katilip katilmama durumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki fark

Degisken Grup N Ortalama Standart Sapma df t p

Katilmayan 208 3,56 0,61

Sorumluluk 239  -0,590 0,556
Katilan 33 3,63 0,59
o Katilmayan 208 3,50 0,67

Disa Doniikliik 239 -2,206  0,028*
Katilan 33 3,77 0,57
Katilmayan 208 3,76 0,61

Uyumluluk 239 2,577  0,011%
Katilan 33 3,46 0,60
. Katilmayan 208 2,87 0,72

Nevrotizm 239 0,994 0,321
Katilan 33 2,73 0,74
Katil 208 3,65 0,57

Aciklik armayal 239 -1,921 0,056
Katilan 33 3,85 0,62

Calismaya katilan katilimcilarin sportif aktivitelerden aerobik, aerobik dans ve step aerobik rekreatif
etkinligine katilip katilmama durumuna gore kisilik ozelliklerinde herhangi anlamli bir farklilik olup
olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplarda t-testi analizinden faydalanilmistir. Buna gore disa doniikliik alt
boyutunda aktiviteye katilan bireylerin (X=3,766+,570) ortalamalar1 aktiviteye katilmayan bireylerin
ortalamalarindan (X=3,4954,666) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur t»30=-2,206;p<0,05). Ayrica
uyumluluk kisilik ozelliginde de aktiviteye katilmayan bireyler (X=3,756+,611) katilan bireylere
(X=3,462+,602) gore anlamli olarak daha yiiksek ortalamalar elde etmistir (t239=-2,577;p<0,05).
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Tablo 8. Cimnastik etkinligine katilip katilmama durumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki fark

Degisken Grup N Ortalama Standart Sapma df t p
Sorumluluk Kggﬁ’lan 14965 ggz 8:22 239 -2204 0,029*
T
Uyumluluk K;“;Eﬁ’lan 14965 ggg 8222 239 0484 0,629
Nevrotizm K;“;Eﬁ’lan 14965 322 8222 239 2,106 0,036*
Agiklik K;“;Eﬁ’lan 14965 gg; 822 239 -1204 0,230

Calismaya katilan katilmcilarin sportif aktivitelerden cimnastik rekreatif etkinligine katilip
katilmama durumuna gore kisilik 6zelliklerinde herhangi anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak igin
bagimsiz gruplarda t-testi analizinden faydalanilmistir. Buna gore sorumluluk alt boyutunda aktiviteye
katilan bireylerin (X=3,748+,563) ortalamalar1 aktiviteye katilmayan bireylerin ortalamalarmdan
(X=3,530+,615) anlamh sekilde daha yiiksek bulunmustur t»30=-2,204;p<0,05). Ayrica nevrotizm kisilik
ozelliginde de aktiviteye katilmayan bireyler (X=3,894+,728) katilan bireylere (X=3,646+,676) gore anlaml
olarak daha yiiksek ortalamalar elde etmistir (t(239=-2,106;p<0,05).

Tablo 9. Dinlenme amagch etkinliklere katilip katilmama durumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki fark

Degisken Grup N Ortalama Standart Sapma df t p
Sorumluluk K%“ﬁifla“ ig gg‘l‘ 82(1) 239 1,738 0,084
T e T
Uyumluluk K%“;ﬁgfm } g g;g gzgé 239 0,517 0,606
Nevrotizm K%“;ﬁgfm 32 g:gg 822 239 -4,039 0,000*
Agiklik K%“;ng‘“ gg g:gg 822(7) 239 0301 0,764

Calismaya katilan katilimcilarin dinlenme higbir sey yapmama rekreatif etkinligine katilip katilmama
durumuna gore kisilik 6zelliklerinde herhangi anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz
gruplarda t-testi analizinden faydalanilmigtir. Buna gore nevrotizm kisilik 6zelliginde aktiviteye katilan
bireyler (X=3,026+,674) katilmayan bireylere (X=2,661+,729) gore daha yiiksek ortalamalar elde etmistir
(t239=-4,039;p<0,05).

Tartisma ve Sonug¢

Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik dzellikleri agisindan tercih ettikleri rekreatif etkinliklerin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmanin analizlerine gore; fotografeilik, siir ve hikaye yazma, el sanatlariyla
ugrasma, resim-heykel ve sanat gibi kiiltiirel-sanatsal aktivitelere katilan bireylerin, katilmayan bireylere
oranla gelisime agiklik kisilik 6zelligi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
egzersiz amach ylirliyiis aerobik, dans ve step-aerobik gibi sportif aktivitelere katilan bireylerin, katilmayan
bireylere gore disadoniikliik, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlarinda daha yiiksek, nevrotizm alt boyut

ortalamasinda ise daha diisiik ortalamalar elde edildigi tespit edilmistir. Bog zamanlarini hicbir aktiviteye
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katilmadan, dinlenerek degerlendiren bireylerin ise nevrotizm kisilik 06zelliginin ortalamasi diger

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Lu ve Hu (2005)’e gore bos zaman tercihleri disadoniikliik ya da nevrotizm gibi bireysel kisilik
farkliliklarindan etkilenmektedir. Kisilik kuramlar1 géz oniine alindiginda sadece belirli kisilik 6zellikleri
icin degil pek ¢ok kisilik 6zelligine gore bos zaman tercihlerinde farkliliklar olusabilecegi diistiniilmektedir.
Yapilan ¢aligmalar, kisiligin sadece davraniglar1 degil ayn1 zamanda bos zaman aktivite tercihlerini tahmin
etmemizde de bize yol gdsterici olabildigini gdstermektedir. (Kovacs, 2007; Hills ve Argyle, 1998, Mannell
ve Kleiber, 1997; Barnett, 2006; Lu ve Hu, 2005; Wills, 1984; Isik, 2017). Kovacs (2007)’1n iiniversite
ogrenci ile yapmis oldugu caligsmada kisiligin rekreatif etkinlikleri segme noktasinda 6nemli bir faktor oldugu
ortaya koyulmustur. Calismanin sonucuna gore; kisilik ile bos zaman tatmini ve yasam tatmini arasinda
anlaml iliskiler bulunmustur. Ozellikle gelisime agiklik alt boyutu ile bos zaman tatminleri arasindaki
iligkilerin daha kuvvetli oldugu belirlenirken, 6zdenetim/sorumluluk alt boyutu da bos zaman tatmini igin
onemli bir ongoriiciidiir. Lu ve Hu (2005)’nun tiniversite 6grencileri iizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada,
disadoniikliik ile bos zaman katilimi1 ve bos zaman tatmini arasinda pozitif bir korelasyon oldugu; fakat
nevrotizm ile bos zaman tatmini arasinda negatif bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismadaki
diger bir bulgu ise diga doniik bireylerin hemen hemen tiim bos zaman aktiviteleri ile iligkili oldugu
bilinirken, nevrotiklerin (igedoniik) herhangi bir bog zaman aktivitesi ile korelasyonu bulunamamistir. Ortaya
¢ikan bu sonug ¢alismamizin sonuglari ile de benzerlik gostermektedir.

Lu ve Argyle (1993) yapmis olduklar1 ¢alismada ise bos zamanlarm giriltiilii partilerle, dans
aktivitelerinde, sosyal kuliiplerde harcayan bireylerin digadoniik bireyler oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
bos zaman aktivitelerini daha pasif bos zaman aktivitesi olarak da nitelendirebilecegimiz kitap okuma, tv
izleme gibi tek basina da yapilabilecek aktiviteleri segenlerin ise igedoniik ve nevrotik olduklarini saptamiglar
ve geng insanlarin da daha ¢ok sosyal bir ortama dahil olmak i¢in ¢aba sarf ettiklerini bunun en iyi yolunun
ise takim sporlan aktiviteleri oldugunu belirtmislerdir. Yaptigimiz calismada sportif aktivitelere katilan
bireylerin daha disa doniik oluslar1 ve bos zamanlarini dinlenerek gegirenlerin nevrotik 6zellikler gostermesi

literatiirdeki ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Mannell ve Kleiber (1997)’in yapmis olduklari ¢aligmada risk igeren sportif etkinliklere katilimin
disadoniikliik ile ilgili oldugu, sporcularin spor yapmayanlara gore daha disadoniik olduklari, bilgisayar
oynayarak vakit gecirenlerin ise daha icedoniik olduklari ortaya ¢ikmistir. Orta yash Japonlarin kisilik
ozellikleri ve egzersize katilim sikliklar iizerine yapilan bir arastirmada, egzersize katilim ile disadoniikliik
puanlan arasinda pozitif bir korelasyon ortaya ¢ikarken; egzersiz yapmayan bireylerin nevrotizm puanlari
yiiksek ¢ikmistir (Kovacs, 2007). Tok (2011)’un yapmis oldugu calismada da risk sporlariyla ugrasan
bireylerin ugrasmayanlara gore daha fazla disa doniik ve deneyime agik iken, daha az yumusak baslt ve
nevrotik oldugu ortaya konulmustur. Ates (2009)’in yaptig1 farkli bir ¢alismada ise dans etkinligine katilan
bireylerin takim sporu ve bireysel sporlar yapan bireylere oranla daha disa doniik ve gelisime acik oldugu

tespit edilmistir.
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Genel olarak yapilan ¢aligmalar birey tarafindan segilen aktivitenin, bireyin kisilik 6zelliklerinden
direkt olarak etkilendigini gostermektedir. Farkli bir ifade ile katilim saglanan etkinlik, bireyin kisiligini
etkilemektedir. Sportif aktivitelere katilim bireyi daha disadoniik ve gelisime agik bir birey haline
doniistiirmekte ya da disadoniik ve gelisime agik bireyler egzersize daha fazla katilim saglamaktadirlar. Her
iki durumda da egzersizin ve rekreatif etkinliklerin kisiye sagladigi fiziksel ve psikolojik fayda 6n plana
cikmaktadir. Yapilan bu c¢alisma ile de tUniversite Ogrencileri arasinda kisilik o6zelliklerinin etkinlik
tercihlerinde 6nemli bir rol oynadii; ayn1 zamanda katilim saglanan etkinliklerin kisilik 6zelliklerini
etkiledigi soylenebilir. Sonu¢ olarak bireylerin sahip olmus olduklart kisilik 6zellikleri segmis olduklari
rekreatif etkinlikleri etkilemekte ve farklilik gostermesine neden olmaktadir. Eger rekreasyon uzmanlar
bireylerin sahip olduklar1 6zelliklere gore rekreatif etkinlikleri planlarlarsa bireylerin rekreatif etkinlikler

icinde kalma olasilig1 da artacaktir.
Oneriler

e Bireyler sahip olduklan kisilik 6zelliklerine gore, katiimda zorluk ¢ekmeyecekleri egzersizlere
yonlendirilebilir.
e Nevrotik 6zellikler gdsteren gencler eglenceli sportif etkinliklere yonlendirilebilir.
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