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NOAM CHOMSKY VE AMERIKAN TARZI DEMOKRASI

Tevfik ERDEM’

Ozet:

Bu ¢ahgma Noam Chomsky'nin medya ve Amerika’dald demokrasinin
isleyiy bicimine iliskin goriigicrini incelemektedir. Chomsky 've gbre medyann
olaylar haklanda hallin tarafaz bir bicimde haberdar edilmesi gibi bir kaygist
yoktur. Medyammn hedefi hallan  diigiincelerinin  denetim altna alinmast ve
hitkiimetin uyguigmalarina karsi hallan rzasmn ahwmasidie. Chomshy bu
goriislerini prapaganda modeli adim verdigi bir modelle aqikiar. Propaganda
modeline gdre, qyricalitlr gruplar, kendi Sncelildi ekonomil, siyasal, toplumsal
ghindemlerini halka medya araciligryla kabul ettirirler,

Chomsky Amerika’'da demokrasinin hallan diisiincelerini medva aractigivla
denetlenmesine dayandigim  iddia eder.  Bu tarz demokraside wedya
aracthfivla dilsimeeleri belirlenen ve kontrol edilen halkin tek etkiniiginin
yonetime riza gostermekten bagka bir jey olmadidm iddia eder. Dolayuiyla
Chomsky, - ticarl olmayan, halkin evigimine agik  demokratik bir medyanmn
ortaye qiimastn arzular. Ona gire, demokrasi hallan yonetime katilvmm
gliclendivmeli  ve kendi c¢ikarlar  etrafinda  drgiitienme  yeteneklerini
artarmahdir. Bir sivasal sitem girketlerin ve deviletin degil halkmn cikarlary igin
islemelidiy.

Anahtar Kelimeler: Medya, Propaganda Maodeli, yeni diinya diizeni

NOAM CHOMSKY AND AMERICAN TYPE DEMOCRACY

Abstract: ' :

Noam Chomsky's views on the relations between American media and
democracy are analvzed with this study. Chomsky claims that media is not
concerned nwch with neither informing nor providing unbiased information io
the public. Media'’s function is, rather, conirolling the public opinion and thus
providing public consent for government. Chomsky explains his views with his
propaganda model. According to the propaganda model special interest
groups use media to gain support and acceptance to. their own  economic,
political and social prefences.
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Chomsky claims that American democracy is based on controlling public
opinier via media. In such a democracy the only finction of public, whose
views an opinions are controlled by the media, s to show concent for
administration. Therefore, Chomsky proposes a media that is not primariliy
commercialized but democratic and accessible to the public. In his mind,
democracy should empower public to participate more in the administrated
process; increase their ability to organize around their own interests. The
political system thus, should work for the benefit of the public not the
corporation and the state.

Key words: Media, Propaganda Model, new world order.

GIRis

Neoam Chomsy, yeni diinya diizeni ve Amerikan dig politikasi hakkinda
yazdiklariun yaminda medya ve dil konusunda da oldukea hatir sayihr bir distinir ve
dilbilimcidir. Chomsky, adina internet siteleri agilan, diinyanin ¢esitli bilgelerinde bol
bol konugmalar yapan, eserleri bir ok dile gevrilen, ve Tiirkiye'de de eserlerinden biri
hakkinda yasal islem yiiriitillen ve bu vesileyle kendisinin de yargilanmas: talebiyle
Tiickiye’ye gelip, gelmisken ozel iniversitelerden birinde de bir konusma yapan nev-i
gahsma miinhasir biridir.

Bu g¢aligma boyunca Chomsky’nin medya, Amerikan tipi demokrasi,
entelektiieller ve veni diinya diizeni hakkindaki péritsleri irdelenecektir.

I) MEDYA VE CHOMSKY

Kitle iletigim arag¢lan olarak radyo, televizyon (tv) ve yazili basin halk adina,
halk i¢in gercegi ve dofruyu aradiiny, sunduunu ve aktardifim her firsafta belirterek
yayin fzalivetlerini yerine getirmektedirler. Ger¢egin aranmasindaki yilmaz gdreviiler
olarak gerekirse vagamlarmt da tehlikeye atarak topluma, olaylan ve olaylann
arkasinda vatan, goriinmeyenleri aktardsklanim ifade ederler.

Chomsky’ye gtre yukarida yazilanlara ancak omun tabiriyle “medya cahilleri”
inanabilirler. Clinkit ona gbre, medyamn bdyle bir amaci yolktnr, Yani medya halk
bilgilendirme, halki savunma gibi bir kayg tasimamaktadir. Medya, belli biiyik
sirketlerin elinde, onlara bagunl: oidugu igin “kamu ¢ikarlarina degil, deviet’in ve difer
sirketlerin ¢ilearlarma hizmet eder’(Chomsky, 1995 8), Medyamun devlete yonelik
hizmeti; halkin dislincesimin denetim altmda wtulmasi ve nzasmun ahmmasidir,
“Medya toplurnsal bir amaca hizmet etmekte (ancak bu farkli bir amagtr) insanlarin
zihinlerini, hitkiimetlerine ve daha genel kapsamda toplumsal, ekonomik ve politik
diizenin diizenlemelerine erdemli bir baghlik gosterecek bigimde egitmek™tir
{Chomsky, 1999; 27). Hitkiimet uygulamalari karsisinda hallon nzasimn alinmast ve
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halkin ddisiincesinin kontrol edilmesi (bu ¢ok dnemlidir ¢iinkii, halk her an voldan
¢ikabilecek bir koca canavara benzetilmeldedir), medyamn isleviyle yerine
getirilmektedir, Chomsky medyaniz bu ézelliklerini *prepaganda modeli’ adim verdigi
modeile aciklar. Propaganda modelinde, halkin siyasal anlamda medya aracilifiyla
bilinglendirilmesi, dolayisiyla sorumlu, bilingli ve siyasal siireci denetleme yetenefi ve
etkisine sahip vatandaglar ortaye gikarmast amaclammamnstir.

“Aksine propaganda modeline gére, "medyamun toplumsal amaci™ topluma ve
deviete egemen ayricaltkle gruplarmn ekonomik, toplumsal, sivasal gindemierini halka
agtlamak ve bunlart savunmalur. Medya bu amaca; konulart segme, ilgilenilecek
olavlan saprama, bu olaylarin hangi sourlar icinde iglenecegini belirleme, bilgileri
cesitli stizgeglerden gegirme, vurgu ve iisluba karar verme, tarttsmalart kabul edilebilir
itkeler gercevesinde tutma gibi cok cegitli vontemlerle hizmet eder” (Chomsky, 1993:
100).

Peki medya hig¢ mi muhalefet, elestinn yvapmaz? Chomsky’ve gore, evet vapar
ama bunu da oyunun kurallan iginde kalarak yapar. “Medya hiikiimet politikasim
sorgular ve karyi ¢ikar ama bunu devlet-girket iktidanmin gdziinde ortak olan
cikarlariyla belitlenen gergevesi iginde kalarak yapar” (Chomsky, 1999: 199).

Chornsky’nin sz ettifi bu medya, halkin erisimine ve kontroliine acik olmayan
ticari medyadir. Bu ticari medyamn etkinliginin geriletilmesini ve halkin iradesini
yansitan demokratik bir medyanin ortaya ¢ikarnilmasim arzolar. Bu da ona gire ancak
immediast bir yaklasimla gergeklesebilir. immediasm, kamunun medyanin biiyiisinden
kurtanilmasini, ticari medyanin yerini kamu medyasimn almasini amaglar. Bu da ancak
ticari medyanin yok edilmesiyle olacaktir: “Devrim hiikiimetin devrilmesidir; bizim
amacimz ise medyayr devirmektit” (Chomsky, 1995: 16). Devrim ve immediasm
arastnda bir analoji yaparak “devrim, hitkiimetin buna zorladigy Szneleri tarafindan
devrilmesidir; Immediasm, medyanin tutsak dinleyicileri tarafindan ele gecirilmesi dir
demektedir (1995: 21} Medya halka percegi sSylememektedir bu yiizden gergekler
ancak immediast yaklagimla ortaya ¢ikacaktr. immediast yaklasmm ozellikleri
Chomsky'ye goire gunlardir (1995: 19);

1-  Kary ticari medyamm iiretiimesi-gii¢lendirilmesi

2- Sitket-Devlet’in medya denetimini belgelemek. Akl denetimi, davrams
degistirmne ve imaj yaratuum yontemlerini teshir etmek

3-  Aldaucy, bilgisizlendirici etkisine karst bagistkhk veren arag, yénternlert
tartismak, tretmel. Kamunun medya okuryazarhgm artirmak

4-  Kiltiirei anlatimlar, egitim, sebeke calismas: ve direnigi yaratmak
5- Radyo-Tv yaynlarinda kamu egemenlifini ilan etrek

6- Tim kamu alanlanm hiikiimet, girket ve i diinyasmun mesajlanndan
kurtarmak.,
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7- Tiim ticari vaymn medyasmun halka devri ve halk iiretim kiitiiphanelerinin
yaratilmasi

8- Demokratik halk kitle iletisim ara¢larmn ve medya aginin ortaya ¢ikigs

Garildugi gibi immediasm kitle iletisim araglaninin demokratildestivilmeasi,
halkiz medya baglaminda bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesini hedef almaktadir. Bu
noktada Chomsky popiilist bir tavirla ortaya gikmaktadtr.

Demokratik bir toplum i¢in ticari medya nihayetinde kamunun eline gecmelidir.
Ciinkii ancak b&ylesi bir durumda bireysel bilincler dzgilirlesecek, demokratiklegme
yasanmaya baglanacak ve devletin demokratik olmayan faaliyetleri komtrol altinda
mtulmus olacakin. Medya kammmun eline gectifi takdirde “reklamdan dzgiitlesim,
kamusal ilginin metalastrimdan kurtulusu, kamu entelijansimn yitkseltimi, rnedya
okuryazarhfimn geligtirimi, devletin gizli eylemleri, thtilalleri, propagandas1 ve medya
- denetimi”ne son verilecektir (Chomsky, 1995: 28), Chomsky medyanin kanmmus eline
gegmesini hem anargist bir yaklasimla hem de gliciinii kanttlamyg yeni sosyal
hareketlerle miimkiin gdrmektedir. “Medyay1 ele gecirmek icin bilinei ve ayaklanmay
iletletmeden sdylemimiz bos oltmaya devam edecektir” (Chomsky, 1995: 28).
Chomsky’nin ¢dziim onerisi nasil gerceklesecektir? Amerikan halkimin 8zellikle tv
kargisinda gegirdi§i slirenin farkinda olan Chomsky, séz konusu bilincin nasi
ilerletilecegine dair somut bir ¢dziim iliwetmez. Ayaklanma ¢dziim Onerisi de diger
anargist soylemler gibi duygusal isyanmn otesine gidemeven bir ¢ikig olarak kalir,
Ikinct ¢oziim dnerisi 1970°lerdeki halk hareketleri olarsk gordiigii gevre, anti-niikleer,
femninist hareketler gibi yeni sosyal hareketleri “Amerikan distincesindeki
uygarlastiric1 etki yaratan” (Chomsky, 1995: 48) gelisgmeler olarak goriir. Buradan
hareketle demokratik bir toplum ve dzgir ve bagimsiz bir medya Igin “yerlesim
merkezleri ile igyerlerindeki gruplann Grglitlenmesi ve kendi kendilerini efitmeleri,
aralarmdaki baglann giiclendirerek harekete gecmeleri” (Chomsky, 1998: 118)
perekmektedir.  Oysa yukarda bahsedilen yeni sosyal hareketlerin ¢ok direngli
olmadif1 belirtilir (Ahme, 1998). Kald ki Chomsky kitle iletigim araclanm girketlerin
elinden almaya ¢ahsmaktadir, bu durum istenilir olmakia birlikte, milmktnligi ve
devamhhg: ve yarathigt ya da yaratacag etki tartigmaya agiktir..

Chomsky medyamn demokratiklestirilmesi baglarminda sirket ve deviete bagh
modellerin diginda ¢dziim olarak gérdiigi bir diciincti medell ileri sirer. Ancak
Chomsky’nin diger ¢éziim Gnerilerinde sikga kargilagildigy gibi burada da denenmemis
bir modelle karsilagilmaktadir. Chomsky'nin medya Grgiitlenimeleri olarak sundugu iig
model sunlardir (1999);

1- Sirket oligopolii (kapitalist demekrasi modeli); medya demokratik katdmu
sifira indirgemekie, sirketler halk denetiminin disinda kalmaktadar.




Noam Chomsky ve Amerikan Tarzt Demokrasi / 205

2- Devlet denetimli medys; deviete egemen olacak kadar kuvveili olan giiclerle
bu giglerin koydugu sinrlanin disina gikamayan bir kiiltir yéneticileri
tarafindan temsil edilen medya.

3- Brezilyah Piskoposlarn ortaya attify; demolkratik iletigim politikasi. Belli
ellerde toplanmasina gdsterilen tepkiden vyeola ¢ualarak, medyanm
yurttaglanin katilimna agilmas) istenmektedis. Ancak bu goriis pratikte
denenmennigtir,

Denenmemis bu ligiinci model sorunlarin  ¢&ziimiinil daha ileriye
ertelemektedic. Chomsky’de ¢bziimlerin daha ileriye ertelenmesi Niliifer Gole’nin 3.
Diinya Ulkelerinin ideolojilerinin temel &zellifi olan tiim sorunlann ¢ozimini
(sosyalist, Islami) devrim sonrasina erteleyen “gimdiki zamanin yoklugu” anlaylsma
benzemektedir,

Medya neden devlet ve sgirketlerin kural ve gikarlan gerf;evesinde hareket
etmektedir? Chomsky bunn yapisal etkenlerin dnemli oldugu ‘propaganda modeli’ ile
agiklar. Ona gére, medyanin bdyle hareket etmesinin belli yapisal nedenleri vardir.
Medya, sirket bad: olan ve kir elde etmek igcin kuwrulmus bir isletmedir, Bu isletine
haber ve gelir kaynag: yoniinden hiikiimete, biiyik sirketlere baghdir, “Hiikiimet,
bilyiik medya kuruluglary, biyiikk iy sirketlerinin  aralannda verimlilik, siyasal
gerekgeler, ortligen gikarlar dolayisiyla dayamsma vardir” (Chomsky ve Herman,
1998: 122). Chomsky’nin propaganda modeli medyamn etkisinin ne derece biiyiik
olduguyla ilgili degil onun davramgina ve igleyigine iliskin bir modeldir (Chomsky ve
Herman, 1998: 24).

Chonisky’nin propaganda modelinde haberlerin sunulusu yani medyadaki
igleyig, belli yapisal kurallara baghdir. Haberler haber olarak sunulmadan énce belli
siizgeclerden geger ve bundan sonra haber niteligi alir. Chomsky ve Herman (1988)’a
gére haberlerin segimini etkileyen stizgecler sunlardir;

1- Medyamn bilylikligi, milkiyeti ve kir amach olugn; Egemen medya
sirketlen ¢ok bityiik isletrnelerdir; miilk szhiplerinin ve piyasa ile kiir amaci
gitden diger gii¢lerin kesin kesitlamnalanna tabi olan ¢ok zengin kisiler veva
yoneticiler tarafindan kontrel edilirler; bu sirketler, dbiir biiyilk girketler,
bankalar ve hikiimetle de sik: sikiya kenetlenmiglerdir ve bunlann hepsivle
ortak ¢ikarlan vardir.

2- Reklam; kitle iletigim araglan diiz okur ve izleyiciyi degil, alhm giicii olan
ckur ve izleyiciyi kendine ¢ekmeye ¢alisir. Reklam alamayanlarin hayatta
kalmas1 zordur. Reklam almakla sirketler haklanda yapslan haberler daha
dikkathi segilecektir,

3- Medyann haber kaynaklan (belediye, karakol, Beyaz Saray, Pentagon)
giicendirilemez yani girketlerde oldugu gibi onlara aykinn haber yapilmaz.,
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Giighi kaynaklar, medyanin gdziindeki saygmlik ve dnemlerini, mubaliflere
yer verilmesini engellemek i¢in de kullanabilirler.

4. Tepki ve yaptimme: kurumlar; yayma kars tepkiler genis caplt ve parasal
kaynaga sahip birey-gruplarca yapilirsa bu medya i¢in pahalrya mal olur.
5- Anti-komiinizm. ' ' '

6- Ayrmmel yaklasim ve propaganda kampanyalar; haber kaynafy muhalif,
yabanci ve giicsiiz, orgiitlenmemis birey ve gruplar ise bu habetler daha
bastan ucuz maliyet ve inambrlik taleplerini karsilama  konusunda
dezavantajli konumdadirlar. Gii¢ odaklammi etkileyecek haberler icin ek
masraf gerekmektedir,

Chomsky’nin goziinde medya adeta halki uyusturmakta, onlarin pergek
sorunlan lizerinde digiinmesini engellemektedir. Haberler belli silizgeglerden
gectiginden belli gikarlan gozeterek ortaya gikmakiadir. Bu gikarlar da elbette ki halkin
cikarlan degildir. Dolayisiyla haberlerin dofruluklari, yansizliklan tartigmali bir hal
almaktadir. Medya, elitleriyle birlikte sistemin yeniden liretimini sagladify igin asiimda
statiikocu bir ideolojiye sahiptir {ancak medyamn her geye kadir olmadifimi da Vietmam
drnefiyle teslim eder. Vietnam savaginda tiim ¢abalara rafmen halkin savag karsisinda
gosterdigi direng ve bunun savagin sonunu getirmesi aslmda medyanin bazen ¢ok
giiclii olamayacagim, dediini yaptiramayabileceSini de gdstermistir.

I1) DEMOKRASI AMA HANGISI?

Kiiresellesme, postmodernizm, demokrasi, sivil toplum kavramlan son
donemlerde siirekli tiiketilen, tiiketildikge anlanu bosalan, belirsizlesen ve
inandiriethiklan kaybolan kavramiardir. Chomsky’de demokrasi kavramu daha ¢ok
Orwellci anlamda yani anlarm ziddi ile pratik bulacak muglaklikla kullamlmaktadar.
Chomsky’nin demokrasi ile yapmak istedifi vurpgu, hallan iradesinin gz dniinde
mtulmasidir. Oysa halkin iradesi, halkin egemenlii olan  “demos” modemn
demokrasilerde totaliter sistemleri aratmayacak sekilde gézden kaybolmmgtur. Modern
‘demokraside halkin tek etkinligi (1) ydneticilere nza gdstermekten ibaret gériilmilstilr,
Halkin yénetime karsi riza gostermesini de devletin denetiminde, halkin diigiincesini
kontrel ve denetim altinda tutmaya caligan medya yapacak (veya daha dogru bir terimle
basaracakjtir. Totaliter devletlerde veya 3. Diinyz iilkelerinde halkin rezasuun
kazamlmasi zor giicliyle bagarilabilir. Halk zor, siddet wuygulamalan karsisinda
yénetime nza gisterebilir. Demokratik toplumlarda riza bu sekilde firetilemez, burada
riza ilretim mekanizmalar: (yani kitle iletigim araglan} vardir. Chomsky, Locks ve
Hobbes’tan drnekler vererek cahil yol-yordam bilmez halkin nasif yola getirilmesi,
nasil ve neye inandinlmas1 gerektifine dair tarihsel dmekler vererek demokratik
siirecin esasimm nasil anlagidifma dair drnekler verir: “Demokratik siirecin esasi; ikna
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ve telkin etme ozglrligiinlin varlifi, razi etme mihendislifinin icra etme
dzgurhigidin” (1997:54). Buradan yola gikarak Chomsky halk: razi etme tekniklerinin
en ustaca kullantldif tlkenin ABD oldugu sonucunu gikarr (1997:59). Dolayisiyla
ikna ve 1az1 etme dzglirliginin varlifi demokratiklifin gdstergesi ve bu teknikler en
ustaca ABD de kullaruliyorsa en demokratik iilke de Amerika olmalctadir,

Yoneticiler iza iiretimini  medye aracibffiyla yapmaktadir.  Totaliter
toplumlardaki giddetin yerini alan medya Chomsky’de aragsal bir konumdadir. Medya
aracilifz ile kitleler kendileri ile ilgili her seyden habersiz clmakta ve demckratik
toplumlann dzind olugturan drgittlenmekten de uzaklagmaktadir. Ty ekram kargisinda
uyusturulan ve pasiflestitilen bireyler sistemin igleyisini saglayan tiiketici ve itaatkérlar
olarak ortaya ¢ikmaktadiriar.

“(Telkin sisteminin) hedeflerinden  biri salaklar ve cahillerdir.Bunlar
deliklerinde tutulmall, anlavabilecekleri kadar basidegtiviimis  martavallaria
wyutulmalidr, marjinallegtivilmelidir, izole edilmelidir. En ideali bunlanin her birini ve
tek basina olmak iizere bir tv ekranmin karsising oturtmak, spor mitisabakalarmni,
Brezilva dizilerini seyrettirmeldir...Organize olmalarina izin verilmemelidiv Bir araya
gelirlerse nelere sahip olabilecellerini diisiinmeve firsadar: olmamalidir " (Chomsky,
1997:59).

Orgitlit bir toplum veya gerefinden fazla demokrasi yometiciler igin stknt
varatzbilir. Ciinki boyle bir durumda yoneticiler elestirilebilir, alternatifler crtaya
konabilir. Chomsky gereginden fazla demockrasinin modem toplumlarda daima
“demokrasi krizieri” varathiime belirti. Burada da yine Orwellci terminolojiye
pénderme vardrr. Yoneticilerin ve entelektiellerin  “demokrasi  krizi”  olarak
nitelendirdikleri durum gergekte hatkin yonetime katulma veya yonetimdeki hatalan,
eksiklikleri gisterme, sdyleme yoniindeki sivil givigimler, eylemlerdir ve bu durum da
demokrasinin kendini yeniden firetmesi icin oldukea gereklidir. Ancak Amerika gibi
demokratik bir iilkede insanlarin diigiinmesine gerek yoktur ¢linki onlar adina zaten
ditgiinenler vardir, insanlara diigen ise sessizee itaat etmektir. Bu baglamda Doju
toplumlan igin yapilan “siirii” benzetmesinin de oryantalist sosyolojinin Ban
toplumiarmm onurunu kurtarma adma yaphpr benzetmeden ote gitmedifi lizerinde
ayrica diisiiniilmesi gerekir.

Chomsky icin bireysel faaliyet alammn geniglifi ve dilsiince dzgirligi
demokrasinin  gbstergesidi: “Bir topluluk, bireylerinin ‘toplum meselelerinde
lstlenebildifi aktif rol derecesinde demokratiktir. Diiglinceleri kontrol altinda
tutuiuyorsa, segenekleri birileri tarafindan simlandinimmgsa oynadiklan rofiin anlamh
bir rol oldugunu séylemek dogru olmaz” (1995a:[8). Dolayisiyla Chomsky birbirine zit
iki demokrasi anlayis1 oldugunu belirtir {1995b: 29):
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a- Halkin kendisiyle ilgili sorunlann ele alinmasma anlambh bir bigimde katilma
araglarina sahip oldugu ve bilgilendirme araglannim agik ve serbest oldugu
toplum.

b- Halkin kendisiyle ilgili sorunlarin ¢oziimilne katthmumn engeltendigi ve
bilgilendirme araglammn  smrh  tteimass yaninda sikn bir  gekilde
denetlendi3i toplum.

Yukartdaki “a” sikki, gerceklegtirilmesi hedeflenen demokratik toplum
modelidir, “b”sikks ise halen gecerli olan anlayigtir. Halkin katihmer degil gozlemci
veya tliketici olarak goriitdiigi, bilgilendirildifi ara¢ ve kaynaklarm sinirlr ve kontrol
altinda tutuldupu, diigincesinin denetlendigi ve bigimlendirildigi bir toplum demokratik
bir gekle sahip olmakla birlikte Sziinde totaliterdir. Bayle bir sisternde halkin yalmzea
itaat etmesiyle yetinilmez; medya ile ona diinyay: nasil algilayacafi 8pretilir. “Totaliter
rejimlerdeki agik rniza ya da itaat, higbir zaman elit kesimi ya da lideri tatmin etmeye
yetmez. Istenen sey, insanlarin biitiindiyle yeni bir deZerler sistemine ve biitiintyle yeni
bir inanglar kiimesine girmeletind zorunlu kilan bir etkin katthm bigimi (tv kargismda
saatlerce cturup Amerikan dinya gdriisiinii, pasifizmi, marjinallesmeyi Gfrenme
T.E.ydit” (Tormey, 1992:16).

Chomsky, Amerika ve Sovyetler Birligi arasindaki benzerlifin halk fizerinde
uyguladiklar1 politikalarda somutlagtifim gdsterir. Clark Kerr ve arkadaslarimun
“sanayilesmenin manti” anlayiginda, sanayilesen {ilkelerin toplumsal yapilarimn
birbirlerine benzegmeye dogru yol aldigim séylemesi gibi Lenin’le birlikte baglayan
devrim siirecinde Chomsky, Sovyetler ve ABD nin halk fizerinde uyguladig: (halkin
goriiglerini dikkate almayan) politikalarda ve halka bakiglannda (onu kiigiik, hor

gormelerinde) biiylik paralellikler gdrmektedir.

Amerika'nin kendi disindaki demokrasi anlayis: da igerdekinden pek farkh
degildir. Eger Amerika’nm ¢ikart olan bir filkede yapilan se¢im (veya darbe hi¢ fark
etmez) sonucu Amerikan cikarlanm zedelemeyen bir defisme olmussa o iilkede
Amerikan tarzi demokrasi isleyigine devam etmektedir. Ama efer ¢ikarlarim
zedeleyecek bir durum varsa segimle bile gelen hiikiimet olisumu demokrasi icin
tehlikedir, Yani ABD’de diktatdrlere kars: antipati; demokrasiye karsi sempati yoktur
(Chomsky, 1995a: 191). Amerikan tarzi demokrasi onun g¢ikarlanmn bulundugu
itlkelerde dali ¢ikarfar zedeleyecek muhalefet olusumuna izin vermeden iglemektedir,
Ornegin “Fransa ve Italya’ya yapilan Marshall yardim, hiikiimetten komiinistleri, anti-
fasist direniggileri ve igci temsilcilerini uzaklagtirmalan koguluna baglandi. Demokrasi
ABD’nin anladig tarzda igleyecekti” (Chomsky, 1995a :174).

Ay gekilde ABD’de demokrasinin tehlikeve girmesi, insanlarin egitim, saglik,
i§ ve ¢ocuklar: icin gida gibi “temel insani ihtivaglar”la ilgili kaygilar tasimalaryla
ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda “demokrasi” tehdit altinda demektir...Eger ezilmeler
siirfip giderse “demokrasi” giivencededir {Chomsky, 2000:227). Demokrasinin tehdit
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altindahgim yine Orwellci benzetmelerle agiklamaktadir. Demokrasiden kasit; halkin
yonetime katlmasmdan gok, halkmn hir kosede kahp olanlan kabullenmesi olarak
anlagilmaktadir. Halkin bir kosede kalip kabullenmesini saflayan ise totaliter
toplumlardaki gibi zor giicit degil kitle iletisim araclanyla halkin zihninin manipiile
edilmesidir: “Totaliter bir devlet igin sopa neyse, demokrasi i¢in de propaganda odur”
{Chomsky, 1995b: 36).

Halkin drgiitlenerek aktif siyasetin igine kat:lmasimn bir demokrasi krizi olarak
goriildtiii Amerika'da demokratik bir toplum nasil miimkiin olacaktir? Nasal ki
medyanin demokratiklestirilmesi ticari medyaya kargt verilecek miicadeleye bagliysa
Chomsky igin toplumun demokratiklegtirilmesi de yOneticilerin girket ya da devlet
adma degil dofrudan kamwm adina,” kamu igin gérev yapmalariyla miimk{indiir.
Yaneticiler ancak kamunun hizmetcileri oldugunda demokrasi yerlegmis olur,
“Amerika'da demokratik megruiyeti yerlegtirmek, ydnetimlerimizi devirmekle degil,
fakat onlann kamunun hizmetlisi konumuna indirmekle baglar” {1995b: 16). Bu alintt
Chomsky'nin devrim taraftan olmaktan daba gok sistemin islah edilmesind istedifi
sekdinde okunabilir. Yani Chomsky devrim taraftar degildir. Yine ySneticileri kamu
hizmetkin konumuna indirgemek (dikkat edilirse devletin hizmetkin degiller) devietin
konumunun daha alt swalarda oldufunu gdstermektedir. Bir anargist oldugunu
séyleyen Chomsky devrim taraftan degildir ve devlete zaman zaman Snem vermekle
birlikte onu pek itibarh bir konumda gérmemektedir. Onun énem verdigi devlet (Agik
Devlet), Ulusal giivenlik devletinden ayndiw, Ulusal giivenlik devleti kamusal
katihmdan, demokratik gozetimden uzaktir ve bunu saglayan da medyadur, Devlet
(onun pejoratif anlamda kullandigr Ulusal Giivenlik Devleti), daima yipratmak istedigi
bir kavramdar.

“Deviete fapnmak, laik bir dinin dogumunu beraberinde getirmistir ve
papaziarin gérevini entelekuieller alnngay, Batr kitltiiriiniin en ilkel sekidrlert igi pek
ileri gotirmiisler, bir takim formlart  put mertebesine yikseltmislerdir. Bayrak
bunfardan biridir. Deviet bir bagkasidwr. Her ikisine de séz sayletitmemekiedir. Ugruna
dliinecegine dair yeminler cocuklara ettirilerel sartlandiridmaktadir” (Chomsky,
1965a; 38-39),

Bir anargist olarak gériinen Chomsky, anargist epistemolojiye muhalif bir
sekilde devlet otoritesinin unsurlarin: savunmak ve hatta giiglendinmek gibt bir tavir
sergilemektedir. Nedeni bundan daha ilgingtir: “deviet otoritesi daha demokratik
toplurrdarda siddetii saldin alundadit” (Chomsky, 2000: 126). Bu siddetli saldiny
vapan, kamu Gstinde giic gosterisi yapan dev girketlerdir ve devlet bunlara kargt
giiglendirildigi takdirde kamu gikarlan savunuimug olacaktir. Son tahlilde yine devlet
karpisindaki tavn diger anargistlerinkine benzerdic: “Buginiin dinyasinda sadik bir
anargistin hedefleri, bence, kimi devlet kurumlanm bir yandan daha anlaml toplumsal
katihma agarken, Ste yandan saldinilara kars: savunmak- ve nihai olarak, efer uygun
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kosullar elde edilebilirse ¢ok daha ézgir bir topiumda bunlart pargalamak- olmalidir™
(Chomsky, 2000: 128).

* Ortagag papazlarmn yerini aldigim séyledigi entelektiieller, Chomsky’nin
baska bir elestii komusudur. Ona gdre entelektileller devlet ve sirket gikarlarina
mesruiyet saglamaya ¢aligmaktan bagka bir sey yapmamaktadilar. Oysa onlann asil
gorevieri sorumluluk sahibi insanlar olarak halki aydunlatmakti. Gouldner’a gére
(1993: 66), Chomsky temelde tu smmfi “normailestirme”ye yani iyi elit yapmaya
galimaktadir... Onlarnki (Julian Benda’mn devigiyle) “rahiplerin ihanetidir™. Yani
Chomsky, Yeni Simf (Gouldner entelektiiclleri yeni ve modern tophunlarda Snemli
bir smf olarak gormektedir), dolayls olarak misyonunu yerine getiremeinis rahipler
olarak gérmektedir.

III) YENi DUNYA DUZEN{

Chomsky nin cok fazla viiklendigi ifadelerden biri de yeni diinya diizeni’dir.
Bu s3ylemin tarihinin nerelere dayandifiu aragtinr ve somunda Churchill’in bu
diigtinceye kaynaklik ettigini gdsterir. Bu, dziinde gliclii uluslarm zawiflar: yinetecegini
ifade etmektedir. Diinya tizerindeki denetim ve kontroliin tek elden yapilacag bir
duruma igarettir. Belki de. yeni diinya diizeni’nin ne oldufu kendisi de muhalf bir
sosyolog olarak nitelendirilebilecek Cangizbay'in ifadeleriyle daha da aqikhik
kazanabilir. Cangizbay icin veni dilnya diizeni ve globallesme; her tirli engelden
anndmlmg global bir pazar olarak, serbest pivasada degisim degerinin esas alindif1 ve
‘her geyin pazar iginles-tiril-digi’ bir siiregle baglantilidir;

“.Yeni Diinya Diizeni'nin stratefik  hedefi de, insanlarm  timiiyle
belirlenmistiklerinden ibaret, dolayistyla meveut yapilart kendi bilingli cabalariyla
degisillice ugratmalari, yani taril vretmeleri ve “"Tarihin Sonu” olarak ilan edilen
an'a denk diigen belirleyicilik hiyerargisini yikmalart  miémkiin olmayan canlilar
konumuna indirgenmesi olacaktir” (Cangizbay, 2000.144).

Diinya iizerindeki denetim ve kontroliin adeta tek elden yapilmasi yani
Fuluyama’nin terimleriyle “tarihin sonu™ gelmistir, Amerika’nin uyguladigr siyasi ve
ekonomik politika Sovyetler Birligi'nin tarih sahnesinden cekilmesiyle muhalefetsiz
kalmis ve zaferini ilan etmistir. Artik Amerika sokaklarmdaki hallin (“bela”mn®
kontrolii nas1l medya aracihfiyla yapilacaksa (yani halk nasil pasifize edilip
demolaatik katilimdan dislanacaksa); diinya tizerinde de ABD’ye muhalif olabilecek
(“serseri™) 3. Diinya iilkeleri (Chomsky, 2000a: 113) kontrol altinda bulundurulmalidsr.

Sovyetler’in tarih sahnesinden gekilmesiyle ABD, yaptifi saldinlan, isgaileri
megrulagtirmak igin veni diigman arayiglarina (“elde fener diisman aran™) girmistir.
Bu noktada Huntington'm ‘medeniyetler ¢atigmasi® tezini ortaya atihig taribi ve
muhtevasi gok antambidir,
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Chomsky, yeni diinya diizeninde de aslinda defigen bir sey olmadigm ilkeler
dilzevinde zengin tilkelerin; bir filkedeki simflar diizeyinde de iist simflanin zenginlerin
bu konumlariny daha da pekigticdiind belirtmektedir. Bu noktada da Marx in diinya
isgilerine hitabim gercekte farkli cofrafvalarda olmakla birlikte ¢ikar ve smfsal
konumlari ayn clan diinya halklarima ¢evirmeye cahgmugtir denilebilir;

“Filistinlilerin insani ve politik haklarimt savunma cabalar, ABD desteginden
yoksun olduldart igin politik balumdan marjinallestirilmiy olan Israil'deki benzer
fuvvetlerden beslenebilir ve ayrica bunlart tegvik etmeye yardimer da olabilir. Arap
diinyasy, Israil ve Birlesik Devietler halliarmn bitviik coguniugunun ortak gikarlari
vardir. Bu dwrum herkesin yararma olacak bir vluslar arast davangmaya duyulan
thtivacin garprer bir dmegidiyr” (Chomsky, 20002:399).

Yeni diinya diizeni, tarihin sonu, medeniyetler gatigmas: ve globalizasyonun
birbitleriyle ne kadar baglantili oldufin agikirdw. Chomsky’nin belirttigi gibi bunlar
artik gliclilerin zayiflan ydunetecegi bir slirece isaret ederken sosyolog Cangizbay
tarafindan {2004:35) siire¢ §oyle ifade edilmektedir:

“...Globallegen bir diinya 'dan veya Diinva’min globallesmesinden sz etmek de
aslinda il diizevinde ortaya ¢than ideolofik bir carpitmadan bagka bir sey degildir;
zire globallesme, mevsimlerin gelip gegmesi firiinden herkese egit mesafedeki nédtr bir
stireg/akay olmaytp, birilerinin, insanlart her sevi pazar icin yapar, her sevifseylerini
pazara sirer hale gelmeye mechur etmeleri, insanlara ancak biyie yaparlarsa
havatlarit  idame ettivebilecelleri  kogullart dayatmalar:  seklinde Aoluyla
gerceklesen bir olgudur.”’

SONUCLAR

Chomsky, Amerikan tarzi demokrasi anlayigum kitle iletigim araclanmn igleyig
yintemim agiklamak i¢in kullandif1 propaganda modeliyle de destekleyerek sunmaya
gahsmaktadr, Chomsky, muhalifligiyle temayiiz eden bir yazar oldugu icin bu makale
de Amerikan demokrasisinin agiklarim ortaya ¢ikarmayr hedefleyen bir tarz ortaya
koyarak, demokrasinin geligmesinde Onemli bir veri oldufu diisinfilen Amerikan
toplumu ve siyaset yapma mantidima “bdyle de olabilir (mi?)” tiiriinden bir soru igareti
olusturmugtur. Propaganda modeliyle tilke simirlan icinde halkin manipiilasyonu ve
adeta demokratik kattlm digr ttulan kitlelerin varbgmn oziinde demokrasiye bir
katkida bulunmadift ve yaminda Chomsky’min de bu yazida izerinde dumlmamakla
birlikte daima vurguladegi, tlke sinurlart diginda da  yeni diinya dilzeni sbylemleriyle
‘smirlar i¢i’ totalitarizmip kiiresellestifine dair yapilan vurgu dikkat gekicidir. Fakat
tiim yeni diinya diizeni ve Kirescllesme karsithigimda oldufu gibi Chomsky, mevcut
karamsar tablonun renklerinin i¢ agic1 yonde degisebilmesi igin pratikligl olan ¢oziim
gnerileri konusunda ok da fkna edici gdriinmemektedir, Ancak bu degerlendirmeden
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yola ¢ikarak onun g¢abalanm yel definmenlerivle savasan ve sonu méalum hikaye
kahramamna benzetmek yerine sorgulama ve elestirinin siddetli baslangiglanndan biri
olarak gérmenin, bu satirlann yazannin da dahil oldugu ‘imparatorluk disi’ cografya ve
toplumlar igin daha moral verici oldugu kabul edilmelidir.
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