——— ———

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Faldiltesi Dergisi 6/3 (2004). 1-16

SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ GELECEGI UMUT
VERIYOR MU?
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Ozet:

Tirk sosyal giivenlik sistemini olusturan ii¢ kurumdan ikisinin, Sosyal
Sigortalar Kurumu ile Bag-Kur, 2050 yihna kadar olan yiikiimliiliiklerini kendi
0z kaynaklar ile yerine getirmelerinin mevcut yasal ¢ercevede olasi olmadigini,
bu baglamda ILO’nun verilerini kullanarak ve degisik varsayimlar altinda
gelistirilen farazi ézellestirme alternatifi ile mevcut sistemin finansal durumu ve
ddenecek efektif prim oranlart mukayese edilmekte, her iki kurumun finansal
projeksivonlar:  yapihip  degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma Ozellestirme
alternatifinin gergeklesmest durumunda her iki kurumun finansal agiklarmmn
biiyiik oranda azalacagini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal giivenlik sisteminin agiklari, Sosyal Sigortalar
Kurumu, Bag-Kur, sosyal giivenlik sisteminin 6zellestirilmesi, dagitim sistemi.

DOES FUTURE OF SOCIAL SECURITY SYSTEM GIVE US HOPE?

Abstract:

Of the three social security institutions whom constitute the Turkish social
security system, two of them, social security institution and the social security
institution for self-employed persons, will unable to meet their liabilities from
their own sources until year 2050, thus, by using ILO’s data and making varies
assumptions, we develop a contrafactual privatization alternative, and compare
Sfinancial situation and effective insurance rates with current system, also, both
institutions’ financial projections are made and evaluated. This study shows that
both institutions’ financial deficits could be decreased greatly under
privatization alternative.
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GIRIS

Birlesmis Milletlerin 1948 de sosyal giivenligi temel bir insan hakk: olarak
beyan ediginden itibaren iilkeler kendi tarihlerine, 6rf adet, gelenek ve goreneklerine,
sosyoekonomik gelismislik seviyelerine, ve sosyal ve siyasal felsefeleriyle ortiisen

sosyal giivenlik programlart gelistirerek bu sistemlerden kazanan ve kaybedenlerin
kimler olacagin: belirtmisler (Dixon, 1999: 1),

Bir sosyal giivenlik sisteminin asli fonksiyonu iiyelerine yaglandiklarinda makul
bir gelir destegi saglamaktir. Emeklilikte saglanan faydalar genellikle dagitim (pay-as-
you-go) esasina gore islemektedir. Bu sistemin temel prensiplerine riayet edilmedigi
takdirde istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir. Ulkemiz ne yazik ki bu
prensibin disinda degildir.

Ulkemiz sosyal giivenlik sistemini inceleyen ve sistemin finansal problemlerinin
temelinde ne tiir faktorlerin etkili oldugunu ve bu finansal krizden ¢ikilacagini éneren
pek cok ¢alisma mevcuttur (bakiniz: Sayan ve Kiraci, 2001a ve 2001b; TUSIAD, 1997;
ILO, 1996a; Ercan ve Gokge, 1998; IMF, 2000). 1999 reform kanununun hemen
ardindan Tiirk sosyal giivenlik sisteminin yasal olarak dogal monopol seklinde
yapilandirildigini, &zel sektor ile rekabete agik olmadigini, dolayisiyla ekonomik
etkinsizlife yol agtigim belirten Akalm, tek ¢6ziimin goriinmez elin devreye
girmesinde oldugunu ileri siirmektedir (Akalin, 1999). Tirk ekonomisinin Avrupa
ekonomisi ile biitlinlesmesinde sosyal giivenlik sisteminin de Avrupa sosyal giivenlik
sistemi ile benzer bir yapilandirmaya gitmesini ve bu baglamda ii¢ sosyal giivenlik
kurumunun birlesmesini 6neren Centel’in (1997) bu dnerisine diger ekonomistler sicak
bakmamaktadirlar (Akalin, 1999; Tuncay, 1998).

Tiirk yazminda aragtirmalar daha g¢ok sosyal giivenlik kurumlarmin yodnetsel
fonksiyonlar1 iizerinde odaklagmaktadir. Ozellikle s6z konusu kurumlarin y&netsel
Ozerklik tammmasi1 mi yoksa bu kurumlarin 6zellestirilmesi mi uzun dénem finansman
krizini ¢éziime kavusturacag: ekseninde siirdiiriilmektedir (Aydin, 1998; Centel, 1997).
Ozerkligi savunanlar sisteme giinliik siyasi miilahazalar ile yapilan miidahalelerin
finansman krizlerinin sebebi olarak gordiiklerini, ozerk statii ile sbz konusu
sakincalarm ortadan kalkarak sistemi dengeye getirebilecegini belirtmektedirler
(Akalin, 1999; Tuncay, 2000; Alper, 1999).

Ulkemizde o6zellikle son yillarda yapilan caligmalar ile sosyal giivenlik
sisteminin degisik yonleri ele alinmakta, ¢dziimler gelistirilmektedir. Sayan ve Kiraci
(2001b) yaptiklar1 ¢ahigmada prim oranlar, asgari emeklilik yas1 ve emeklilik maas
oranini dikkate alarak yaptiklar: analizde asgari emeklilik yasinin artirilmas: sonucuna
varmaktadirlar.
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Diger iilkelere baktifimizda dagitim esasina gére sosyal giivenlik sistemlerini
olusturan ilkelerde de finansman problemleri yasanmasma ragdmen séz konusu
problemlerin olusumunda farklhi faktérlerin rolii mevcuttur. Ancak pek cok iilke
karsilastiklart bu sorunlar nedeniyle ¢ok 6nceden yeni finansman modellerinin
arayigina baglammslar.! Bu baglamda 6zellestirme yeni bir metod olarak diinyamn pek
¢ok tlkesinde, 6rnegin Sili de uygulanmaya basladi, ve Sili’yi diger tilkeler, Arjantin,
Bolivya, Avusturalya, Meksika, Peru, Kolombiya ve Birlegik Krallik izledi (Kotlikoff,
1996). Esasinda iki alternatif séz konusu olmakta, mevcut dagitim esasina dayal
sistemi yeniden yapilandirmak veya 6zellestirme metodunu tercihtir. Stiphesiz her iki
yonteminde lehte ve aleyhte belirtilecek pek ¢ok ydnii bulunmaktadir. Bu konuda
akademik tartismalar dagitim modelinden tam finansman modeline gegilmesinde
Pareto iyilestirmesinin miimkiin olup olmayacag merkezinde odaklanmaktadir
(Bovenberg ve Sorensen, 2003). Kotlikoff'un ABD sosyal giivenlik sistemi igin yaptig1
Ozellestirme caligmasinda, ozellestirmenin pozitif katki saglayacagim ve gelecek
nesiller i¢cin GSMH'nin % 4,5°1 kadar bir refah kazanc: saglayacagin belirtmektedir
(Kotlikoff, 1996). Dagitim esasmma dayali sistemin o&zellestirme sistemine
donigtiiriilmesinde esas problemin doniistiirme siirecinin yiiksek maliyete yol acacagt
olup, bu konuda Feldstein ve Samwick’in ABD sistemi i¢in yaptig1 caligmada doniistim
maliyetlerinin beklendigi gibi yiiksek olmadigmi, ayrica her yil GSMH’nin % 5°i kadar
kazang saglanacagim hesaplamiglardir (Feldstein ve Samwick, 1998).

Tiirk sosyal giivenlik sistemi Tiirk ekonomisinin biiyiime siirecinde en biiyiik
engellerden biri olmaya devam etmektedir. Her yil genel biitce gelirlerinden sisteme
aktarilan kaynaklardaki artis ekonominin biiyiime oranindan daha yiiksek seviyelerde
seyretmektedir. 1999 yilinda sistemin belli bazi parametrelerinde yapilan degisiklik

yeterli olmadig: gibi yapilan degisikliklerin bazilann Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir.

Biz bu ¢alismamzda &zellikle Sosyal Sigortalar Kurumu ile Bag-Kur’un 2000-
2050 yillari arasindaki finansal durumu hakkinda ILO’nun yapmus oldugu rapor
dogrultusunda ve ilave varsayimlardan yola ¢ikarak projeksiyonlar yapacagiz.

Bilindigi gibi Tiirk sosyal giivenlik sistemi dagitim (Pay-as-you-go) esasma
dayali olarak g¢alismaktadir. Bu sistemde ¢aliganlardan toplanan sigorta primleri
sistemden emekli olanlara édenmektedir. Aradaki fark eger fazla ise hazineye borg
olarak aktarilmakta, eger acgik ise -ki bizde durum béyledir- genel biitce kaynaklar ile
desteklenmektedir. Yillardan beri arzu edilen ve bu tiir sistemlerin objektif dlgiitleri
esas alinmadan sisteme yapilan miidahaleler sonucu sistem finansal krize girmistir.
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Diger sebepler diisiik emeklilik yasi (Cavusoglu, 1998; TUSIAD, 1997; ILO,
1996a, 1996b; Sayan ve Kiraci, 2001a: 953), sigorta primlerinin hesaplanmasina esas
teskil eden matrahm kiigiik tutulmast (TUSIAD, 1997), prim 6deyenlerin oraninin
potansiyel prim ddeyecekler goz oniine alindiginda kiigiik olmas1 (TUSIAD, 1997),
emekli olanlarin sayismmn yiiksek olmasi (Ercan ve Gokge, 1998), ayrica emeklilere
saglanan hizmetler ile maliyetlerini mukayese ettifimizde hizmetlerin yiiksek seviyede
seyretmesi (Fisunoglu, 1998; Sayan ve Teksoz, 2002) gibi nedenler olarak literatiirde
yer almaktadir. Sistem politik yaklasimlar sonucu Oyle bir hale getirilmis ki bazi
sartlarda 35 yasinda emekli olanlar dahi olmustur (TUSIAD, 1997: 83). Asagdaki
Tablo: 1 yillar itibariyle Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’daki prim ¢deyenler
(aktif ¢aliganlar) ile stz konusu sistemden emekli olanlann sayisim vermektedir,

Tablo : 1
Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’a Bagh Aktif ve Pasif
Sayilar1 ve Bunlarin Yillar Itibariyle Biiyiime Oranlar

SSK Bag-Kur

Yil Aktif % Pasif %  Aktif % Pasif %
1985 2.608 6,9 1.07t 9,6 1.682 6,6 294 243
1986 2.684 2,9 1.157 8 1.829 8,7 362 22,8
1987 2.745 2,3 1.254 84 1938 6 411 13,6
1988 2.994 9,1 1377 98 1877 -3,1 487 18,5
1989 3.119 4,2 1478 7,3 1943 3,6 545 11,9.
1990 3.287 5,4 1.597 8 1.967 1,2 596 9,4
1991 3.432 4.4 1717 7,5 1990 1,1 656 10
1992 3.622 5,5 1.852 7,8 2038 25 712 8,6
1993 3.793 4,7 1.999 8 2002 -1,8 778 9,3
1994 4.010 5,7 2175 88 1.839 -82 826 6,1
1995 4.209 5 2338 7,5 1791 2,6 881 6,7
1996 4.484 6,5 2540 86 1767 -14 947 7,5
1997 4.862 8,4 2732 7,6 1873 6 1.032 9
1998 5.323 9,5 2931 73 1911 2 1.105 7
1999 5.031 -5,5 3149 74 1940 1,5 1.180 6,8
2000 5.283 5 3340 6,1 2173 12 1.277 83

Kaynak: Devlet Planlama Tegskilati, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Kisim 8, Sosyal
Sektorlerdeki Gelismeler Tablo: 8-4 (http://www.dpt.gov.tr/dptweb/esg/esg-i.html).

@) o siitunlarinda gosterilen rakamlar bir dnceki yila gore hesaplanan degisimdir.
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Tablo: 1°de de goriildiigii gibi emekli olanlarn (pasif) sayisindaki biiyiime oram
prim &deyenlerin (aktif) sayisindaki biiyiime oranindan biiyiiktiir. Sadece 1997 ve 1998
yillarinda Sosyal Sigortalar Kurumu’nda emekli olanlarn biiylime oranlar ¢ahisanlarin
sayisindaki artigtan kiiglik olmus, Bag-Kur da ise durum Sosyal Sigortalar
Kurumu'ndan daha olumsuzdur. Sadece 1983, 1984, ve 2000 willarinda prim
odeyenlerin sayisindaki artis emekli olanlarin sayismdan fazladir. Bu durum her iki
kurumun gelecege yonelik politikalarmu ¢ok ciddi bir sekilde gézden gecirmeye deger
bir noktada oldugunu gostermektedir.

Dolayistyla aktif/pasif orami azalan bir seyir takip etmekte ve 2 seviyesine
diismektedir. Bagka bir deyisle, bir emekliyi prim 6deyen iki ¢alisan finanse
etmektedir. Bu da ¢ahiganlarn yiikiinii artirmaktadir. Oysa ideal olan bu oranin en az 4
veya daha fazla olmasidir.

Asagida Tablo: 2°de son alt1 yila ait Maliye Bakanhigindan (genel biitgeden)

sosyal giivenlik kurumlarma yapilan transferler ile bunlarin toplarunin GSMH igindeki
pay1 verilmektedir.

Tablo: 2
Genel Biitceden Sosyal Giivenlik Kurumlarina Yapilan Transferler ve
Bunlarin GSMH icindeki Paylan, (Trilyon TL)

Yil SSK BK ES Toplam GSMH Yiizde
A B C A+B+C D (A+B+C)/D
1998 451 435 514 1.400 53.818 2,60
1999  1.105 610 1.035 2.750 78.283 3,51
2000 400 1.051  1.775 3.226 125.596 2,57
2001 730 1437 2.625 4.792 176.484 2,72
2002 3.180 2943 4822 10.945 271.406 4,03
2003 4316 3991 5573 13.880 357.045 3,89

Kaynak : Maliye Bakanligi, Hazine Mistesarhig1, ve Devlet Istatistik Enstitiisii.2003 yili verileri
Tahminidir. Veriler nominaldir.

Tablo: 2’de goriilecegi gibi sosyal giivenlik aciklari yildan yila giderek artis
gostermektedir. 1998 yilinda hazineden sosyal giivenlik kurumlarina yapilan
transferlerin toplami GSMH’nin % 2,6’s1 iken 2002 de % 4,03’ olarak gergeklesmis
ve 2003 de %3,89 olarak gergeklesecegi tahmin edilmektedir. Faiz disi biitge
actklarinm en bilyiik kalemlerinden bir tanesini iste bu sosyal giivenlik kurumlarinin
agiklar1 olugturmakta ve bu konunun ¢oziimlenmeden istikrarli bir ekonomik yapinin
olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi gii¢ goziikmektedir.
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Bu ¢alismamizda Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’un 2000-2050 yillart
arasinda mevcut sistemin devam etmesi ve emeklilere sunulan hizmetlerin aynen
devam etmesi varsayim ile finansal projeksiyonlart yapilmaktadir. Bunu yaparken
ILO’nun (1995) verileri kullanilmaktadir. Ayrica, aym donemde farazi olarak,
Ozellestirme fonu olusturularak, her iki sistemin finansal projeksiyonlari
karsilastirilmaktadir.

Emeklilere sunulan hizmetlerin korunmasi varsayum altinda efektif sigorta prim
oranlarinin nasil degisecegini gdsterecegiz.

1999 yihinda gerceklestirilen sosyal giivenlik diizenlemesi ashinda ILO’nun
hazirlamis oldugu 4 reform alternatifinden ilkine sadik kalinarak yapilmigti. Ancak,
ILO’nun (1996a) seceneklerinin hepsinde 2050 yilima kadar sistemin agik vermesi
ongoriilmekteydi. Bagka bir anlatimla, 2050 yilina kadar ister 6zellestirme ister mevecut
sistemin yeniden yapilandirilmasi, ister bu ikisinin farkl bilesimlerinden olugsun, 2050
yilina kadar genel biitgenin kaynak transferi gereckmektedir. Bu nedenle, sistemin
aciginin kigiltilmesi de 6nem arz etmektedir.

I) MEVCUT SISTEM FINANSAL MODELI

Bir finansal kurumun finansal dengesine Z diyelim. Bu durumda soyle bir
denklem yazabiliriz;

Z/=GA~TE+OY: (1)

Bu denklemde GAt bir kurumun t dénemi sonunda gayrisafi varliklarim
gostermekte ki bu bir 6nceki donem safi varliklan ile t donemindeki toplanan primleri
gostermektedir. Bu durumda

GA = PYA + TR, 2)
olarak yazmak miimkiindiir.

1 iaci denklemde yer alan TE, t yilinda emeklilere yapilan toplam ddemeleri (B)
ve yonetim giderlerini (AC) kapsamaktadir. Yani,

TE =B+ AC ‘ (3)

yazabiliriz.

Yine 1 nct denklemdeki OY kurumun prim disi gelirlerini gostermektedir.
Burada kurumun net gelir fazlasi (NA) olmas: varsayimi altinda bu fazlanin g oraninda
gelir getirici yatirima kanalize edilecegi varsayilmaktadir. Yani,

OY, =NA *g 4
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1 ve 2 nolu denklemlerden iki ayn denklem daha tiiretilebilir. Bunlardan ilki

TR, =TB, *t, &)

Bu denklemde TB prime esas matrahi, t prim oramm gostermekte olup TB
verileri [LO (1995) dan alinmustir. Prim orant ise Sosyal Sigortalar Kurumu igin %21.5
Bag-Kur igin %20 olarak alinmugtir.

Ikinci bir denklem

NA, =GA, ~TE, (6)
ise bir kurumun t yilindaki $demelerinden arta kalan net varliklarimi gdstermekte,
pozitif olmasi halinde g oram ile gelir elde edilecegi varsayilmaktadir.

Eger NA<Q, bu durumda genel biitceden kaynak transferi gerekli olup, biz bu
agifin efer sigorta primlerini artirarak karsilarsak primler hangi seviyede seyreder
sorusunu karsilamak {izere efektif prim oranlarini hesapladik.

[LO (1995)’un verileri 5-10 yil aralifi ile verildiginden, verileri yilhga
gevirdik.?

IT) SOSYAL SiGORTALAR KURUMU’NUN FiNANSAL
DURUMU?

Mevcut yeniden yapilandirilmig dagitim esasina gére ¢ahisan Sosyal Sigortalar
Kurumu 2050 yilina kadar agik verecegi Grafik: 1°de goriilmektedir.
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Grafik: 1
Mevcut Kanuna Gore SSK’nin Finansal Projeksiyonu, 2000-2050
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Grafik: 1’e baktigimzda Sosyal Sigortalar Kurumu’nin 2000-2050 yillan
arasinda yiikiimliliigii kazanglarindan daha yiiksek bir seviyede seyretmektedir. 11k 10
yilda kararl: bir agik s6z konusuyken 2010-2030 yillan arasi agik giderek artmaktadir.
2030 yihinda en yiiksek seviyeye erigmekte ve 312.8 Trilyon TL agik olugmaktadir.
2030 sonras1 agik azalma egilimine girmekte 2050 yilinda 16.2 Trilyon TL seviyesine
gerilemektedir. Grafik: 2 meveut %21.5 kanuni sigorta primi (KPO) ile Sosyal
Sigortalar Kurumu’nin yiiktimbiiliiklerini yerine getirebilecek efektif prim oramm
(EPO) gostermektedir.
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Grafik : 2
SSK’nin Mevcut Kanuna Gore Prim Oranlan

Grafik: 2 Sosyal Sigortalar Kurumu’nun agik olugmamasi igin almasi gereken
prim orani % 37°den baglayip 2010 yilina kadar azalmakta, daha sonra artarak 2020
yilinda tekrar % 37.1°lere ulagmakta, 2050 yilinda ancak % 20’ler seviyesine
inmektedir. Gortildiigli gibi efektif sigorta primi kurumun tim yiikiimliiliiklerini
karsilayan oran olarak tamimlanmakta ve mevcut oranin ¢ok iizerinde seyretmektedir.

IIT) BAG-KUR’UN FINANSAL DURUMU

Bag-Kur’un ylikiimliiliikleri ile tahsil edecegi sigorta primleri arasinda gok
biiyik farklar goriilmektedir. Grafik: 3’de goriildiigii gibi 2000-2010 yillar: arasinda
pek bir finansal agik goriilmemekle beraber 2010 yilindan sonra éngériilen finansal
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agik artan oranda artmaktadir. 2026 yilina kadar Bag-Kur’un finansal agigi topladig:
gelirlerinden kiigiik iken 2027 ve sonrasinda kurumun gelirleri kurumun éngoriilen
finansal agigindan dahi kiigiik olmaktadir. Ornegin, 2026 yilinda kurum geliri 130
Trilyon TL o6ngdriliirken, kurumun finansman ag¢igi 129 Trilyon TL olmakta ancak
2027 yilinda bu rakanlar swrasiyla 135 Trilyon ve 136 Trilyon TL olmaktadir. 2050
yilinda ise kurumun finansman ag1g1 kurum harcamalarmin %52.5 ini olugturmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, kurum 2050 yilinda giderlerinin sadece % 47.5 ini normal prim
gelirleriyle karsilayabilecektir.
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Grafik : 3
Mevcut Kanuna Gére SSK’nin Finansal Projeksiyonu, 2000-2050

Efektif prim oranmi (EPO) hesapladigimizda Bag-Kur’u nasil bir gelecek
bekledigini daha iyi anlayabiliriz. Halihazirdaki % 20°lik kanuni prim oram (KPO)
2005 yilina kadar efektif prim orani %20 nin altindayken 2006 yilindan itibaren bu
oran %43 seviyelerine ¢ikmakta ve 2050 de % 44 olmaktadir. Dolayisiyla, ozellikle
Bag-Kur icin gelecekteki bu finansman krizini engellemek i¢in simdiden tedbir
almmasi hayati 6nem arzetmektedir. Grafik: 4 bize bu oranar1 vermektedir.
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1V) OZELLESTIRME SECENEGI

Bu noktaya kadar yapilan analizlerde 1999 reformu dikkate alinarak yeniden
yapilandirilnug Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur sistemlerinin bu halleriyle
2050°lere varmalari finansman agiklarinim devam edecegini dolayisiyla 1999
reformunun konuyu ¢6zmedigini, yeterli olmadigimi gostermektedir.
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Grafik: 4
BK’nin Mevcut Kanuna Goére Prim Oranlan

Bu boéliimde farazi olarak bu iki kurumun yeni bir zellestirme primi ile mevcut
primi almaya devam etmesi ve §zellestirme primi ile bu kapsamdaki yiiktimlilerden
arda kalan prim tutarlarimi yatinma doniistirerek %9 reel getiri elde edecefi ve
Ozellestirme fonu beraberinde yapilmasi kagimlmaz yonetim giderleri getirecegi ancak
gelecek 50 yillik donemde emeklilere saglanan hizmetlerin degismeyecegi varsayimlari
altinda her iki kurumun finansal durumu ele alinmaktadir. Dolayisiyla 6zellestirme
alternatifinde ikili yapi mevcuttur: mevcut sistemin 2050 yilina kadar devam (dagitim
sistemni) digeri ise yeni 6zellestirme sistemi. Dagitim sistemi ile bir 6nceki boliimde
gelistirilen metod benzer sekilde ¢alisacagi varsayilmaktadir. Mevcut ¢alisanlar ile yeni
galismaya baglayanlar dagitim esasina gore prim ddemeye devam edecekler ancak
onceden emekli olanlar ile mevcut kanun geregi emeklilige hak kazananlar sadece
dagitim esasmdan emeklilik imkanlarindan faydalanacaklar1 varsayilmaktadir.
Ozellestirme sisteminde ise yeni ise baslayanlar bu primi 6demeye ve hak ettiklerinde
emeklilik imkanlarindan yararlanmaya baglayacaklar. Yillar itibariyle sistemin
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harcamalarindan geriye kalan kismi %9 yillik reel getiri ile yatirimlara kanalize
edilecegi varsayilmaktadir. Bu sistemde hem fon ydnetimi ve ayrica sistemin tiimden

yonetimi olmak {izere iki farkli yonetim giderleri varsayilarak hesaplamalar
yapilmustur.*

A) Ozellestirme Durumunda SSK’nin Finansal Projeksiyonu

Ozellestirme ile birlikte iki ayri sigorta primi séz konusu oldugu
varsayilmaktadir. Birincisi mevcut sistemin devami igin gerekli olan kanuni prim orani
(KPO) ile efektif prim oramidur (EFPO). Digeri ise sabsi tasarruf hesab: kapsaminda
alinan zellestirme sigorta primidir (OPQ).

Ozellestirme Durumundaki SSK Prim Oranlari
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) Grafik : 5
Ozellestirme Durumunda SSK’nin Prim Oranlari

Avyrica Ozellestirme durumunda efektif prim orani (EFPO) ile 6zellestirme prim
oranimin (OPO) toplamm (EFPO+OPO) 6zellestirme sisteminde 6denmesi gereken
toplam prim oranimi vermektedir. Grafik: 5’e baktifimizda toplam 6zellegtirme prim
oranini meveut sistem prim oraninin %71’inden daha yiiksek bir seviyesinde baslayip
daha sonra azalmaya baglamakta, mevcut sistemden Ozellestirme sistemine gegis
tamamlandiginda, toplam dzellestirme primi azalmaktadir. Ancak 2022 de %40.45°¢
yitkselmekte, dzellestirmenin gelir-meydana getirici 6zellii sayesinde toplam prim
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orani azalmaya baglamakta ve 2037 yilindan itibaren meveut % 20 prim oraninin altina
diismekte, 2050 de % 9.5 seviyesine gerilemektedir. Dolayisiyla, 2050 yilina
gelindiginde mevcut prim oranimin sadece % 44.2 si ile aym oranda emeklilere
saglanan hizmetler karsilanabilmektedir. Sahsi tasarruf hesabi prim orami (OPO) % 1.5
ten baglayip 2025 te % 7.5’e ulagsmakta 2050 de ise % 6.95 te kalmaktadir.

Ozellestirmenin Sosyal Sigortalar Kurumu igin daha dogru bir segim oldugu
anlasilmakta, ancak konuyu daha anlagilir hale getirmek i¢in her iki sistemin-mevcut ve
Ozellestirme-prim oranlarini karsilagtirmak yararli olacaktir.

Grafik: 6 Sosyal Sigortalar Kurumu'nin 06zellestirme halindeki toplam
ozellestirme primi oranim ve mevcut haldeki efektif prim oranlarini géstermektedir.

Mevcut Durum ile Ozellestirme Halindeki Prim
Oranlari
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Grafik : 6
Mevcut Durum ile Ozellestirme Halindeki Prim Oranlar

Her iki sigorta primi oranlari da azahiy ve artiglar olarak aym yonde
seyretmektedir. Ancak 2027 yilina kadar 6zellestirme sigorta primi daha yiiksektir.
2027’den sonra ise tam tersi soz konusudur. Iki oran arasindaki farklar 2027’den “
sonraki donemde daha fazladir. Dolayisiyla nesillerarast bir kayip-kazang soz
konusudur.
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B) Ozellestirme Durumunda Bag-Kur’un Finansal Projeksiyonu

Bag-Kur'un Ozellestirme segenefindeki finansal durumu ¢ok Onem
arzetmektedir. Burada da Sosyal Sigortalar Kurumu o6zellestirmesi kismunda
bahsettigimiz primler séz konusudur. Ozellestirme kapsanmnda biri mevecut dagitm
esasina gore almacak efektif sigorta primi digeri ise dzellestirme prim oranidir. Her iki
prim oranlarimin toplamu &zellestirme primi olarak alinacak toplam prim orammnt
vermektedir. Bu prim oranlan Grafik: 7°de goriilmektedir. Dagitim sistemi efektif prim
oranini EFPO vermekte, ilk 6 y1l bu oran yasal prim oraninin altinda ancak 2016 da
%30’a yiikselmektedir. Ozellestirme fonu olusup, sistemi otofinansman haline
déniistiirdiigiinde bu oran azalmakta 2044 yilinda sifir olmaktadir. Ozellestirme primi
oram ise (OPO) % 4 ile baslamakta ve sabit bir seyir izleyerek artmakta 2025 yilinda

%21’e ulagmaktadir. 2025 sonrasinda yaklagik olarak yasal oran biiyiikliigiinde
2050’ye kadar devam etmektedir.

Ozellestirme Durumunda BK Prim Oranlari
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} Grafik : 7
Ozellestirme Durumunda BK Prim Oranlari

Her iki primi yani Ozellestirme durumunda alinmasi 6ngorilen ozellestirme
primi orant ile dagitim sisteminin devamu i¢in alinan efektif sigorta primi oranim
topladigimizda (EFPO+OPO) bu oramin tiim dénem boyunca yasal orandan daha
yiksek seyrettigi goriiimektedir. Ciinkii Bag-Kur neticede tek yanl finansmam yapilan
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bir sosyal giivenlik kurumudur. Emeklilere dénem boyunca saglayacagi hizmet ve
yiikiimliilitkler yasal prim orami ile toplanmasi muhtemel gelirlerden ¢ok fazla
olacaktir.

Asagidaki Grafik: 8’de konuyu biraz daha aydinlatma imkan: vardir. Bu grafikte
Bag-Kur'un toplanmasi Ongoriilen toplam sigorta prim orami (EFPO+OPO) ile
ozellestirmenin séz konusu olmadifi mevcut sistemdeki efektif sigorta primi oram
(EPO) karsilagtiriimaktadir. ilk 22 yilda dzellestirme gergevesinde alinmasi muhtemel
prim orani mevcut sistemin efektif prim orammndan fazladir. Ancak &zellegtirme
durumunda olusacak otofinansman sistemi finansal olarak hafifletecek ve son 28 yil
EFPO+0OPO EPO’dan oldukga diisiik seviyede seyredecektir.’

Mevcut Durum ile Ozellestirme halindeki Prim
Oranlari
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Grafik : 8

Bag-Kur’un Mevcut Sistem Ile Ozellestirilmesi Halindeki Efektif Prim Oranlan

SONUCLAR

Bu ¢alisma Sosyal Sigortalar Kurumu ile Bag-Kur’un 2050 yilina kadar olan
yiktimliiliikleri ile bu yiikiimliiliiklerini karsilayacak kaynaklarin belli varsayimmlar ve
degisik sistemler altinda nasil gelisme gostereceklerini arastirmaktadir. Bu ¢alisma
gostermektedir ki her iki kurumun da mevcut finansman kaynaklart ile 2050 yilina
kadar yiikiimliiliklerini yerine getirmelerine yetmemekte ve biitgeden kaynak
aktarimunin artan oranda devam etmesini gerektirmektedir. Ozellikle Bag-Kur’un
agtklart ekonomiye ¢ok ciddi yiikler getirmektedir. Bu c¢alismada ortaya konan
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Ozellestirme modeli ile s6z konusu agiklar azaltmak imkan dahilinde olmasina ragmen

tilkenin i¢inde bulundugu siyasi konjonktiir ile diger faktdrler bu olasiliin gergeklesme
sansini azaltmaktadir,

SONNOTLAR
}

Bakiniz: Coen Teulings, Casper G. de Vries (2003).

Bakiniz; Gumus, E. Benefit-Cost Analysis of Turkish Social Security Reform Proposals, Diss.,
Oklahoma State University, 2001 (sayfa, 25).

Bu ¢aligmada parasal degerler (aksi belirtilmemisse) 1995 TL degeri ile hesaplanmustir.
Okuyucularin bu noktay: hatirlamalarinda fayda vardir.

Detayli bilgi igin bakimiz: Gumus, E. Benefit-Cost Analysis of Turkish Social Security Reform
Proposals, Diss., Oklahoma State University, 2001 (sayfa 32).

EFPO ile EPO farkli efektif prim oranlaridir. EFPO 6zellestirme sisteminde dagitim esasina bagl
sistemin yiikiimliliiklerinin kargilanmasi igin gerekli olan prim oran iken EPO mevcut dagitim
sisteminin yikiimliliklerinin kargilanmast igin gerekli olan prim orantdir,
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