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Osmanh Tariminda Bir Sistem Tartismasi: “Timar”

Ahmet SAHINOZ*
Ozgiir TEOMAN**
ABSTRACT

"Timar" is the basic organisation form of the Ottoman Agriculture. The Primary aim of this
study is to compare timar with the classical modes of production. The conclusions of this
comparison will hopefully make some contributions about the " system". Secondly by
using the inferences of this comparison, the past linkages of the causes of small commodity
production in today's Turkish agriculture is aimed to be investigated. The study concludes
that in spite of many similarities between timar and the feudal mode of production and the
Asian Type, timar was a type peculiar to the Ottoman Empire. It has also been established that
the characteristic of the system which depends on the sharing of the agricuitural surplus
between the producer class-reaya- and the administrative ruling class and that prevents the
birth of private property and entrepreneurship on land, is the main factor that forms the basis
of many problems in Turkish agriculture stemming from the structure, based on small and
fragmentary proprietorship.

GIRIS

"Timar" Osmanh tarimmin temel 6rgiitlenme bigimidir. Kurulusunda
Osmanli Devleti'nin gelismesine biiyiik katkilar yapan timar sistemi, donemin
degisen sosyo- ekonomik, teknolojik ve askeri kosullarina uyum saglayamayin-
ca devletin gerilemesinin de temel faktorlerinden birisi olmustur. Kimisi i¢in
Osmanlr'ya 6zgii bir 6rgiitlenme modeli, kimine gore ise Osmanli'nin {izerine
kuruldugu uygarliklarin daha 6nceleri gelistirmis olduklart modelin bir devami
olan "timar" hakkinda tartigmalar devam etmektedir. Caligmada iiretim bigimi
kavramindan hareketle sistem tartismalarina girisilmekte ve giiniimiiz Tiirkiye
tariminda egemen iiretim bigimi olan "kiiglik meta tiretimi"'nin bu egemenligi
kurmasindaki geriye doniik baglantilar tartigma ¢ergevesinde arastirilmaktadir.

Osmanh Tariminda Sosyo-Ekonomik Sistem: Timar = -

Kurulusundan itibaren Osmanl tariminda sosyo-ekonomik orgiitlenmenin
temelini "timar" sistemi olusturmustur. Timar, sultana ait topraklar iizerinde
iiretici sinif¢a yaratilan tarimsal artiga dayah gelirlerin, merkez ile merkez
tarafindan, belirli bir kamu hizmeti karsiligi imtiyaz sahibi kilinan kisilerce
paylasiimasina dayal bir sistemdir. Tarimsal sistem hakkindaki tartigmalara
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girmeden Once timarin kdkeni, isleyisi ve ¢oziiliist ile ilgili kisa bir 6n bilgi
tabani olusturulacaktir.
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Osmanli Devleti "gogebe" Tiirk agiretleri tarafindan kurulmustur. Bilindigi
gibi, Anadolu Selguklu Devleti son zamanlarinda, yari bagimsiz bir konuma
sahip olan ¢ok sayida irili ufakli beyliklere boliinmiistiir. Osmanli Devleti de s6z
konusu dénemde Selguklu-Bizans stirinda ¢adir kurarak siiriilerini besleyen bir
u¢ beyliginden dogmustur (Akdag, 1995: 131). En yalin bigimiyle Osmanh
Devletinin dogusunu, "gdcebe bir asiretin, parcalanip yok olmaya yiiz tutmus iki
Anadolu Devletine -Bizans ve Selguklu- 14. Yiizyilin baslarinda niifuz etmesi
ile yeni bir merkezi giictin agiga ¢tkmast" bigiminde tanimlamak miimkiindiir.

Osmanh Devleti'ni kuran unsurlarin tarim igin hazir bir sosyo-ekonomik
orgiitlenme modelleri olmadig1 gibi yeni bir sistemi bastan sona olusturacak
birikimleri de yoktur. Gogebe agirlikll bir yasam bigimine sahip olan ve
toprakta 6zel miilkiyet gelenegi bulunmayan toplulugun, yerlesik tarima ge¢mis
bolgeleri fethetmeye bagladiklar andan itibaren, bu tiir bir modelin eksikligini
hissetmis olmalar1 dogaldir. Kurulug asamasinda ele gecirilen topraklarin
devlete miilk (miri) arazi yazilmasi, yeni bir modele duyulan gereksinimi iyice
siddetlendirmis ve farkli geleneklerin sentezinden 6zgiin bir drgiitlenme modeli
olan "timar" dogmustur.

Osmanl1 timar sisteminin kékeni konusunda degisik goriisler bulunmaktadir.
Bazi tarihgilere gore timarin kokeni, "eski Islam devletlerindeki ikta sistemini
esasli bir "tekdmiile" ugratan biiyiikk Selguklulara (Koprilli 1931: 238),
Osmanlinin "enkazi tizerinde ve onun devami olarak tesekkiil ve inkisaf etmis"
oldugu Anadolu Selguklu Devletine (Barkan 1980: 815), ya da "géGgebe
Osmanliya gore daha ileri asgamada bulunan Bizans miilkiyet bigimi" ne (Erdost
1978: 156) dayandiriimaktadir. Beldiceanu (1985: 23), kokenleri Akkoyunlular
Oncesine dayanan timarin karakteristik bir Osmanl kurumu olmadigini, Gibbons
(1928: 56) ve Grousset (1922: 286) gibi bazi tarihgiler ise, gogebe ve savasgi bir
kabilenin, Bizansin tiim ekonomik, siyasi, idari ve hukuki kurumlarmi taklit
ettigini, dolayisiyla timar sistemini de bu iilkeden aldigimni ileri siirmektedirler.
Oysa T. Timur'un (1979: 179) hakh olarak vurguladig: gibi konuyu "bilimsel bir
tabana oturtabilmek igin" koken sorununa "sosyo-ekonomik evrim" agisindan
yaklagmak gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda kurulus asamasinda agirlikli
olarak gocebe unsurlardan olugan Osmanli, iizerine yerlestigi Bizans'tan ve igin-
den siiriiliip geldigi Oguz, Selguklu ve Islam geleneginden sagladigi birikim ile
daha ileri bir o6rgiitlenme modeline ulagmisti. Osmanli Sncesi Bizans ve
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Selguklu Devletlerinde ¢ikis noktasi ne olursa olsun topragin, askeri islevi esas
olan yonetict smifa kosullu olarak dagitilmis oldugu goriiliir. Bu dagitim en
azindan baslangigta 6nceden edinilmis "gii¢ kavram1" uyarinca ger¢eklesmistir.
Dagitim Bizans'ta "pronoia", Anadolu ve iran Selguklularinda "ikta" admi
almaktadir (Berktay 1987. 313). Timar icin de O.L Barkan (1980: 805)mn
taniminda yer alan "...gecimlerini veya hizmetlerine ait masraflarini kargilamak
-fizere bir kisim asker ve memurlara, muayyen bdlgelerden kendi nam ve
hesaplarina tahsili selahiyeti ile birlikte tahsis edilmis olan vergi kaynaklarina ve
bilhassa defter yazilarindaki geliri yirmi bin ak¢eye kadar olan askeri dirliklere
verilen isimdir" ibaresi dikkate alinirsa, belirli bolgelerde toprak tizerindeki gelir
elde etme hakkinin yénetici sinifa kosullu bir toprak dagitimini i¢erdigi anlagil-
maktadir. Aym1 durum Bizans "pronoia" ve Selguklu "ikta" sistemlerinin de
temel var olus nedenidir. Ote yandan Osmanli'da temel tarimsal vergi birimi olan
"¢ift resmi™nin Bizans ve Selgukluda uygulanmis olmasi (Inalcik 1965: 33),
tarimsal orgiitlenmede ge¢mise dayalt siirekliligin bir gostergesidir. Dolayisiyla
Osmanli timarinin drglitlenme bigiminin Bizans "pronoia” ve Selguklu "ikta"
sistemleri lizerine insa edilmis oldugu kabul edilebilir. Ancak timar sisteminde
Selguklu ve Bizans tarim sistemlerinin ayriimaz bir 6zelligi olan 6zel miilkiyet
kavraminin dislanmis olmasi, timarin bu iki sistemle bire bir 6rtismedigini
kanitlayan olduk¢a Snemli bir unsurdur. Zaten gocebe nitelikleri agir basan
Oguz boylan tarafindan kurulan bir devletin yerlesik tarimin bir 6zelligi olan
ozel miilkiyet tizerine insa edilebilmesi miimkiin gériinmemektedir. O+ halde
timarin kokenini tamamen yeni bir sosyo-ekonomik orgiitlenme modelinin
dogusu olarak gérmek yerine, mevcut organizasyonlarin dénemin kosullarma
gdre yeniden bigimlendirilmesinden dogdugunu kabul etmek daha uygun
olacaktir.

-Timar Sisteminin Isleyisi

Ekonomisinin temeli tarimsal faaliyetlere dayali Osmanli Imparatorlugunda
timarin isleyisi tarim kesimindeki Giretim ve boliigtim iligkilerince belirlenmek-
tedir. Uretim ve béliisiim iliskilerinin basarili ve uzun siireli isletilebilmesinin
kosulunu ise séz konusu iliskilerin mali, politik ve askeri bir takim gerekgelerle
etkileserek tamamlayicilik niteligi tasiyan bir iliskiler biitiinii haline déniigmesi
olusturmaktadir.

Timarin mali gerekgesi, toprak tizerinden alinan temel vergi olan &siir ile
iliskilidir. Osiir, reayadan ayni olarak tahsil edilen sabit oranh bir iiriin vergisi
(genellikle {iriiniin onda biri) oldugundan (Akdag 1995: 407) nakdi ranta
dayanmamaktadir. Bu durumda hazinenin temel gelir kaynagi olan &siiriin elde
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edilebilmesi timar sisteminin etkin bir sekilde isletilebilmesine siki sikiya
baglidir (Timur 1989: 29). Ciinkii hazinenin bir diger gelir kaynagi olan ganimet
gelirleri yeni topraklarin fethedilmesine bagli oldugundan giderek genisleyen bir
cografya iizerinde merkezin &siirii dogrudan etkin bir gekilde toplayabilmesi
olanaksizdir. Bu durumda timar sahibi toprak tizerinde yonetici roliinii
tistlenerek dsliriin toplanmasi ve merkeze aktarilmasindaki etkinligi saglayan bir
mali araci roliinil tistlenmektedir.

Timarin askeri gerekgesi ise Osmanli ordusu i¢erisinde sipahi birliklerinin
tasimakta oldugu agirlik ve savaslarda oynadiklari rol yardimiyla agiklanabilir.
Zira kurulus agamasindan timar sisteminin gerilemeye bagladigi 16. Yiizyil''in
ikinci yarisma kadar sipahi birlikleri Osmanli ordusunun asil vurucu giiciinii
olusturmusglardir. Sistemin askeri yonden isleyis mekanizmasi, kendilerine
toprak verilmis timar sahiplerinin dnemli bir béliimiiniin yillik gelirleriyle oran-
tili olarak zirhli asker -cebelii- besleyip, sipahi birliklerinin destekleyicisi
olmalar iizerine kuruludur (Howard 1988: 17). Bir 6rnek vermek gerekirse
Fatih Kanunnamesine gore savas zamani; has ve zeamet sahipleri, yani yillik
gelirleri yirmi bin akcenin iizerinde olanlar her bes bin akge i¢in; timar sahipleri,
yani yillik gelirleri {i¢ bin ile yirmi bin ak¢e arasinda degisenler ise her ii¢ bin
akge igin bir cebelii saglamakla yiikimliidiirler (Ozgelik 1951: 82).

Agirlikli olarak miri topraklar lizerinde isletilen timar sisteminde iiretici sinif
olan reaya kiraci statiisiinde ektigi toprak tizerinde merkeze vermekle yiikiimlii
oldugu Gsiirii ve timar sahibine ddemekle yiikiimlii oldugu "¢ift resmi"ni, bir
baska ifadeyle bir tiir toprak kiralama bedelini 6dedigi ve topragi bos
birakmadg siirece toprak iizerindeki tasarruf hakkini korumaktadir. Ote yandan
gayri miislim reaya ¢ift resmine 6zdes sayilabilecek olan "ispenge"yi 6demekle
yiikiimliidiir (Inaleik 19731 108).

Timar sistemi esas olarak miri toprak rejimine dayali bir sosyo-ekonomik
Orgiitlenme bigimi olmakla birlikte standart uygulamalardan Snemli 6lgiide
sapmalar gozlenmektedir. Sapmalar miri topraklar disinda bazi dzel ve vakif
statiisiine sahip topraklarda yogunlasmaktadir. Bunlar arasinda "malikdne
divani" sistemi en yaygm vakif ve miilk arazi tasarruf bi¢imidir. Isminden de
anlagilabilecegi gibi bu sistemde toprak iizerinde ¢ift tarafli bir tasarruf séz
konusudur. Toprak sahipleri, miktari ve tahsil ydntemi yasalarla énceden belir-
lenmis olan bir kirayi tretici kdyliilerden toplama hakkina sahiptirler. "Malikane
hissesi" olarak talep edilen s6z konusu kira, topragm bulundugu yoredeki
geleneklere gore, triintin 1/5'1 ile 1/10'u arasinda degisen bir paya denk gelmek-
tedir. Devlet ise ayni iireticilerden, seri ve orfi olan tiim vergileri "divani hissesi"
olarak tahsil etmektedir. Dogrudan iiretici reayanin ¢ift yonlii vergi
yiikiimlultigt, miilk sahibi ya da vakiflarin, topragin ancak kismi miilkiyetine
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sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak miilkiyetin bir aile ya da topluluk¢a
hapsedildigi vakif topraklari ile kiyaslandiginda miilk topraklarin daha esnek bir
statiiye sahip oldugu goriliir. Ornegin "tam miilk" statiisiindeki arazilerin
satilabilmesi, bagkasina devredilebilmesi ya da vakfedilebilmesi olanaklidir
(Barkan 1980: 154).

Goruldugu gibi "malikdne divani" sisteminde tarimsal artik devlet ile miilk
sahipleri arasinda paylasiimaktadir. Artigin paylasimi, ekonomik oldugu kadar
bir de politik sonu¢ yaratmaktadir. Bu da devletin vergiler yoluyla sistemin i¢eri-
sine niifuz ederek Uretici koyliiler ile toprak sahipleri arasimda belirli bir mesafe
yaratmasi, bir baska ifadeyle tretici koyliilerin toprak sahibine karsi kismi
dzerkliklerinin korunmasidir. Miilk sahiplerinin kiracis1 olmakla birlikte kendisi
de bir vergi miikellefi olan reayanin isledigi topraklarin alinip satilmasi merkezi
yonetimin temsilcisi olan timar sahibinin iznine tabidir. Yani, miktari ve niteligi
yasalarla belirlenmis bir kiray1, toplama hakkina sahip olan toprak sahiplerinin,
koyliilerin tiretim faaliyetine herhangi bir miidahale yetkileri de bulunmamak-
tadir. Bu tarz bir denetim mekanizmasi ile tarimsal iiretimin siirekliligini
giivence altina alan merkez, ayni zamanda topraklarin belirli ellerde yogunlas-
masi ihtimaline karsi da onlem almis olmaktadir. Bu baglamda merkezin
miidahil 6zelliginin mevcudiyeti, malikidne divani sisteminin igine kapanarak
dogrudan iiretici reaya ile miilk sahibi arasinda kisisel bir bagimlilik iliskisinin
kurulmasmi ve nihayet reayanin ekonomik olarak istismar edilmesini
engellemistir denilebilir.

Timar Sisteminin Bozulmasi

Timar sistemi 15. Yizyil'm ikinci yarisindan itibaren Bati Avrupa'daki
teknolojik gelismelere paralel olarak gerilemeye baslamis ve kurumsal yapisin-
daki duragan isleyis kosullarin1 dinamige ¢eviremedigi i¢in 16. Yiizy1l'in sonuna
gelindiginde Osmanl: i¢in artik lizerinden atmasi gereken bir sosyo-ekonomik
yilke doniismiistiir. Sistemde meydana gelen tikanmay: askeri, teknolojik,
ekonomik ve demografik faktorlerin yardimiyla agiklamak miimkiindiir.

Oncelikle askeri agidan tikanma ele alinirsa, savas teknolojisinde meydana
gelen degisikligin Osmanli ordusunun temel savaggi birimini temsil eden
sipahinin konumunu kokiinden sarsmis oldugu tespit edilebilir. Kendisinden
onceki imparatorluklarda oldugu gibi tarimsal iiretim teknolojisinde yenilikler
ortaya ¢ikmadig: siirece kendi yeniden iiretimi lateral genislemeye, dolayisiyla
yeni fetihlere bagli bulunan Osmanli Devleti'nde atesli silah teknolojisi
gelisinceye degin sipahi, devletin savaslardaki basari diizeyini belirleyen temel
asker olma 0zelligini korumustur. Ancak nasil lizenginin icadi orta ¢ag
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Avrupa'sindaki savaslarda siivariyi 6n plana ¢ikardiysa (Howard 1988: 17) atesli
silahlarm kullanilmaya baslanmasi da piyade birliklerinin siivari birliklerinin
yerini almasini zorunlu kilmistir. Atesli silahlarin devreye girmesiyle artik savas
teknolojisinde bir zorunluluk halini alan toplu egitim, bakim ve uzmanlagma
gibi yeni gelismeler, sipahinin mevcut ekonomik olanaklarini asan bir mali
yik ile cografi konumuna ters diigen bir &rgiitlenme sistemini gerekli
kilmigtir. Sipahinin savas¢t niteliginin zaafa ugramasiyla askeri birliklerin
kompozisyonunda Snemli bir degisiklik olmus, 1560 yilinda 40 bin olan kapi
kulu askeri sayist 1623 yihnda 100 bine ulasmigtir (Akdag 1944: 427). Bir baska
ifadeyle sipahiyi gerekli kilan teknolojik gelisme diizeyinin degisiklik
gostermesiyle Osmanli ordusunu olusturan sipahilerin meydana getirdigi
toplama birliklerinin yerini parali askerlerden olusan diizenli ve siirekli hassa
ordusu almis, bu suretle timar sisteminin dayanaklarindan olan askeri gerekge
ortadan kalkmistir.
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Timar sisteminin bozulmasma etki eden teknolojik faktor, timara dayali
toprak rejiminin teknolojik acidan dinamikleri engelleyici yapisal niteligiyle
iligkilidir. Dogrudan tretici reayanin gegimini saglayip, tarimsal artigm timar
sahibinin payinin disinda kalan kismint merkeze aktarmasini saglayacak
bigimde olugturulmus bir toprak rejiminde kayda deger bir iiretim artisi
beklenemez. Bu nedenle mevcut toprak rejiminin, Batidakinin tersine teknolojik
gelismeye izin vermeyen yapisi olduk¢a énemlidir. Ozel miilkiyet olgusunun
diglandig: ve dretici agisindan bdliigiim iliskilerinin tarimsal artigin ancak kendi
yeniden iiretim diizeyinin karsilanmasina yetebilecek diizeyde simirl kaldig: bir
toprak rejiminde, olusamayan teknolojik ilerlemelerin tarimdaki sermaye
birikimini sinirlayict niteligi olduk¢a agiktir. Nitekim Osmanli tariminda 18.
Yiizyil'da ortaya gikan "¢iftlik" 6rgiitlenmesine dek gergek anlamda bir sermaye
birikiminden s6z edebilmek miimkiin degildir. Geri teknoloji diizeyinin bir diger
sorunsali, piyasaya yonelik {iretimi engelleyici boyutu ile ilgilidir. Tarimsal
teknolojinin gelisme gosteremeyisine bagli olarak verimlilik diizeyinin arta-
mayis1 piyasaya yonelik meta iiretiminin yayginlagmasina olanak tanimamistir.
Teknolojik gelismenin yokluguna baglt tiim bu olumsuz kosullar timarin
ekonomik agidan anlamh bir sistem olmaktan ¢ikmasina yol agmistir. Nitekim
duragan Uretim ve teknoloji kosullarinda artan hazine giderleriyle birlikte reaya
ve timar sahiplerinin tarimsal artiktan elde etmekte olduklar1 pay giderek
diismeye baslamistir, Bu baglamda 16. Yiizyil'da timar sahiplerinin 6nciiligiinde
bir kisim ¢iftini bozmus reaya tarafindan merkezi otoriteye karsi gerceklestirilen
kirsal kokenli Celali Isyanlarmi (Timur 1989: 47), timarin ekonomik olarak
anlammn yitirmesinin birer digavurumu olarak gérmek gerekir.
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Timar sisteminin bozulmasia etki eden ekonomik faktor, 16. Yiizyilda
ttkanma gosteren fetih olgusu ve bu tikanmay1 agmak i¢in gosterilen gabalarla
iliskilidir. Osmanli Devleti 16. Yiizyilin sonunda cografi agidan genisleyebile-
cedi en son sinirlarina ulasmistir. Zira ¢ok biiyiik bir cografya fizerinde hiikiim
siiren Osmanh Devleti'nin o giinkii ulasim ve iase kosullar1 g6z 6niine alindigin-
da daha fazla fetihte bulunabilmesinin teknolojik gii¢liigi yaninda ekonomik
agidan da fazla anlami bulunmamaktadir. Bu durumda toplanilan vergiler
disinda merkezin ¢ok Snemli bir gelir kaynagim olusturan fetihlere bagh
ganimet geliri ortadan kalkmis olmaktadir. Merkez i¢in bu kosulda artan mas-
raflarinin karsilanabilmesi, ganimet gelirini ikame edebilecek bir gelir
yaratabilmesine baghdir. Bu kosul uyarinca 16. Yiizyilda Avrupali tiiccarlar
eliyle Osmanli sinirlarina sokulmaya baslanan maden degeri diisiiriilmiis altin ve
glimiis paralarin kisa vadede kaynak yetersizligini ¢dzmede bir ara¢ olarak
kullanilmis olmasi muhtemeldir. Pamuk (1997) yapmis oldugu arastirmasinda
fetih olgusunun ortadan kalkmasiyla altin ve giimiis girisinin 6nii kesilince,
merkezi biirokrasinin hem ekonomide degisimin gerceklesebilmesi igin
gerekli nakit ihtiyacinin kargilanabilmesi, hem de hazinenin Sdemelerinin
yapilabilmesi i¢gin s6z konusu para akimimna bilingli olarak karst koymadigini
belirtmektedir. 17. Yizyilin ikinci yarisinda akg¢enin giimils igerigini
yiikseltmeye, dolayisiyla paranin kaybolan standardini yeniden saglamaya yone-
lik yapilan operasyonlar (Pamuk 1997: 357), merkezin kaynak yetersizligini
giderme ve "seigneurial" kazang elde etme adina degerli maden girisi karsisinda
ortaya koymus oldugu iradi tavr1 destekleyici niteliktedir.

Parasal genislemenin ekonomik agidan olumsuz etkisi uzun donemde
yaratmig oldugu enflasyonist etkiye bagh olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli'da
Osiir basta olmak iizere tarim kesiminden alinan vergilerin 30-40 yilda bir
yapilan arazi tahrirleriyle saptanmasi yiiziinden olusan enflasyona bagl olarak
merkezin vergi gelirleri reel olarak diismeye baslamis (Keyder ve Islamoglu
1977: 69) ve kisa donemde ¢6ziim bulunan finansman yetersizligi, uzun
donemde hazinenin temel gelir kaynagi olan vergi gelirinin reel olarak
diismesiyle daha da artmistir.

Merkezin kaynak yetersizligi sorununa ¢6ziim bulabilmesinin esas kosulu
tarimsal artiktan elde etmekte oldugu pay: artirabilmesine baghdir. Bu nedenle
merkez tarim kesiminden almakta oldugu vergi miktarini artirma gayreti igine
girmistir. Ornegin Kanuni Sultan Sileyman "toprak ifrazi" yaptirarak, yani
raiyyet c¢iftliklerinin dontim fazlalarmi tespit ettiririp bir yandan kdyliintin
ddemekte oldugu "¢ift resmi™'ni artirirken, diger yandan "avariz vergileri" adi
verilen olagan dis1 vergileri siirekli yiikseltmistir. Akdag (1995) bu konuda 1485
yilinda reayadan hane basina 15 akge olarak toplanmakta olan avariz vergisinin
1555 yilinda 130 akgeye dek yiikseltilmis oldugu bilgisini vermektedir.
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Merkezin tarimsal artiktan aldigi payi artirma y6niindeki bu ¢abasinin reayayi
oldugu kadar timar sahibini de olumsuz yonde etkileyecegi agiktir. Ciinkii birim
alana verimliligin artmadigi, bir baska deyisle teknolojik gelismenin olmadig:
bir durumda vergi artis1 yoniindeki bask: iiretkenligi diisiireceginden, sipahinin
elde etmekte oldugu paym da kisiimasina yol acacaktir.

Timar sisteminin bozulmasma etki eden demografik faktor, 16. Yiizyil'da
ortaya ¢ikan niifus artisiyla ilintilidir. Fetihler sonucunda merkezi devletin
gliclenmesi ile imparatoriuk topraklari tizerinde sosyal diizen saglanmis ve refah
artisina uygun ortam yaratiimistir. Refah artist ise oldukg¢a 6nemli bir niifus pat-
lamas: ile sonug¢lanmigtir. Nitekim vergi tahrir defterlerini inceleyen F. Braudel
(1949)'in Akdeniz diinyasi igin yapmis oldugu niifus ile ilgili ¢aligmalari
kendisine bagvuru kaynagi olarak alan O.L.Barkan (1953: 1-26)'m arastir-
malarindan s6z konusu dénemde Osmanli topraklarinda yiizde ylize yakin bir
niifus artist meydana geldigi anlagilmaktadir. Baslangigta tarimsal iiretim artigin:
ve ekonomik gelismeyi destekleyen niifus artisi, belirli bir yogunluga ulaginca
niifus baskisina doniisiip iiretimi engellemeye baglamistir. M. Akdag (1963)'n
ileri siirdiigii gibi, ekilebilir topraklar niifus artis1 karsisinda yetersiz kalinca
kirsal alanda 6nemli bir niifus baskist olugmus ve sonugta Osmanli Devleti, &zel-
likle 16. Yuzyil''n sonlarina dogru yogun bir miilksiizlesme egilimi ile
karstlagsmistir. Miilksiizlesme ile tarim digina itilen niifusun yarattiga kitlesel
issizlik, yeni bir ekonomik atilimin dinamigini olusturamayinca, yer yer yukari-
da bahsedilen Celali Isyanlar: ile somutlasan sosyal patlamalara katkida bulun-
mustur (Griswold 2000: 169-182). Niifus baskisi bir yandan miilksiizlesme
sonucu issizligi artirirken, diger yandan da tarimsal isletmelerin pargalanmasina
yol agmistir. Ozetle niifus artisi, Osmanli tarimmmn dayandigt "gift hane" sis-
temini hem ekonomik hem de sosyal agidan sarsarak timar rejimini zayiflatan
temel faktorlerden birisi olmustur.

Timar sisteminin isleyis mekanizmasinda meydana gelen aksakliklar
Osmanhi maliyesini zorunlu olarak daha giivenilir ve ¢abuk kaynak bulma
arayisina yoneltmistir. Bu arayis neticesinde toprak iizerindeki gelirlerin bir
pesin 6deme karsiliginda sahislara ihale edilmesine dayanan "iltizam" yontemi
yiiriirlige konulmustur. [ltizam y&ntemi gergevesinde, tarimsal gelirlerin tahsili
baglangicta bir ile ii¢, daha sonra bes yillik donemler i¢in thaleye ¢ikartilmistir.
Devlet biitgesindeki agiklarin giderek siddetlenmesi bir yandan iltizam
siirelerinin uzatilmasma yol agarken, bir yandan da iltizam bedelinin giderek
artan bir bélimiintin miiltezimden pesin olarak tahsil edilmesini giindeme getir-
migtir.

[itizam yonteminin Osmanli tarimindaki sosyo-ekonomik etkisi, toprak
lizerinde yeni siyasi ve ekonomik gii¢c odaklar yaratarak reayay1 artan oranli bir
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somiiri iligkisi igerisine siiriikklemek olmustur (Erdost 1989: 114-115). Zira
iltizam yonteminde devlet, toprak lizerindeki rant benzeri tim gelirleri pesin
olarak satip tahsil ettiginden, topragin gelirini satin alan kisiler devlete pesin
olarak odedikleri miktardan ¢ok daha fazlasini elde edebilme gayreti icerisine
girmislerdir (Erdost 1988: 146, Giirsel 1983/84: 28). Bu gelismenin dogal
sonucu toprak iizerinde timar sahibinin yerine, basta askeri sinif olmak lizere
cesitli simiflara mensup yeni ekonomik ve siyasi giig odaklarinin ortaya
¢ikmasidir.

Bati Avrupa tariminin teknolojik gelisme, verimlilik ve iretim artist
bakimindan ¢ok biyiik atilimlar yaptigi 19. Yiizyil'da, iltizam yontemi ile
hazineye kaynak aktarilma ¢abast, Osmanli tarimimin tiretim giiciinli ve gelisme
dinamiklerini kisa siirede koreltmistir. Yildan yila biiyiiyen biitge agiklar
devletin, miiltezimlerin yikict uygulamalarina karsi etkin ve kalici Snlem
almasina ve dogrudan vergi tahsili yontemlerine yonelmesine engel olmustur.
Timar sistemine doniis kosullarinin ortadan kalktigi ve merkezi bir mali
orglitlenmenin heniiz olusamadigi bir durumda, iltizam yoénteminin yikici
etkilerinden korunma yollari, yine iltizam yontemi iginde aranmistir. Nitekim
17. Yizyil'dan itibaren ¢ogunlukla askeri simif mensuplarma "kaydi hayat"
kosuluyla "mukataa" adi altinda toprak verilmeye baslanmistir. Bu sayede
devlet, herhangi bir gelir kaybina maruz kalmadan bir kisim maas
o6demelerinden de kurtulmus oluyordu. Ancak baslangigta yari kalitsal bir nite-
lik tastyan mukataalar, 17. Yiizyil'in sonlarina dogru herkese a¢ilmig ve miiza-
yedelerde en yiiksek teklifi verenlere devredilmeye baslanmistir (Barkan 1980).
Bunun sonucunda gittik¢e nakdilesen ve artan vergiler karsinda borg sarmalina
giren reaya, topragini iiretimle dogrudan iliskisi bulunmayan mukataa sahibi
miiltezimlere terk etmek zorunda kaldigindan, mukataalar 6zel miilk ve vakif
topraklarina doniismiistiir. Sonucta biitge agiklarinin baskisiyla giderek yoziasan
iltizam yo6ntemi, alinan Onlemlere karsin, tretken giicleri zayiflatip uzun
donemde kamu gelirlerinin gerilemesine neden olmustur.

Sistem Tartismasi:

Osmanli toplumunda sinifsal yapi idari ve hukuksal anlamda egemen ve
bagli kisilerden olusan ikili bir yapiya sahiptir. Bunlar, sultanm 6rtiik otoritesi
altinda orduyu olusturma ve toprak iizerinde gelir elde etme bagta olmak iizere
belirli hak ve yiikiimliiliklerin belirledigi egemenlik dogurucu imtiyazlara sahip
yonetici sinif ile toprak {izerinde irsiyete dayali tasarruf hakkina sahip liretici
sintf-reaya-tir (Haldon 1991: 54). Bu iki ana grubu olusturan sinifsal tabakalag-
ma en basit bicimiyle asagidaki sema yardimiyla gosterilebilir.
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Timar sisteminde iiretim ve bolisiim organizasyonu, semada yer alan
iiretici smiflarin yaratmis olduklart tarimsal artigin merkez (sultan) ve
yonetici siif tarafindan maledinilmesine dayanmaktadir. Tarimsal artigin elde
edilebilmesinde temel {iretim faktdrii olan emek, zorunlu bir bigimde nispeten
kit tiretim faktorii olan toprak ile etkilesime girdiginden, toprak iizerindeki gii¢
ve denetim iligkileri, sistemin iiretim ve boliisiim iligskilerini belirlemektedir.
Toprak iizerinde gergeklesen iiretim ve boliigiim iligkilerinin basarili ve uzun
stireli isletilebilmesinin kosulunu ise, s6z konusu iliskilerin politik ve askeri bir
takim gerekgelerle etkileserek tamamlayicilik niteligi tastyan bir iliskiler biitiinii
haline doniismesi olusturmaktadir. Nitekim bir yandan sinifsal yap1 semasinda-
ki tiretici siniflar silahsizlandirilirken diger yandan yonetici sinif igerisinde yer
alan timar sahiplerine orduyu olusturma gorevi verilmektedir. Bu goérevin
ekonomik karsihigini dogrudan iretici sinif tarafindan yaratilan tarimsal artigin
bir kisminin maledinme hakkinm sultan tarafindan imtiyaz sahiplerine verilme-
si olusturmaktadir. Sultan ile imtiyaz sahibi yOnetici sinif arasindaki gii¢ den-
gelerinin gelecekteki akibeti ise her toplumun tarihsel dzelliklerine bagli olarak
gergeklesmektedir. (Berktay 1987: 313).

Yapilan teorik saptamalar bizi timar sahipligi konusunda genel kabul goren
"vergi memuru" tarzindaki tarimsal artigi merkeze transfer eden bir aracidan
ziyade "artiktan pay alan" bir feodal gii¢ tanimina yaklastirir. Asagidaki alintida
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tanimlanan "cizyedar" adi verilen ve gayri mislimlerin 6dedigi vergi olan
"cizye™yi toplamakla yiikiimlii, gercek anlamdaki memur tipi, konunun aydin-
latilmasina katki saglayabilir.

"Once merkezden atanan bir memur vergi toplanacak bélgeyi yazar ve
cizye muhasebesinde buna dayamlarak vergi miilkelleflerine ait bir defter
meydana getirilirdi... padisah tugrasi ile onaylanan bu defterler cizyedar-
lara verilerek, ilgili bolgelere gonderilirdi. Bu arada o bélgenin kadisina da
bir ferman gonderilir ve cizye toplamada yardimei olmasi istenirdi. Cizye
cizyedarm elindeki deftere dayanilarak toplamir ve toplamrken de bir
defter de kadi tutardi. Cizye toplandiktan sonra defterler birbirleriyle
karsilastirilarak kontrol edilirdi. Bundan sonra defter kadi tarafindan
imzalanip miihiirlenir ve bir torba icine konduktan sonra tekrar torbanin

agzi miihiirlenir ve cizyedar eliyle clzye muhasebesme gonderilirdi"
(Ozgelik 1951: 381). ‘ o

Alintidan kolaylikla anlagtlabilecegi gibi cizyedar tam anlamiyla kazanilmis
olan gelirin bir miktarin1 vergi olarak hazineye transfer etmekle yiikiimlii olan
tam bir aracidir. Timar sahipliginde de benzer bir aracilik 6zelliginin var oldugu
iddiasindaki yanilgi, muhtemelen timarin bir hizmet karsilig1 veriliyor olmasi ve
Avrupa feodalitesinden farkli olarak geleneklerden ziyade yazih kurallara-6rfi
hukuka-dayanmasiyla iliskilendirilebilir. Gercekten timar taniminda kesinlik
iceren bir 6zellik, timarin sahibine belirli bir hizmet karsiiginda veriliyor
olmasidir. Hizmet ise genis anlamda tanimlanmalidir. Ciinkii bazi timarlarmn
askeri hizmet diginda sivil hizmet karsihig verildigine dair bilgiler bulunmak-
tadir (Beldiceanu 1985: 36-39). Ancak timar sahibi gelirini maas olarak devlet
hazinesi yerine dogrudan Uretici siniftan tahsil etmekte ve bu durum bir
maledinme iliskisini beraberinde getirmektedir. Orfi hukuk ise aslinda fetih
olgusundan tiiremis olup merkezi otorite ve kendilerine timar verilen y&netici
smifin toprak iizerindeki gii¢ ve maledinme iligkilerinin stirekli kilinmasi
amaciyla kusanmis olduklari bir zirh niteligindedir. Bu baglamda her ne kadar
dogrudan emek ranta dayanmasa da "tapu resmi", "gelin resmi", "ciirum ve
cinayet akcesi" gibi dogrudan reaya tarafindan, ddenmemis emegin karsilig
olarak tarumsal artiktan zorunlu bir bi¢imde timar sahibine aktarilan payi, vergi-
den ziyade ayni rant statiisiinde goriip benimsemek uygun gériinmektedir.

Oncelikle timar sisteminde ayni rant, dogrudan iireticinin kendi yeniden
{iretimi i¢cin gerekli kismin {izerindeki bir miktar: icerdigi icin kesin olarak bir
art1 tiretimi temsil etmektedir. S6z konusu art1 iretimin dogrudan timar sahibine
ait toprak lizerinde gergeklesmemesi durumu, arti iiretimin ayni rant statiisiinde-
ki kabuliine bir engel olusturmamaktadir. Zira timar sisteminde olusan ayni rant-
ta, emek ranttan farkli olarak dogrudan iiretici, tim emek zamanini kendi
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bildigince kullanmakla birlikte, timar sahibi bu art: emegi dogrudan dogal
(emek) bigimiyle maledinmek yerine iginde gergeklestigi iriinlerin dogal
bicimiyle elde etmektedir. Dolayisiyla timar sisteminde feodal sistemden farklh
olarak emek sahibi reayanin kendisi i¢in harcayabildigi emek zamani artmasina
kargin, timar sahibinin g¢esitli "resimler" adi altinda maledindigi pay, reaya

agisindan emek ranttan daha ileri bir uygarlik asamasin temsil etmekte, ancak
6ziinde maledinme iligskisinde bir degisiklik meydana gelmemektedir (Marx

1997: 697-699).

Timar sisteminin homojenligi digindaki toprak tasarruf bigimleri arasinda
yer alan sultan haslar ve bazi miilk ve vakif topraklarinda gergeklesen iiretim
iliskisi ise tartismaya c¢ok daha az acik olarak emek ranta dayali bir iliskidir. Bu
tiir arazilerde tiretim dogrudan "ortak¢i" ve "kesimci kullar" eliyle gergeklestir-
ilip toprak sahibine iirtinden pay ayrildigindan, artt emegin maledinilmesine

dayanan bir iiretim ve boliisiim iliskisi gegerlilik kazanmaktadir.

Uretim ve boliisiim iliskileri agisindan timar sistemi feodal iiretim bigimiyle
benzer Gzellikler gostermesine karsin Osmanli'da feodal {iretim bigiminin
kosulu olan ekonomik, siyasi ve hukuki agidan tam anlamiyla 6zerk tretim
birimleri ortaya ¢ikmamustir. Bu durum timar sisteminin kendi i¢ dinamiginden

kaynaklanan iki &zelligin yardimiyla agiklanabilir.

IIk olarak timar sisteminde Bat1 Avrupa'daki seny&re ait "reserve” topragina
denk diisen sipahiye ait "kilic yeri"'nin manoryal tarzda bir Grgiitlenmeyi
gergeklestirebilecek boyuta ulasmamig olmas: feodalizme gegisi engelleyici bir
faktor olmustur. Oyle ki Batidakinin tersine topragin emege gore kit iiretim fak-
torii olmast timar sahibine ait olan "kili¢ yeri"'nin reayaca islenen kisma olan
oraninin yiikselmesini engellemis (Kiligbay 1985: 367) ve timar sahibi ¢ogun-
lukla savasta bulundugundan bu kismin bir tapu resmi karsiliginda kiracilik ya
da ortakgilik iliskisi ¢ercevesinde iglenmesi yeglenmistir. Sonugta, toprak
tizerinde mutlak egemenligi temsil eden dogrudan emek ranta dayali bir angarya
iliskisi, yilda ti¢ glnlik zorunlu c¢aligma siiresi ve basit diizeydeki bazi

yukiimliliikler hari¢ gerceklegmemistir (Beldiceanu 1985: 56).

Timar sisteminin feodal iiretim bigimine déniisiimiinii engelleyen ikinci fak-
tor, miri toprak iizerinde reayaca iglenilen kisim i¢in taninmig bir hak olan 1rsi
tasarruf hakkinin toprak iizerindeki yogunlasmayi engelleyici niteligiyle iligki-
lidir. Timar sisteminde iiretici sinifi temsil eden reaya, Avrupa feodalitesinden
farkli olarak timarin isleyisinde belirtildigi gibi kendisine verilen toprag:
isledigi, ya da en azindan iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirdigi miidde-
tce toprak tizerindeki tasarruf hakkini korumaktadir. Bu durumun toprak
tizerindeki yogunlasmayi engelleyici niteligi agiktir. Toprak iizerinde
yogunlagma gergeklesmeksizin ekonomik, siyasi ve idari agidan tam bagimsiz

/
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iretim birimlerinin egemen oldugu feodal bir yap1 olusamamakta ve feodal
anlamda bir ilerleme saglanamamaktadir (Amin 1973: 26).

Timar sisteminin Asya tipi iiretim bi¢imiyle de benzesen yénl‘eri bulunmak-
tadir. Uretim bigimini belirleyen toprak miilkiyeti, dogrudan iireticinin statiis,
iretimin amaci ve artiga el koyma bigimi gibi temel sosyo-ekonomik unsurlar
acisindan her iki iiretim bi¢imi arasinda benzerlikler gézlenmektedir. Ancak, s6z
konusu unsurlar arasinda goz ardi edilemeyecek olgiide farkliliklar da
mevcuttur. Genel bir kural olarak, topragin miilkiyeti her iki sistémde de devlete
aittir. Fakat, Osmanli tariminda malikéne divani 6rneginde oldugu gibi, birey ya
da vakif diizeyinde miilk araziler her zaman var olmustur. Dogrudan iiretici
koyliilerin tiretim iligkileri agisindan da timar sistemi ile Asya tipi {iretim bigimi
arasinda 6nemli bir farklilik goze carpmaktadir. Asya tipi iiretim bigiminde fire-
tim daha ziyade koy topluluklar diizeyinde gergeklestigi igin kollektif bir
niteligi bulunan toprak tasarrufu, tiretim faaliyetleri ve vergi sorumlulugu gibi
olgular, Osmanli tariminda bireysel diizeyde, yani reaya ile sinirlt kalmaktadir.

Tarim ile tanim dist faliyetlerin konumu, iki sistem arasinda bir baska
farklilik noktasmi olusturmaktadir. Kent ekonomisinin gelisemedigi Asya tipi
iiretim bigiminde, F. Engels'in "kendi baslarina birer diinya kurmus koyler"
(Divitgioglu 1981: 32) tanimlamasina uygun olarak, tarim ve el zanaatlar1 gibi
tarim dis1 faaliyetler i¢ ice girmis bulunmaktadir. Oysa reaya gereksinim
duydugu el zanaatlari @iriinlerini, genellikle, kii¢iik yerel kent merkezlerinden
saglamaktadir. Topragm miilkiyetini elinde bulunduran devletin, ekonomik
yasamdaki islevi bakimindan da timar sistemi ile Asya tipi iiretim bi¢imi arasin-
da farkliliklar vardir. Onemli 6lciide baraj, bent ve kanal gibi bilyiik sulama
sistemlerine baglh olarak iiretim yapabilen Asya iilkelerine gore Osmanli tarimy,
cografi kosullar1 geregi bir "devlet aygitina" daha az gereksinim duymaktadur.

Siralanan nedenlere dayanarak liretim ve bolisiim iliskilerini belirleyen
temel unsurlarin benzerligine karsin, timar sistemi ve Asya tipi lretim bigimi
arasinda belirgin ve ©6ze degin uzanan farklar bulundugu mubakkaktir.
Osmanltyt Asya'dan ayiran farklar, Osmanli sisteminin {zerine yerlestigi
Anadolu'nun cografi konumunun, dogal kosullarmin, tarihi gelisiminin,
Osmanli'nin kurulug doéneminde sahip oldugu sosyo-ekonomik yapmin ve
nihayet uluslararas1 ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin farkliligindan ileri gelmek-
tedir.

Timar sisteminin feodal ve Asya tipi Ulretim bigimleriyle olan benzer
6zelliklerine karsi her iki {iretim bigimiyle bire bir Srtiismemesi durumu birden
fazla iiretim bigiminin beraberce var olabilecegi teorik kabulii ¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Buna gore iiretim bi¢imi dinamik bir kavram olup, her iiretim
bigimi de kendi i¢inde olugsma, gelisme ve gerileme gibi baslica ii¢ evreden
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geemekte (Oyan 1998: 3) ve mevcut iiretim bigimleri arasindan hangisinin
egemen {retim bigimi oldugu, asamanin Karakterini belirlemektedir (Rudra
1988: 381). Oyleyse timar sisteminde somutlasmis Osmanh Gretim bigimi,
merkezin artik ¢ekiminin hukuksal ve siyasi egemenliginde, egilim yonii
feodaliteye dogru olan (Kiligbay 1985: 428) bir proto feodal iiretim bi¢imi
(Timur 1989: 37) olarak kabul edilebilir.

Timar sisteminin ekonomik yapisini destekleyip ayakta tutan sag ayaklarini,
siyasi ve askeri gerekgelere dayah yapilar olusturmaktadir. Osmanl Devleti'nde
merkezin siyasi egemenligindeki siireklilik, kurulus asamasindan II. Mehmet
donemine kadar tamamen askeri genisleme politikalarindaki basarilara endeksli
olmustur (Haldon 1991: 65). Askeri politikalarda basar1 gecerli oldugu siirece
merkezkag egilimlerin merkezin egemenligini tehdit edici niteligi azalmaktadir.
Bu nedenle timar sistemi kurulug asamasinda fethedilen topraklarm hanedan
mensuplarina, akinct tirkmen beylerine, kumandanlara, dervislere ve
yoneticilere genellikle vergi muafiyeti saglanarak vakif ya da miilk bigiminde
verilmesi suretiyle isletilmistir (Akdag 1995: 338). Bu nedenle timar sisteminin
siyasi acidan merkezi otoritenin merkezkag yerel gii¢ler karsisinda kendisini
mesru kilmasmin bir araci olarak isletilmis oldugu savunulabilir. Ancak
ozellikle Anadolu'daki Tiirk kdkenli merkezkag unsurlar, elde ettikleri imtiyaz-
lara karsin, merkez karsisinda birer gii¢ odagi olma 6zelligini korumuglardir. Bu
iddiay: destekleyen bir kanit, 1402 Ankara Savasi'nda Sultan II. Bayezid'in
ugramis oldugu yenilgide gizlidir. Savas sirasinda Osmanli otoritesini tantyip
kendilerine toprak verilmis olan kurulus 6ncesi Aydin, Germiyan, Mentese
ve Saruhanogullarina mensup birlikler, gecmiste mensubu olduklari beylerinin
Timur'un ordusu saflarinda yer almis olduklanim farkedince saf degistirmisler
ve bu durum Osmanli ordusunun yenilgisiyle sonuglanmistir (Beldiceanu
1985: 22).

Potansiyel merkezka¢ egilimler II. Murad déneminden itibaren gelistirilen
devlet ideolojisi ¢ercevesinde torpiilenmeye ¢alisilmistir. Toprak kim tarafindan
fethedilirse edilsin devletin olacagi ve fethedene ise ancak gorev siiresince
gecerli olmak tlizere timar verilecegini hikkme baglayan kural, merkezkag
unsurlarla yiriitilmeye ¢alisilan miicadelenin hukuksal alt yapismi ortaya
koymaktadir (Kihgbay 1985: 347). Yine timar sahiplerinin sikhkla degistirilme-
si yoniindeki uygulamalar merkezin bu konudaki kararlilifina isaret etmektedir.
Bu nedenle kurulug agamasindan, I1. Mehmet'in tahta ¢ikigina kadar gegen done-
mi (1299-1451) yerli merkezkag giiglerle miicadele dénemi olarak kabullenmek
olasidur.

II. Mehmet'in sultan olusuyla birlikte ekonominin temel iiretim kaynagi olan
tarimsal artigin bolusiimii izerindeki merkez egemen ideolojinin giderek
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giiclenerek kendisine rakip merkezkag unsurlart tasfiye siirecine girdigi goriilir.
Ideolojinin giiclenmesindeki arag¢ degisken, toprak iizerindeki miilkiyet
iligkilerinin yeni bir hukuksal tabana oturtulmasina yénelik diizenlemedir. Buna
gore evvelce vakif ve 6zel miilk toprag statiisii verilmis olan topraklarin miri
araziye doniistiiriilmesi kurali getirilmekte ve sultanin toprak tizerinde kendi
servet birikimini ve egemenligini keyfi olarak genisletebilmesine imkan
taninmis olmaktadir (Haldon 1991: 73). S6z konusu hiikiim bize artik merkezin
kendi disindaki tiim merkezkag giiclerin potansiyel tehdidini ortadan kaldirma
konusundaki kararhihigini gostermektedir. Tehdidi olusturan giigler simifsal a¢i-
dan II. Mehmet Sncesinde kanun koyma yetisine sahip bulunan eski Tiirk kabile
kokenli aristokratlardir. Bunlar daha ¢ok Osmanli'min kurucu unsurlaridir.
Hukuksal alt yapisi olusturulduktan sonra merkezi hegemonyanin kurula-
bilmesinin uygulamadaki kosulu ise s6z konusu kurucu unsurlarin tasfiye
edilebilmesi amaciyla devlet yonetiminde yeni bir elit tabaka yaratilmasidir. Bu
tabaka birbirleriyle din, dil, kiiltir gibi temel birlestirici 6zelliklere sahip
olmayan ve dolayisiyla oldukga heterojen 6zelliklere sahip devsirmelerden olus-
turulmustur. Dolayisiyla 1. Mehmet'in tahta c¢ikisiyla baglayp, 16. Yiizyil'in
sonuna kadar siiren dénemi, merkezin "tek egemen kilinmasma yonelik bir
merkezilesme donemi" olarak gérmek gerekmektedir.

Bu donem boyunca merkezilesmeye yonelik ¢abalar o denli kuvvetlidir ki,
merkez tarimsal artiktan kendisine transfer edilen pay iizerindeki rekabeti artira-
bilecek olusumlari eskisinden farkli olarak béliisiim agamasinda degil, daha iire-

tim asamasinda miidahalede bulunarak engelleme cabasi icerisine girmistir. Bu |

konuda H. Inalcik'in yapmis oldugu arastrmanin bulgulari s6z konusu gabayi
acik olarak ortaya koymaktadir. Oyle ki piring yetistirilen boigelerde "beylik" ya
da "hassa" adi altinda hazinenin kontrolunda bulunan topraklarda 1478 yilinda
¢ikarilan bir fermanla dnceleri miilkiyeti tamamen timar sahibine ait olsa bile
tohumluk basta olmak {izere diZer tiim lretim araglarmin dogrudan reaya
miilkiyetine devredilmesi ve yetersiz olan su kaynaklarinin istimlaki
ongoriilmistiir. Oysa Onceleri taninmig bir hak ile timar sahibine, bos birakilmis
hazine arazisini tarima agmasi kosuluyla topraktan gecmekte olan su kaynaklar
lizerinde kanal benzeri girisimlerde bulunabilmesi "mubah" sayilmakta ve
timarin karsilig1 olarak "su kaynag1" gosterilmektedir. Cogu durumlarda tohum-
lugu saglayip sulama igin gerekli tiim masraflar1 karsilayan timar sahibi
baslangigta koymus oldugu tohumluk payi ¢iktiktan sonra hasat edilen pirincin
yarisint almaktadir. Dolayisiyla ¢ikarilmis olan fermanla piring ekiminin
merkezin kontroluna girmesi ve merkezin ihtiyaci olan iretimin garanti altina
alinmasinin yanisira, tiretimde merkeze rakip olarak goriilen unsurlarin baski
altina alinmasi amaglanmis goriinmektedir (Inalcik 1982: 78-81).
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Timar Sistemi-Tarimda Ticari Meta Uretimine Gegilmesinde Bir Engel mi?

16. Yiizyil'da Ingiltere'de "yeoman" adi verilen, piyasaya doniik tarimsal

meta ticareti yoluyla kapitalist ¢ift¢i niteligi kazanan insanlarin baglatmig olduk-

2 lari "kapitalist tarim" (Dugget 1974: 168) kentlerin bilylimesi ile desteklenmis

ve sonugta kir ile kent arasinda gelisen meta ticareti, Ingiltere'de ve Ingiltere'yi

izleyen diger Avrupa lilkelerinde tarim sektoriinti gelisme siirecine sokmustur,

Osmanli'da ise tarimda metalagma siireci ancak 18. Yiizyil'da dis dinamiklerin

etkisi ile baglamis ve iistelik kiy1 bolgeleriyle sinirli diizeyde kalmistir. Bu duru-

mun gerekgesi timar sisteminin kendi i¢ dinamidi ¢ergevesinde sorgulanarak

Tiirkiye tariminin bazi yapisal sorunlariyla ilgili nedensellik iligkileri ortaya
konulabilir.

0 G.U.lLB.F.3/2002

Oncelikle dogrudan iiretici reayanin timar sistemi i¢indeki smifsal konumu,
ticari tarima gegiste 6nemli bir engel olarak goriilmelidir. Zira reayanin sosyal
statiisii goriiniiste "devlet aygitinca korunan ve kollanan 6zgir koyli"yi
cagristirsa da, yakindan bakildiginda Avrupa tariminda piyasaya doniik
kapitalist tarim1 gerceklestirmis olan 6zgiir koyliiliikten oldukca farkli oldugu
goriiliir. Timar sisteminde toprak iizerinde miilkiyet hakkinin olmayis1 bir yana,
tasarruf hakki tizerindeki yaptirim niteligindeki bazi hiikiimler, sanildiginin
aksine ozgiir koyli tanimma katilabilmeyi olanaksiz kilmaktadir. Oyle ki
topragini ii¢ yil siireyle terk eden ya da hi¢bir mani yokken bos birakan reayanin
toprag1 bir baska reayaya tapu ile verilmekte, dolayisiyla reayanin iiretim
konusundaki hakimiyeti elinden alinmis olmaktadir. Bunun diginda, yine
reayanin topragl serbestce alip satamamasi, baskasina devredememesi, miras
birakamamas: ve topragimni sebestge terk edip istedigi kdye yerlesememesi
(Inalcik 1973: 109), onun &zgiirliigiinii sinirlayan diger bazi hiikiimlerdir.
Toprak iizerindeki tasarruf hakkr ve sosyal hareketliligi ile tiretim siirecine olan
egemenligi kanunlarla siirlanmig olan bir iireticiden, piyasaya déniik tarimsal
meta liretimine yonelmesi ve bunun i¢in gerekli mevcut {iretim yontemlerini ve
teknoloji diizeyini degistirmesi beklenemez. Ayrica reayanin merkeze karsi 6de-
mekle yiikiimlii oldugu Ostir ve sipahiye karsi 6demekle yiikiimlii oldugu tapu
resmi basta olmak tizere tiim ddemeler ¢iktiktan sonra tarimsal artiktan geriye
kalan pay, genis ¢apl bir ticarete konu olabilecek diizeyde degildir. Ote yandan
timar sahibinin de iiretim siirecine miidahele etme hakkina sahip bulunmayip,
ancak yonetici konumunda, tarimsal artiktan pay alan bir isleve sahip olmast,
iiretim diizeyinin ticarete yonelebilecek kismmin smich diizeylerde kalmis
olmasindaki bir diger 6nemli faktordiir. Nitekim H. Islamoglu-Inan (1991: 201),
Corum-Niksar-Tokat Bolgesiyle sinirli galismasinda, 16:Ylizyil'n ikinci yarisin-
da sipahilerin reayadan tahsil ettikleri bugday ve arpay1 kapsayan %20'lik iiriin
vergisinin ancak 1/3'0nii, yani toplam {iriiniin sadece %6.5'ini yerel pazarlarda
satisa sunduklarini tespit etmektedir.
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Tarimsal vergilerin toplanmasinda iltizam sistemine gecis ve Avrupa ile dig
ticaret iligkilerinin gelistirilmesi sonucunda yukaridaki oranin 17. Yiizyil'dan
itibaren miitevazi Olgiilerde de olsa artiglar kaydetmis oldugu sdylenebilir.
Ancak nakdi vergiler ve zorunlu gereksinimler i¢in piyasaya aktarilan tarimsal
artik diginda ticarete konu olan yaygm bir meta iiretiminden sz edebilmek
zordur. Bu durumda, ancak birim alana diisen iiretim miktarinda saglanabilecek
kayda deger bir artis ile ge¢im ekonomisinin sinirlari asilip, degisim ekonomisi
yoluyla ekonomik birikimin kapilari aralanabilirdi. '

Tarim kesiminde anlamli bir verimlilik artisinin temel kosulu, iiretim
tekniklerinde saglanacak olumlu gelismelerdir. Oysa Osmanli tarim teknolojisi
topragin islenmesinde, Antik Donemden beri kullanilagelen kara saban
diizeyini ve nadasa dayal ikili rotasyon sistemini agamamigtir. Duragan teknolo-
jik yapi tarimsal verimliligin artiginy, diisiik verimlilik diizeyi ise ticaret ve kent
ekonomisinin gelismesini engellemistir. Ote yandan Bat1 Avrupa'nin yeni ticaret
yollarini kesfetmesi ve sinai tiretimde atihim yapmasi, Dogu Akdeniz ticaret yol-
lart Gizerinde gelisen Osmanh kent ekonomisinin gerilemesine neden olmustur.
El zanaatlari diizeyinde bulunan Osmanli sinai iiretimi ise, 17. Yiizyi'dan
itibaren uluslararasi ticaretin yikici etkisi ile kars1 kargiya kalmistir. Sonug
olarak bir yandan Osmanli tariminin timar sistemine bagli bulunan
sosyo-ekonomik kosullari ticari metalagma tarzindaki bir doniisiime olanak tani-
mazken, diger yandan kent ekonomisinin gelisememis olmasi, piyasaya yonelik
iiretim artiglarini siirlayicr bir diger faktor olmustur.

18. Yiizyil'dan itibaren pamuk, tiitiin ve bugday gibi sinirh sayida tarimsal
iiriine olan dis talep artisina bagl olarak kurulan "¢iftlik" adi altindaki kapitalist
tarzdaki orgiitlenmeler, Osmanli tarimini kapsamli bir bi¢cimde degisim
ekonomisi sinirlar igine sokmaya ve tarim kesiminde yeni bir sosyo-ekonomik
olusumun temellerini atmaya yetmemistir. Ciftliklerin bir kismi toprak iizerinde
ozel miilkiyet, tcretli isgiicli kullanim: ve piyasaya yonelik iiretim gibi
kapitalist iretim bi¢iminin kosullari uyarmnca iiretimlerini gergeklestirmekle bir-
likte Osmanl: tariminda kapitalist tarzda bir déniisiime yol agcamamuiglardir.
Zaten giftlik adindaki orgiitlenmeler cografi agidan Ege ve Akdeniz kryilari ile
bazi Balkan eyaletleri gibi belirli bolgeler diizeyinde sinirli kalmig, giiclii ve
kararli bir gelisim ¢izgisi izleyememistir. Bu durum giiglii merkeziyetci yap1 ve
bu yapinin kiigiik koyliilikten yana koymus oldugu tavir, kentlesmenin diigiik-
lugii, tarim dig1 faaliyetlerin gelismemis olmasi ve dis ticaretin sinirli olmas: fak-
torleriyle baglantili gériinmektedir.

Oncelikle siirekli bir miisadere tehdidinin yaratmis oldugu belirsizlik ortami
ciftlik sahibi ayanlarin, ileriye doniik yatinm ve teknolojik gelisme ¢abalarini
ciddi bigimde zayiflatmisti. Bu konuda D.R.Khoury (1998: 178), Musul
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eyaletinde toprak sahiplerinin merkezi otorite karsisindaki konumlarinin
hassasligina bagh olarak biriktirdikleri artigin biiyiik kismini iiretim y6ntemleri-
ni degistirmek yerine siyasi ve toplumsal mevkilerini muhafaza etmek igin
harcadiklarimi belirtmektedir. Merkezi otorite ticari sermaye birikiminin Sniinii
kestigi gibi toprak yogunlasmasina karsi kiigiik koyliiliigii koruyucu tedbirler
alarak &zel miilkiyetin yayilmasini da engellemistir. Ornegin dzel miilkiyete
gecisi saglayan 1858 Arazi Kanunnamesi'nin yol agacagi olasi bir miilksiizlesme
ve toprak yogunlagsmasmi engellemek i¢in reaya topragmin borg karsiliginda
ipotek ettirilip haczedilmesi yasaklanmis ve toprak alim satimina sinirlamalar
getirilmistir (Barkan 1980: 345). Toprak yogunlagmasini engelleyerek kiigiik
koyliiliigiin devamindan yana alinan bu tavir, bazi ¢iftliklerin piyasa kosullarin-
daki karlilik diizeylerini de etkilemistir. 19. Yiizyil'da sifir maliyetli aile emegi
karsisinda ticretli emek kullanan bazi ¢iftlikler maliyetler agisindan rekabet giicii
eksikligi sebebiyle kapanmak zorunda kalmistir. Ayni tarimsal Uriiniin aile
emegi ve iicretli emek kullanan igletmelerce beraberce iiretilmesi, emegin kit
oldugu kosullarda fticretlerin yiikselmesine yol agmakta ve iki tarimsal
isletmeden iicretli emek kullanan kapanmak durumunda kalmaktadir. Ikinci
olarak Osmanli'da kentlesme ve buna bagl olarak kent niifusu oldukea diistiktiir.
Oyle ki Anadolu niifusu 19. Yiizyil'a kadar, Bizans déneminde ulastigi diizeyi
dahi asamamistir (Nalbantogiu 1975). Bu durumda, Anadolu kent ekonomisi
kiigiik mahalli pazar sinirlarini asamamis, tarim kesimi ile olan iligkiler gegim
ekonomisi ve kendi kendine yeterlilik diizeyinde kalmistir. Tarim digt faaliyetler
de lonca sisteminin igine doniik yapisi ve 17. Yiizyil'dan itibaren uluslararasi
ticaretin yikici etkilerine bagh olarak el zanaatlar1 diizeyinde kaldigindan, tarim
sektoriine olan talep diizeyi, atilima yol agabilecek seviyelere erisememistir. Son
olarak dis ticaret diizeyi, ¢iftlik tarzi drgiitlenmelerin belirli bir seviyenin &tesine
gecebilmeleri agisindan yetersiz kalmistir. Bu konuda devletin kurmus oldugu
stki denetim mekanizmast ¢ok etkin bir engelleyici faktor géziikmektedir.
Ornegin, daha 15. ve 16. Yiizyillarda Anadolu ve Ege adalarindan Kuzey italya
basta olmak lizere Bati Avrupa'ya yapilan kagak tahil ticaretine kars1 miicadele
verilmektedir (Nalbantoglu 1975: 58).

Sonug olarak Osmanh tariminda ¢iftlik tarzindaki olusumlari, tiretim iliski-
leri agisindan kapitalist Giretim bigimine doniisiimii saglayabilecek ozellikler
tasimalarina karsin, smurl ticarilesmenin sagladig olanaklardan yararlanarak,
sistemin yeniden Uretim siirecine dokunmaksizin tarimsal artiktan daha fazla pay
alma egilimindeki olusumlar olarak degerlendirmek gerekmektedir.

SONUC

Osmanli tarimsal soyo-ekonomik organizasyonu, toprak iizerinde irsiyete
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dayali kirac statiistine sahip tiretici sinif eliyle yaratilan tarimsal artiga, merkezi
otorite ve kendilerine kosullu toprak dagitilmis olan imtiyaz sahibi yonetici
sinif tarafindan ayni rant elde etmek suretiyle el konulmasina bagli olarak
islerlik kazanmaktadir. Bu nedenle organizasyon, ekonomik, askeri ve siyasi
gerekgelerle mesru kilinmis, Giretim ve boliisiim iligkilerinin merkezin hukuki ve
idari egemenliginde yonetici sinifin artik ¢ekimine dayali olarak yuritiildugi,
evrilme yonii feodal iiretim bi¢imi olan bir organizasyon olarak tanimlanabilir.
Ancak liretim bi¢imi kavramindan hareketle bu tanim bizi Osmanli'da egemen
tiretim bi¢iminin feodal iiretim bi¢imi olduguna gétiirmemektedir. Osmanli'da
hukuki olarak toprak {izerinde bos birakilmadigi miiddetge rsiyete dayali daimi
bir kiractlik iligkisinin garanti altinda bulunmast ve ekonomik olarak emegin
topraga gore nispi kithgmin ortaya ¢tkmayisi beraberce feodal iiretim bigiminin
kosullarindan olan ekonomik, siyasi ve hukuki a¢idan 6zerk giice sahip olusum-
larin ortaya ¢ikmasint engellemistir. Benzer bicimde timar sisteminin toprak
miilkiyeti, dogrudan ireticinin statiisii, iiretimin amact ve artiga el koyma bigi-
mi gibi temel sosyo-ekonomik unsurlar acisindan Asya tipi iiretim bigimini de
cagnistiran yonleri bulunmaktadir. Ancak Osmanli'da birey ya da vakif diizeyin-
deki miilk arazilerin mevcudiyeti, dogrudan lretici koyliilerin tiretim iliskileri
agisindan timar sistemi ve Asya tipi Uretim bigimleri kiyaslandiginda aralarinda
bulunan niteliksel farkliliklar, Osmanli modelinin Asya tipi tiretim bigimine olan
yakinhigmnmn feodal tiretim bigiminden daha fazla olmadigi kabuliinii beraberinde
getirmektedir.

Timar sistemi siyasi agidan, kurulus asamasindan II. Mehmet dénemine
kadar, merkezin otoritesini kurucu merkezka¢ unsurlar karsisinda mesru kil-
masinin bir araci olarak isletilmistir, II. Mehmet'in tahta ¢ikisindan sonra ise,
devlet ideolojisinde yapisal sayilabilecek bir degisiklik sonucunda merkezin
artigin paylagim: konusunda kendi egemenligini tehdit edebilecek giiclerin tas-
fiyesine yonelik bir uygulama siirecine girilmistir.

16. Yiizyila gelindiginde "timar" ad1 verilen Srgiitlenme modeli, ekonomik,
teknolojik, askeri ve demografik kosullarda meydana gelen degisimler sonucun-
da tikanmis ve sistemin degisimi ya da ikamesi zorunlu hale gelmistir. S6z
konusu degisimler askeri agidan atesli silahlarin kullanilmaya baslanmasi ile bir-
likte siivari birliklerinin 6nemini yitirmesi, teknolojik agidan mevcut toprak reji-
minin geri kalmay1 stirekli kilan niteligi, ekonomik agidan fetih olgusunun sona
ermesiyle kaynak yetersizliginin bas gOstermesi ve demografik agidan niifus
artisina bagli olarak duragan teknolojik kosullarda bir kisim tarimsal niifusun
tiretim siireci disina itilmesi ana baghklariyla ifade edilebilir. Bu durumda sis-
tem, merkezin tarimsal artiktan almakta oldugu pay1 daha ¢abuk ve giivenli bir
bigimde elde edebilmesi amacina doniik olarak toprak iizerindeki merkezi gelir-
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lerin ihale ydntemiyle pesin olarak toplandigi "iltizam" sistemi ile ikame
edilmistir. Iltizam sisteminin iglerlik kazanmasi, reaya iizerindeki ekonomik
yiikiin agirlagsmasi ve "miiltezim" adi1 altinda, ekonomik olarak tarimsal artiga
artan oranlarda el koyma gayreti iginde olan yeni ekonomik ve siyasi gii¢ odak-
larinin ortaya ¢ikmasi gibi iki Snemli sonuca hizmet etmigtir.

Timar sisteminden hareketle giiniimiiz Tiirkiye tariminin temel sorunlarinin
baslica kaynagi olarak gériilebilecek kiigiik ve ¢ok parcali isletme yapisinin
sebebini iitkemiz tariminda kapitalist {iretim bigciminin kosullarmin olusamamaig
olmasina dayandirmak gerekmektedir. Kapitalist {iretim biciminin kosullarmin
olusamayis: ise Osmanli'dan devralinan timar sistemi ve devamindaki iltizam
sisteminin feodal iiretim asamasma gegisteki engelleyici niteligiyle baglantih
goriinmektedir. Ciinkii toprak iizerindeki yogunlagsmanin ve kutuplagmanin 6n
kosulu 6zel miilkiyet kavraminda gizlidir. Ozel miilkiyet iliskilerinin temeli
feodal nitelikteki olusumlarda atilmakta ve kapitalist Ozelliklere sahip
isletmeler bu temel {izerine inga edilmektedir. Calisma tarimsal artigin Osmanl
modelindeki merkez ve yonetici sinif arasindaki ikili paylasimma dayanan
yapismn, toprak iizerinde bireysel girisimcinin ortaya ¢ikisini engelleyici
niteligini ortaya koymustur. Oysa kapitalist tiretim bi¢imi ancak s6z konusu
bireysel girisimci tarafindan gergeklestirilebilecek piyasaya yonelik meta iireti-
minin yayginlik kazanmasiyla tarim sektoriine niifuz edebilmekte, verimlilik
diizeyini belirleyen teknolojik kosullari doniigiime ugratabilmektedir. Bu
bakimdan timar sisteminde somutlasan Osmanli tarimindaki sosyo-ekonomik
organizasyona tarimda ticari metalasmayi engelleyici ve dolayisiyla giiniimiiz
Tiirkiye'sinde egemen {iretim bigimi olan "koylii tarimi™'n1 hazirlayici ve bir
bakima zorunlu kilic1 6zelligi cercevesinde yaklasip degerlendirmek daha dogru
olacaktir.
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