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ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA BIRLESMIS
MILLETLER’IN BATI VE DOGU KUDUS’UN iSRAIL TARAFINDAN
iISGALINE YONELIK TUTUMU

Berdal ARAL*

0z: Bu makalede, uluslararasi baris ve givenligin korunmasi hususunda
kendisine asli bir sorumluluk ytiklenmis olan Birlesmis Milletler ’in (BM), Filistin
topraklarinin énce Siyonist terér gruplari, sonra israil tarafindan isgali
karsisinda almig oldugu tutum, hususiyetle Bati ve Dogu Kudtis’e odaklanilarak
elealinmaktadir. Burada ortaya konanbulgular, hem Soguk Savas boyuncahem
de sonrasinda Glivenlik Konseyi’nin ve Genel Kurul’un Siyonist devletin Filistin’i
hedef alan isgal politikalar1 karsisinda genel olarak sessiz ve etkisiz kaldigini
ortaya koymaktadir. Bu BM organlari, israil'in Bati Kudiis’i 1948’deki isgali
karsisinda herhangi bir tepki géstermezken, bu organlar, ayni devletin 1967’de
Dogu Kudlis’ii isgali karsisinda, isgale son verilmesi ¢agrisi yapmislar ve fakat
aldiklari kararlar, herhangibir yaptirimla ya da tehditle tahkim edilmediginden,
etkisiz ve ciliz kalmistir. Sonug olarak, BM, israil'in Filistin topraklarini
butiintiyle isgali karsisinda BM Kurucu Antlasmasi’nin VII. Béliimiinde ifadesini
bulan ‘etkili’” mekanizmalari harekete gecirmekten uzak durmasi itibariyle,
Filistin davasina dikkate deger destek vermekten uzak kalmistir.
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1. GIRIS

1.1 Osmanl Hiikiimranhgi Sonrasinda Filistin

Osmanli imparatorlugu’nun . Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Filistin cephesinde
ingiliz (Britanya Imparatorlugu) ordulari karsisinda aldigi agir yenilgiler
neticesinde bu bdlgeyi terk etmek zorunda kalmasi, Filistin trajedisinin baslangig
noktasini tegkil etmistir. ingiliz hiikiimeti 2 Kasim 1917’de ilan ettigi Balfour
Deklarasyonu (1917) ile kisa stire sonra ele gecireceklerini umduklari (ve ele
gecirdikleri) Filistin topraklarinda Yahudiler icin bir ‘ulusal yurt’ kuracagini
‘mijdelemistir’! ingiliz giigleri Filistin’de 1917-1922 yillari arasinda bir isgal rejimi
olusturmustur. Ardindan bu bdlge Temmuz 1922’den itibaren Milletler
Cemiyeti’nin gézetim ve denetimi altinda ingiliz mandasi altina konmustur.
Balfour Deklarasyonu ilan edildiginde Filistin’de yasayan halkin yiizde 90’1 Arap’ti
(Filistinli). Dahasi, Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nin (Covenant of the League of
Nations, 1919) manda rejimlerini diizenleyen 22. maddesine gore, I. Diinya Savas!
sonunda Osmanl devletinden koparilan ve ingiltere ve Fransa gibi mandater
devletlerin y6netimine birakilan Arap ¢ogunluklu topraklarda yasayan halk
cogunlugunun isteklerine uygun olarak, bu tilkelere bir miiddet sonra bagimsizlik
verilecekti.

Ne acidir ki, Filistin topraklari Gizerinde 1922-1948 yillari arasinda mandater
devlet olarak tahakkiim diizeni kuran ingiltere, Filistin cografyasinda biiyiik
cogunlugu olusturan Filistinli Araplarin burada zaman i¢inde devlet kurma hakkina
kapr aralamak bir yana, hukuksuz bicimde, Filistin topraklarint bu dénem boyunca
Yahudi gé¢lerine agmis, bdlgenin asil sahipleri olan Araplari baski altina almig ve
yeni gelen Yahudi gruplara her alanda genis imtiyazlar vermistir. 1920’li ve 30’lu
yillar Filistin halkinin isgalci ingiliz giiclere ve Filistin’de bir Yahudi devleti kurmak
icin her tiirden tedhis ve sindirme hareketlerine girismekten ¢ekinmeyen ve bu
yolda ¢ogu zaman manda ydnetimince ‘hosgori’ ile karsilanan Siyonist gliclere
karsi miicadele icinde gecmistir. Filistin direnis hareketi Yahudilere arazi
satilmasinin engellenmesi icin de buy(k bir gayret géstermistir (Abboushi, 1977:
23-46). Nitekim ingilizler Filistin’de hem Yahudileri hem de Araplari kapsayacak bir
devletin kurulmasini éngéren planlarinin hicbir basari sansinin  olmadigini
anladiklarinda ve ardindan 1947’de bu topraklardan ¢ekilmeye karar verdiklerinde,
buradaki arazinin yalnizca yiizde 7’si Yahudilere ait bulunmaktaydi.

ingiltere 1947°de ‘Filistin Sorunu’ nu’ ¢6zme sorumlulugunu 1945’te kurulmus
olan Birlesmis Milletler’ e (BM) devretti. Bu dénemde ingilizlerin tesvik ve
gozetimindeki kitlesel Yahudi géglerine ragmen, Filistin topraklarinda yasayan
yaklasik 2 milyonluk niifusun tgte ikisi Araplardan olusmaktaydi (Anglo-American
Committee of Inquiry, 1946). BM Genel Kurulu 29 Kasim 1947’de Filistin’in
Yahudiler ve Araplar arasinda taksimini, buna karsilik Kudiis’lin ‘uluslararasi sehir’
statiistine konmasini 6ngéren 181 sayili Taksim Karar’ni kabul etmistir (UN General
Assembly, 1947). Hem Filistinliler hem de Arap iilkeleri ve islam diinyasi, Arap
cogunlugun hakimiyetinde tek bir Filistin devletini 6ngérmekten uzak olan bu
plana siddetle karsi ¢ikmislardir. Dahasi, bu taksim karan Filistin topraklarinin
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ylizde 56,5’ini nifusun Ucte birini olusturan Yahudilere birakmistir. Filistin
trajedisinin bir ‘ihanetler silsilesi’ olarak her daim derinlesmesi, iste bu
‘uluslararas’’ baglam icinde distinllmelidir. Taksim Karar’ndan hemen sonra
Filistin’deki Siyonist silahli ceteler Yahudilere tahsis edilen topraklarda yasayan
Filistinli Araplara karsi harekete gecerek, buralardaki Arap varligina son vermek
amaciyla ‘etnik temizlige’ hiz vermislerdir. Nitekim Taksim karari sonrasinda
Filistinlilere birakilmis ve fakat Yahudilere tahsis edilen topraklarla kusatilmis olan
Yafa ve Akra gibi yerlesim yerleri Siyonist cetelerce isgal edilmis, Yahudilere
birakilan topraklarda yasayan bir¢ok Arap kdy ve kasabasi ise saldiriya ugramistir.
Bunlardan birisi olan Deir Yasin kdyiine ydnelik olarak 9 Nisan 1948’de irgun
cetesince gerceklestirilen saldirilar sonucunda 254 Filistinli katledilmistir (Garaudy,
1983: 49-51). Biitiin bu olaylar yasanirken, ingiliz manda yénetimi Filistin’den 14
Mayis 1948’de cekilmis, ayni giin israil devletinin kurulusu ilan edilmistir.

1.2 BM’nin varlik nedeni ve islam diinyasi icin anlami

Birlesmis Milletler ‘evrensel’ bir érgiit olma iddiasiyla ikinci Diinya Savas’’nin sona
ermesinden kisa bir siire sonra 1945'te, hususiyetle ABD’nin ve ingiltere’nin
onciiliigiinde, bu savasi kazanan buiylk giliclerce kurulmustur. Nitekim savasin
‘galipleri’ olan ABD, ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve Cin, ikinci Diinya Savasi
gibi bir ‘blylik’ savasin patlak vermesini dnlemek amaciyla beraberce kendilerini
bu organ icinde ‘imtiyazl’’ konuma yerlestirmislerdir. Nitekim BM’nin uluslararasi
baris ve giivenligi muhafaza etmeyi hedefleyen birincil hedefini hayata gecirmek
lizere Giivenlik Konseyi’'ni kurarken, bu (lkeler kendilerini baskalarindan ‘daha
esit’ bir konuma ylikselttiler. Nitekim s6z konusu bes devlet hem zaman icinde tiye
sayisi 15’e yiikseltilen Konsey icinde kendilerine ‘daimf liye’ statiisti verdiler, hem
de istemedikleri herhangi bir karar tasarisinin kabultind, tiim digerleri olumlu oy
verse bile imkansiz kilan ‘veto yetkisi’ ne sahip oldular. BM’yi bir bakima Milletler
Cemiyeti’nin (kurulus: 1919; faaliyete gegis: 1920) devami olarak kuran hakim
glgler, bu yeni 6rgiitiin, ayni zamanda, uluslararasi sorunlarnin banscil yollarla
¢6zimini ve genel olarak devletlerarasinda her alanda uluslararasi isbirligini
tesvik etmesini hedeflediler.

BM’nin basta gelen misyonlarindan birisi, sémirgecili§in sona ermesi
sonrasinda 6zellikle 1950’li ve 60’li yillarda zuhur eden yeni devletlerin ulus-devlet
formati icinde Bati hakimiyetinde olan ve ¢ogu zaman Batili ¢ikarlar yansitan
uluslararasi diizene ‘uyumunu’ garanti altina almakti. BM’nin hem barisa hem de
baska hususlara iliskin yaslandigi temel felsefe, daha ziyade Batili kapitalist,
sekiler ve liberal/bireyci diinya goriisii lzerine bina edilmisti. Daha adil ve
hakkaniyetli bir diinya diizeni kurmak ya da farkl dinlerin ve medeniyetlerin sahip
oldugu degerleri tiim insanlik kazanimi olarak BM’nin esas aldig1 degerler sistemi
icine yerlestirmek, BM’nin gozettigi amaclar olmaktan uzakti. Tim uluslararasi
sorun ve meseleleri tartisma ve bunlara iliskin karar alma yetkisine sahip olan ve
(baslangicta 50 kadar olan ve ¢ogunlugu Avrupa’daki ve Amerika kitasindaki
devletlerden mitesekkil) tiim tye devletlerin icinde temsil imkani buldugu bir BM
organi olarak Genel Kurul’un alacagi kararlar, Glvenlik Konseyi kararlarindan farkli
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olarak, ‘baglayic’’ olmayacakti. Kisaca ifade etmek gerekirse, 1945 sonrasinda
sekillenen uluslararasi diizenin en mihim aktérlerinden olan BM, Bati cografyasi
disinda yer alan devletlerin, hakim gticlerce ‘denetim ve gbzetim altina alinmasr’
icin hayatf bir 5Snemi haizdi.

Dahasl, islam diinyasina miiteallik meselelerde/sorunlarda BM’nin Soguk
Savas siiresince (kabaca 1947-1990 arasi) ve Soguk Savas sonrasinda aldigi tutuma
bakildiginda, 6zellikle su iki hususa dikkat cekmek kaginilmaz olmaktadir: birincisi,
genelde Misliiman bir devletin ya da toplulugun baska aktorlerce magdur edildigi
durumlarda (saldinya ugrama, tehdit, santaj, baskr), BM, soruna ¢ogu zaman
bigane kalmis, ¢6zim yolunda ciddi bir ¢aba gdstermemistir.” Buna karsilik,
herhangi bir baska aktére karsi saldirgan politikalar izleyen bir Miisliman devlet
s6z konusu oldugunda, genellikle BM sisteminin harekete gecerek bu aktort
cezalandirdigl gézlenmistir. Bu hususta birkag érnek meramimizi anlatmak igin
herhalde yeterli olacaktir: Hindistan ile Pakistan’in ingiliz sémiirge yénetiminden
kurtulup bagimsizhga kavustugu 1947 yilinda, taraflarin aralarindaki anlasmaya
aykirr olarak, Hint ordusunun Misliman ¢ogunluklu Kesmir’i isgali karsisinda, hem
Genel Kurul hem de Giivenlik Konseyi Hindistan’a karsi ‘etkili’ bir karar almaktan
uzak kalmistir. Soguk Savas sonrasi dénemde, ABD’nin, 6nce Afganistan’i (2001),
sonra Irak’i (2003) isgali karsisinda BM herhangi bir tepki géstermemistir. Buna
karsilik, 1990’da Irak’in Kuveyt’i isgali karsisinda BM Giivenlik Konseyi hig vakit
kaybetmeden harekete gecerek Irak’i cezalandirici kararlar almis, ardindan da
Kuveyt’i Irak’a karsi savunmaya ‘istekli’ olan devletlere savas yetkisi vermistir.
Hem ge¢miste hem de bugtin, Giivenlik Konseyi’nin daimf tyeleri basta olmak
tizere, BM icinde hakim olan giicler, islam diinyasinin birlesik bir irade ortaya
koymasini engellemeyi, bir Miisliman devletin ziyadesiyle gliclenmesini imkansiz
kilmayr ve genel olarak Misliman devletlerarasinda ihtilafli konularin
striincemede birakilmasint  6nemli  stratejik hedefler olarak belirlemis
gortinmektedir.

Biitlin bu hakikatlerin Filistin sorunu baglaminda BM igindeki karar siirecleri
ele alinrken hatirda tutulmasi uygun olacaktir. Daha agik bir ifade ile Filistin
sorununun BM icindeki serencamini ortaya koymak, bir bakima, islam diinyasinin
kiresel tahakkiim diizeni karsisindaki magduriyetini anlamamiz agisindan hayati
6nemi olan, hatta bir nevi ‘turnusol kagidr’ islevi géren ‘6rnek olay’ niteligindedir.

1.3 BM hukuk diizeninde self-determinasyon hakki ve iilke kazanim hukuku

ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen ve BM Kurucu Antlasmasi’nin (United
Nations, 1945) merkezinde yer aldig ‘yeni’ uluslararasi hukuk diizeninde, tlke
kazanimi  hususunda geleneksel uluslararasi hukukun ytizyllar boyunca
benimsemis oldugu ‘etkililik’ ilkesi, yerini yasallik ve mesruiyet ilkelerine terk
etmistir. Dénem iginde sekillenen antlasmalar hukukuna bakildiginda, askerf isgal
yoluyla toprak kazaniminin 1945 sonrasinda acik¢a yasaklandigi gortilecektir.
Nitekim BM Antlasmasr’’nin 2(4)incti maddesi devletlerin uluslararasi iliskilerinde
askeri glice basvurmasini su ifadelerle acik¢a yasaklamaktadir: “Tiim (yeler,
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uluslararast iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigline ya da
siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’ in Amacglari ile bagdasmayacak
herhangi bir bigcimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina
basvurmaktan kaginirlar.” Ote yandan, BM Genel Kurulunca konsensiisle
(oydasma ile) kabul edilen 1970 tarihli Dostca iliskiler Bildirgesi'ne gére, “asker?
glic kullanim tehdidinden ya da kullanimindan kaynaklanan hicbir toprak kazanimi
yasal sayilmayacaktir” (UN General Assembly, 1970). Devletlerin (cogunlugunun)
belli bir hususta benzer bir davranis icine girmesi sonucu zuhur eden teamiil
hukuku (yapilagelis) kurallarina bakildiginda da, bundan farkli bir sonug
¢tkmamaktadir. Nitekim askeri isgal yoluyla ilke kazammina iliskin olarak
olusturulan fiili durumlarin uluslararasi hukukca tasdik edilmemesi gerektigi
hususu, basta devletler, uluslararasi toplum icindeki aktdrlerin kahir ekseriyetince
benimsenen yaklasim olmustur. Bu gelismeye sebebiyet veren ana degisim
dinamigi ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi toplum icinde husule
gelen kapsamli déntisim olmustur (Cassese, 2008: 286). Bu ‘yeni’ yaklasim
uluslararasi hukukun bir¢ok baska alanricin de benimsenen ortak tutum olmus, bu
durum uluslararasi hukuku dontistirmistir (Cassese, 2008).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen uluslararasi hukuk diizeninin en
6nemli normlarindan birisi de, sémiirge yénetimi ya da isgal altinda olan halklara
bagimsizlik verilmesini 6ngdren self-determinasyon hakki (yani, her halkin kendi
gelecegini 6zgiirce belirleme hakki) olmustur. Topraklar Siyonist giiclerce hem
isgal edilmis hem de sémiirgeci-yerlesimciligin magduru olmus bir halk olarak
Filistinlilerin bdyle bir hakka sahip oldugu acikti. Ne var ki, belirtmek gerekir ki,
Filistinlilerin self-determinasyon hakki aslinda daha erken bir tarihte mevcut
bulunmaktaydi. Filistin halkinin en basta self-determinasyon hakkina dayali olarak,
bagimsiz devlet kurma hakki, I. Diinya Savas’ndan hemen sonra zuhur etmis
bulunmaktaydi. O halde, uluslararasi hukuk ve politika agisindan ¢ok énemli bir
nokta, Filistin halkinin, self-determinasyon hakkinin, ikinci Diinya Savas
sonrasinda modern uluslararasi hukukun bir parcasi olmasindan 6nce ve ondan
bagimsiz olarak mevcut oldugu gercegidir. Filistin’in A grubu manda rejimi icinde
olmasi, mandater devlet olan ingiltere’nin hem siyasi hem de hukuki olarak Filistin
halkina bagmsizlik verme yikimliligi altinda oldugu gercegine isaret
etmekteydi. Filistinlilere yénelik bu taahhiit ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
soémirge-karsitt ulusal kurtulus hareketlerinin daha genel miicadelesinin bir
bakima &ncili olmus, bdylece self-determinasyon hakki uluslararasi hukukun
temel bir normu olarak zuhur etmistir (Falk, 2009: XI). Nitekim self-determinasyon
hakki, hem egemenlige iliskin uluslararasi hukuk normlari icinde hem de insan
haklart ¢ercevesinde bircok 6nemli uluslararasi hukuk metninde kendisine bu
dénemde yer bulmustur. S6z gelimi, 1966’da BM Genel Kurulunca kabul edilen ikiz
insan haklar s6zlesmelerinin (Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi;
iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi) 1. maddesinde self-
determinasyon hakkina yer verilmistir (UN General Assembly, 1966a).
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2. 19481949 ARAP-ISRAIL SAVASI SIRASINDA iSGAL EDILEN FiLiSTIiN
TOPRAKLARI, BW’NiN TUTUMU VE ULUSLARARASI HUKUK

Givenlik Konseyi, hem 1948-1949 Arap-israil Savagi sirasinda hem de 1949-1967
arasi dénemde, israil’in Filistin topraklarini isgali karsisinda, ateskes ¢agrilari
yapmanin disinda, dengeleri degistirici nitelikte kararlar almamistir. Konsey,
Taksim Plan’’nda Filistin tarafina tahsis edilen topraklarin (% 43) yaklasik yarisinin,
planin agiklanmasindan bir miiddet sonra o6nce Siyonist terdr gruplarinca,
ardindan israil devletinin 1948’de kurulmasini takip eden 1948-1949 Arap-israil
Savag sirasinda israil ordularinca isgali karsisinda, bu kazanimlari geri cevirmek
amaciyla Siyonist devlete geri ¢ekilme cagrisi yapan ve/veya s6z gelimi,
cekilmemesi halinde bu lilkeye karsi ambargo uygulanmasini 6ngéren herhangi bir
karar almamistir. Bu pasif tutum 1949-1967 arasindaki donemde de devam
etmistir. Bunun en 6nemli nedeni, kapitalist Bati ile sosyalist Dogu Blogu
arasindaki kutuplagmanin tetikledigi Soguk Savas nedeniyle Givenlik
Konseyi’ndeki karar mekanizmasinin kilitlenmis olmasiydi. O nedenle, Konsey
tyeleri bu dénemde Siyonist isgalci rejime karsi ortak bir tutum gelistirememistir.

BM Genel Kurulu hem 1948-1949 Arap-israil Savasi sirasinda hem de
sonrasinda saldirgan israil karsisinda Giivenlik Konseyi gibi acik bir tutum almaktan
kagimuistir. Genel Kurul’un bu pasif tavri 1967’ye dek hem Dogu Kudis hem de
isgal edilen diger Filistin topraklar igin s6z konusu olmustur. 1949-1967 arasi
dénemde zaman zaman bazi Arap Ulkeleri ve Katolik tlkeler BM Genel Kurulu’na
hem Kudiis’iin statiisiine hem de diger bélgelere iliskin olarak 6nceki kararlarini ve
taahhitlerini hatirlatmaktan geri durmamiglardir. Ne var ki, bu girisimler Genel
Kurul ¢cogunlugunun Kudiis’e (ve baska Filistin topraklarina) iliskin karar almasina
yol agmamustir.

1949’da Arap-israil savasi sonunda belirlenen ateskes hattinin israil’in sinirlar
haline gelecegini aslinda hemen hi¢ kimse beklemiyordu. Aksine, Israil’in, séz
konusu ategkes hattindan ¢ekilmesine iliskin miizakerelere baslamasi ve boylece
Siyonist devletin bir miiddet sonra 1947’de BM Genel Kurulunca kabul edilmis olan
Taksim Plan’’nin belirlemis oldugu sinirlarin disina ¢ikan toprak kazanimlarindan
vaz ge¢mesi beklenmekteydi. Nitekim hem BM biinyesinde olusturulmug bulunan
Filistin Uzlastirma Komisyonu hem de israil’in basta gelen destekgisi olan ABD,
israil'in savas sonunda ele gecirdigi Filistin topraklarindan cekilecegi beklentisi
icindeydi. Gercekten de, ABD bile, israil'in Filistin topraklarindaki yayilmaci
emellerinin ortaya ¢ikmasindan sonra, bu durumdan bir dlctide kaygr duymustur
(Kattan, 2009: 238). Ne var ki, hem Soguk Savas déneminin basat 6zelligi olan
Dogu-Bati bloklari arasindaki kutuplasma ve giic rekabeti, hem de israil’in
Bati/Amerikan emperyalizmi i¢in ¢ok ‘yararli bir ortak’ oldugunun anlasiimasi
nedeniyle, BM’nin israil’e karsi harekete gecirilmesi hususunda, basta ABD, hakim
glclerce gerekli caba gosterilmemistir.

1948-1949 Arap-israil Savasi sonrasinda israil’in BM Daimi Biiyiikelcisi Abba
Eban, BM platformlarinda vermis oldugu demeglerde, her ne kadar Taksim
Plan’nin artik hiikiimsiiz oldugunu ve o nedenle israil icin bir baglayicilik ifade
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etmedigini ifade etmisse de, BM’nin onayi olmaksizin Kuds’tin hukuki statiistiniin
israil tarafindan tek tarafli olarak degistirilmesinin s6z konusu olamayacagini kabul
etmistir. O halde, agiktir ki, israil, BM’nin onayi ve kabulii olmaksizin, Kudiis’e
iliskin nihaf bir dlizenleme arayisina girmeme hususunda taahhiitte bulunmustur
(Cassese, 2008: 277). Bu da demektir ki, israil’in ne Dogu ne de Bati Kudiis’teki
egemenlik iddiasi, BM’nin tasdiki olmaksizin herhangi bir hukuki gecerlilige sahip
degildir (Cassese, 2008: 278).

israil, uluslararasi hukukca yasaklanmis bir iilke edinme bicimi olan ‘askeri
isgal’ yoluyla 1948-1949 savasinda, baska bir kisim Filistin topraklarinin yani sira,
Bati Kudis’u ele gecirmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 1940’li ve 1950’li
yillarda israil’i taniyan devletler, israil’in bu isgalini de ‘tanimis’ olmamaktaydi.
Nitekim bu dénemde israil’i taniyan ve onunla diplomatik iliskiye giren devletler
genellikle elciliklerini Tel Aviv’de tutmuslardir. israil’in onlarca yildir de facto (fiilf)
olarak kendi kontrolii altinda tuttugu Bati Kudiis’iin statiisti bugiin de belirsizligini
korumaktadir. Dahas, israil, 1980’de Kudiis'{i Israil’in béliinmez ve ebedi baskenti
ilan ettigi halde, o tarihten sonra da israil’i taniyan devletlerin biiyiik cogunlugu
buytkelciliklerini Tel Aviv’den Kudis’e tasimaktan uzak durmuslardir (Quigley,
1994: 21).

Uluslararasi hukuka gore, (bir tlkeye/toprak parcasina yonelik) ‘isgal’, glic
sahibi bir aktériin (6rnegin, devlet) kendisine ait olmayan bir toprak parcasi
Uzerinde, oradaki egemen giiclin muhalefetine ragmen, etkili bir denetim
kurmasidir. 1907 tarihli IV. Lahey S6zlesmesi’ne ekli Tiizligiin 42. maddesine gore,
“bir topragin isgal altinda olduguna iliskin degerlendirme, oranin hasim bir giiciin
yetkisi altina girmesi durumunda séz konusu olur” (Hague Convention, 1907).
Uluslararasi hukuka goére, her isgal bir uluslararasi hukuk ihlalidir. Bunun yani sira,
isgale konu olan topraklarda yasayan halkin self-determinasyon hakki, isgal
nedeniyle ayaklar altina alinmis olur (Wilde, 2021: 38-42). Ote yandan, bir fiilin
uluslararasi hukukun 6ngérdigil bicimde ‘isgal’ oldugunun kabull igin isgalci
gliclin belli bir toprak pargasini isgal ettigini resmen kabulli gerekmez. Bir baska
deyisle, belli bir toprak pargasi tizerinde vuku bulan isgale iliskin olarak uluslararasi
hukukun 6ngdérmiis oldugu kural ve ilkelerin uygulanmasi igin, isgalci giiclin s6z
konusu de facto isgalini ille de ‘tanimasi’/kabul etmesi gerekmez.

israil, 1948-1949 Arap-israil savasinda Bati Kudiis’i isgalinin, bu savas
sirasinda Dogu Kudiis’ii ele geciren Urdiin’e karsi israil’in almak zorunda kaldig
(BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde tanimlandig; Gizere) bir mesru miidafaa tedbiri
niteliginde oldugunu ileri sirmustar. Siyonist devletin bu savasta (bu iddia dogru
olmamakla birlikte) Urdiin’e karsi mesru miidafaa hakkini kullandigi kabul edilse
bile, bu durum israil’in Bati Kudiis {izerindeki isgalinin ve ardindan egemenlik
iddiasinin yasal bir temele dayandigini ortaya koymamaktadir. Uluslararasi hukuka
gore, mesru miidafaa hakki, bir devletin, silahli bir saldiriya karsi kendi topraklarini,
saldirgana karsi gii¢ kullanarak savunmasi anlamina gelmektedir. Buna karsilik,
mesru miidafaa hakkini kullanan bir devletin baska bir devletin topraklarini isgali
yasaklanmigtir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen uluslararasi hukuka gore,
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askerf gii¢ kullanimi yoluyla tilke kazanimi yasa disidir. Bu durum, daha 6nce baska
bir devletge yasa disi olarak elde tutulan topraklar/iilke i¢in de gegerlidir. Yasa dis
askeri gi¢ kullanimina ve isgale iliskin uluslararasi hukukun getirmis oldugu
yasaklar, bu hususta herhangi bir kuskuya yer vermemektedir (Cassese, 2008: 280).

BM’nin sirasiyla Israil’in ve Urdiin’iin Bati ve Dogu Kudiis’i isgali karsisinda
sesini ¢ikarmamis olmasi, bu orgitiin bu konuda taraflarin iddialarini
desteklemesine karine teskil etmez. BM iginde Soguk Savas’in ve ¢ift kutuplu
uluslararasi sistemin hakim oldugu bir tarihf ddnemecte, bu hususta ne yapilmasi
gerektigi hususunda Uyeler arasinda siyasi mutabakata varilamamis olmasi
karsisinda, BM, bu iki devletin Kudds {izerindeki de facto denetimini —de jure degil-
‘kerhen’ kabul etmistir denebilir (Cassese, 2008: 280). Hakikatte, ne Urdiin ne de
israil, Kudiis tizerinde yasal olarak egemen yetkilere sahip olmustur.

3. 1967’DEKi ALTI GUN SAVASI, DOGU KUDUS’UN iSGALI, BM’NiN TUTUMU VE
ULUSLARARASI HUKUK

BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimf liyelerin biyiik ¢cogunlugunun Batili devletler
olusu ve daimfi liyelerden birisi olan Cin’in 1971 yilina dek Bati yanlisi milliyetgi Cin
ybnetimince temsil edilmesi karsisinda, Filistinlilerin magduriyetine bir &lglide
sempati besleyen Sovyetler Birligi, diger lyelerin genelde Bati-yanlsi yaklasimlar
karsisinda Konsey icinde etkili bir rol oynayamamustir. Uluslararasi toplumun ve
BM tiyelerinin sayisal agirlig1 1960’larin ortalarinda Bati-disi cografyalarda bulunan
devletlere gectigi halde, Glivenlik Konseyi’nin kompozisyonu ve karar alma bigimi
ne Soguk Savas ddéneminde ne de 1990 sonrasinda anlamli bir degisiklige
ugramistir. Nitekim Giivenlik Konseyi 1940’larin sonlarindan bugiine dek israil’in
askerf saldirganliklari, toprak isgalleri ve ilhaklari, yerlesimci somiirgeciligi, isledigi
sayisiz savas suglari ile insanliga aykin suglarina karsi ‘etkili’ ve ‘sonug getirici’
tedbirler almaktan uzak durmustur.

Nitekim Haziran 1967°de israil’in Misir’a ani bir hava saldirisi ile patlak veren
Alti Gn Savasi sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’nin kabul etmis oldugu 242 sayili
karar (UN Security Council, 1967), bu ‘pasifligin’ ibret verici bir 6rnegi olmustur. 22
Kasim 1967’de, yani s6z konus savastan yaklasik 5,5 ay kadar sonra, Konsey’ce 242
sayili karar kabul edilmistir. S6z konusu kararda “savas yoluyla toprak kazaniminin
kabul edilmezIigi” ifade edilmis ve “israil silahl giiclerinin son savasta isgal edilen
topraklardan cekilmesi” istenmistir. Bu karar cercevesinde israil’in ordularini Bati
Seria, Dogu Kudis ve Gazze’den ¢ekmesi, hukuki bir zorunluluk teskil etmekteydi.
Ne var ki, Konsey, 242 sayili karan kabul ederek Siyonist devletin isgal ettigi
topraklardan cekilmesini talep ettiginde bile, hakikatte israil’in menfaatine uygun
bir tutum almaktan geri durmamustir. S6z konusu karar konumuz agisindan en az
iki nedenle olduk¢a ‘sorunlu’ gériinmektedir: birincisi, bu karar, israil’in 1967
oncesindeki Filistin topraklarindaki isgallerini adeta tescil edercesine, kendisini
sadece “son savas” la sinirlamistir. Baska bir deyisle, 6nce Siyonist cetelerin,
devletlestikten sonra israil’in gasp ettigi Filistin topraklarindaki fiili hakimiyeti
Konsey tarafindan sorgulanmamuistir; ikincisi, 242 sayili karar, Israil'in 1967
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savasinda ele gecirdigi topraklardan ‘ne zaman’ ¢ekilmek zorunda oldugunu ve
cekilmemesi halinde nasil bir yaptirmla karsilasacagini belitmekten uzaktir. Bu
noktada, Konsey, israil'i zor durumda birakmamak icin, bu karar, BM Kurucu
Antlasmasi’nin “uluslararasi baris ve giivenlige yénelik tehdit ve ihlalleri” ve
Konsey’in bu tiir durumlarda éniinde duran secenekleri diizenleyen VII. B6limiine
degil, sorunu yeterince ‘ciddiye almadigin’ gosterir bicimde, “uluslararasi
uyusmazliklarin baris¢il ¢6zimd” ni dizenleyen VI. Bolimiine dayandirmistir. Bu
durum Konsey agisindan 1967 sonrasi siirecte saldirgan israil’e karsi ‘elini tasin
altina sokmamak’ igin uygun bir ‘hukuki” bahane teskil etmistir. Baska bir deyisle,
242 sayili karar, isgalci Siyonist devletin bu karara uyarak isgal ettigi topraklardan
cekilmemesi halinde, bu llkeye karsi nasil bir cezal yaptinm uygulanacagini
belirtmekten uzak olmustur. Ne var ki, bu durum bu kararin baglayici oldugunu ve
aslinda israil’in bu karara uymasi gerektigi gercegini degistirmemektir. Bunun
nedeni agiktir: BM’nin uluslararasi baris ve glivenlik konusunda en giiglii ve etkili
organi olan Konsey tarafindan alinmis olan s6z konusu karar, ‘tavsiye’ niteliginde
degil ve fakat BM Kurucu Antlasmas’’nin 24. ve 25. maddesinde de belirtildigi
tzere, uyulmasi gereken baglayici bir yikimllik niteligindedir. Ustelik karar,
israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kararin
saldirgan israil tarafindan hayata gecirilmesi icin, onun ille de BM Kurucu
Antlagsmasi’nin VII. Bélimi ¢ercevesinde alinmasi gerekmemekteydi. Burada 242
sayili karara iliskin olarak vurgulanmak istenen, séz konusu kararin israil’in ayak
striimesi icin bu tlkeye bir bakima alan ac¢iimasidir.

israil, 1967 sonrasinda, 242 sayili karara ragmen ve ashinda bu kararin
‘yumusakhgindan’ cesaret alarak, timiyle isgal ettigi Filistin topraklarindan
cekilmemekte israr etmistir. Sadece bununla yetinmeyen israil, ayni zamanda isgal
ettigi topraklarda ‘yasal’ olarak hiikim sirdigini ‘kanitlamak’ igin ‘tuhaf’
arglimanlar gelistirmekten geri durmamustir. Siyonist devlete gére, Misir’la daha
dnce askerd ittifak yapmig olan Urdiin, Alti Gin Savasi sirasinda savasa miidahil
olarak, israil’e savas ilan etmistir. Saldirya ugradigini iddia eden israil, Urdiin’iin
s6z konusu silahli saldirnisi karsisinda mesru midafaa hakkini kullandigini ileri
strmistdr. Bu iddianin iler tutar yani olmadigr agiktir. Birincisi, Alti Giin Savasi’nda,
israil, Misir'a aniden saldin diizenleyerek savasi baslatmis olan ‘saldirgan’
devlettir. ikincisi, uluslararasi hukuka gére, bir silahli saldin karsisinda saldirya
ugrayan devletin baska devletlerle birlikte ‘musterek’ (kolektif) mesru mudafaa
hakki vardir. O nedenle, israil saldirnsi karsisinda Urdiin’iin Misir’a askeri destek
vermesi, uluslararasi hukuka uygundur. Ugiinciisi, israil’in Urdiin’e karsi mesru
midafaa hakkini kullandigl iddiasi dogru kabul edilse bile, bu durum onun
Filistinlilere ait topraklar isgalini yasallastiramaz. Bunun nedeni ¢ok aciktir: mesru
miidafaa hakkina gore, silahli bir saldirtya maruz kalmasi halinde, bir devletin kendi
llke topraklarini askerf gii¢ kullanarak savunma hakki vardir. Baska bir deyisle,
mesru miidafaa hakki, baskalarina ait topraklarin isgaline, velev ki saldirgan
devletin topraklart olsun ve dahasi burada egemenlik iddiasinda bulunulmasina
cevaz vermemektedir. Nitekim uluslararasi hukuk bir devletin kendisine ait
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olmayan bir toprak parcasi Ulzerinde egemenlik kurmasini yasaklamistir.> O
yizdendir ki, hem BM Genel Kurulu’nun hem de Givenlik Konseyi’nin 1967
sonrasinda almis oldugu kararlarda, israil'in 1967’de isgal etmis oldugu Filistin
topraklarindaki varliginin muharip isgalci statiisiinde oldugu, bu yiizden de bu
topraklardaki egemenlik iddialarinin gecersiz oldugu, basta Dogu Kudiis olmak
lzere, bu topraklarin statistini, demografik yapisini ve kdltiirel dokusunu
Yahudiler lehine degistirme ¢abalarinin yasa disi oldugu ve Siyonist devletin bu
cabalarindan vaz gecmesi gerektigi ifade edilmistir. Uluslararasi hukuku kendi
cikarlari dogrultusunda ters yiiz etmeyi aliskanlik haline getirmis olan israil’in, isgal
ettigi Filistin topraklarindan ¢ekilmeme gerekcelerinden birisi de, 242 sayil
Giivenlik Konseyi kararinda, bu devletin 1967’de isgal ettigi ‘tim’ Filistin
topraklarindan ¢ekilmesinin istenmedigi iddiasidir. Siyonist devlete gére, buna
Dogu Kudus de dahildir (Napolitano & Hakala, 2012: 4). Bu iddianin da temelsiz
oldugu agiktir, ¢linkii 242 sayih kararda, 1967’de isgal edilen ‘tim’ topraklari kast
edildigi, hem Konsey kararini kabul eden devletlerin bu husustaki niyetlerinden,
hem deilgili maddede kullanilan kelimelerin ya da ifadelerin olagan anlamlarindan,
bagka bir yorumun ¢ikmasinin miimkiin olmayigindan anlasilabilir.

Yeni bir Arap-israil savasi (6-25 Ekim 1973) olan Yom Kippur Savasi sonrasinda,
Glvenlik Konseyi 338 sayili karari kabul etmistir. Bu kararda 1967 yilinda yine
Konseyce kabul edilmis olan 242 sayli karara atifla, Siyonist israil’in,
uygulamamakta israr ettigi s6z konusu kararin hiikiimlerini hayata gecirmesi
istenmistir (UN Security Council, 1973).

1967 savasi sonrasinda BM Genel Kurulu’nun hi¢ olmadigi denli aktif bir tutum
aldigi gorilmistir. Kurul, diizenli araliklarla, israil’in, Dogu Kuddis dahil, isgal ettigi
topraklardan cekilmesini isterken, ayni zamanda Filistin halkinin  self-
determinasyon hakki ekseninde bagimsiz devlet kurma hakkina vurgu yapmistir.
Ne var ki, Genel Kurul kararlari baglayici olmadigindan, bu kararlar Siyonist devlet
izerinde yeterince miessir olmamistir.

1967°de patlak veren Alt Giin Savasi sonunda Filistin topraklarinin bitiindyle
israil’in eline ge¢mesi, pek ¢ok Israillinin géziinde, asker tistiinliik ve saldirganhigin
israil icin tek secenek oldugu goriisiinii pekistirmistir. Nitekim 1967 sonrasinda,
aslinda israil’in istedigi sartlar ziyadesiyle mevcut oldugu halde, bu devletin, Filistin
tarafindan ¢ok daha fazla kazanch cikacagr iki devletli ¢6zim secenegini her
defasinda elinin tersiyle ittigi gorilmistir. Bunun yerine, israil, Filistinliler
lizerinde baskr olusturmayi ve tahakkiim kurmayi tek strateji olarak benimsemistir
(Halper, 2015: 39).

israil, 1967 yilinda (komsu Arap (ilkelerine ait bir kisim topraklarin yani sira)
(Dogu Kudus dahil) Bati Seria ve Gazze'yi isgal ettiginde, bir askerf kararname
yayinlayarak isgal topraklarindaki icraatlarinda 1949 tarihli Dérdiinci Cenevre
Sozlesmesi’nin hiikimlerini dikkate alacagini ilan etmisti (Geneva Convention,
1949). Ne var ki, bu isgalci devlet kisa siire sonra bu pozisyonundan geri adim
atarak, aksi yénde bir tutum icine girmis, isgal topraklarinda, Dordiincii Cenevre
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S6zlesmesi’nin hikimleri ile kendisini bagli saymayacagini ilan etmistir. Nitekim
Filistin halkina o glinden bugiine dek yasattig acilar, zindana ¢evirdigi onca hayat,
bu korsanligin agik nisaneleridir.

israil’in 1967 savasinda ele gecirdigi Filistin topraklari (Bati Seria, Dogu Kuddis,
Gazze) Uzerinde (bugiin de biiyiik 6lcide) devam eden isgaline iliskin olarak
uluslararasi hukuk baglaminda su hususlarin ortaya konmasi gerekir: birincisi,
uluslararasi hukuka goére, isgal altinda olan bir halk, self-determinasyon hakki
cercevesinde bu topraklar (zerinde egemenlik hakkina sahiptir; ikincisi,
uluslararasi hukuka goére bir devletin kendisine ait olmayan bir toprak pargasi
tizerindeki isgalinin ‘gegici’ olmasi zorunludur; Gglincisd, isgalci bir gliciin isgal
ettigi topraklarda kamu diizenini saglamasi ve burada yasayan halk {izerinde baski
kurmamasi gerekir. israil’in 1967’de isgal ettigi topraklardaki fiil ve eylemlerinin
yasa disihiginin bir baska nedeni, Siyonist devletin bu isgali, ‘gecici’ olmaktan
¢ikararak bir ‘ilhak’ a déniistiirme ¢abasi ve dahasi isgal topraklarindan askerlerini
cekme hususunda Filistin tarafiyla anlamli/sonu¢ dogurucu mizakerelerden
kaginmasidir.

4. KUDUS’UN STATUSU HUSUSUNDA BM’NIN 1980 SONRASINDAKI TAVIR VE
YAKLASIMI

Hem BM Giivenlik Konseyi hem de Genel Kurul, 1967 sonrasinda almis olduklari
pek ¢ok kararda, isgalci israil’in basta Dogu Kudiis olmak izere Alti Giin Savasi’nda
isgal etmis oldugu Filistin topraklarinin demografik, fiziki, tarihi, iktisadi ve
dini/kiilttrel dokusunu Yahudiler lehine degistirmeyi amaclayan hukuki ve icraf
faaliyetlerinin yasa disi oldugunu, bunlara son verilmesi gerektigini ve isgal
hukukuna aykirt bu tiir tedbirlerin hiikiimsiiz oldugunu ifade etmislerdir. S6z
gelimi, 1980’de israil Parlamentosu’nun Kudiis’iin fiili ilhakini ima eden bir karar
alarak birlesik Kudiis’ii Israil’in ‘ebedi baskenti’ olarak ilani sonrasinda, Giivenlik
Konseyi tarafindan 20 Agustos 1980’de alinan 478 sayili kararda (UN Security
Council, 1980), Israil’in birlesik Kudiis’ii bagkent ilan etmesi karsisinda, bu (lke
kinanmis, bu kararin hiikimsiiz oldugu ifade edilmis ve Siyonist devletin bu
kararindan geri dénmesi istenmistir. Ne var ki, her iki organin, israil’i kinayan ve bu
llkenin geri adim atmasini isteyen kararlarinin ‘etkili’ olmaktan uzak oldugu ve
herhangi bir ambargo tehdidi ile gliclendiriimedigini ifade etmek gerekir.

Ote yandan, Uluslararasi Adalet Divan’nin, israil’in, yapimina 2002 yilinda
basladigl Bati Seria’daki duvar insasina iligskin olarak almis oldugu bir kararda, s6z
konusu devletin keyfi politikalarinin ve fiili isgal diizeneginin uluslararasi hukuk
karsisindaki ¢liriik temellerini gliclii bicimde ortaya koymustur. Gercekten de,
Divan, 2004 yilinda, isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki Duvar ingasinin Hukuk?
Sonuglart (International Court of Justice,2004) olarak bilinen davada ortaya
koydugu danmisma gériisiinde, israil’in isgal altinda tuttugu topraklarda, hem
muharip isgale (belligerent occupation) iliskin uluslararasi hukuk normlarina hem
de insan haklari s6zlesmelerine uymasi gerektigini ifade etmistir. Divan, Siyonist
devletin duvar insasina son vermesi, duvar insasi bahanesiyle Filistinlilerden gasp
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edilen topraklarin iadesi ve duvar insasi slirecinde keyfi olarak istimlak edilen
Filistinlilere ait tasinmazlar ve gerceklestirdikleri yikimlar nedeniyle Filistinlilere
tazminat 6demesi gerektigine hiikkmetmistir. Bu danigma goériisiinde, Divan, ayni
zamanda, Israil'in, basta Dogu Kudiis olmak izere, isgal ettigi Filistin
topraklarinda, silahli ¢atismalar sirasinda sivillerin korunmasini amaglayan 1949
tarihli Dordiincti Cenevre S6zlesmesi’ni stirekli bicimde ihlal ettigini ifade etmistir.
Boylece Divan bu sézlesmenin hiikiimlerinin tim isgal topraklari icin uygulanabilir
nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Divan’a gére, bu sézlesmenin israil tarafiicin
baglayicihiginin basta gelen nedeni, hem Siyonist devletin hem de Urdiin’iin
1967’deki Alt1 Glin Savasi 6ncesinde bu s6zlesmeye taraf olmasidir.

Kuskusuz ‘danisma goriisii’ olmasi itibariyle baglayici olmayan bu karar,
6nemli bir siyasi agirhiga sahip olusunun yani sira, ayni zamanda uluslararasi
toplumun 6nemli bir bélimiiniin kanaatini yansitmaktadir. Divan’in danisma
gorisleri ayni zamanda uluslararasi teamil hukuku kurallarina etki etmekte ve
uluslararasi hukukun genel istikametini ortaya koymaktadir. Ne var ki, kendisini
uluslararasi hukukla hi¢bir zaman bagli saymayan ve hakim giiglerin korumasi
altinda olmasi itibariyle ‘dokunulmaz’ olduguna inanan israil, bu danisma
gorisiint reddetmis ve s6z konusu davada ifade edilen talep ve beklentilere
uygun davranmaktan kaginmistir.

5. GECMISTEN GUNUMUZE BM'NIN ISRAIL'IN ISGAL POLITIKALARI
KARSISINDAKI TAVRINA iLISKIN GENEL BiR DEGERLENDIRME

Hem BM hem de devletlerin biiyik ¢ogunlugu, dur durak bilmeyen isgalci
politikalarina ragmen, Siyonist devlete her daim ‘normal devlet’ muamelesi
yapmislardir. Bagka bir deyisle, izledigi saldirgan, sémiirgeci-yerlesimci ve irkgi
politikalara ragmen, Siyonist devlete beraberce (veya tek tarafli olarak) yaptirim
uygulamak ve baska yollarla bu devleti caydirmak ve cezalandirmak yerine,
uluslararasi toplumu olusturan aktérlerin 6nemli bir kisminin bu ‘anormalligi’
goérmezden gelerek, bu devletle iliskilerini siradan bir devletle iliskilerine benzer
bicimde siirdiirmiis olmasidir. BM, 1948-1949 Arap-israil savasi sonunda israil’in
isgal ettigi Filistin topraklarindan ¢ekilmesini talep etmekten dahi uzak durmustur.
Nitekim 1960’larin sonlarina dek, Batili devletler grubunun hakim oldugu bir
ortamda, hem Giivenlik Konseyi hem de Genel Kurul israil’in adeta ‘gizli isbirlikgisi’
gibi davranmistir. 1967’deki Alt1 Giin Savasi sonrasinda ise, alinan BM kararlarinda,
israil'in 1967°de isgal ettigi topraklardan cekilmesi talep edilmekle birlikte, bu
kararlar hem yaptirim ya da yaptirim tehdidi icermekten uzak kalmis, hem de 1967
savasl Oncesinde, Bati Kudiis dahil, israil’in isgal etmis oldugu Filistin
topraklarindan s6z etmemistir.

Devletlerin cok 6nemli bir kismi, uluslararasi hukukun en temel normlarini ve
bilhassa BM Kurucu Antlasmas’ni biteviye cignemekte beis gdérmeyen bu
saldirgan, yayilmac ve irk¢i devletle diplomatik iliskilerini devam ettirirken,
uluslararasi toplum olarak, séz gelimi, BM biinyesinde onu izole etmeyi ya da
cezalandirmay akillarindan gegirmemislerdir. Buna karsilik, s6z gelimi, Agustos
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1990’da Kuveyt'i isgal eden Irak’a karsi BM Giivenlik Konseyi hizla harekete
ge¢mis, 6nce bu llkeye karsi agir yaptirimlar iceren kararlar almis, ardindan Kasim
1990’da Irak’a karsi Kuveyt’le isbirligi yapan devletlere isgalci glicii Kuveyt’ten
¢tkarmak amaciyla askerf gii¢ kullanim yetkisi vermistir. Bu agir karar ve yaptirimlar
sonrasinda Irak Kuveyt’ten cekilmek zorunda kalmistir. Ayni Glvenlik Konseyi
1960’lardan itibaren tilkedeki beyaz olmayan ¢ogunluga karsi uygulamaya soktugu
Apartheid adi verilen sistematik irk ayrimcihigi ve komsu lkelere yonelik saldirgan
politikalari nedeniyle Giiney Afrika’ya karsi bir dizi ambargo karari almistir. BM’nin
aktif tutumunun yani sira, yogun uluslararasi baskilar ve icerideki irkcilik karsiti
miicadele sonunda Giiney Afrika’daki bu ayrimci baski rejimi 1990’larin baslarinda
tedricen yikilip gitmistir. Ne var ki, benzer bir duruma, Filistin trajedisi konusunda
sahitlik etmemiz, bugiine dek, ne yazik ki mimkiin olmamustir. israil, hem isgalci
ve sémiirgeci-yerlesimci bir aktérdiir, hem de israil icinde yasayan ve israil
vatandasi olan Filistinlilere karst Apartheid politikalarini aratmayan sistematik
irkgihgr ve dislamayr temel bir strateji olarak benimsemistir. Hem Giivenlik
Konseyi’nin hem de Genel Kurul’'un bugiine dek israil’e ‘kars’ almis oldugu
kararlar, israili cezalandirmayi ve bu devletin isgal ettigi topraklardan geri
cekilmesini saglamayr amaglamaktan uzak, ‘zahireyi kurtarma’ amaglh etkisiz ve
cihz kararlardir.

6. BUGUN, ULUSLARARASI TOPLUMUN ISRAIL’E KARSI HAREKETE GEGMESI
NiCiN KACINILMAZ HALE GELMISTiR?

israil’in ardi arkasi kesilmeyen isgal ve saldirganliklarinin, Filistin halkina yénelik
rutinlesmis katliamlarinin, siradan Filistinlilere yénelik 6zellikle 1967’de isgal ettigi
Bati Seria ve Dogu Kudis’te rutinlesmis baski, zulim, hakaret, asagilama ve
tacizleri, onlara yénelik her tiirden vahim ve kapsamli insan haklari ihlalleri, yine
1967’de isgal etmis oldugu Gazze’ye ydnelik olarak, kagit lizerinde ordularin
buradan 2005 yilinda ¢ektigi halde, zaman zaman gerceklestirdigi kapsamli askeri
saldirlar ve bu saldirilar sirasinda isledigi savas ve insanlik suglari ve Gazze’ye karsi
2007’den bu yana uyguladigi 6limcil ambargo karsisinda uluslararasi toplumun
harekete ge¢mesi bir segenek olmaktan c¢ikmis, zorunluluk haline gelmistir.
Uluslararasi toplumun BM &nciiliiglinde Siyonist devlete karsi, birkag yil &nce BM
Guvenlik Konseyi’nin almis oldugu etkili kararlar yoluyla tedricen bagimsizliga
kavusan Giiney Sudan ve Dogu Timor formiiliine benzer sekilde harekete gecmesi
ve bu saldirgan, yayilmaci ve irk¢i devlete karsi topyekén ambargo karari almasi
gerekmektedir. Uluslararasi barig ve giivenligi stirekli bigimde ihlal eden israil’e
karsl, askerf zorlama tedbirinin (yani, bu tlkeye karsi —‘istekli’ devletlerce- topluca
savas agma yetkisinin verilmesi) de hayata gecirilmesi ve/veya hi¢ olmazsa BM’ye
bagh baris glicli askerlerinin bolgeye génderilmesi, secenekler arasinda mutlaka
elde tutulmalidir. israil’e karsi etkili tedbirler yoluyla harekete ge¢mek disinda,
uluslararasi toplumun ve bilhassa BM’nin &niinde herhangi bir secenek
kalmamistir. Ozet olarak ifade etmek gerekirse, Siyonist devlete karsi BM’nin
onciiliiglinde uluslararasi toplumun harekete gecmesini gerektiren ¢ temel
gerekce mevcuttur:  Israil’in isgal altinda tuttugu Filistin topraklarindan
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cekilmemekte israr etmesi; savas, isgal ve saldirganliklariyla her daim barisa kars!
suclar islemesi; bu durumun hem bélgesel hem de uluslararasi baris ve giivenlige
zarar vermesi; son olarak da, bu saldirgan ve zalim devletin, ayni zamanda, Filistin
halkina karsi onlarca yildir acimasizca savas suclari ve insanliga karsi suglar
islemesidir.

israil ile Filistinliler arasinda 1993’te baslayan Oslo Baris Siireci, Siyonist
devletin Filistinlilerle baris yapmak gibi bir niyetinin olmadigini bir kez daha
gdstermistir. Israil, hem 1993’te imzalanan Ara dénem Ozydnetim Diizenlemeleri
ilkeler Beyannamesi’nde (Oslo 1), hem de bu ana metne bagl olarak kabul edilen
baska anlagsmalarda 6ngériilen ylkumliliklerine uygun davranmaktan uzak
durmustur.? Hem isgal ettigi topraklarin dnemli bir kismindan ¢ekilmemis, hem de
bu topraklarda yasa disi Yahudi yerlesimleri insa etmeye devam etmistir. Francis
Boyle, Oslo Baris Siireci’nin aslinda ¢ikmaz bir sokak oldugunu su sozlerle ifade
etmektedir: “Oslo basarili olmus olsaydi bile, gliniin sonunda Filistin halkinin payina
dusen, kendilerine dayatilmis olan bantustanlar olacakti” (Boyle, 2009).

israil’in 2005 yilinda Gazze topraklarindan cekilmesi, bu devletin uluslararasi
hukuka duydugu saygidan ya da Filistinlilerle baris yapma niyetinden
kaynaklanmamistir. Gercekte bu tek tarafli ¢ekilme, Filistinlilerin kendi topraklar
lzerinde denetim kurmasina imkan saglamayi hedefleyen iyi niyetli bir adim
olmaktan ziyade, israil’in kendi menfaatlerine hizmet eden Makyavelci bir hamle
niteliginde idi. Nitekim israil’in 2004 tarihli Gézden Gegirilmis Cekilme Plan’na
gore, bu devletin Gazze’den ¢ekilmesinin ana amillerinden birisi, “Gazze’de
yasayan Filistinlilere yénelik olarak israil’in yiikiimliilikleri olduguna iliskin iddialar”
dan kendisini azade etmekti (Israel Ministry of Foreign Affairs, 2004). Daha da
Otesi, bir isgalin sona ermesine iliskin uluslararasi hukuktaki kurallasmaya aykin
olarak, séz konusu belgede, israil ordusuna Gazze topraklari {izerinde genis
kapsamli askerf yetkiler ve imtiyazlar verilmistir. Bu durum ise, su ifadelerde de
belirtildigi (izere, Gazze’nin 2005 sonrasinda da fiilen israil’in denetimi altinda
olacagini ortaya koymaktaydi: “israil devleti Gazze Seridi’nin kara sinirlarinin
cevresinde gbzetim ve denetim yapacak, Gazze hava sahasinda miinhasiran yetki
kullanmaya devam edecek ve Gazze Seridi’nin bitisigindeki deniz alanlarinda giivenlik
faaliyetlerinde bulunmaya devam edecektir” (Israel Ministry of Foreign Affairs,
2004). O nedenle israilin Gazze’den cekilmesi Siyonist devletin uluslararasi
hukuka ve 6zel olarak Filistin halkinin self-determinasyon hakkina olan saygisinin
bir nisanesi degildi.

israil’in isgal ettigi Filistin topraklarindan cekilmesi ve Filistin halkinin self-
determinasyon hakkinin hayata gecirilmesi icin, BM’nin atmasi gereken muhtemel
adimlara iliskin olarak Francis Boyle, ortaya bir &neriler listesi koymaktadir.
Saldirgan israil’e kargi BM’nin alabilecegi muhtemel tedbirler, ona gére, sunlardir:

Birincisi, israil, BM (iyesi olurken kabul etmis oldugu tyelik kosullarina aykiri
davrandigr icin orgit Uyeliginden c¢ikariimalidir. Bu devlet, hem BM Genel
Kurulu’nun Filistin’in taksimini éngéren 181 sayili kararini, hem de yine Genel
Kurul’un 1948 sonunda almis oldugu, tiim Filistinli miiltecilerin yurtlarina déns
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hakkini 6ngéren 194 (1I1) sayili karari (UN General Assembly, 1948) cignemistir.
israil, hem 1948-1949 Arap-israil savasi sirasinda Taksim Plan’nda Yahudiler icin
ongoriilen sinirlarin 6tesine ge¢mis ve buradan askerlerin cekmemis hem de kendi
yurtlarini terk etmek zorunda kalan Filistinli miiltecilerin topraklarina doniis
hakkinireddetmistir. Siyonist devlet sadece bununla da yetinmemis, ayni zamanda
hem 181 hem de 194 sayil kararlarin hikkiimstiz oldugunu iddia etmistir.

ikincisi, gelecekte, israil-Filistin sorununun ¢8ziimii icin BM Genel Kurulu 181
ve 194 sayili kararlari esas alinarak bir ¢c6ziim ¢ergevesi olusturulmalidir.

Uciinciisii, 1950 tarihli Baris icin Birlesme karan* cercevesinde, BM Genel
Kuruly, israil’e yénelik olarak iktisadi ve diplomatik yaptirim kararlari almali ve bazi
israil vatandaslarina seyahat yasag getirmelidir.

Son olarak, BM Genel Kurulu’nun Filistinlilere kars israil tarafinca islenen
savas suglarini sorusturmak ve yargilamak tizere ad hoc olarak, yani, sirf Filistin’de
islenen suglara iliskin olarak bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurmasi gerekir
(Boyle, 2009).

Burada s6zl edilen mahkemenin Uyeleri, diinyanin farkll cografyalarindan
farkli medeniyetleri ve hukuk anlayislarini temsil edecek yetkin uluslararasi
hukukgularindan teskil olunacagindan, mevcut uluslararasi hukuk normlan
cercevesinde savas suclar islediginden siiphelenilen israilli yetkililerin bu
mahkemece cezalandiriimasi miimkiindir. Nitekim daha 6nce s6zii edildigi lizere,
Uluslararasi Adalet Divani’nin 2004 yilinda ortaya koymus oldugu, isgal Altindaki
Filistin Topraklarindaki Duvar insasinin Hukuki Sonuclari hususundaki danisma
gorisiinde, Israil’e duvar insasina son vermesi cagrisi yapilmis, Filistin halkinin self-
determinasyon hakki teyit edilmis ve israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesi
istenmistir. 1990’l yillarda savas suglari ile insanliga aykiri suglar baglaminda hem
eski Yugoslavya’da hem de Ruanda’da islenen uluslararasi suglara iliskin olarak
Giivenlik Konseyi karariyla burada s6zii edilen mahkemenin bir benzeri kurulmus
ve uzun sire varhgini siirdiirmistir. Genel Kurul’un Filistinlilere y&nelik olarak
bugiine dek islenmis olan savas suglari ile insanliga aykiri suglart yargilama konusu
edecek bir uluslararasi mahkeme ihdas etmesi ‘baris igin birlesme’ karar
cercevesinde mimkiindir. Unutmamak gerekir ki, Gliney Afrika’da sistematik bir
irk¢ilik bi¢imi olarak beyazlarin Ustiinliglini esas alan Apartheid rejiminin zaman
icinde son bulmasinda, teknik olarak baglayici olmadigr halde, bu organin almis
oldugu bu tilkeyi cezalandiric nitelikteki kararlarin ¢cok 6nemli bir etkisi olmustur.

SONUC: ULUSLARARASI HUKUKA GORE, HUKUMRAN YETKILERE SAHIBIYET
ANLAMINDA, KUDUS KiME AITTiR?

Kudiis’tin statlisti meselesi Filistin topraklari tizerinde kimin hikiimran (egemen)
oldugu hususu ile yakindan iliskilidir. Uluslararasi hukuka goére, Filistin topraklan
ylizyillarca bu topraklarda yasamis, kokleri bu topraklarda olan Filistinlilere aittir.
Filistin halkinin 6nemli bir kismmin kendi anavatanindan uzaklastiriimis olmasi,
onlarin sahip oldugu egemenligi ortadan kaldirmamaktadir. O nedenle, daha
Milletler Cemiyeti déneminde, manda yd&netiminin sona ermesinden sonra
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bagimsiz olmasi 6ngériilen Filistinlilerin bu cografyada ‘egemen’ olarak hiikiim
stirme hakkina sahip oldugu aciktir (Quigley, 1994: 21).5

Uluslararasi hukuka goére, kendisine ait olmayan bir toprak parcasini askeri
glc kullanimi yoluyla isgal eden devlet, bu fiilinin sonucu olarak bu topraklar
Gzerinde egemenlik tesis etme hakkina sahip degildir. Bu demektir ki, uluslararasi
isgal hukukuna goére, isgal edilen bir toprak pargasininilhaki yasaktir. O nedenle bir
toprak pargasi lizerinde egemen olan herhangi bir devlet ya da devlet-disi aktor
(6rnegin isgal altinda ‘halk’), bir devletin bu topraklari isgali nedeniyle fiilt olarak
buradaki denetimini/kontroliinii kaybetmis olsa dahi, onun, hukuki olarak (de jure)
bu topraklar {izerindeki egemenligi devam eder. Demek ki, isgal ‘gegici’ bir
durumdur; baska bir deyisle, uluslararasi hukuk zaman icinde isgalciye egemen
yetkiler verilmesine kapr aralamaktan uzaktir. Bu konuyu diizenleyen uluslararasi
hukuk normlan uluslararasi toplum iginde giicli bir bigimde kabul gérmiis ve
yerlesmis bulunmaktadir (Jabarin, 2013: 420-421).%

BM’nin Siyonist isgal rejimi karsisinda bugiine dek ‘etkisiz’ kalmis olmasi,
sémirgeciligin tarihin ¢6p tenekesine atildigi bir dénemde, tarihi Filistin
topraklarini, uluslararasi hukuku agikca ayaklar altina alarak, her asamada, 6nce
ingiltere’nin, sonra da ABD’nin acik destegiyle sémiirgelestiren bu haydut devletin
Filistin’deki varhginin timiyle yasa disi oldugu gercegini degistirmemektedir.
BM’nin 181 sayili Taksim Plani (1947) hem Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nin 22.
maddesinde manda rejimlerine iliskin olarak getirilen diizenlemeye aykiridir, hem
de bu karar i¢in gerekli olan (gte ikilik oy ¢ogunlugunun elde edilmesi siirecinde,
ABD’nin (ve Siyonist lobilerin) BM tiyesi bircok devleti hedef alan tehditlerinin ve
santajlarinin 6nemli bir etkisi olmustur. BM diizeninde ve genel uluslararasi
hukukta devletlerin uluslararasi iligkilerinde askeri gii¢ kullanmalart ya da giig
tehdidinde bulunmalar yasaklandigindan (BM Antlagmasi, 2(4)lincii madde), bu
kararin ‘yasallig’ cok kuskuludur. Ote yandan, israil’in, Bati Kudiis dahil, Taksim
Plan’’nda Filistinlilere birakilmis olan topraklarin yaklasik yarisini 1948-1949 Arap-
israil savasinda isgal etmis olmasi ve bu isgalin zaman icinde ilhaka déniismesi
karsisinda BM’nin sessiz kalmis olmasi, uluslararasi hukuk agisindan, bu durumun
yasa disiligini degistirmemektedir: BM’nin kurulmasiyla birlikte olusan ‘yeni’
uluslararasi hukuk diizeninde, isgal yoluyla toprak/iilke kazanimi yasaklanmistir.
Uluslararasi hukuka goére, hem yasa disi askerf gii¢ kullanimi, hem de isgal edilen
topraklardaki egemenlik iddiasi, uluslararasi hukukun en ist normunu teskil eden
ve kendisiyle celisen antlasmalar hukukunu ya da yapilagelis kurallarini gegersiz
kilan jus cogens’a (amir hikimler; buyruk kural) aykiridir. O nedenle, hem 1948-
1949 hem de 1967 Arap-israil savaslarinda israil tarafindan ele gecirilen Filistin
topraklarindan s6z konusu isgalci gilictin ¢ikarlmasi hususunda uluslararasi
toplumun ortak bir sorumlugu vardir.

Biitlin bu tartismalar ¢ercevesinde, birlesik Kudiis’iin, hem de jure hem de de
facto egemenlige sahip olmasi gereken bir Filistin devletinin baskenti
olacagi/olmasi gerektigi aciktir.
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SONNOT

' Kuskusuz BM’nin bu tutumunun basta gelen sebebi, uluslararasi barig ve giivenlik konusunda genis
yetki sahibi olan Giivenlik Konseyi biinyesinde veto yetkisiyle de ‘imtiyazli’ bir grup olusturan daimf
lyelerin kendi aralarindaki Soguk Savas kutuplagmasindan kaynaklanan siirtiismeler, genelde
jeopolitik cikarlarini éne cikarmalari ve bu bes devletin genelde islam diinyasinin sorunlari
hususunda hassasiyet géstermekten uzak oluglaridir.

2 Bu hususta, bakiniz: Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations,
(UN General Assembly, 1970); Saldirganhigin Tamimina iliskin Bildiri: Resolution No. 3314 (XXIX), (UN
General Assembly, 1974).

3 Oslo ‘baris sireci’ baglaminda imza edilen baglica anlasmalar sunlardir: Oslo Agreement (1993);
Gaza-Jericho Agreement (1994); Israeli-Palestinian Interim Agreement (1995); The Wye River
Memorandum (1998).

4 UN General Assembly (1950). Baris icin Birlesme kararina gére, uluslararasi baris ve giivenligin ihlali
ya da tehlikeye girmesi halinde veya bir saldirganlik durumunda, Giivenlik Konseyi bir daimf tiyenin
vetosu nedeniyle karar alamadiginda, Konsey tyelerinin ¢cogunlugunun talebi lzerine, bu krize
iliskin olarak Genel Kurul Gigte ikilik oy ¢okluguyla gerekli ‘kolektif tedbirleri’ tiye devletlere tavsiye
etme konusunda yetkilendirilir.

5 Self-determinasyon ve egemenlik tartismalari ekseninde Filistinli Araplarin ingiliz mandasi
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tahlil igin, bakiniz Kattan, 2009.

6 Bu husus, inter alia, pek cok BM kararinda ve raporunda vurgulanmistir.

Journal of Islamicjerusalem Studies, 2023, 23 (1)

-
oo





