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Topluma Sunulan Hizmetlerin Kapsam ve Nitelikleri ile
Finansman Yoéntemlerindeki Degisim ve Etkinlik
Agisindan Degerlendirilmesi

Abdurrahman AKDOGAN*

All of public goods and services are provided by government, change as quantitatively and
qualitatively. This happens because of the duties related with government and public
expectations. Also it happens same descriptions and approaches that accepted by their
constitutions. At same time, it changes because of the public needs and its nature or approach
of administrators and administrative units and their solutions for problems. There are
different approaches and suggestions that which to product goods and services by public or
private sector. These are depending on reasons of necessity of government and approaches
that what sort of duties belongs to be government.

There are three kind of public of public services and goods, which those are public goods,
semi-public goods and some private goods. Principally, government produces all of public
goods and services as defending services and justice services. Government and private
sectors, produce semi-public goods as education and health services. Private goods are
produced the mostly by private sectors but also produced public sector in some circumstance,
as providing income and other reasons. Financing of costs of these goods and services needs
collecting income from people as taxes, and other sorts of compulsory or voluntary
payments. It includes income providing from selling some goods and services, which
financed by government budgets. These mean that there are many kind of income for using
financing of government expenditures like taxes, social security contributions, local taxes,
fees, duties and we can call special financing some expenditures by foundations and
" charities. Because of these financing system it is better to use financial burden instead of tax
burden. Success of administrators are depend on using these income with high efficiency and
effectively. If they do not do that some financial, social and economic problem arises.

L. Giris
Topluma sunulan kamusal nitelikli hizmetlerin kapsaminda ve niteliginde
stirekli degisiklik olmaktadir. Bu degisiklik; devlete yiiklenilmis olan gorevler ve
devletten beklentiler konusunda iilkeler anayasalan ile getirilmis olan tamim ve
yaklagimlardan kaynaklandig: gibi, insan ve toplum ihtiyaglarindaki degisime bagh
“olarak konunun dogasindan kaynaklanabilmekte ya da yonetenlerin
yaklagimlarindan ve bazen de kurum veya kisi bazinda yaratilan ¢oziimlerden
kaynaklanabilmektedir. '
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Devletin hangi gorevleri ve bu gorevlerin gerekleri olan hangi hizmetleri yerine
getirmesi gerektigi konusunda farkli yaklasim ve tanimlamalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bunlarin kapsami ve niteliginin belirlennmesi bakimindan, devletin
varlik nedeni ve yiiklendigi hizmetlerin ne olmas: gerektigi konusundaki
yaklagimlar etkili olmaktadir. Devletin mali ve mali olmayan yani sosyo-ekonomik
fonksiyonlarinin hangi diizeyde ve kapsamda olmasi gerektigi konusunda cesitli
yaklagimlarda bulunulmug ve ona. gore beklentiler olusturulmugtur. Glniimiiziin
devletinin, bir demokratik sosyal hukuk devleti olarak ve Ozgiirlikk¢ii ¢agdas bir
yaklagim igerisinde™ yapilandirilmasi ve uygulamanin da bu dogrultuda
gergeklestirilmesi biliyiik onem tagimaktadir. Bu agidan, karsilanmasi gerekli
ihtiyaglarin boyutlar ve gergeklestirilmesi s6z konusu hizmetler ile bunlarin kimler
tarafindan ve nastl bir siireg igerisinde gergeklestirilecegi énem kazanmaktadir. Tam
kamusal mal ve hizmetler disindaki mal ve hizmetlerin; iktisadi, sosyal ve mali
nedenlerle devlet tarafindan ve piyasa kosullan cergevesinde, bazen birlikte bazen
de yalmizca yerine getirilebildigi goriilmektedir. Bu hizmetlerin kapsam ve
boyutlarinin, niteliklerinin belirlenmesinde, hangi boyutta siyasi otoritenin hangi
boyutta da piyasamin rol iistlenecegi iilkelerin benimsemis oldugu y6netim tarzina,
anayasalar ile devlete yilklenmig olan fonksiyonlara bagh olarak degisim
gostermektedir.

Giiniimiizde, bazi1 yan toplumsal nitelikli hizmetlerin, bu hizmetlerden
yararlananlara kamu tarafindan sunulmasi asamasinda ayrica bedellendirilmesi ve
bu suretle fon yaratilmasi tekniklerinin kullanilmasi, yaratilmis olan kamusal
finansman imkanlarinin yetersizligini telafi etme ¢abalarmin bir yansimasi
niteligindedir. Bu bedellendirme siyasi otorite tarafindan kullanilan yetki sonucu
ortaya ¢ikabildigi gibi, zaman zaman yiirlitme asamasinda ydnetenlerin fon
araywiglarinin bir sonucu olarak da gergeklesebilmektedir. Bu durum, geg¢miste
kamusal nitelikli oldugu diisiiniilen bir kistm mal ve hizmetin, makro veya mikro
diizeyde fon yaratilmasi amaciyla, bedel karsiligi sunulmasi sonucunu
yaratabilmektedir. Kamu biitge sistemi iginde ve biitge sistemi diginda mevcut veya
olusturulan finansman gabalarinm yarattif1 yiik, genis anlamda bile olsa "vergi
yiikii" kavramini da agan bir anlamda "mali yik" {in ortaya ¢ikmasma yol
agmaktadir,

II - Kamu Hizmetlerinin Kapsam ve Niteliklerinin Degisimi ile
Finansman Politikasi

Ulkelerin iginde bulunduklar iktisadi, mali ve siyasi kosullar, kamusal boyutta
ele alinmas1 s6z konusu olan hizmetlerin kapsami ve nitelikleri konusundaki
yaklagimlarda degisim olmasina yol agmaktadir. Ozellikle, {ilke ekonomilerinin
yapist ve kosullardaki degismelere dayanikliify, bu agidan ortaya ¢ikabilecek
etkilesim ve hassasiyet diizeyi tizerinde etkili olmaktadir. Kiiresellegsme egilim ve
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¢abalarmin bir yansimasi olarak, séz konusu etkilegim ve hassasiyet, her iilke i¢in
gecerli olmak iizere, farkh boyutlarda sonuglar yaratmaktadir. Bir taraftan iilkenin
iktisadi, mali ve siyasi yapisinin saglamhfi ve dayanmklihigi, Gteki taraftan ortaya
¢ikabilecek sorunlara ¢oziim arama ve bulma kapasitesi ve yetenekleri, bu bakimdan
biiyiik 6nem ve deger tagimaktadir. Devletin yiiklendigi kamusal hizmetlerin
boyutlarindaki ve niteliklerindeki degisim de bu faktorlerden etkilenmekte, ayrica
bu yondeki tercihler ve politikalarin da biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

Tiim tilkeler agisindan agsama agama ve degisen boyutlarda etkili olan s6z konusu
faktorler, aym dogrultuda olmak iizere Ulkemiz agisindan da etkili bulunmaktadir.
Ozellikle 1970'li yillardan sonar karsilasilan ve giderek artan bir 6nem kazanan
enflasyonist kosullar ile 1980 sonrasi izlenen iktisadi ve mali politikalar, bu
bakimdan belirleyici olmustur. Ayrica, Devlet tarafindan gerceklestirilmekte olan
hizmetlerin kapsam ile bunlarin nitelikleri konusundaki aligkanliklar, Devletten
beklentiler ile bunlarin finansmani bakimindan yénlendirici etkiler yaratmig ve
yaratmaktadir. Ozellikle, piyasa ekonomisinin etkinlik ve islerliginin artirilmasina
yonelik olarak serbest kosullarin olusturulmasini amaglayan iktisadi ve siyasi
tercihlerin bir yansimasi olarak; Devletin ekonomiye miidahale araglarindan olan
kamu gelir ve giderlerine yonelik olarak getirilmesi hedeflenen azaltici ve daraltict
Onlemlerin uygulamaya doniistiriilmesindeki tikamikliklar, bu agidan sorunlar
yasanmasinda etkili olmustur. Izlenen tercihler ile politikalar ve bu politikalarin
kendi iginde uyumunun saglanmasinda ve uygulamaya bu dogrultuda
doniigtiiriilmesinde kargilagilan sorunlar; yillar itibariyle gayrisafi milli hasilanin,
toplam vergi gelirlerinin ve vergi yiikiiniin gelisimini gosteren TABLO: I'deki
veriler ile kamu giderlerinin gelisimini gosteren TABLO: II ve TABLO: IIT'deki
verilerden goriilecegi gibi, s6z konusu kalemlerle ilgili rakamlarin seyrinde de
6nemli yansimalar yaratmistir.

Yalmzca genel biitge vergi gelirlerinin dikkate alinmug oldugu, yerel yonetim
kuruluglarimin gelirleri ile fonlari, parafiskal gelirleri ve diger zorunlu nitelikli
finansman saglayan uygulamalar1 yansitmayan TABLO: I'den; 1979, 1980, 1981
ve 1982 yillarinda % 14 civarinda olan toplam vergi yiikiiniin, 1983'den itibaren
azalma seyrine girdigi goriilmektedir. Nitekim, 1983 yilinda % 13,9 olarak
gerceklesen oran, 1984 yilinda % 10,7'ye gerilemistir. 1985, 1986 ve 1987 yillarinda
10,6; 11,7 ve 12,1 olmus, 1988'de tekrar % 11 civarina inmis, ii¢ yil bu diizeyde
kaldiktan sonra, 1991 yilindan itibaren artma trendine girmigtir. 1991 yilinda %
12,4; 1992 yilinda % 12,8 olarak gergeklesen vergi yiikii, 1993 yilinda % 13'in
iizerine ¢ikmigtir. Toplam vergi yiikii; izleyen yillarda siirekli artarak 1994'de %
15,1; 1995'de % % 13,8; 1996'da % 15,0; 1997'de % 16,1; 1998'de % 17,2; 1999'da
%.18,9 olmug ve 2000 yilinda % 21 olarak gergeklesmistir

fGayrisaﬁmillihas1laya klyaSIa;-konsolide biitge vergi gelirlei'i + yerel yonetim
: vergi gelirleri + fonlar ile .ilgili vergiler + sosyal giivenlik primlerinden olusan
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gelirlere gore vergi yikii; 1988'de % 18,1; 1990'da % 20,5; 1992'de 22.8; 1994 ve
1996'da 22,3; 1998 yilinda da % 25,7 civarmdadir(TURK-IS YILLIGI /99: 103).
Gayrisafiyurti¢ihasilaya kiyasla, konsolide biitge gelirleri + yerel yonetim paylart +
fonlarin vergiye bagh gelirleri + sosyal giivenlik primlerinden olusan gelirlere gore
vergi yiikil de ayni1 paralelde olup, 1993'de % 23,5: 1995'de % 22,5: 1996'da % 25,4
ve 1997'de % 27,9 olarak gergeklestigi goriilmektedir(Vergi Istatistikleri, (1996-
. 1999): 79). Avrupa Birligi ortalamasi % 41,5 - % 42,5 - civarinda olup, sosyal
giivenlik primleri dahil toplam vergi gelirlerinin gayrisafiyurtigihasila igindeki
paylari, 1997 yili itibariyle; Danimarka'da % 42,5; Isve¢'de % 51,9; Finlandiya'da %
46,5 iken, Fransa'da % 45,1; Almanya'da % 37,2; Ingiltere'de % 35,4; Ispanya'da %
33,7; Japonya'da % 28,8; ABD'de % 29,7, Kore'de % 21,4; Meksika'da % 16,9
olarak gerceklesmistir(Vergi Istatistikleri, (1996-1999): 79). S6z konusu verilere
gore Tiirkiye'ninh vergi yiikil rakamlan siralamada gerilere dogru diigmekte ise de,
s0z konusu iilkelerde siirdiiriilen yasam diizeyi ve standard: ve gelir iligkisi ile
Odenen vergilerin yol agtifn fayda kayiplanmin birbirinden farkli boyutlarda
oldugunun g6z oOniinde tutulmas: gerekmektedir. Vergi yiikli hesaplamalari
bakimindan, sunulan kamu hizmetlerinin nitelikleri, bunlarin gergeklestiritme
yontemleri ve bunlarin finansman bigimleri, Devletin ekonomik etkinligi, senyoraj
gelirleri gibi cesitli faktSrler g6z Gniinde tutulabilir.

Vergi yiikiinii dogrudan etkileyen uygulamalar oldugu gibi ortitlii sayilabilecek
uygulamalar da vardir. Buna bagh olarak, vergi yiikii hesaplamalarna; Ortiilii
nitelikteki gelitlerin de almmasi yOniinde yaklagimlar mevcuttur. Buna gore;
zorunlu askerlik hizmetinin alternatif maliyeti, KIT faktor gelirleri, kamu biitce
agiklari/emisyon, Ortiilii vergi gelirleri gibi kalemler altinda ortaya gikabilecek
kamusal nitelikli yiiklenimlerin de hesaplamaya dahil edilmesi s6z konusu
olabilmektedir(AKALIN, 1990: 176, 177). Bir kisim faaliyetlerin gergeklestirilmesi
bakimindan ¢esitli iilkelerde gorilen farkli yaklagim ve uygulamalar ile bunlarin
finansmaninda kullanilan farkli  yOntemler, vergi yikii rakamlarinin
kiyaslanabilirligi bakimindan sorun yaratmaktadir, Bir kisim hizmet ve faaliyetlerin,
biitce sistemi igerisinde parasal olarak ifade edilmemesi durumunda, bu hizmetlerin
gerceklestirilmesinde kullanilan ydntemlerin alternatif maliyetlerinin dikkate
alinmasi sonucu, daha yiiksek diizeyde bir mali yik olusumu s6z konusu
olabilecektir.
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Tablo 1: GSMH, Genel Biit¢e Vergi Gelirleri ve Vergi Yiikit (Milyar TL. Olarak)

Yillar GSMH (*) Artis | Vergi Gelirleri (**)| Artis | Vergi Yiikii | Elastikiyet
(¢Y] (%) @) (%) (%) 27D

1968 | - 1639 16,2 9,9

1969 1834 11,9 19,1 17,9 104 1,5
1970 207,8 13,3 23,0 204 11,1 1,5
1971 261,1 25,6 31,4 36,5 12,0 1,4
1972 314,1 20,3 39,0 24,2 124 1,2
1973 399,1 27,1 51,9 33,1 13,0 1,2
1974 537,7 34,7 65,1 254 12,1 0,7
1975 690,9 28,5 95,0 45,9 13,8 1,6
1976 868,1 25,6 1270 33,7 14,6 1,3
1977 1.108,3 27,7 168,2 324 15,2 1,2
1978 1.646,0 48,5 2464 46,5 15,0 1,0
1979 2.876,5 74,8 405,5 64,6 14,1 0,9
1980 5.303,0 844 749,8 84,9 14,1 1,0
1981 8.022,7 51,3 1.190,2 58,7 14,8 1,1
1982 10.611,9 323 1.522,3 27,9 14,3 0,9
1983 13.933,0 31,3 1.934,5 27,1 13,9 0,9
1984 22.167,7 59,1 23722 22,6 10,7 0,4
1985 35.350,3 59,5 3.829,1 61,4 10,8 1,0
1986 51.184,8 44,8 5.972,0 56,0 11,7 1,2
1987 75.019.4 46,6 9.051,0 5L6 12,1 1,1
1988 129.175,1 72,2 14.231,8 57,2 11,0 0,8
1989 230.369,9 78,3 25.550,3 79,5 11,1 1,0
1990 397.171,5 72,4 45.399,5 71,7 11,4 1,1
1991 634.392,8 59,7 78.642,8 73,2 12,4 1,2
1992 1.103.604,9 74,0 141.602,1 80,1 12,8 1,1
1993 1.997.322,6 81,0 264.272,9 86,6 13,2 1,1
1994 3.887.902,9 94,7 587.760,2 1224 15,1 1,3
1995 7.854.887,2 { 1020 1.084.350,5 84,5 13,8 0,8
1996 14.978.067,3 90,7 2.244.093,8 107,0 15,0 1,2
1997 29.393.262,1 96,2 4.745.484,0 1115 16,1 1,2
1998 53.518.331,6 82,1 9.228.596,2 94,5 17,2 1,2
1999 78.282.966,8 46,3 14.802.279,9 60,4 18,9 1,3
2000 125.970.544,5 60,9 26.503.698,4 79,1 21,0 1,3

(*) Al fiyatlariyla (yeni seri)

(**) Vergi Gelirleri, Genel Biitgeye gelen miktarlar olup, Mahalli idarelere ve Fonlara ayrilan
paylar1 kapsamamaktadir

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi, 2002 y1l1 Biit¢e Gerekgesi, s. 73.

Gerek s6z konusu dénemde ve gerekse izleyen dénemlerde, kamu gelirleri ile
ilgili olarak izlenen politikalara uyumlu bir gider politikasimin gerceklestirilemedigi
dikkati ¢ekmektedir. Kamu gelirleri agisindan 1980'i yillardan sonra uygulanan
siyasi ve iktisadi tercihler, kamu giderleri agisindan aym politikalar dogrultusuna
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uygulanamamustir. S6z konusu tercih ve politikalar, kamu hizmetlerinin kapsami ve
buna baglt olarak ortaya gikan kamu giderlerinin boyutlar1 bakimindan baganlh bir
sekilde gerceklestirilememistir. Biitge giderlerinin baglangic Gdenekleri itibariyle
geligimini ve GSMH'ya oranim1 gosteren TABLO: II'den goriilecegi iizere kamu
giderleri siirekli ylikselme gostermistir. 1980 Oncesinde % 13 civarinda olan, bitge
giderleri-gayrisafi milli hasila orani; 1981'de % 18,0; 1982'de % 16,0; 1983'de %
18,0 olmus, 1984-1987 yillan arasinda % 14'ler civarina gerilemigtir. 1990'da %
16,2 ve 1991'de % 16 olarak gergeklesen oran, izleyen yillarda sirekli artig
gostererek1992'de % 18.,6; 1993'de % 19,9; 1994'de %21,1 olmus, kriz doneminin
yansimalan ¢er¢evesinde 1995'de % 16,9 diizeyinde gergeklesmis olan biitge
giderleri-gayrisafimillihasila orari 1996'da% 23,4; 1997'de % 21,3; 1998'de % 27,0;
1999'da 34,7; 2000 yilinda da % 37,1 olarak gergeklesmistir.

Tablo 2: Biitge Giderlerinin Yillara Gore ve GSMH’ya Kiyasla Geligimi
(Baslangic Odenekleri Itibariyle)

YILLAR BUTCE GIDERLERI(*) GSMH(*¥) ORAN
(Milyar TL.) __(Milyar TL.)
1978 2613 1.646,0 15,0
1979 400,4 2.876,5 13,0
1980 732.0 5.303.0 13,0
1981 1.502.8 8.022.7 18,0
1982 1.750.8 10.611,9 16,0
1983 2.528.3 13.933,0 18,0
1984 3.231.8 22.167,7 14,0
1985 4.999.5 35.350,3 14,1
1986 7.254.1 51.184,8 14,0
1987 10.885.7 75.019,4 14,5
1988 20.881.9 129.175,1 16,2
1989 32.933.4 230.369,9 14,3
1990 64.400.4 397.177,5 16,2
1991 101.265.2 634.392,8 16,0
1992 207.866.9 1.103.604,9 18,8
1993 397.170.5 1.997.322,6 19,9
1994 818.839.8 3.887.902,9 21,1
1995 1.330.919.7 7.854.887,2 16,9
1996 3.510.988.9 14.978.067,3 234
1997 6.254.920.9 29.393.262,1 21,3
1998 14.789.474.0 53.518.331,6 27,0
1999 27.143.467.0 78.282.966,8 347
2000 46.713.341.0 125.970.544,5 37,1

(*) Konsolide biitge rakamlaridir.
(**) Alict fiyatlartyla (yeni seri)

Kaynak: Devlet Istatistik Yilligs, Biitce Gelirleri Yilligni ve Biitge Gerekgelerinden
yararlanmak suretiyle diizenlenmistir.
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Biitce giderlerinin yil sonu 6denekleri itibariyle gelisimini ve GSMH'ya oranim
g6steren TABLO: III'den de gorillecegi iizere kamu giderleri, giderek artan bir seyir
izlemigtir. Fiili duorumu yansitan bu tablodaki veriler de baglangi¢ ddeneklerinin
gelisimine benzer bir gelisim gdstermektedir. Nitekim; 1979-1980 yillarinda % 25
civarinda olan oran, 1980'den itibaren azalma egilimine girmigtir. 1981'de % 22,4;
1982'de % 18,7 olmug, 1983'de % 22.5; 1984'de % 20,0 olarak gergeklegmis, 1985-
1990 yillan arasinda ise % 17 civarinda olugmustur. 19901 yillarda siirekli artis
goriilmektedir. 1991-2000 arasindaki donemde s6z konusu oranlar, sirasiyla; %
21,1; % 20,1; % 25,4; % 24,1; % 23,0; % 27,5; % 28,5; % 30,3; % 36,6; % 39,9
olarak gergeklesmistir,

Her iki tablodan da Ozellikle 1983 sonrasmda Odeneklerde gerceklestirilen
azalmanin 1989 sonrasinda hizli bir gekilde artis gosterdigi ve giderek GSMH'nin
ligtebiri civarina yiikseldigi goriilmektedir. Nitekim, yukarida da belirtildigi iizere,
baslangi¢ 6deneklerine gére 2000 yilinda % 37,1 olan bu oran, y1l sonu 6deneklerine
gore % 39,3 olarak gergeklegmistir ve artis trendi devam eden bir seyir
gostermektedir.

TABLO: I ile TABLO: III'de goriilen diger bir durum ise, y1l sonu deneklerinin
her zaman ve biyiik farkliliklar ile baslangic Odeneklerinin gok iizerinde
gerceklesmis oldugudur. Harcama ve gelir planlamasi bakimindan 6nem tagryan bu
durum, Devletin yilklenmis oldugu fiskal ve ekstrafiskal gérevlerin
gerceklestirilmesi bakimindan da degerlendirilmesi gereken bir nitelik tagimaktadir.
Bu durum; siyasi aligkanliklar ve siyasi beklentilerin yonetime gelindigi zaman
tatmin ¢abalar ile sosyal ihtiyaglar dolayisiyla bir kisim kamusal giderlerden kisinti
yapilamamas:1 ve karg1 karsiya kalinan borg yiikiiniin yarattifi yik ve
olumsuzluklardan kaynaklanmaktadur.

Ozellikle bu agidan kroniklesmis ve hatta bazen donuklagmis yaklasim ve
tanimlamalar, s6z konusu sonuglarla karsilagiimasina yol agmugtir. Serbest piyasa
kosullarina dayali iktisadi politikalar dogrultusunda olmak iizere Devletin
fonksiyonlarinin azaltilmas:; yalnizca vergi ve benzeri mali yiiklerin azaltilmasim
degil, aynt zamanda Devletin istlendigi hizmetlerin kapsami ve nitelikleri
bakimindan da aym dogrultuda davramilmasini zoruniu kilar. Oysa ortaya ¢ikan
uygulama; vergilerin azaltilmasi, hizmet ve harcamalarin siirdiiriilmesi ve ortaya
¢ikan finansman yetersizliklerinin de bor¢ kaynaklari ile giderilmesi seklinde
olmustur. Bu durum, giderek bilyiiyen kamu finansman agiklan ile i¢ ve dig borg
yiikiine yol agmistir. Vergilerin azaltilmas1 yoniindeki ¢abalar ile girigimlerin,
piyasalar ve kamu sekt6rii agisindan fonksiyonunu gergeklestirebilmesi, yukarida da
belirtildigi lizere hizmetler agisindan da kamunun fonksiyonlarmin kiigiilmesini
gerekli kilmaktadir. Bir taraftan kamu hizmetlerinin kapsaminda 6nemli bir
degisiklik olmazken, hatta kamu giderlerinin artigt kanununu(AKDOGAN, 1999:
67-80) dogrular bir sekilde giderek artarken, bunlarin finansmamni saglayan vergi
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hasilatindaki azalma, saglam finansman kaynaklarinin degerlendirilmesi yerine i¢ ve
dis bor¢ kaynaklarina basvurulmasi sonucunu yaratmistir. Ulkemizde kamu
borglarina mali amaglarla bagvurulmakta olup, verginin bir alternatifi olarak
kullanilmakta, bitce agiklarimin kapatilmasi igin bir g¢esit finansman araci

14 olmaktadir(INCE, 2001: 226). Ortaya ¢ikan borg yiikii nedeniyle ana para ve faiz
Odemelerinden kaynaklanan yiiklerin finansmanindaki sikigikhiklar, kroniklesen bir
borg sorunun dogmasma ve giderek de artmasma yol agmugtir.

G.U. LLB.F. 3/2001

Table 3: Biitge Giderlerinin Yillara Gére ve GSMH’ya Kiyasla Geligimi (Yil
Sonu Odenekleri Itibariyle)

YILLAR BUTCE GIDERLERI(*) GSMH(**) ORAN
(Milyar TL.) (Milyar TL.)
1978 450,3 1.646,0 274
1979 741,1 2.876,5 25,8
1980 1.297,8 5.303.0 24,5
1981 1.798,3 8.022,7 24
1982 1.986,4 10.611,9 18,7
1983 _3.1352 13.933,0 225
1984 4.434,1 22.167,7 20,0
1985 6.124,9 35.350,3 17,3
1986 9.082,5 51.184,8 17,7
1987 13.480,6 75.019,4 17,9
1988 23.133,3 129.175,1 17,9
1989 39.860,0 230.369,9 17,3
1990 68.781,2 397.177,5 17,3
1991 133.950,4 - 634.392,8 21,1
1992 221.795,9 1.103.604,9 20,1
1993 507.887,5 1.997.322,6 254
1994 937.573,1 3.887.902,9 24,1
1995 1.808.464.8 7.854.887,2 23,0
1996 4.114.147,0 14.978.067,3 27,5
1997 8.364.230,0 29.393.262,1 28,5
1998 16.193.667.0 53.518.331,6 30,3
1999 28.667.598,0 78.282.966,8 36,6
2000 49.531.993.0 125.970.544,5 393

(*) Konsolide biit¢e rakamlandir.
(**) Alict fiyatlanyla (yeni seri)

Kaynak: Blitce Gelirleri Yillig1 (1979-1983) ve Biitge Gerekgelerinden yararlanmak suretiyle
p; diizenlenmistir. ’

TABLO: IV, vergi gelirlerinin kamu giderlerini karsilama oranini, biitge
baglangig Odenekleri itibariyle gdstermektedir. TABLO. V ise, vergi gelirlerinin
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kamu giderlerini kargitama oranini, yil sonu ddenekleri itibariyle ifade etmektedir.
Kamu giderlerinin finansman bigimi bakimindan kanaat olusumuna imkan saglayan
bu tablolardan goriilecegi lizere; vergi gelirlerinin biitge giderlerini karsilama orani,
baglangi¢ 6denekleri acgisindan da yil sonu 6denekleri agisindan da aym gelisimi

gostermigtir.

Tablo 4: Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerini Kargilama Oranlan (Baslangig

Odenekleri Itibariyle)
YILLAR VERGI GIDERLERI(*) BUTCE GIDERLERI(**) [ ORAN
(Milyar TL.) (Milyar TL.)
1978 2464 2613 0,94
1979 405.,5 4004 1,01
1980 749,8 732.0 1,02
1981 1.190,2 1.502.8 0,79
1982 1.522,3 1.750.8 0,97
1983 1.934,5 2.528.3 0,77
1984 2.372,2 3.231.8 0,73
1985 3.829,1 4.999.5 0,77
1986 5.972,0 7.254.1 0,82
1987 9.051,0 10.885.7 0,83
1988 14.231,8 20.881.9 0,68
1989 25.550,3 32.933.4 0,78
1990 453995 64.400.4 0,70
1991 78.642,8 101.265.2 0,78
1992 141.602,1 207.866.9 0,68
1993 264.272.9 397.170.5 0,67
1994 587.760,2 818.839.8 0,72
1995 1.084.350,5 1.330.919.7 0,81
1996 2.244.093,8 3.510.988.9 0,64
1997 4.745.484,0 6.254.920.9 0,76
1998 9.228.596,2 14.789.474.0 0,62
1999 14.802.279,9 27.143.467.0 0,54
2000 26.503.698,4 46.713.341.0 0,57

(*) Genel biitge vergi gelirleridir.

(**) Konsolide biitge rakamlaridir.

Kaynak: Tablo I ve II'den yararlanmak suretiyle diizenlenmigtir

Baglangig 6denekleri itibariyle, vergi gelirlerinin kamu giderlerini karsilama
orant; 1979'da 1,01; 1980'de 1,02 iken bu oran siirekli diigiis gostermis, 1980'li
yillarda genel olarak % 70-% 89 civarlarinda olugmus, 1992'den sonra ise % 70'in
altma inmigtir. 1992'de % 68; 1993'de % 67 olmus, 1994 ve 1995 yillaninda % 72;
% 81'e yiikselmis, 1996'da % 64; 1997'de % 76; 1998'de % 62;1999 yilinda % 54 ve

2000 yilinda da % 57 olarak gergeklesmistir.

N
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Ayn1 gelisim, daha dengeli bir seyir gostermekle birlikte yil sonu ddenekleri
itibariyle de mevcuttur. Baslangi¢ 6deneklerinin sahip olunan imkanlar ve giidiilen
amaglar bakimindan Onem tagimasina karsn, yil sonu ddenekleri bu agilardan
karsilagilan fiili sonuglar bakimindan anlamlidir. Baglangi¢ Gdenekleri agisindan
bazi yillarda gériilen oran yiikselmeleri, yil sonu &denekleri agisindan kendisini
fazla hissettirmemektedir. TABLO: V'den goriilecegi lizere, vergi yasalarinda
yapilmug olan degisiklikler ve uygulanan politikalarim etkisiyle; 1978 ve 1979
yillarinda % 55 olan kargilama orani, 1980'de % 59; 1981'de % 66 ve 1982'de de %
77 olarak gergeklesmistir. Ekonomik ve mali yaklasimlara bagh olarak, 1983'de %
62 diizeyinde ger¢eklesen karsilama orani, 1984 yilinda % 53 olmug ve 1985-1990
déneminde % 63 - %67 arasinda degisim gostermistir. 1991 yilinda % 59; 1992
yilinda % 64; 1993'de % 52; 1994'de % 63 ve 1995'de de % 60 olarak gergeklesmis,
1996'dan itibaren % 50'li rakamlara diigmiistiir. S6z konusu kargilama orani; 1997 ve
1998'de % 57 olarak gergeklesmis, 1999'yilinda % 52 ve 2000 yilinda da % 54
diizeyinde olusmustur. TABLO: I'den goriilecegi lizere ozellikle, 1996'yilindan
itibaren vergi yiikii rakamlarinda 6nemli artiglar s6z konusudur. Vergi gelirlerinin,
biitce giderlerini kargilama oram1 6nemli Olglide diigme gostermistir. 1995'de %
13,8 olan vergi yiikii, 1996 yilinda % 15; 1997'de % 16,1; 2000 yilinda ise % 21
diizeyine yiikselmigtir TABLO: II ile TABLO: Ill'den ise; biitge giderlerinin
gayrisafi milli hasila igerisindeki paymin 6zellikle 1990 ve izleyen yillarda siirekli
artiy gOsterdigi goriilmektedir. Vergi yiikiinde ve biitge giderlerinin
gayrisafimillihasila igindeki paylarmin bu gelisimine kargin, vergi gelirlerinin biitce
giderlerini kargilama oram1 1995'de % 60 iken, 1996 yilinda % 55 diizeyine
gerilemis ve bu oran giderek 1999'da % 52, 2000 yilinda da % 45 diizeyine inmigtir.
Bu durum, ozellikle borglanmanin yaratmis oldugu yiikler dolayisiyla biiyliyen
biitgenin finansmam bakimindan, artan vergi yiikii ve saglanan vergi hasilatinin
yetersiz kalmas1 ve yeni bor¢lanma gereginin ortaya ¢ikmasina neden olan kamu
finansman ag¢iklandir.
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Tablo 5: Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerini Kargilama Oranlan (Yil Sonu
Odenekleri Itibariyle)

YILLAR VERGI GIDERLERI(*) BUTCE GIDERLERIi(**) | ORAN
(Milyar TL.) (Milyar TL.)
1978 2464 450,3 0,55
1979 405,5 741,1 0,55
1980 749,8 1.297,8 0,58
1981 1.190,2 1.798.3 0,66
1982 1.522,3 1.986,4 0,77
1983 1.934,5 3.135,2 0,62
1984 23722 4.434,1 0,53
1985 3.829,1 6.124,9 0,63
1986 5.972,0 9.082,5 0,66
1987 9.051,0 13.480,6 0,67
1988 14.231,8 23.133,3 0,62
1989 25.550,3 39.860,0 0,64
1990 45.399,5 68.781,2 0,66
1991 78.642,8 133.950,4 0,59
1992 141.602,1 221.795,9 0,64
1993 264.272.9 507.887,5 0,52
1994 587.760,2 937.573,1 0,63
1995 1.084.350,5 1.808.464.8 0,60
1996 2.244.093,8 4.114.147,0 0,55
1997 4.745.484,0 8.364.230,0 0,57
1998 9.228.596,2 16.193.667.0 0,57
1999 14.802.279,9 28.667.598,0 0,52
2000 26.503.698 4 49.531.993,0 0,54

(*) Genel biitge vergi gelirleridir.

(**) Konsolide biitge rakamlaridir.

Kaynak: - Tablo I ve IIT

- M.B. Gelirler Genel Miidiirliigii, Biitce Gelirleri Yilligi, 1979-1983.

- M.B. Gelirler Genel Miidiirliigii, Vergi Istatistikleri Yillig, 1992-1996.
- Cesitli yillara ait biitge gerekgeleri.

Vergi gelirlerinin GSMH karsisindaki geligimini yani vergi yiikiinii gOsteren
TABLO. I ile vergi gelirlerinin genel biitce ve konsolide biitge gelirleri igerisindeki
geligimini gdsteren asagida yer alan TABLO: VI incelendiginde ise, gerek biitge
gelirleri ve gerekse konsolide biit¢e gelirlerinin 6nemli bir bélimiinii vergi gelirleri
saglamig goriilmektedir. Vergi gelirlerinin genel biitge gelirleri igerisindeki paya,
yeni vergi yasalarmin sonuglarimin etkili oldugu 1981 yilinda % 83,8 olmus, Izleyen
yillarda ise; birkag yil % 88-91 civarinda gergeklesmistir. 1988 yilindan itibaren
azalma seyri gosteren bu oran, 1980'ler civarina diigmilg, hatta 1993, 1994 ve 1995
yillaninda sirastyla % 75,3 : % 79,2 ve % 78,1 olarak gerceklegmistir. Benzeri durum
konsolide biitge gelirleri agisindan da mevcuttur. Yukanida belirtildigi {izere 6nemli
vergi degisikliklerinin uygulanmaya baglandig: 1981 yilinda % 81,1 olan oran, birkag
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yil % 83-%84 civarinda kalmis, 1987'de % 86,7 diizeyine gikmustir. izleyen birkag yil
% 80 civarinda olugan kargilama orani, 1991'den itibaren bu oranin altina inmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi gerek toplam vergi gelirlerinin ve gerekse biitce
giderlerinin gayrisafimillihasilaya kiyasla gelisiminin 1990'li yillarda siirekli artig
seklinde olmasina kargm, vergi gelirlerinin biitge giderlerini karsilama oraninin
diismesi; bor¢lanmanin yaratmis oldu@u yiikiin bir yansimasi niteligindedir. Benzeri
tespit, TABLO: VI'daki verilerden de yapilabilir. S6z konusu yillarda vergi yiikiindeki
Onemli artiglara ragmen, vergi gelirlerinin; gerek genel biitge gelirleri ve gerekse

konsolide biitce gelirleri igerisindeki pay1 % 74,0 - % 82,3 aralifinda degismektedir.

Bu degisim, esas itibariyle; kriz dénemleri ile ek ve gecici vergi uygulamalarimn
gergeklestirildigi donemlere denk gelmektedir. Kamu harcamalarindaki biiyiime,
vergi gelirlerindeki artia ragmen saglikh gelir kaynaklariyla finanse edilememis ve
ortaya ¢ikan finansman boslugu ek ve gegici vergi uygulamalarni ile borg
kaynaklarmin degerlendirilmesi suretiyle telafisi yoluna gidilmistir.

Tablo 6: Vergi Gelirlerinin Biitge Gelirlerine Kiyasla Gelisimi (Milyar TL
Olarak)

YILLAR VERGI GENEL KONSOLIDE
GELIRLERI (*) BUTCE ORAN BUTCE ORAN
GELIRLERI GELIRLERI
1978 2464 306,7 80,3 328,7 75,0
1979 405,5 515,5 78,7 556,4 72,9
1980 749,8 9252 91,0 955,4 78,4
1981 1.190,2 1.420,8 83,8 1.468,4 81,1
1982 1.522,3 1.720,8 88,5 1.820,0 83,6
1983 1.934,5 2.269,2 85,3 23153 83,5
1984 23722 27429 86,5 2.805.4 84,6
1985 3.829,1 4.410,5 86,8 4.607,7 83,1
1986 5.972,0 6.629,7 90,1 7.153.6 83,5
1987 9.051,0 9.894,3 91,5 10.444.6 86,7
1988 14.231,8 16.813,3 84,6 17.587,3 80,9
1989 25.550,3 30.209,7 84,6 31.368,6 814
1990 45.399,5 55.066,9 82,4 56.572,6 80,2
1991 78.642,8 96.372,5 81,6 99.084,3 79,4
1992 141.602,1 174.150,1 81,3 178.070,2 79,5
1993 264.272,9 350.845,4 75,3 357.333,0 74,0
1994 587.760,2 742.499,1 79,2 751.614,8 78,2
1995 1.084.350,5 1.387.760,0 78,1 1.409.250,5 76,9
1996 2.244.093.8 2.684.968,3 83,6 2.727.958,7 82,3
1997 4.745.484,0 5.726.931,7 82,9 5.815.098,9 81,6
1998 9.228.596,2 11.635.610,9 79,3 11.811.064,3 78,1
1999 14.802.279,9 18,657.677,1 79,3 18.933.065,1 78,2
2000 26.503.698,4 33.040.902,8 80,2 33.440.143,1 79,3

(*) Genel biitge vergi gelirleridir.
Kaynak: Tablo:I ile gesitli yillarin biitge gerek¢elerinden yararlanarak diizenlenmigtir.
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Yukarida belirtilen geligime uyumlu bir sekilde olmak tizere; toplam vergi yiikil
ise; uzun yillar % 12 - % 15 araliginda seyretmis, 1996'dan itibaren siirekli artig
gostererek % 21 civarina yiikselmistir. Yukanda da belirtildigi {izere bu vergi yitkii
rakamlart, yalnizca genel biitgeye gelen rakamlardir ve yerel yonetim kuruluglarinin
tahsilatlarini, fonlari, parafiskal kurumlarin tahsilatlarini ve kamusal hizmet
fonksiyonu igerisinde toplanan fonlar1 kapsamamaktadir. Bunlarin da hesaplamaya
dahil edilmesi durumunda Ulkemizde vergi yiikiiniin % 26 civarinda gerceklestigi,
mali yiik olarak ifade edilebilecek uygulamanin ise bunun daha iizerinde bir rakama
ulagacag bir gercektir.

Ulkemizde vergi gelirlerinde énemli artislar olmasina karsin, bu artislara kiyasla
kamu giderlerinde daha yiiksek diizeyde artis s6z konusu oldugundan, vergilerin
giderleri karsilama oram giderek azalma gostermektedir. Bu durum, Devletin
tistlenmis oldugu hizmetlerin miktar veya kalitesinde artis olmasi yerine, 6zellikle
borglanma suretiyle finansman saglanmas: sonucu olusan bor¢ yikiinden
kaynaklanan faiz ddemelerinin yarattig1 yiikten kaynaklanmaktadir.

I11- Kamu Hizmetlerinin Finansman Yoéntemlerindeki Degisim

Devletin yiiklenmis oldugu gérevlerin gergeklestirilmesi bakimindan, ortaya
cikan giderlerin finansman amaciyla bagvurdugu ¢esitli kaynaklar mevcut olmakla
birlikte, bunlardan en onemlisi vergilerdir. Ekonomik, mali ve siyasi tercihler
dogrultusunda izlenen politikalara bagli olarak, kamu hizmetlerinin kapsam ve
niteliklerinde diizenlemelere gidilebildigi gibi, bunlarin finansmani agtsindan
kullanilacak kaynaklar konusunda da farkl: yaklagimlarda bulunulabilmektedir.

Ulkemizde bu agidan vergi agirlikli ya da borglanmaya yonelen politikalarn

uygulandif1 goriilmektedir. 1980 sonrasi uygulanan tercihler ve politikalar
dogrultusunda, gerekli finansmanm saglanmasi bakimmndan  vergiler yetersiz
kaldigindan; kamu harcamalarinin finansmant amaciyla i¢ ve dig borglara
bagvurulmug olup, borglanma daha dnceki dénemlerin aksine 1980 sonras: siireklilik
kazanmis bulunmaktadir(KARAKAS, 1998: 21). Kamu harcamalari, kamu
gelirlerinden daha hizh arttig1 takdirde, kamu agiklar ve bu ag¢iklarin finansmani
sorunu ortaya ¢ikmakta olup, Ulkemizde 19901 yillarda kamu kesimi borglanma
geregdi /gayrisafimillihasila oram % 7 - 12 arasinda degisim gostermektedir(DEMIR,
1997: 195). Bu durum, kisa dénemde hem borg stoklarinin hem de faiz 6demelerinin
hizli bir gekilde biliylimesine neden olmustur(KARAKAS, 1998: 21). Borg
faizlerinin biitce igindeki paymin bliyiimesi, biitcenin yalmizca transfer biitgesi
haline gelmesine yol agmistir(KARAKAS, 1998: 21). Vergi gelirlerinin kamu
harcamalarim kargilama konusunda yetersiz kalmasinin temel nedeni; Anayasanin
Ongordiigli vergi Odevinin, yasalarla farkli uygulamir hale getirilmig
olmasidir(SEVIG, 1997: 61). Ozellikle bazi gelir kaynaklarimn vergi disi
birakilmast s6z konusu Anayasal buyrugu islemez hale getirmis, vergi idaresinin
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vergisel olaylar1 yeterince kavrayamamasi ise durumu daha da
agirlastirmistir(SEVIG, 1997: 61).

Mali politikalar ile ilgili tercihler, son yillarda daha farkli bir goériiniim
kazanmigtir. Bu; yukarida belirtildigi iizere kiigiilmesi saglanamayan Devlet ve buna
bagh olarak ortaya ¢ikan kamusal nitelikli harcamalar nedeniyle, ihtiya¢ duyulan
finansmam saglama g¢abalar1 ve siiregen nitelik kazanmi§ olan kamu finansman
agiklar nedeniyle, vergi kaynaklarina ve vergi nitelikli kaynaklara tekrar yonelme
seklindeki bir gériiniimdiir. Ortaya ¢ikan borg yiikiiniin eritilmesi y6niindeki ¢abalar
ve azaltilmasi giiglitk arz eden kamu harcamalar, tekrar vergi gelirlerine yonelme
zorunlulugu yaratmug, siirekli ve gegici vergi uygulamalan ve
diizenlemeleriyle(AKDOGAN, 2000: 27-32), vergi hasilatim artirici uygulamalar
benimsenmigtit. Bu yonde alinan O6nlemlerin tamamlayicisi, belirli diizeyde
gerceklestirilmesi gerekli ve kamu finansmanina ihtiyag yaratan harcama alanlarinin
gdzden gegirilmesidir. Ozellikle, kamunun kiigiilmesi, israfin 6nlenmesi yoniindeki
Onlemlerin alinmasinin biiylilk 6nemi vardir. Siyasi tercihlerin, klasiklesmis ve
aligkanlik kazamlmis olan harcama yerleri ve harcama kaliplarinin gdzden
gecirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
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Devlet biitge sisteminde; kamu giderlerinin belirlenmesi ve daha sonra bunlarla
ilgili finansmanm saglayacak gelir kaynaklarmin bulunmasi siralamasi1 mevcuttur.
Bu durum, kamu hizmetlerinin vazgecilmezliginden, Devletin fonksiyonlarinin
6neminden ve aym zamanda yeteri Olgiide rasyonel davranildify diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, burada; finansman ihtiyacimin bilyiikliigiinii belirleyici
unsurun, kamu giderleri oldufunun g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda olmak tlizere, kamu sektoriiniin fonksiyon ve kurumlar itibariyle,
caligma kogullar1 ve kullanilan iiretim faktorlerinin kapsam ve nitelikleri itibariyle
yeniden ve rasyonel bir anlayisla yeniden yapilandinlmasi énemli bir zorunluluk
olarak goriilmelidir. Kamu sektoriiniin, genis kapsamli olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Merkezi ydnetim, yerel yonetim, kamu iktisadi tegebblsleri ve
parafiskal kurumlar bu biitiiniin en 6nemli unsurlaridir. Ayrica, dogrudan veya
dolayh olarak kamusal hizmet gerceklestirme fonksiyonunu iistlenmis olan diger
kurum ve kuruluslarin da bu agidan ele alinmasi, séz konusu sekt6r ve kuruluglarn
finansman agisindan yoéneldigi kitlelerin genellikle ayni olmasi nedeniyle, 6nemli
ve ¢Ozlimlenmesi gereken bir sorun olarak ele alinmalidir.

IV - Degerlendirmeler ve Oneriler

Yukanda belirtilen kamu maliyesi ile ilgili sorunlar, bir taraftan ekonomik ve
sosyal olumsuzluklara katkida bulunmus, diger taraftan da bu olumsuzluklardan
etkilenmigtir. Sozii edilen siire¢ igerisinde, izlenen politikalara bagh olarak; Subat
2001 6ncesi donemde, Tirk Lirasinin yabanct paralar karsisinda agin degerlenmesi
nedeniyle ihracatta ortaya g¢ikan tikanikliklar, enflasyonist kosullar ve artan
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maliyetler, dis ve i¢ piyasalardaki daralmalar, baz1 uzak dogu ve Latin Amerika
iilkeleri ile Rusya'da yaganan mali krizlerin dalga etkisi, ekonominin fon giris ve
¢ikislarina olan hassasiyeti ve bu bakimdan yabanci yatinmeilarin kriz korkusu
konusundaki tirkeklikleri ve hassasiyetleri, piyasalar ve firmalarin finansal yapilan
uizerinde olumsuzluklara yol agmstir. Bu durum, kredi doniisleri yarattigt sorunlar
nedeniyle, mali sektorii olumsuz sekilde etkilemistir. Mali sektoriin kredi
yapisindan, islerliinden ve gozetim, kontrol ve denetiminden kaynaklanan
sorunlar,bu sektorde 6nemli olumsuzluklar yaganmasinin bir gerekgesi olmustur.
Gerek yukanida belirtilmis olan faktdrler ve gerekse bu faktorlerin etkisiyle mali
sektorde kargilasilan dar bogazlar, reel sektorii de biiyiik Slgiide etkilemis, izlenen
daraltic1 politikalarin katkisiyla da sorunlar, aciliyet noktasina gelmistir. Burada,
kamu maliyesi ile ilgili dnlemler gergevesinde olmak iizere, alinabilecek Gnlemler
agagida belirtildigi {izere ifade edilebilir:
A- Kamu Harcamalarmin Azaltilmas1 Bakimindan:

Kamu harcamalarimin azaltilmas1 bakimindan iizerinde durulabilecek
yaklagimlar agagida belirtilmigtir:
1) SOz konusu harcamalarin azaltilmas1 bakimindan, uygulanacak ydntemin
ve uygulamaya doniistiiriilmesinde kullanilacak tekniklerin planlanmas,
programlanmasi, yasal dayanaklarinin olusturulmasi,

iiy Ik asamada tasarruf yapilabilecek harcama yerlerinin ve kalemlerinin
belirlenmesi,

iii) Harcama yerlerini y6netenlerin, gerek kamunun kiigiilmesi geregine ve
gerekse tasarrufun kaginmilmazhgmna inandirlmasi ve bu yaratilan inancin
uygulamaya déniistiiriilmesinin énlemlerinin alinmasi,

iv) Kontrol dis1 gelir ve harcama uygulamalarinin, kontrol ve denetim altina
alinmasi,

v) Vazgecilmez samlan hizmet ve harcama aligkanliklarinin arastiriimasi,
gerekli egitim, planlama ve uygulamalarin ger¢eklestirilmesi,

vi) Klasik 6denek-harcama kaliplarinin uygulanmasi yerine; harcamaya esas
hizmetin vazgegilmezligini géz oniinde tutan ve ita amirlerinin dogrudan
sorumlulugunu esas alan kontrol ve denetimin gergeklesmesinin
saglanmasi,

vii) Kamu sektoriiniin kiigiilmesi konusunda hizmetlerin etkinlifinden
vazgegilmeksizin; yasama, yiiriitme ve yargi asamalarnin tiimiinii
kapsayan politikalarin benimsenmesi,

viii) Devlete yiiklenen mali, sosyal ve ekonomik fonksiyonlarin, ¢agdas
gelismelerin asif1 altinda yeniden olugturulmasi,

" ix) Kamuya ait baz1 hizmetlerin, pek ¢ok kurum veya kurulug bazinda keyfi
olarak ayrica bedellendirilmesi ve serbest nitelikte fon saglanmas: seklinde
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xi)
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uygulama aligkanlif edinilmis harg benzeri uygulamalarm, ya gergekten
harglar kapsamina alinmasi veya uygulamalarin terkinin saglanmast,

Kamu kurum ve kuruluslarmin yapilarimin, yiklendikleri fonksiyonlar
gerceklestirebilecekleri boyutta, kapasitede ve yapida donatilmalar1 veya
hizmet ve yetki devir ya da birlestirmeleri yoluna gidilmesi,

ita amirlerine yaptiklar1 harcamalarn gerekliliginden ve etkinliginden
dogrudan sorumlu tutulmalarma imkan veren, belirli tutar ve kalemlerle
smurh olarak serbest 6denek kullanma yetkilerinin verilmesi ve bu
yetkinin etkin bir sekilde denetlenmesi, gerekli ve yararh gériilmektedir,

B- Vergi Uygulamas: Bakimmdan:

Vergi uygulamasi bakimindan, makro diizeyde ahnabilecek 6nlemler asagida
belirtildigi izere ifade edilebilir:

i)

i)

iii)

vi)

vii)

Vergi hasilati ve vergi oranlarinin diizeyi arasindaki iliskinin tespiti ve
buna gore uygulamaya yoén verilmesi,

Vergiler ile ilgili, makro vergi planlamasinin yapilmasi (bkz., AKDOGAN,
1996: 357-362), gilinliik ihtiyaglara gére olusturulan ek-gegici vb.,
uygulamalarmn sistemi bozduunun ve vergiye tepki olusturdugunun goéz
6niinde tutulmasi,

Vergi mevzuatinin karmagik yapisimin giderilmesi ve ana ilkeler ile
aynntilar bakimindan verilecek kararlarda; fayda-maliyet iligkisinin hem
vergi alacaklisi, hem vergi bor¢lusu ve hem de uygulayicilar ile
denetleyiciler bakimindan g6z Oniinde bulundurulmasi,

Toplumsal §zelliklerimizin ve miikelleflerimizin dzelliklerinin, davranig
bigimlerinin ve yaklagimlarinm analiz edilmesi (bkz., AKDOGAN, 1998:
176-183).

Kaynakta vergilendirmenin avantajlarindan daha ¢ok yararlanilmas: (bkz.,
AKDOGAN, 1992: 113-119),

Beyan sistemi ile Gzel gider indirimi sisteminin birlestirilmesi (bkz..,
AKDOGAN, 1994: 26-34),

Harca tabi hizmetlerde, harcin 6nceden 6denmis olma zorunlulugunun yol

" agabilecegi maliyetin telafisi imkammn olmadify hallerde; daha sonra

O6demenin yaptlmasi imkaninin yaratilmasi, ancak faydénm saglanmasinin,
harcin Odendigine iligkin belgenin ibrazi kosuluna baglanmasi (bkz.,
AKDOGAN, 1989: 179-184),

viii) Vergi politikas: ile vergilendirme politikasinin ve harcama politikasinin

ix)

ayni amaglar dogrultusunda uygulanmasi,

Vergi gelirlerinin, daha genis anlamda kamu gelirlerinin kullanim alanlan
ve bu bakimdan gerekli etkinligin saglanmasi ve bunun saglandig
konusunda, tiim toplumun inancinin yaratilmasi,
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x) Islemlerin kayit altina alinmasmi saglamak bakimindan; kayit disi
unsurlarin, belirli tarihler arasinda kayit i¢ine alinmas: durumunda; vergi
veya benzeri bir yiikiimliililk uygulanmamasi ya da gelir saglama amaci
giitmeyen bir oranda vergi uygulamastyla bunun gergeklestirilmesi,

xi) Yurt disinda tutulan fonlarin, Ulkemize getirilmesi ve kayitlara girmesini
saglamak bakimindan, caydirici dnlemler yerine, bu fonlan ¢ekici
onlemlere yer verilmesi,

xii) Vergi Usul Kanununda yer alan, vergi uwygulamasimin yiriitilmesindeki
darbogazlardan kaynaklanan yetersizliklerin yiikiinii miikellefe hiirriyeti
baglayici ceza uygulanmasi seklinde yansitir nitelikteki diizenlemelerin
gozden gecirilmesi (bkz., AKDOGAN, 2001: 53-54), vergi kesenlerin
sorumlulugunun  gbézden gegirilmesi, uzlagma miiessesesinin
yayginlagmast ve etkinligi amaciyla 6zellikle uygulama agisindan uzlagict
yaklagildii kanaatinin miikelleflerde uyandirilmasi, vergi mevzuati iginde
uygulama imkani kalmamis olan diizenlemelerin ayiklanmasi yararh
olabilecektir.

C- idari islemler Bakimindan:

Tim ekonomik ve sosyal yasamin; ¢agdas gelismelerin 15181 altinda
slirdiiriilmesinin gereklerine uygun bir sekilde kamu gider ve gelir politikalarina yon
verilmesi, geleneksel kaliplarin ve kemiklegmis aligkanliklarin terkini saglayacak
dinamizmin yaratilmasi1 bakimindan gerekli Onlemlerin alinmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Tiim kamusal fonksiyonlar agisindan agsama agsama goriilen formalite
yiiklii islemlerin kaldiriimasi konusunda, 6zellikle uygulayicilarin veya bu islemlere
muhatap olanlarin gériiglerinin géz oniinde tutulmas: gerekmektedir. Zaman zaman,;
geciktirilen iglemin daha ¢ok diigiiniildiigii ve analize tabi tutuldugu, is akisindaki
gecikmelerin is ¢oklugundan kaynaklandifi mesajini vermeye yonelik suni ve
klasiklesmis davraniglarin, girisim ve uygulamalarin Oniiniin  alinmasi
gerekmektedir. Bu hangi agamada olursa olsun, 6zellikle bir kisim biirokratik
hizmetlerde goriilen ve asilmas1 gergekten giig, insan egitimi ve davramgiyla ilgili
bir sorun olup, ger¢ekte oldugundan daha yorgun, daha galigkan ve daha bagarilt
gozilkme arzusunun bir yansimas: niteligindedir. Oysa, bu kanaatin yaratilmak
istenildigi kisilerin bir bolimii de aym dogrultuda davrandig1 ya da ger¢ek durum
muhataplarca g¢ogunlukla bilindigi ya da tahmin edildigi igin, ¢ark aym sekilde
donmektedir. Kamu hizmetlerinde etkinlik ve dolayisiyla bu hizmetlerin
finansmaninda kullanilan imkanlarin etkin kullanimi i¢in, sorunun ¢6ziimiiyle ilgili
gerekli yaklasim ve degerlendirmelerin, kumlar1 ydnetenlerce goéz Oniinde
tutulmasmin saglanmasi bityiik nem tagimaktadir. Bu bir egitim ve yaklagim sorunu
olup, her tiirlii mal veya hizmet iiretiminde basari; pek ¢ok faktdre bagh oldugu
kadar, giiniimiizde zaman kullanimi ve zaman yonetimine de bagh bulunmaktadir.

L
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D- Bilgide Geri Besleme Bakimindan:

~ Kamu hizmetlerinden yararlanan kisilere, ozellikle miimkiin olan alanlarda;
hizmetten yararlanan kiginin ve hatta belki de hizmeti sunan kisinin kimligini ortaya
¢ikartmayacak sekilde, anket uygulanmasi ve bu anket sorularinin; hizmeti
gergeklestiren kigileri analizden daha ¢ok kumumun caligmasini ve kurumu
yonetenlerin etkinlifini analize yonelik sorular olmasi, kurumsal diizeyde basar
saglanmasi bakimindan yararli goriilmektedir. '
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Ayrica; toplum kesimlerinin egitim ve bilgi yetersizlikleri nedeniyle ugradiklan
fayda kayiplarinin Oniine gegilebilmesi bakimindan, onlar adina fonksiyon
gorebilecek kuruluslarin gelistirilmesinin tegvik edilmesi ve diger baz iilkelerde -
goriilen bilgilendirme ve koruma kuruluslarinin olusturulmasma 6nciilitk edilmesi,
benimsenmis olan ekonomik yapinin 6ziinii etkin iletisim ve saghkli bilgi akimi
olusturdugundan énemlidir.

E- Kaynaklarm' Kullanimi Bakimmndan:

Bazi kuruluglar, ortaya ¢ikabilecek sikmtilari giderebilmek amaciyla stoklu veya
yedekli caligma cabasi igerisine girebilmektedir.. Bu ¢aba; ileride bulamama, temin
edememe ve yiiklenilmis olan gorevleri geredi gibi yerine getirememe endisesinin
bir yansimasi niteligindedir. Kurumlar aras1 yardimlagma, kurumlar aras: eleman,
hizmet ve demirbag kaydirmalan bakimindan; yéneticilerin ihtiyaglarin 6nemine ve:
smirlarina inandinlmalari, elimdekini verirsem bir daha yerine koyamam veya
yenisini bir daha bulamam mantiinin gegerliliginin ortadan kaldirtlmasi, bu sekilde
yaklagimu hakli kilabilecek sinirlamalarin ve giigliiklerin giderilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. "

F- Benimsenmis Olan Hizmet Felsefesi Bakimindan:

Her hizmet agsamasinda ve her diizeyde gorev yapanlarin, bulundugu
pozisyondaki varlik nedeninin ne oldugunun bilinci igerisinde olmas: biiyiik nem
tagimaktadir. Kurumun ve meydana getiren unsurlarin, kendisinin o pozisyondaki
varlik nedeni oldugunun bilinci igerisinde diigiinmesi, davranmas: ve iiretimde
bulunmast bir 6z denetim sorunudur. Bunun kiginin yapisal 6zellikleri ile olan ilgisi
yaminda, egitimin tiim agamalartyla ilgili bir sorun olarak ele alinmasi ve kisa, orta
ve uzun vadeli yaklagimlar gergevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ayrica;
hangi diizeyde olursa olsun galigtiran veya galiganlara yani tiim hizmet sunanlara,
mensubu bulundugu kuruma ve pozisyona olan sevgi ve saygilarmin uyarilmast ve
kurumla biitiinlesme saglanmasi konusunda meslege ilk girig anindan itibaren agik
veya Ortilii  bir sekilde egitim uygulanmasi, kazi karar mekanizmalarimin igine
¢ekilmeleri bu bakimdan biiyiik yarar saglayabilecektir.

Cagdag yOnetim tarzi igerisinde, toplum diizeninin saghikli bir sekilde
siirdiiriilmesi gorevi devlet tarafindan siirdiiriilmesi ve bunun i¢in gerekli
onlemlerin; yasama, yiiriitme ve yargi sistemi igerisinde uygulamaya i
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doniistiiriilmesi esasi benimsenmigtir. Gerekli gézetim, kontrol ve denetim hak ve
yetkisinin esas itibariyle, genis anlamda devletin elinde bulundugu, 6nlemleri alma
gorevinin bu anlamda devlete distiigii dikkate alinarak; 6zellikle devlet
yonetiminden kaynaklanan sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplarin telafisinin de
devlete diistiigiinlin g6z ardi edilmemesi geregi vardur.

G - Odiillendirme Sistemi Bakimmdan:

Kurumun bagarist agisindan, olumlu ve olumsuz Gdiillendirme sisteminin
miimkiin oldugunca saglikli kurulmas: ve igletilmesi biiyiik énem tagimaktadur.

V- Sonug

Mali, ekonomik ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasindan 6nce, heniiz baglangig
belirtilerinin ortaya ¢iktif1 agamada, gerekli 6nlemlerin alinmasi ve sorun sekline
doniismeden dniine gecilmesi gerekmektedir. Yukarida belirtilmis olan faktérler, bu
bakimdan etkili ve belirleyici nitelik tagimaktadir. Konuya yaklagim bigimine gére,
s0z konusu faktérlerin sayilar1 daha da artirilabilir. Burada 6nem tasiyan husus,
yiiklenilmis olan fonksiyonlar dogrultusunda, giidiilecek amaglar yaninda, bunlarin
gergeklestirilmesi i¢in benimsenmis politika ve yontemlerin saghkli bir sekilde
olusturulmas: ve uygulamaya doniistiiriilmesi konusundaki igtenlik ve
gergeklestirme istegidir. Gerekli imkanlarin varhdi veya yeterliligi ise diger bir
unsur durumundadir. S6z konusu igtenlik ve gergeklestirme istegi ve bilinci, sahip

olunan imkanlarin en iist etkinlik diizeyinde kullanimina imkan saglayacak onemli’

faktorler konumundadir. Birbirlerini tamamlayici olan ve herhangi birinin eksikligi,
amaglardan fedakarlik edilmesi sonucunu yaratan bu faktorler, her diizeydeki kit
kaynaklarin ihtiyaglar dogrultusunda en etkin bir sekilde kullammi bakimindan
belirleyici ve yonlendirici nitelik tagimaktadr.

Sorunlarla karsilagiimamasi veya ortaya g¢tkan sorunlarn giderilebilmesi
bakimindan, gerekli onlemlerin alinmasi kadar, bu onlemlerin zamaninda
almmasimn biiyiik 6nemi vardir. Kamu maliyesi igerisinde gereken onlemlerin
yalmizca gelir boyutlu degil, harcama boyutlu olarak da diigiiniilmesi ve maliye
ilminin bilimsel ngoriilerine uygun politikalar olugturulmas1 ve uygulanmas:
yoluna gidilmeli, Devletin sahip bulundugu imkanlarin duraganlhig1 veya iiretkenligi

 ya da iretken hale getirilme yontemleri iizerinde durulmalidir. Giiniimiiziin

mekanizmalari, dinamizm ve zaman faktérleri iizerine kuruludur. Dinamizm,
Oziinde zaman faktGriiniin Onemini de tagmmaktadir. Ekonomik, sosyal ve mali
politikalarin olugturulmasindan, uygulamaya déniistiiriilmesine ve gelismeler
izlenerek gerekli diizeltmeler gergevesinde hedeflere ulagilincaya kadar gegirilecek
asamalarda yer ‘alan tiim mekanizmalarin, etkinlik ve basarili sonu¢ amaglarina
odakli bir sekilde uyumlu olarak gergeklestirilmesi zorunlulugu vardir. Bu
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ile bunlarin en iyi gekilde yonetilmesi kadar, orkestra elemanlarinin araglarina
hakimiyetleri, kendilerini yetistiren ve y0netenlerin ama¢ ve hedefleri ile
basarabileceklerine olan inanglan ve geregini yerine getirme ¢abalari, ortam ve
kogullar ile tiim katilimcilarin bagarida rol alma ve basariyr paylasma istegi ve

26 cabalan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu ise, sahip olunan imkanlar ve kullamlan
yontemler yaninda, énemli 6l¢lide sorumluluk duygusuna ve bu duygunun ¢aligma
ve bagarma arzusunu tegvik edecek sekilde degerlendirilmesine biiyiik 6lgtide bagh
bulunmaktadir. Cesitli kurum ve kuruluglarda gérev yapan karar alma ve uygulama
birimlerindeki her kesimin bu dogrultuda etkilenmesi ve ydnlendirilmesi ise, asama
asama gorev kademelerinde fonksiyon gérenlerin fiili sonug¢ yaratan gabalarm
gerektirmektedir.
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