FOTOGRAFIK ANLAM URETIMIi UZERINE
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Insanlararasi iliskilerde sadece konusulan dil degil, iletisimin her tirli bicimi aniam
Uretmektedir. Jean Mitry “bir sevin, bir ofayin, bir insanin bu dinyada var olmasi, kendli-
sine bir anlam yikienmesi icin yelerlidir” demektedir. Peli anlam nedir? Anlam
kavrammin tanimi ya da aciklamasi nasil yapiabilir? Fotografik agidan anlam dretimi-
incelemesi nerede baslar, nerede biter? Giderek zenginlesen bir gorsel-isitsel anlam Ure-
tim evreninde fotografin islevi ne olacaktir? Ve Uretim mekanizmasinda rol aynayan
onemli etkenler nelerdir? Bunlara benzer sorulann yanitlanni verebilmelk olduk¢a glctdr.
Hele sanatta her tlrll estetik degerlendirmenin neredeyse olanaksiz hale geldigi
glindmizde. BUtln bunlar igin tim felsefe, din, toplum, kilttr, dilbilim, anlambilim tari-
hi konusundaki calismalar bilmek ve sentezlemis olmak gerekir. Yanisira yaptt nasil
dretilir? Nelerden yararlanlir? Sanatgi-yapitt ve diinya gorist arasinda ne tlrden iliskiler
varcdir? Mantik, biling, bilingalti, arzu, séylem olusturma vb. arasindaki iliskiler nelerdir?
Boyte bu iliskileri belirleyen pek qok soruyu da art arda siralamak mdmbkdn. Sanat (zer-
ine sdylemlerin hizla ¢ogaldigl glinimizde bu sorularn yamtlann verebiimek hig de
kolay degil, dzellikle bu yazi ¢ercevesi icinde.’

Konuyu fotograf dzelinde degerlendirmeden once, lasaca topiumsal bir olgu olaralc
sanat ve sanatsal {iretimden séz etmelk istiyorum. Sanatsal Uretim topiumsal iktidarlar-
dan ve tarihsellikten bagimsiz degildir. Sanat eserinin algilanmas: ve sanat-toplum
iliskilerinin estetik boyutu, sanatsal anlatim bicimlerinin toplumsal yasam icinde belirli
konumlar elde etmesinden bu yana cesitli dizeylerde ele alinmis ve glnimdize kadar
farlkii evrelerden gecerek Szgln sekillerde olusagelmistir. Basta da ifade ettig@im gibi,
sanatsal distincenin boyutlarini anlama ya da analizini gereldi kilmaktacir. Dolayisiyla her
sanatgnin yapitinda, sahip oldugu zihniyet ve dinya gdrlsinin yansimalanm bula-
bilmelk mdmikindir.?

Didslinip, konusmaya, yazmaya basladigindan bugiine insancgiunun “anlam” yarat-
ma ve lretmekten bagka birsey yapmadigini séyleyebiliriz. Biraz 6nce de belirttigim gibi,
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dinler ve inanglar, yasalar ve kurumlar, gelenek ve gérenellerin timiiniin kékeninde
“anlam” sorunu yatmaktadir. Insan simgesel ve dinsel denebilecelk iki diisiince bicimine
sahiptir. Dinsel diisiince de bir anlamda yine simgesel bir distince bigimi olmalda birlik-
te ayni sey degildir. Clnkl insan gogu lez duygulanni sdzcliklerle anlatmaz ve altara-
maz. Bu ylzden de dans, miizik, resim vb. dilyetilerini gelistirmis ve kullanmistir, Marls
ve Engels’e gére “algilanabilen bir dayanak olan dilyetisi olmadan disiince ve biling
sézkonusu ofamaz.” Oyleyse dislince ve biling, temelinde toplumsal olgulardir. Yine F.
Saussure gére; dilyetisinin hem bireysel hem de toplumsal bir yani vardir. Toplumsal
yan dil, bireysel yant ise sdzdlr. Felsefi diizeyde ise anlam, iginde yasanan dinya ve
evrenle iliskiler kurmalk ve yasamda bu iliski ¢esitlerinin bir &neme sahip olmasini arzu
etmelctir. Henri Lefebvre “icerik yasamdir” der. Anlam yasamin vazgecilmez Dbir
parcasichr. Sokrates ise “sinamayan ve incelenmeyen bir hayatin yasanmaya
degmeyecegdini” sdyler. Anlam yaratmalc bizatihi yasamin iginde yer almaltachr. Arda
Denkel'in ifadesiyle de “Anlam bir disince degildir. Distinceye igerik olan ve herkesin

" 7 Dolayisiyla anlami yaratirken anlam (retme

gdzlerine agilkk gergek bir olgudur.
slirecinin karsisinda dogal olarale anlatiiart kavrarken yasanan anlam yalalama slreci
vardir. Bir daha yinelersek bu anlam yakalama ve disavurmada sanatginin dlinyaya ve
olaylara balus acisiyla zihniyeti temel etikenter olarak karsimiza ¢ikar. Dlnyaya ve olaylara
balus acisinin da anlam ve anlatim agisindan pelc gok gesitlikleri vardir. Ozetle dinya
vardir ve sanatgi dill kalianthr.

Konuyu fotograf ozelinde aldigimizda ise yine bir dizi soru siralayabiliriz.
Baslangiandan itibaren fotograf nedir? Bu soru fotografin kimligini, anlatim olanalklarini
ve islevselligini tanimiarmak adina siklikla tartisiimis, sireg icinde dogal realiteye endek-
sli olmalktan gikaralc gorsel gesitliliklerle tanimlanmaya galisitmistir. 20.yy’dan itibaren bu
sorgulama “Fotograf sanati nedir?” ‘Fotograf estetiginin boyutlar ne olabilir?” sorularina
karsilik olabilecek radikal estetik tartismalan getirmis ve fotograf nedir sorusu bizzat
fotografik anlam Uretiminin basiica fenomeni haline gelmistir.

Her balima ediminde bir anlam bellentisi vardir. Baska bir deyisle, imgelerin neyi
chsavurmak Uzere biraraya getirildiklerinin mantiksal bir kesinlige gereksinimi vardur.
Gercgelcte gbriiniimierin bizzat doasinda potansiyel bigiminde varolan anlami, fotografi
ceken Lisinin segme dizleminde agi@a gikmaltadir. Bu agidan fotoZraf gekme-yapma
ediminde bir nedensellilk sdzkonusudur.

Biliyoruz ki fotografin bir nesne olarak elde edilmesi deneysel Dbir dizgenin sonu-
cudur. Yan! sira teknik-fiziksel ve kimyasal karmasik bir slireci gerektirir. Ve fotografik
dilyetisinin evrimi ve alternatif yaratialilc drnelderi daima teknilc olanaklara bagli olarak
gerceldesir, diger bir ifadeyle fotograf, teknoloji ve estetigin diyalektik bir sdylevidir. Yine
fotografik nesnenin iki boyutlu gériintli olarak serGveni bu andan itibaren baslamaktadir.
Bir yapitt-fotograft seyrederken izleyenin o yapittan duydugu haz, izleyenin estetilc ide-
olojisiyle fotografin gorsel-estetik ideolojisinin belli agilardan ayni eksen Uzerinde
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calusmasinin sonucudur. Olaylarin-yasanan gercelligin anlamiandiniimasi, ugruna
miicadeleye girilen seyin bir pargasidir. Clinkil anlamlandirma kolektif toplumsal anlam-
larin yaratildiklars aractir. Ozellikle konumuz olan fotograf, konusulabilir olanin alanim
yaratan bir gérme bicimi, dizenleme ve yargilama yontemi ve tercih olgusuyla birlikte
anlarni yaratmalktadir. COnicli anlam bir hasina varotmaz, onu yaratmak gerekir.

Ontolojisi geregi sinirsiz anlatim olanaklar sunan fotograf, sanatsal Gretim, iletisim ve
algilama kosullarinda yer alan degismelerle birlikte sanatlarn timinde gérilen farldi
yorumlarn ginimizde de sirdirmektedir. Yant sira teknolojilk yapilanma her seferinde
yeni perspektifler sunmaktadir. Gariyoruz ki hem teknilc yetersiziikler hem de fazlatiklar
anlam dretimini belirleyen en temel dgeler olarak karsimiza gikmalktadir.

Cagimizin paradoksal gibi gérinen belirtileri ya da ortaya ¢ikan bulgulari, bilimlerden
felsefelere, politikalardan teknolojilere degin uzayip gitmelkte, giinimize dek uzanmak-
tadir. Bilimlerin temellerindeki kriz, estetik dinyasina da yansimis ve gelenelsel
yapilarda gesitli déniisiimiere neden olmustur.

Radikal degisikiiklerin yasandigl glinimiizde hayatin her alanminda, yeni bir toplumsal
evreye girildigine iliskin veriler sunulmalitadir. Tarihin Sonu, Sanatin Olimi, ideolojilerin
Sonu gibi kavramlaria ifade edilmeye calisan 2 1. yy'a hizla yaklastigimiz su siralarda, ide-
olojisinin telk amag haline geldigi siregte, estetigi sanatsal ve disinsel (retimi,
degerlendirmenin olanaksiz hale geldigini séyleyebiliriz.

Guantimilzde sanatta her tiirli estetik degerlendirmenin olanaksiz hale geldigini ifade
eden Baudrillard, bu durumu séyle tanimlar: “Estetigin ya otesindeyiz ya da altinda.
Sanatimiza estetik bir yazg yva da tutarliik aramak gereksiz. GEgln mavisinin kizilaltinda
ya da mordtesinde aranmast gibi birsey olur bu. Bu anlamda artik giizel ya da cirkin'e
ulasamadigimizclan ve deger vargisinda bulunmamiz olanaksiz oldugundan icinde
oldugumuz bu noktada umursamazliga mahkumuz. Ama bu umursamazhigin dtesinde,
estetik zevkin yerini alan baska bir blytilenme doguyor. Glizel ve ¢irkin, karsiliklt celiski-
lercdlen bir kez kurtuldular mi, bir bicimde ¢ogalirlar. Gizel'den daha giizel, ya da
Cirkin'den daha ¢irkin ortaya ¢tkar.” *

Yine Baudrillard’a gbre ginimiz hiper-gercek evreninde trans-estetik, similasyon
alanina giren tim sanat bigimlerini ve tim Osluplan ayrimsiz kucaldivor. Dolayisiyla
giniimizde eksikligi duyulan en énemli seylerden biri de yaraticililtir.

Kanevski, anlamin yokolusunu séyle tanimlar: “Bir giin insan ‘virgll’d kaybetti. O
zaman zor clmlelerden korkar oldu ve basit ifadeler kullanmaya basiadi. Cilmleler
basitlesince diislinceleri de basitlesti. Bir baska gln ‘Unlem isareti’ni kaybetti, Alcak bir
sesle, tonlamayr degistirmeden konusmaya basladi. Artik ne bir seye laziyvor, ne bir seye
seviniyordu. Bir siire sonra ‘soru isareti’ni kaybetti ve soru sormaz oldu. Hicbir sey ama
highir sey ilgilendirmiyordu onu. Ne kainat, ne dinya umurundaydi, ne de kendisi...
Omriiniin sonuna dogru... kendisine has tek disiincesi yoktu."’

Kanevski'ninkine benzer duygu ve yoguniuklann fazlaca yasandig bugln, iginde
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yasadigimiz dinyayi yepyeni bir perspektif dogrultusunda ¢dzimlemek ve yorumlamayi
vapabilmek gerekmeltedir.

Sonug olarak fotograf ve fotograf sanatini bilmek veterli degildir. icinde yasanilan
toplumsal-kiltirel yapiyi derinlemesine tamimak gereklidir. Sanatg kisiligin gerektirdigi
bilgisel altyapinin ve yapit Uretmeye neden olan tiim kaynag tarih, toplum, din, etik ve
kiiltiir degerleridir.

Barthes “giincel ofan dinyadir. Yoksa edebiyat degil” der. Sanatta de@isime ugrayan
bigimlerdir, icerikler degil. Onemli olan icerigin glincel-cagdas bir bicimde .‘sL.lr1qun-_EL'w:hr.6
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