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insan~ararası ilişkilerde sadece konuşulan dil değil, iletişimin her türlü biçimi anlam

üretmektedir. Jean Mitry "bir şeyin, bir olaym, bir insanm bu dünyada var olması, kendi­

sine bir anlam yüklenmesi için yeterlidir" demektedir. Peki anlam nedir? Anlam

kavramının tanımı ya da açıklaması nasıl yapılabilir? fotografik açıdan anlam üretimi­

incelemesi nerede başlar, nerede biter? Giderek zengil11eşen bir görsel-işitselanlam üre­

tim evreninde fotoğrafın işlevi ne olacaktır?Ve üretim mekanizmasında roloynayan

önemli etkenler nelerdir? Bunlara benzer soruların yanıtlarını verebilmek oldukça güçtür.

Hele sanatta her türlü estetik değerlendirmenin neredeyse olanaksız hale geldiği

günümüzde. Bütün bunlar için tüm felsefe, din, toplum, kültür, dilbilim, anlambilim tari­

hi konusundaki çalışmaları bilmel< ve sentezlemiş olmak gerekir. Yanısıra yapıt nasıl

üretilir? Nelerden yararlanıljr? Sanatçı-yapıtıve dünya görüşü: arasında ne türden ilişkiler

vardır? Mantık. bilinç, bHinçaltl. arzu, söylem oluşturma vb. arasındaki ilişkiler nelerdir?

Böyle bu ilişkileri belirleyen pek çok soruyu da art arda sıralamak mümkün. Sanat üzer­

ine söylemlerin hızla çoğaldığJ günümüzde bu soruların yanıtlarını verebilmek hiç de

kolay değil, özellikle bu yazı çerçevesi içinde.'

Konuyu fotoğraf özelinde değerlendirmedenönce, kısaca toplumsal bir olgu olarak

sanat ve sanatsal üretimden söz etmekistiyorum. Sanatsal üretim toplumsal iktidarlar­

dan ve tarihseııikten bağımsız değildir. Sanat eserinin algılanması ve sanat-toplum

ilişkilerinin estetik boyutu, sanatsal anlatım biçimlerinin toplumsal yaşam içinde belirli

konumlar elde etmesinden bu yana çeşitli düzeylerde ele alınmış ve günümüze kadar

farklı evrelerden geçerek özgün şekillerde oluşagelmiştir. Başta da ifade ettiğim gibi,

sanatsal düşüncenin boyutlarını anlama ya da analıizini gereidi kılmaktadır. Dolayısıylaher

sanatçının yapıtında, s<'.hip olduğu zihniyet ve dünya görüşünün yansımalarını bula­

bilmek mümkündür. l

Düşünüp, konuşmaya, yazmaya başladığından bugüne insanoğlunun "anlam" yarat­

ma ve üretmekten başka birşey yapmadığınisöyleyebiliriz. Biraz önce de be:lirttiğimgibi .
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dinler ve inançlar. yasalar ve kurumlar, gelenek ve göreneklerin tümünün kökeninde

«anlam" sorunu yatmaktadır. İnsan simgesel ve dinsel denebilecek iki düşünce biçimine

sahiptir. Dinsel düşünce de bir anlamda yine simgesel bir düşünce biçimi olmakla birlik­

te aynı şey değildir. Çünkü insan çoğu kez duygularını sözcüklerle anlatmaz ve aktara­

maz. Bu yüzden de dans, müzik, resim vb. dilyetilerini geliştirmişve kullanmıştır.Marks

ve Engels'e göre "CllgilClnabilen bir dClyClnak olan dilyetisi olmCldan düşünce ve bilinç

sözkonusu olamaz." Öyleyse düşünce ve bilinç, temelinde toplumsalolgulardır.Yine F.

Saussure göre; dilyetisinin hem bireysel hem de toplumsal bir yanı vardır. Toplumsal

yanı dil. bireysel yanı ise sözdür, Felsefi düzeyde ise anlam, içinde yaşanan dünya ve

evrenle ilişkiler kurmak ve yaşamda bu ilişki çeşitlerinin bir öneme sahip olmasını arzu

etmektir. Henri Lefebvre "içerik YClşClmdır" der. Anlam yaşamın vazgeçilmez bir

parçasıdır. Sokrates ise "sJnClmClyan ve incelenmeyen bİr hayatın yaşanmaya

değmeyeceğini"söyler. Anlam yaratmak bizatihi yaşamın içinde yer almaktadır. Arda

Denkel'in ifadesiyle de "Anlcım bir düşünce değildir. Düşünceye içerik olan ve her/<esin

gözlemine açıl< gerçek bir olgudur." 3 Dolayısıyla anlamı yaratırken anlam üretme

sürecinin karşısında doğalolarak anlatılan kavrarken yaşanan anlam yakalama süreci

vardır. Bir daha yinelersek bu anlam yakalama ve dışavurmada sanatçının dünyaya ve

olaylara bakış açısıyla zihniyeti temel etkenler olarak karşımıza çıkar. Dünyaya ve olaylara

bakış açısının da anlam ve anlatım açısından pel< çok çeşitlikleri vardır. Özetle dünya

vardır ve sanatçı dili kullanılır.

Konuyu fotoğraf özelinde aldığımızda ise yine bir dizi soru sıralayabiliriz.

Başlangıcından itibaren fotoğraf nedir? Bu soru fotoğrafın kimliğini. anlatım olanaklarını

ve işlevselliğinitanımlamakadına sıklıkla tartışılmış, süreç içinde doğal realiteye endek­

sli olmaktan çıkarakgörsel çeşitlilil<lerletanımlanmayaçalışılmıştır. ZO.yy'dan itibaren bu

sorgulama "Fotoğrafsanatı nedir?" 'Fotoğrafestetjğinin boyutları ne olabilir?" sorularına

karşılıl< olabilecek radikal estetik tartışmaları getirmiş ve fotoğraf nedir sorusu bizzat

fotografık anlam üretiminin başlıca fenomen i haline gelmiştir.

Her bakma ediminde bir anlam beklentisi vardır. Başka bir deyişle, imgelerin neyi

dışavurmak üzere biraraya getirildilderinin mantıksal bir kesinliğe gereksinimi vardır.

Gerçekte görünümlerin bizzat doğasında potansiyel biçiminde varolan anlamı, fotoğrafı

çeken kişinin seçme düzleminde açığa çıkmaktadır. Bu açıdan fotoğraf çekme-yapma

ediminde bir nedenseilik sözkonusudur.

Biliyoruz ki fotoğrafın bir nesne olarak elde edilmesi deneysel bir dizgenin sonu­

cudur. Yanı sıra teknik-fiziksel ve kimyasal karmaşık bir süreci gerektirir. Ve fotoğraflk

dilyetisinin evrimi ve alternatif yaratıcılık örnekleri daima teknik olanaldara bağlı olarak

gerçekleşir, diğer bir ifadeyle fotoğraf. teknoloji ve estetiğin diyalektik bir söylevidir. Yine

fotoğrafık nesnenin iki boyutlu görüntü olarak serüveni bu andan itibaren başlamaktadır.

Bir yapıtı-fotoğrafı seyrederken izleyenin o yapıttan duyduğu haz, izleyenin estetil< ide­

olojisiyle fotoğrafın görsel-estetik ideolojisinin belli açılardan aynı eksen üzerinde

3Aynntıh bilgi içın Bkz. Denkel. A(da, A.nlarn V~ Nedenseuııı:, Kabaıcı Yayınevl.lst~ılbul. 1996.
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çakışmasının sonucudur. OJayların-yaşanan gerçekliğin anlamlandırılması, uğruna

mücadeleye girilen şeyin bir parçasıdır. Çünkü anlamlandırmakolektif toplumsal anlam­

ların yaratLldıkları araçtır. Özellikle konumuz olan fotoğraf, konuşulabilir olanın alanını

yaratan bİr görme biçimi, düzenleme ve yargılamayöntemi ve tercih olgusuyla birlikte

anlamı yaratmaktadır.Çünkü anlam bir başına varolmaz, onu yaratmak gerekir.

Ontolojisi gereği sınırsız anlatım olanakları sunan fotoğraf, sanatsal üretim, iletişim ve

algılama koşullarında yer alan değişmelerle birlikte sanatların tümünde görülen farklı

yorumları günümüzde de sürdürmektedir. Yanı sıra teknolojik yapılanma her seferinde

yeni perspektifler sunmaktadır.Görüyoruz ki hem teknik yetersizlikler hem de fazlalıklar

anlam üretimini belirleyen en temel ögeler olarak karşımıza çıkmaktadır.

Çağımızin paradoksal gibi görünen belirtileri ya da ortaya çıkan bulguları, bilimlerden

felsefelere, politikalardan teknolojilere değin uzayıp gitmekte, günümüze dek uzanmak­

tadır. Bilimlerin temellerindeki kriz, estetik dünyasına da yansımış ve geleneksel

yapılarda çeşitli dönüşümlereneden olmuştur.

Radikal değişikliklerin yaşandığı günümüzde hayatın her alanında, yeni bir toplumsal

evreye girildiğine ilişkjn veriler sunulmaktadır.Tarihin Sonu, Sanatın Ölümü, ideolojilerin

Sonu gibi kavramlarla ifade edilmeye çalışan 2 t. yy'a hızla yaklaştığımızşu sıralarda, ide­

olojisinin tek amaç haline geldiği süreçte, estetiği sanatsal ve düşünsel üretimi,

değerlendirmeninolanaksız hale geldiğini söyleyebiliriz.

Günümüzde sanatta her türlü estetik değerlendirmeninolanaksız hale geldiğini ifade

eden Baudrillard, bu durumu şöyle tanımlar: "Estetiğin ya ötesindeyiz ya da altında.

Sanatımrzaestetik biryazgıya da tutarlılık aramak gereksiz. Göğün mavisinin kJZ/laltmda

ya da morötesinde aranması gibi birşeyolurbu. Bu anlamda artık güzel ya da çirkin 'e

ulaşamadığımızdan ve değer yargısında bulunmamız olanaksıZ olduğundan içinde

olduğumuzbu noktada umursamazlığamahlwmuz. Ama bu umursamazIJğmötesinde,

estetik zevl<in yerini alan başl,a bir büyüJenme doğuyor. Güzel ve çir1<in, l<arşllıklJ çelişki­

lerden bir kez kurtuldular mı, bir biçimde çoğalırlar. Güzei'den daha güzel, ya da

Çirkin 'den daha çirkin ortaya çıkar. " •

Yine Baudrillard'a göre günümüz hiper-gerçek evreninde trans-estetik, simülasyon

alanına giren tüm sanat biçimlerini ve tüm üslupları ayrımsız kucaklıyor. Dolayısıyla

günümüzde eksikliği duyulan en önemli şeylerden biri de yaratıcılıktır.

Kanevski, anlamın yokoluşunu şöyle tanımlar: "Bir gün insan 'virgül'ü kaybetti. O

zaman zor cümlelerden korkar oldu ve basit ifadeler kullanmaya başladı. Cümleler

basitleşincedüşünceleride basitleşti. Bir başka gün 'ünlem işareti'ni kaybetti. Alçak bir

sesle, tonlamayı değiştirmeden konuşmaya başladı. Artık ne bir şeye klZ/yor, ne bir şeye

seviniyordu. Bir süre sonra 'soru işareti'ni kaybetti ve soru sormaz oldu. Hiçbir şeyama

hiçbir şey ilgilendirmiyordu onu. Ne kainat, ne dünya umurundaydı, ne de kendisi...

Ömrünün sonuna doğru... kendisine has tek düşüncesiyoktu. " 5

l(anevski'ninkine benzer duygu ve yoğunluk.ların fazlaca yaşandığı bugün, içinde
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a dığımız dünyayı ':i y nı bır pers.pe tif doğrul un <;öZOm~emekVe yorumlamay
y pabilmek gerekm k.

Sonuç 'olarak Foto-raf ve fotoğraf sanatını yeter j de-ildir. içinde yaş.;ın i

,oplun sa -kUltarel yapıyı derinl m i n m gereklidir. Sanatçı kişiliği gerek rdlği

b 19isel altyapının ve yapıt Ü etme e eden olan tüm kaynağı tarıh, t plum, d n, eti ve
k.ültür d ğrıdır.

Bartih Ugüneel oJ~ n dünyadır. Yol" edebiy. Ldeğil" der. Sanatta deği i ğray

biçimlerdır, içerikler değiL. Ôn miL ola i erfği g- ncel-çagdaşbir biç! cl sunul asıdır.6

,"., 1Iıı\lo",. L~L\L;\••• ,
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