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OECD Ülkelerinde Ticari Açıklık ve Ekonomik Büyüme İlişkisi: Panel Veri 
Analizi  
The Relationship Between Trade Openness and Economic Growth in OECD 
Countries: A Panel Data Analysis 

Vildan Saba AKTOP1 
Öz Abstract 
Amaç: Bu araştırmanın amacı 1997-2020 yılları arasında Ekonomik 
İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı (OECD) ülkeleri için ticari açıklığın 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisini analiz etmektir. 

Purpose: The aim of this research is to analyze the effect of trade 
openness on economic growth for the Organization for Economic 
Cooperation and Development (OECD) countries between 1997-
2020. 

Tasarım/Yöntem: Bu çalışmada ilgili literatürden yararlanılarak 
Cobb-Douglas üretim fonksiyonu ticari açıklık değişkeni eklenerek 
genişletilmiştir. Panel veri analiz yöntemi kullanılan çalışmada 
Westerlund eşbütünleşme testi uygulanmıştır. Değişkenler arasında 
nedensellik ilişkisinin yönünün tespit edilmesi için Dumitrescu 
Hurlin Panel Nedensellik Testi uygulanmıştır. 

Design/Methodology: In this study, the Cobb-Douglas production 
function was expanded by adding the trade openness variable  
following the relevant literature. In the study using panel data 
analysis method, Westerlund cointegration test was applied. 
Afterwards, Dumitrescu Hurlin Panel Causality Test was applied to 
determine the direction of causality relationship between variables. 

Bulgular: Westerlund eşbütünleşme testi sonuçlarına göre seriler 
arasında eşbütünleşme ilişkisi bulunmuştur. Nedensellik testi 
sonuçlarına göre ticari açıklık ve ekonomik büyüme arasında çift 
yönlü nedensellik ilişkisi saptanmıştır. AMG tahmincisi 
(Augmented Mean Group Estimator) sonuçlarına göre panelin 
genelinde ticari açıklığın ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Findings: Westerlund cointegration test was applied and a 
cointegration relationship was found between the series. According 
to the causality test results, a bidirectional causality relationship was 
found between trade openness and economic growth. According to 
the results of the AMG estimator (Augmented Mean Group 
Estimator), it was concluded that trade openness positively affects 
economic growth throughout the panel. 

Sınırlılıklar: OECD üyesi ülkelerde kullanılan değişkenlere ait 
verilerin eksiksiz olarak ele alınması için analizlere 1997 yılından 
başlanmıştır.  

Limitations: The analysis started in 1997 in order to obtain the 
complete data for the variables used in OECD member countries. 

Özgünlük/Değer: Ticari açıklığın ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisi her ülkede olumlu ve olumsuz anlamda farklılık 
göstermektedir. Bu nedenle dışa açılmanın büyüme üzerindeki 
etkilerinin ülke ve ülke gruplarında nasıl bir etkiye sahip olduğunu 
tespit etmek önemlidir. OECD örnekleminde bu konunun 
araştırılmaya devam edilmesi ile alana katkı sağlanması 
amaçlanmıştır. 

Originality/Value: The effect of trade openness on economic 
growth differs in each country in positive and negative terms. 
Therefore, it is important to determine how the effects of openness 
on growth have an impact on countries and country groups. It is 
expected that continuing to research this subject in the OECD 
sample will contribute to the field. 

Anahtar Kelimeler: Ticari Açıklık, Ekonomik Büyüme, Dış 
Ticaret, Panel Veri Analizi, Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik 
Testi. 

Keywords: Trade Openness, Economic Growth, International 
Trade, Panel Data Analysis, Dumitrescu Hurlin Panel Causality 
Test. 
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1. GİRİŞ 

Küreselleşme süreci ekonomiler üzerinde önemli değişikliklere neden olmuştur. Küreselleşme 
sürecinin hızlanmasının nedenlerinden birisi olan bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler ile 
ulaştırma sistemlerindeki gelişmeler ülkeleri birbirlerini yaklaştırmış, ülkeler arasındaki iş birliklerini 
artırmıştır. Dünyada dış ticaretin serbestleşmesiyle birlikte uluslararası ticaretin önemli ölçüde arttığı 
görülmüştür. Ancak özellikle Asya ülkelerinin dışa açılma sürecinden sonraki ekonomik büyüme 
başarısının tüm ülkeler için geçerli olmadığı ve bu süreçten bazı ülkelerin olumsuz etkilendiği konusu 
gündeme gelmiştir. Özellikle ekonomisi yeterince güçlü olmayan, ticari ve finansal hareketlerin 
serbestleşmesi için yeterli düzenlemeleri yapmayan ve önlemleri almayan ülkelerin ekonomileri 
olumsuz etkilenmiştir. Günümüz koşullarında bir ülkenin ithal ikameci politikalarla ekonomik anlamda 
kendine yeterli hale gelemeyeceği anlaşılmıştır.  Ancak bu süreçten bazı ülkelerin diğerlerine göre daha 
fazla yararlandığı da bir gerçektir. 

 Uluslararası kuruluşlar küreselleşme sürecinde önemli bir rol oynamaktadır. Uluslararası 
kuruluşların birisi olan OECD’nin günümüzde 38 üyesi bulunmaktadır. OECD’nin özel bir amacı 
olmamakla birlikte ekonomik büyümeden teknoloji, yenilik, girişimcilik, sosyal gelişme, çevrenin 
korunmasına kadar geniş bir alanda faaliyette bulunmaktadır (Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı). 
OECD gibi uluslararası kuruluşlar ticaretin önündeki engellerin ortadan kaldırılması, iş birliğinin 
artması, uluslararası ticaretin gelişmesi, ülkeler arasında mal, hizmet ve sermaye akımının artmasını 
sağlayacak adımlar atmaktadır. Uluslararası örgütlerin yanında bölgesel iş birlikleri, ikili ticari 
anlaşmaları da ülkelerin daha fazla dışa açılmasına yardımcı olmuştur. Ticari açıklığın ekonomik 
büyümeye olan etkisi ise literatürde tartışılan konular arasında önemini korumaktadır.  

Ticari açıklığın birçok ölçütü bulunmaktadır. Bunların en bilinenleri ihracatın büyüme oranı, 
birikimli tarife oranları, ticari eğilim endeksi, Learner açıklık endeksi, ve Sachs ve Warner indeksidir.  
Ticaret hacminin (ihracat ve ithalatın toplamı) GSYİH’ya oranı küreselleşmenin derecesini göstermekte 
olup ülkenin ekonomik dışa açılma sürecini ne ölçüde gerçekleştirdiğini göstermektedir. Bu çalışmada 
OECD ülkelerinin ele alınmasının nedeni OECD üyesi ülkelerinin uluslararası yükümlülüklere uygun 
bir şekilde, ülkeler arası ayrım gözetmeksizin çok taraflı ticaretin geliştirilmesi için hareket eden 
sanayileşmiş ve gelişmekte olan ülkelerden oluşmasıdır. Panel veri yöntemi kullanılarak ele alınan 
çalışmada 38 OECD üyesi ülkeye ait 1997-2020 dönemlerini kapsayan veriler kullanılarak ticari açıklık 
oranının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin ne olduğu ve nedensellik ilişkisinin yönü araştırılmıştır.  

2. KÜRESELLEŞME VE TİCARİ AÇIKLIK 

Küreselleşme genel olarak ulusal sınırları aşan kapsamlı bir ekonomik, sosyal, kültürel ve 
politik süreçler ağı ve karşılıklı bağımlılık çerçevesinde ülkeler, kişiler ve kurumlar arasındaki etkileşim 
ve iletişimde meydana gelen artış olarak tanımlanabilir. Küreselleşme, dünya ticaretinin, doğrudan 
yabancı yatırımların ve üretim faktörlerinin hareketliliği yoluyla dünyanın giderek daha fazla 
bütünleşmesidir. (Adams, 2008). Uluslararası Para Fonu, Dünya Ticaret Örgütü ve Dünya Bankası gibi 
uluslararası iktisadi kuruluşların dünya ticaretini yönlendirmesi küreselleşme sürecini hızlandırmıştır. 
Günümüzde ekonomik, siyasi veya sosyal sistemin tamamında küreselleşme etkilerini göstermekte olup 
özellikle ekonomik alanda milliyetçilikten bahsetmek artık imkansız hale gelmiştir. Katı sosyalist 
ülkelerde dahi yabancı sermaye kabul edilerek yabancı yatırımlar teşvik edilmiş ve desteklenmiştir 
(Köse, 2003). 

Genel olarak küreselleşmenin temel özellikleri; uluslararası ticaretin serbestleşmesi, büyük 
ölçekli sınır ötesi finansal hareketlilik ve doğrudan yabancı yatırım hacminin genişlemesidir. 
Küreselleşmeyle birlikte küresel piyasalarda rekabet de artmıştır. Tüm bu gelişmelerin iki faktörün 
birleşik etkisinden kaynaklandığı yaygın olarak kabul edilmektedir. Bu gelişmeler, küreselleşmeye 
zemin hazırlamıştır. Bunlar ticaretteki engelleri azaltmak için uluslararası ekonomik işlemlere yönelik 
politika kararları ve özellikle bilgi ve iletişim alanında olmak üzere yeni teknolojilerin etkisidir. Yeni 
teknolojilerin geliştirilmesi ile birlikte mevcut küreselleşme süreci farklı bir nitelik kazanarak zaman ve 
mekanın doğal engelleri büyük ölçüde ortadan kalkmıştır. Malların, sermayenin, bilginin ve insanların 
dünyanın farklı noktalarına ulaşmasının maliyeti önemli ölçüde azalırken küresel iletişim ağı 
genişlemiştir. Bu durum dünya çapındaki ekonomik işlemlerin verimliliğini artırmıştır. Böylelikle 
piyasalar küresel hale gelmiş, mal ve hizmet çeşitliliği sürekli olarak artmıştır (ILO, 2004).  
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Küreselleşmeyle birlikte 1986'dan günümüze dünya geliri önemli ölçüde artmıştır. 1970'lerde, 
Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşması (GATT) kapsamında ticaretin serbestleştirilmesi, 
sanayileşmiş ülkelerinden kademeli olarak başlamıştır. 1980'lerin başından itibaren, özellikle 
gelişmekte olan ülkelerin bu anlaşmaya dahil olmasıyla birlikte ticaretteki serbestleşmenin kapsamı da 
genişlemiştir (ILO, 2004). Uluslararası ticaret, küreselleşme sürecinde oldukça önemli hale gelmiştir. 
Hükümetler, yıllar geçtikçe hem çok taraflı ticaret sistemi hem de gelişmiş bölgesel işbirliği yoluyla 
ekonomilerini giderek artan bir şekilde uluslararası ticarete açmıştır. Küreselleşme ve ticaretin gelişmesi 
sayesinde birçok ülke ve ülke vatandaşı önemli avantajlar elde etmiştir.  Dış ticaret, ülkelerin 
uzmanlaşmadan faydalanmasını, ekonomide verimlilik artışını sağlamıştır. Verimlilik artışları, yeni 
teknolojilerin ve bilginin yayılmasını desteklemiş ve tüketici seçeneklerini zenginleştirmiştir. Dış 
ticaretin ülkelere en önemli faydalarından birisi de üreticilerinin daha büyük uluslararası pazarlara 
erişim imkanının artmasıdır. Bir ülkenin geniş pazara erişimi, bir yandan uluslararası iş bölümünden 
faydalanmasını sağlarken diğer yandan da dünya pazarında daha yoğun rekabetle karşı karşıya kalınması 
anlamına gelmiştir (Khandare, 2011). 

Küreselleşme, ticaretin serbestleştirilmesinde hızlı bir artışa yol açmıştır. Finansal ve ticari 
serbestleşme, küreselleşmiş bir dünyanın gerekli parçalarıdır. Küresel ekonomide ticaretin önem 
kazanmasıyla birlikte birçok ülke ticaret politikalarını değiştirmiştir. Bu düzenlemeler piyasalarda daha 
az kısıtlamaya ve daha esnek politikalara yol açmıştır. Finansal deregülasyondan önce, ticaret 
reformlarına ihtiyaç duyulmuştur. Bu, ulusal ekonomilerin birbirleriyle rekabet etmesine ve daha 
rekabetçi özel pazarlar yaratmasına olanak tanımıştır. Ticari serbestleşmesinin artan şekilde ilgi 
görmesi, dünya ekonomisini büyük ölçüde değiştirmiştir. Pek çok ülke ticaret yasalarını bu değişikliğe 
yanıt olarak ayarlamış, birçoğu politikalarını değiştirmiştir (Christiansen, Schindler ve Tressel, 2009).   

Ticari açıklık, toplam ihracat ve ithalat miktarının GSYİH'ya bölünmesiyle hesaplanmaktadır. 
Bir ülkenin dışa açıklığı hesaplanırken GSYİH, ithalat ve ihracat verilerini dikkate alınmaktadır. Bunun 
nedeni, birçok ülkenin bu verileri yıllar içinde zaten rapor etmiş olması ve erişiminin kolay olmasıdır. 
Ancak dışa açıklık oranı ya da ticari açıklık oranı için "açıklık" terimi kullanılması yanıltıcı 
olabilmektedir. Çünkü düşük bir dış açıklık oranı dış ticarette mutlaka yüksek (tarife veya tarife dışı) 
engeller anlamına gelmemektedir. Ticari açıklık, potansiyel ticaret ortaklarından coğrafi olarak uzak 
olmak, ekonominin büyüklüğü gibi faktörlerden kaynaklanabilmektedir. Küçük ülkelerin genellikle 
dünyayla daha entegre olduğu söylenebilir. Çünkü iç talebi karşılamak için büyük ülkelere göre daha 
fazla mal ve hizmet ithal etmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte, ticari entegrasyonun belirleyicileri 
olarak ekonomik büyüklük yanında tarih, coğrafya, kültür, ticaret politikası, ekonominin yapısı, küresel 
üretim zincirlerine entegrasyon, çok uluslu firmaların varlığına bağlı ihracat ve firma içi ticaret gibi 
unsurlar da ülkeler arasındaki farklılıklar konusunda belirleyicidir (OECD, 2011).   

Şekil 1: OECD Üyesi Ülke ve Dünya İhracatının GSYİH’ya Oranı (1980-2020) 

 

Şekil 1’de 1980-2020 yılları arasında OECD üyesi ülke ve dünya ihracatının GSYİH’ya oranı 
verilmiştir. Dünya ticaretinin, yüksek gelir grubuna ve orta-yüksek grubuna giren OECD üyesi ülkelerin 
dış ticaretinin GSYİH’ya payının 1980’ten itibaren arttığı görülmektedir. Küreselleşme sürecinde 
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gelişmekte olan ve gelişmiş ülkeler arasında farklar söz konusudur. Tüm ülkeler küreselleşme 
sürecinden aynı ölçüde etkilenmemekte ve bu süreci aynı ölçüde etkilememektedir. Ülkeler sürekli 
olarak yurt içindeki ve dünyadaki gelişmelere göre politikalarını gözden geçirerek kendini yeniden 
konumlandırmaktadır. Uluslararası sermayenin büyük kısmına sahip olan gelişmiş ülkeler bu sürecin 
önde gelen ve aktif katılımcıları iken Çin, Rusya ve Hindistan gibi büyük ve güçlü ülkeler dışındaki 
gelişmekte olan ülkeler bu sürece entegre olmuştur. Bu süreçte gelişmekte olan ülkelerin birçoğu, kendi 
ekonomileri üzerindeki güçlerini önemli ölçüde kaybettikleri için dezavantajlı duruma gelmişlerdir. 
Örneğin, Bretton Woods kurumlarının önerdiği politikalar ve Dünya Ticaret Örgütü kuralları tüm 
gelişmekte olan ülkelerin daha önceki kalkınma süreçlerinde uyguladıkları sanayi politikalarından 
vazgeçmelerine neden olmuştur (Subaşat, 2008). Dış müdahaleler sonucunda ülkeler kendi 
ekonomiklerini ekonominin durumuna göre yönlendiremeyecek hale gelmişlerdir. Çünkü küreselleşme 
ile ortaya çıkan kurumlar ve yeni ekonomik mekanizmalar yoluyla gelişmiş ülkelerin gelişmekte olan 
ülkeleri daha kolay ve yoğun etkileyebilmesini sağlayacak denetim mekanizmaları kurulmuştur.  

3. TEORİK ARKA PLAN VE LİTERATÜR TARAMASI 

Geleneksel ticaret teorilerinin dinamik ve statik versiyonları, ticari açıklığın milli gelirde artışa 
yol açtığını öne sürmektedir. David Ricardo’nun dış ticaret teorisi ve Hecksher-Ohlin teorileri gibi statik 
geleneksel teorilere göre ticaret önünde daha az engelin olması ve ticaretin serbestleşmesi, mübadele ve 
uzmanlaşma kazançlarının ve refahın artmasına neden olacaktır. Geleneksel modellerin dinamik 
versiyonları ise dışa açıklıkla birlikte sermaye birikimindeki hızlanma nedeniyle üretkenlik artışlarının 
ortaya çıkacağı fikrini savunmaktadır. Bunun nedeninin ise daha yüksek üretim seviyelerinin mümkün 
kıldığı gelişmiş teknolojiler, daha yüksek tasarruflar veya ihracat sektöründeki geri ve ileri bağlantılar 
ile verimlilik artışlarının olabileceği düşünülmektedir. 

Literatürde açık bir ekonomiye sahip olmanın ekonomik gelişmeyi nasıl etkilediği ilgi çeken bir 
konu olmuştur. Ekonomik büyüme ve ticari açıklık arasındaki ilişkiye ilişkin literatürde farklı sonuçlara 
ulaşılmıştır. Brander ve Spencer (1983) ve Dixit (1987) çalışmalarında yer alan yeni ticaret teorileri, 
belirli koşullar altında ticaret engellerinin refahı artırabileceğini kabul etmektedir. Bu argümana göre 
yerli şirketler bu tarz kısıtlamaları uluslararası rekabet gücünü artırmak, bu güç sonrasında özellikle 
fiyat savaşları yoluyla diğer firmaların piyasaya girişini engellemek ve pazar paylarını artırmak için 
kullanırsa, ölçek ekonomileri sebebiyle daha düşük fiyatlarla piyasalara ürün sunulabilecek ve daha 
yüksek üretim miktarlarına ulaşılabileceklerdir. Bunun yanında Vlastou (2010), Kim (2011), Conteh, 
Yijun ve Sesay (2021) gibi çalışmalar ticari açıklığın ekonomik büyüme üzerindeki etkisini negatif 
bulmuştur. Diğer taraftan literatürdeki çalışmalar ağırlıklı olarak ticari açıklığın ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisinin pozitif olduğunu belirtmiş ve daha dışa dönük ülkelerin uzun vadede daha yüksek 
ekonomik büyüme yaşadıklarını göstermiştir (Bkz. Grossman ve Helpman (1991); Sachs ve Warner 
(1995); Eusufzai (1996); Frankel ve Romer (1999); Lee, Ricci ve Rigobon (2004); Dollar ve Kraay 
(2001); Freund ve Bolaky (2008); Chang, Kaltani ve Loayza (2009)). Bazı çalışmalar ise (Bkz Bahmani, 
Oskooee ve Niroomand (1999), Katircioğlu (2010) gibi) ticari açıklığın ekonomik büyüme üzerinde bir 
etkisinin olmadığını öne sürmüştür.  

Grossman ve Helpman (1991)’ın çalışması ticari açıklık-ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin 
teorik çerçevesini oluşturmaktadır. Bu teori, artan ticari açıklığın teknolojileri daha kolay kullanılabilir 
hale getirerek ve dünyaya daha kolay yayılmasını sağlayarak ekonomik büyümeye yol açtığını 
belirtmektedir. Bu ise daha yüksek uluslararası rekabet gücüne, artan üretkenliğe ve artan ihracat 
gelirlerine yol açmaktadır. Frankel ve Romer (1999), 1985 yılı için 63 ülkeyle yapmış olduğu analizde 
ticari açıklığın ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini tahmin etmiş ve OLS tahmin sonuçlarına göre 
ticari açıklık ve ekonomik büyüme arasında pozitif bir korelasyonun olduğu saptanmıştır. Dollar ve 
Kraay (2001), ticari açıklık ile büyüme arasındaki ilişkiyi 100 ülkeye ait verilerle 1980-1990 dönemi 
için panel veri yöntemi kullanarak incelemiştir. Çalışmada küreselleşmeyi destekleyen ve 
küreselleşmeye karşı çıkan ülkeler arasındaki fark incelenmiştir. Küreselleşen bir dünyaya katılan 
ülkelerin daha zengin ülkeleri yakaladığını; ancak küreselleşmeye katılmayan ülkelerin yoksul kaldığını 
ifade etmiştir. Ticari açıklık, daha fazla küreselleşen gelişmekte olan ekonomilerde ve yoksul ülkelerde 
daha hızlı büyümeyi ve yoksulluğun azalmasını sağlamaktadır. Wacziarg (2001), 1970-1989 yılları 
arasında 57 farklı ülke için ticaret açıklığı ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi panel veri analizi 
yöntemiyle incelemiştir. Çalışmanın sonuçları, ticaret açıklığının ekonomik büyüme üzerinde güçlü ve 
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pozitif etkisi olduğunu göstermektedir. Nourzad ve Powell (2003), 1965-1990 yılları arasında 47 ülke 
için panel veri analizi yöntemiyle kalkınma ve ticari açıklık arasındaki doğrudan ilişkiyi incelemiştir. 
Ticari açıklığın hem sosyal gelişme hem de ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etkisi olduğu 
sonucuna ulaşmıştır.  

Yanikkaya (2003), 1970-1997 yılları arasında 100’den fazla gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler 
için panel veri analizi yöntemiyle çeşitli ticari açıklık ölçütleriyle büyüme arasındaki ilişkiyi 
incelemiştir. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde ihracat ve ithalatın GSYİH içerisindeki payı ile 
ekonomik büyüme arasındaki ilişki pozitif bulunmuştur. Ancak gelişmekte olan ülkelerde ticaret 
engelleri ölçütleri ile büyüme arasında pozitif bir korelasyon bulmuştur. Sonuçlar ticaret üzerindeki 
kısıtlamaların belirli koşullar altında gelişmekte olan ülkelerde büyümeyi destekleyebileceğini hipotezi 
için kanıt sunmuştur. Dar ve Amirkhalkhali (2003) çalışmasında 1971-1999 dönemi için 19 OECD üyesi 
ülkede ticari açıklık ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Büyüme muhasebesi 
modeli (growth-accounting model) kullanılarak rassal katsayılar yaklaşımı ile tahmin edilmiştir. 
Çalışma sonuçları, ticari açıklığın üretim artışına ve dolayısıyla ekonomik büyümeye etkisinin ülkeler 
arasında farklılık gösterdiğini göstermiştir. Vlastou (2010), 34 Afrika ülkesinde 1960-2003 yılları 
arasında ekonomik büyüme ile ticari açıklık arasındaki ilişkiyi panel veri analiz yöntemiyle incelemiştir. 
Çalışmanın sonuçlarına göre artan ticari açıklığın bu ülkelerde ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir 
etkisinin olduğu bulunmuştur. Ayrıca neden-sonuç ilişkisinin ticari açıklıktan ekonomik büyümeye 
doğru olduğu tespit edilirken, ekonomik büyümeden ticari açıklığa bir nedensellik ilişkisi olmadığı 
saptanmıştır.  

Kim (2011), 61 ülke için 1960-2000 yılları arasındaki verilerle yapmış olduğu çalışmada 
ticaretin yaşam standardı ve uzun vadede ekonomik büyümeye katkısını araştırmıştır. Ampirik sonuçlar, 
daha fazla ticari açıklığın, gelişmiş ülkeler için büyüme ve reel gelir üzerinde güçlü bir şekilde olumlu 
etkiye sahip olduğunu, ancak gelişmekte olan ülkeler için önemli ölçüde olumsuz etkilere sahip 
olduğunu göstermiştir. Gries ve Redlin (2012), 158 ülke için 1970-2009 döneminde kişi başına düşen 
GSYİH büyümesi ile ticari açıklık arasındaki nedensel ilişkiyi incelemiştir. Çalışmalarında, ekonomik 
büyüme ile ticari açıklık arasındaki nedensel ilişkiyi test etmek için GMM tahmini ile birlikte panel eş 
bütünleşme testleri ve panel hata düzeltme modelleri (ECM) kullanılmıştır. Sonuçlar, uzun vadede ticari 
açıklıktan ekonomik büyümeye doğru pozitif tek yönlü bir nedensellik olduğunu göstermektedir. Ancak, 
kısa vadede katsayılar negatif olarak tespit edilmiştir. Zeren ve Ari (2013), G7 ülkeleri için 1970-2011 
yılları arasındaki dönemde ticari açıklık ve ekonomik büyüme ilişkisini Dumitrescu panel nedensellik 
testi ile analiz etmiştir. Çalışma sonuçları, G7 ülkelerinde hem ticari açıklıktan ekonomik büyümeye 
doğru hem de ekonomik büyümeden ticari açıklığa doğru nedensellik ilişkisi bulunmuştur.  

Dritsaki (2015), 1993-2011 döneminde üç Baltık ülkesi için ticari açıklığın ve doğrudan yabancı 
yatırımın ekonomik büyüme üzerindeki etkisini incelemiştir. Değişkenlerin ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisi havuzlanmış Model, Sabit Etkiler Modeli (FEM) ve Rassal Etkiler Modeli (REM) ile 
ele alınmıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre ticari açıklığın ve doğrudan yabancı yatırımın ekonomik 
büyüme üzerinde pozitif etkisinin olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Brueckner ve Lederman (2015), araçsal 
değişkenleri kullanarak (instrumental variables approach), sahra altı Afrika ülkelerinde ticaretin açıklık 
derecesi ile ekonomik büyüme arasındaki nedensel ilişkiyi analiz etmiştir. Araçsal değişken tahminleri 
sonuçları, ekonomik büyümenin ticari açıklık üzerinde negatif etkiye sahip olduğunu, ticari açıklığın ise 
ekonomik büyüme üzerinde önemli bir pozitif etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Muhammmad ve 
Jian (2016) seçilmiş 25 müslüman ülke için 1973-2013 yılları arası dönemde ticari açıklıkla büyüme 
arasındaki uzun dönemli ilişkiyi araştırmak için Pedroni ve Kao eş bütünleşme testi yapmıştır. Pedroni 
eşbütünleşme test sonuçlarına göre değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişki bulunmuştur. 
Ekonometrik sonuçlarına göre ticari açıklığın büyüme üzerine olumlu bir etkiye sahip olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. 

 Mangır, Kabaklarlı ve Ayhan (2017), 1990-2015 yılları arasındaki dönemde 10 Afrika 
ülkesindeki dışa açıklığın panel ARDL yöntemiyle analiz etmiştir. Havuz ortalama grup tahmincisi 
(PMG) ve panel Otoregresif Dağıtılmış Gecikme (ARDL) modelini kullanılarak yapılan çalışmada, 
ticari açıklığın incelenen tüm ülkeler için uzun vadede ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etkiye 
sahip olduğu sonucuna varmışlardır. Keho (2017), Fildişi Sahili için 1965–2014 döneminde ticari 
açıklığın ekonomik büyüme üzerindeki etkisini incelemiştir. Panel ARDL ve Toda ve Yamamoto 
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Granger nedensellik testleri kullanılmıştır. Sonuçlar, ticari açıklığın hem kısa hem de uzun vadede 
ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkileri olduğunu göstermektedir. Silajdzic ve Mehic (2018), 1995-
2013 döneminde Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde ticari açıklığın ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 
araştırmıştır. Ampirik araştırmanın sonuçları, ticaret önlemlerinin ekonomik büyümeyi olumlu 
etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Bonga-Bonga ve Kinfack (2019), 1970-2016 dönemi için yıllık veriler 
kullanarak Afrika'nın 38 ülkesi için ticari açıklık ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi Yumuşak 
Geçişli Panel Regresyon (PSTR- Panel Smooth Transition Regression (PSTR)) modeli kullanılarak 
değerlendirmiştir. Sonuçlar, Afrika ülkelerinin esas olarak ticari açıklık ve ekonomik büyüme 
konusunda homojen olmadığını ortaya koymuştur. Ayrıca çalışma, ticari açıklık ile ekonomik büyüme 
arasındaki ilişkinin, gelişme oranlarına göre ülkeden ülkeye değiştiğini göstermektedir. Düşük gelirli 
Afrika ülkelerinde büyüme ve ticari açıklık arasında anlamlı bir ilişki saptanamamıştır. Tam tersine orta 
ve yüksek gelirli ülkeler için pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin varlığı saptanmıştır.  

Alam ve Sumon (2019), 1990-2017 döneminde 15 Asya ülkesi için ekonomik büyüme ile ticari 
açıklık arasındaki nedensellik ilişkisini incelemiştir. Ampirik sonuçlar değişkenler arasında eş 
bütünleşme ilişkisinin olduğunu ve ticari açıklığın ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin pozitif 
olduğunu tespit etmiştir.  Conteh, Yijun ve Sesay (2021), yapmış oldukları çalışmada 1996-2016 
dönemini kapsayan 27 sahra altı Afrika ülkesi için ticari açıklığın büyüme üzerindeki etkisini panel veri 
analiz yöntemiyle incelemiştir. Ampirik sonuçlar, ticari açıklığın sahra altı Afrika ülkelerinde büyüme 
performansını olumsuz etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Ancak uzun dönemde ticari açıklık kurum 
kalitesini artırarak ekonomik büyümeyi artırma potansiyeline sahiptir. Ticari açıklığın kurum kalitesini 
artırdığı ve ekonomik büyümeyi bu yolla olumlu etkilediği vurgulanmıştır. Bu nedenle ülkelerin ticari 
serbestleşmeyi kademeli olarak gerçekleştirirken kurumların güçlendirilmesi gerektiği vurgulanmıştır. 
Bardi ve Hfaiedh (2021), çalışmalarında ticari açıklığın Akdeniz'e kıyısı olan sekiz ülkenin ekonomik 
büyümesi üzerindeki etkisini 1975-2016 dönemi için panel ARDL yöntemi kullanarak incelemiştir. 
Çalışmanın sonuçlarına göre ticari ve finansal açıklık değişkenleri ekonomik büyümeyi 
desteklemektedir.  

İspiroğlu ve Taş (2022), çalışmalarında 1992-2015 yıllarını kapsayan dönemde 18 yükselen 
piyasa ekonomisinde ticari açıklığın ekonomik büyüme üzerindeki etkisini incelemiştir. 
Emirmahmutoğlu-Köse panel nedensellik testinin uygulandığı çalışmada, ekonomik büyüme ve ticari 
dışa açıklık arasında nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. Yenipazarlı, Cambazoğlu ve Begeç (2022), 
BRICS ülkeleri için 1996-2020 yılları arasında ekonomik büyüme ve ticari açıklık arasındaki ilişkiyi 
panel veri analiz yöntemi ile incelemiştir. Westerlund eşbütünleşeme testi ve AMG tahmincileri 
ekonomik büyüme ve ticari açıklık arasında uzun dönemli bir ilişkinin olduğunu ve ilişkinin pozitif 
olduğunu ortaya koymuştur. Karaca, Güney ve Hopoğlu (2022), BRICS-T ülkeleri için yapmış oldukları 
çalışmada 1992-2019 yılları arasındaki dönemde dışa açıklık, doğrudan yabancı yatırımlar ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi panel veri yöntemiyle analiz etmiştir. Analizin sonuçlarına göre ekonomik 
büyüme ile ticari açıklık arasında iki taraflı nedensellik ilişkisi bulunmuştur.  

Literatür taraması göz önünde bulundurulduğunda OECD ülkelerinde dışa açıklığın ekonomik 
büyüme ile ilişkisinin ele alındığı bu çalışma, OECD’nin bünyesinde gelişmiş ve gelişmekte olan 
ülkeleri aynı anda barındırmasından dolayı literatüre katkı sağlama anlamında önemlidir. Literatürde 
farklı ülke grupları ile yapılan çalışmalarda ticari açıklığın ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği ancak 
bazı gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelerde ise ticari açıklığın ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediği 
sonucuna ulaşılmıştır. Literatürde OECD ile yapılmış olan Dar ve Amirkhalkhali (2003)’ın çalışmasında 
19 ülke ele alınmıştır. Bu çalışmada ise son yirmi yılda OECD üyesi olan Şili, Estonya, Slovenya, İsrail, 
Letonya, Litvanya, Kolombiya, Kosta Rika ülkeleri de dikkate alınarak ticari açıklıkla ekonomik 
büyüme ilişkisi analiz edilmiştir. 

4. YÖNTEM VE VERİLER  

Çalışmada OECD üyesi ülkeler için 1997-2020 dönemlerine ait veriler (2015 fiyatlarıyla dolar 
cinsinden) Dünya Bankası veri tabanından elde edilmiş olup değişkenlerin logaritması alınmıştır. 
Ekonometrik model ticari açıklık (LNTO), brüt sabit sermaye yatırımı (LNFIX), toplam işgücü 
(LNLBF), kişi başına düşen GSYİH (LNGDP) değişkenleri ile kurulmuştur. Ticari açıklığın ekonomik 
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büyüme üzerindeki etkisi, genişletilmiş Cobb-Douglas üretim fonksiyonu kullanılarak analiz edilmiştir. 
Ticari açıklık değişkeni; ihracat ve ithalatın toplanarak GSYİH’a bölünmesiyle elde edilmiştir.  

Çalışma için kurulan ekonometrik model aşağıdaki gibidir; 

 

                                           LNGDPit=αi+β1iLNTO+ β2iLNLBF+ β3iLNFIX                                   (1) 

(i=1,…..,38) ve (t=1997…..,2020)                                                                                                                         

Çalışmada yöntem olarak panel veri analiz yöntemi kullanılmıştır. Panel veri analiz yöntemi öncelikle 
eğim katsayılarının homojenliğinin ve heterojenliğinin test edilmesiyle başlamaktadır. Daha sonrasında 
çalışmada kullanılacak birim kök testinin belirlenmesi için yatay kesit bağımlılığı testi yapılmıştır. 
Serilerde yatay kesit bağımlılığı olmaması durumunda birinci nesil birim kök testleri uygulanması, 
serilerde yatay kesit bulunması durumunda ikinci nesil birim kök testlerinin uygulanması 
gerekmektedir. Yatay kesit bağımlılığı olması durumunda ikinci nesil birim kök testi sonuçlarına göre 
uygulanacak olan testler seçilmektedir. Tüm değişkenlerin birim kök içermesi durumunda yatay kesit 
bağımlılığını dikkate alan eşbütünleşme testleri, nedensellik testleri yapılmaktadır. 
5. BULGULAR 

Panel veri analizinde eğim katsayılarının homojenliğinin ve heterojenliğinin tespit edilmesi için 
Peseran ve Yamagata (2008) tarafından önerilen Delta Testi kullanılmıştır. Delta testinin hipotezleri 
aşağıdaki gibidir: 

Ho: Eğim Katsayıları homojendir. 

H1: Eğim Katsayıları heterojendir. 

 

Tablo 1: Homojenlik Testi Sonuçları 
 Test İstatistiği Olasılık Değeri 

Delta_tilde 28.456 0.000 
Delta_tilde_adj 31.981 0.000 

Delta testi sonuçlarına göre eğim katsayılarının homojen olduğunu ifade eden Ho hipotezi %5 anlam 
düzeyinde reddedilmiştir. Yani eğim katsayıları heterojendir. Tablo 2’de değişkenlerin yatay kesit 
bağımlılığı test sonuçları yer almaktadır.  

 

Tablo 2: Değişkenlerin Yatay Kesit Bağımlılığı Test Sonuçları 
TEST LNGDP  LNFIX LNTO LNLBF 
Breusch- Pagan 
LM 12772.15(0.0000) 

 
9228.931(0.0000) 11863.93(0.0000) 11429.66(0.0000) 

Peseran Scaled-
LM 321.8727(0.0000) 

 
227.3784(0.0000) 297.6513(0.0000) 286.0698(0.0000) 

Bias corrected 
scaled LM 321.0466(0.0000) 

 
226.5523(0.0000) 296.8252(0.0000) 285.2437(0.0000) 

Peseran CD 106.1875(0.0000)  70.61387(0.0000) 99.79448(0.0000) 77.42010(0.0000) 

*Tablodaki değerler test istatistiğini, parantez içindeki değerler olasılık değerlerini göstermektedir. Modelin uygun gecikme uzunluğu Akaike 
Bilgi Kriterine göre 2 olarak tespit edilmiştir.  

Değişkenlerin yatay kesit bağımlılığını araştıran testler içinde zaman boyutu, birim boyutundan büyük 
olduğu için (N>T) Peseran CD testi dikkate alınmıştır. Tüm değişkenler için yatay kesit bağımlılığının 
olmadığı şeklindeki Ho hipotezi %5 anlam düzeyinde reddedilmiştir. Yani serilerde yatay kesit 
bağımlılığı vardır. Serilerde yatay kesit bağımlılığı olduğu için ikinci nesil birim kök testlerinden birisi 
olan CIPS testi uygulanmıştır. Tablo 3, CIPS birim kök testinin sonuçlarını göstermektedir.  
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Tablo 3: CIPS Birim Kök Testi 
Değişkenler Sabitli Sabitli ve Trendli 
 Düzeyde  Farkı alındığında Düzeyde Farkı alındığında 
LNGDP -2.1711  -2.9454 -1.8424 -3.0057 
LNFIX -1.7830  -3.3684 -1.9392 -3.3794 
LNTO -1.7725  -3.7667 -1.7850 -3.8886 
LNLBF -2.3197    -3.5076 -2.0390 -3.7664 

Sabitli kritik değerler %1, %5 ve %10’da sırasıyla -2.29,-2.13 ve -2.06’dır. Sabitli ve trendli kritik değerler %1, %5 ve %10’da sırasıyla -2.79, 
-2.65 ve -2.56’dır.  

Logaritması alınmış verilerin CIPS birim kök testi sonuçları sabitli ve trendli modelde düzeyde birim 
kök içerdiği tespit edilmiştir. Serilerin farkı alındığında durağan hale gelmektedir. Yani değişkenlerin 
tümünün I(1) olduğu söylenebilir. Serilerin I(1) olduğu durumda durağan olmayan seriler arasındaki 
uzun dönemli ilişkinin varlığı için eşbütünleşme testi yapılmaktadır. Çalışmada serilerin yatay kesit 
bağımlılığını ve heterojenliğini dikkate alan Westerlund eşbütünleşme testi uygulanmıştır.  

 

Tablo 4: Westerlund Test Sonuçları 
İstatistik Değeri Olasılık Değeri 

-2.3545 0.0093 

Tablo 4‘deki yatay kesit bağımlılığını dikkate alan Westerlund eşbütünleşme test sonuçlarına 
göre değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişki olup değişkenler eşbütünleşiktir. Tablo 5’te modeldeki 
değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisinin ortaya konulabilmesi için Dumitrescu Hurlin Panel 
Nedensellik Testi uygulanmıştır. 

 

Tablo 5: Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi 

Nedensellik Yönü W istatistiği Z-bar Olasılık 

 LNFIX2→LNGDP  2.955  1.639 0.101 

 LNGDP→LNFIX2  6.137  9.206 0.000 

 LNLBF→LNGDP  3.466  2.853 0.004 

 LNGDP→LNLBF  5.102  6.743 0.000 

 LNTA1→LNGDP  3.698  3.406 0.000 

 LNGDP→LNTA1  3.922  3.938 0.000 

 LNLBF→LNFIX2  4.852  6.150 0.000 

 LNFIX2→LNLBF  4.401  5.077 0.000 

 LNTA1→LNFIX2  4.315  4.872 0.000 

 LNFIX2→LNTA1  4.343  4.938 0.000 

 LNTA1→LNLBF  4.739  5.879 0.000 

 LNLBF→LNTA1  3.965  4.041 0.000 

Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi sonuçlarına göre brüt sabit sermayeden ekonomik büyümeye 
doğru nedensellik ilişkisi bulunamamıştır. Bunun dışında Tablo 5’te belirtilen değişkenler arasında 
nedensellik tespit edilmiştir. Ekonomik büyüme ile ticari açıklık arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi 
tespit edilmiştir. Yatay kesit bağımlılığının ve heterojenliğin tespit edilmesi durumunda eğer değişkenler 
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I(1) ise uzun dönemli katsayıların tahmin edilmesi için AMG (Augmented Mean Group)  tahmincisi 
kullanılabilmektedir. Uzun dönem katsayılarının tahmin edilmesi ve ilişkinin tespiti için yapılan AMG 
tahmin sonuçları tablo 6’da verilmiştir.  

 

Tablo 6: AMG Tahmin Sonuçları 
Açıklayıcı Değişken Katsayı Standart hata z Olasılık 
LNFIX 0.2376513    0.0173467     13.70    0.000      
LNTO 0.0647339    0.0298447      2.17    0.030     
LNLBF 0.0216663    0.0921762      0.24    0.814    
C 3.661944    1.654974      2.21    0.027      
Wald chi2 193.59  
Prob. 0.0000 

AMG tahmin sonuçlarına göre ticari açıklık ve brüt sabit sermaye yatırımları ekonomik büyümeyi 
pozitif etkilemektedir ve katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır. Ticari açıklıkta meydana gelen %1’lik 
artış, ekonomik büyüme üzerinde %0.065’lik bir artışa yol açmaktadır. Toplam işgücü değişkeninin 
büyüme üzerindeki etkisi pozitif olup istatistiksel olarak anlamlı değildir.  

Ekonometrik sonuçlar iktisadi olarak yorumlanacak olursa; ticari açıklık ile birlikte uluslararası 
ticaretin serbestleşmesi, büyük ölçekli sınır ötesi finansal hareketlilik ve doğrudan yabancı yatırımların 
hacminin genişlemesi küreselleşmeyi hızlandırarak küresel piyasalarda rekabeti arttırmaktadır. Ticaret 
önündeki engellerin azalması, uluslararası ekonomik işlemlere yönelik politika kararları ve özellikle 
bilgi ve iletişim alanında olmak üzere yeni teknolojilerin etkisi bu gelişmelere zemin hazırlamaktadır. 
Yeni teknolojilerin geliştirilmesi, küreselleşme sürecine farklı bir nitelik kazandırmış ve zamanın, 
mekânın doğal engelleri büyük ölçüde ortadan kalkmıştır. Malların, sermayenin, bilginin ve insanların 
dünyanın farklı noktalarına ulaşmasının maliyeti önemli ölçüde azalırken küresel iletişim ağı 
genişlemiştir. Bu durum dünya çapındaki ekonomik işlemlerin verimliliğini artırmıştır. Bu gelişmeler 
sonucunda büyüme oranı artmaktadır. Bu çalışma çoğunluğu gelişmiş ülkelerden oluşan OECD üyesi 
ülkeler üzerine yapıldığı için analiz sonuçları bu süreci desteklemektedir ve sonuçlar literatürdeki çoğu 
çalışmayla benzerlik göstermektedir. Dar ve Amirkhalkhali (2003) tarafından 1971-1999 yılları arasında 
19 OECD ülkesi için yapılan çalışmada ticari dışa açıklık ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki pozitif 
olduğu saptanmıştır. 1997-2020 yılları arasında OECD ülkelerinin tümü için yapılan bu çalışmada ise 
aynı şekilde ticari açıklığın ekonomik büyüme üzerine etkisi pozitif bulunmuştur. OECD üyesi 
ülkelerinde de içinde olduğu ülkeleri dikkate alan diğer çalışmalarda bu çalışmaya benzer sonuçlar 
bulunmuştur (Bkz Frankel ve Romer (1999), Dollar ve Kraay (2001), Wacziarg (2001), Nourzad ve 
Powell (2003), Yanikkaya (2003), Kim (2011), Gries ve Redlin (2012), Zeren ve Ari (2013), Alam ve 
Sumon (2019), Bardi ve Hfaiedh (2021), İspiroğlu ve Taş (2022)). 

6. SONUÇ VE TARTIŞMA 

Küreselleşme sürecinden tüm ülkeler farklı şekillerde etkilenmektedir. Gerek bilgi ve iletişim 
teknolojilerindeki gelişmeler gerekse ulaşım sistemlerindeki gelişmeler mal, hizmet ve insan 
hareketliliğini arttırmakta olup günümüzde bilginin çok hızlı bir şekilde yayılmasını sağlamıştır. 
Küreselleşme sürecinde ülkelerin avantajlı konuma gelmesi için gerekli düzenlemeleri yapmaları ve 
politikalarını buna göre şekillendirmeleri gerekmiştir. Bir tarafta dış ticarette serbestleşme ve dışa 
açılmanın ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği gözlemlenen Uzakdoğu ülkelerinin başarısı diğer 
taraftan ise dışa açılmadan olumsuz etkilediği düşünülen gelişmekte olan ve az gelişmiş ülke örnekleri 
her ülkenin aynı şekilde bu süreçten etkilenmediğini ortaya koymuştur.  

Uluslararası ticaretin serbestleşmesi, büyük ölçekli sınır ötesi finansal hareketlilik ve doğrudan 
yabancı yatırımların hacminin genişlemesi küreselleşmeyi hızlandırarak küresel piyasalarda rekabeti 
arttırmıştır. Ticaret önündeki engellerin azalması, uluslararası ekonomik işlemlere yönelik politika 
kararları ve özellikle bilgi ve iletişim alanında olmak üzere yeni teknolojilerin etkisi bu gelişmelere 
zemin hazırlamıştır. Yeni teknolojilerin geliştirilmesi, küreselleşme sürecine farklı bir nitelik 
kazandırmış ve zamanın, mekânın doğal engelleri büyük ölçüde ortadan kalkmıştır. Malların, 
sermayenin, bilginin ve insanların dünyanın farklı noktalarına ulaşmasının maliyeti önemli ölçüde 
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azalırken küresel iletişim ağı genişlemiştir. Bu durum dünya çapındaki ekonomik işlemlerin 
verimliliğini artırmıştır. Böylelikle piyasalar küresel hale gelmiş, mal ve hizmet çeşitliliği sürekli olarak 
artmıştır.   

Literatürde ticari açıklık ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki ciddi şekilde tartışılmaktadır. 
Küreselleşme sonucunda hızlanan ticari ve finansal serbestleşmenin ekonomik büyümeyi olumlu 
etkileyip etkilemediği ülkelerin durumuna göre değerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bu nedenle 
farklı dönem ve farklı ülkeler için yapılan çalışmalar önem arz etmektedir. Bu çalışmada Ekonomik 
Kalkınma ve İş Birliği Örgütü (OECD) üyesi ülkelerde 1997-2020 arasındaki dönemde ticari açıklığın 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin pozitif olduğu saptanmıştır. Literatürdeki ekonomik büyüme ve 
ticari ve finansal açıklıkla ilgili panel veri analiz yöntemiyle yapılmış olan çalışmalara bakıldığında 
ağırlıklı olarak ticari açıklığın büyümeyi olumlu olarak etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Frankel ve 
Romer (1999), Dollar ve Kraay (2001), Wacziarg (2001), Nourzad ve Powell (2003), Yanikkaya (2003), 
Kim (2011), Gries ve Redlin (2012), Bonga-Bonga ve Kinfack (2019), Alam ve Sumon (2019), İspiroğlu 
ve Taş (2022), farklı sayıdaki gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler üzerinde çalışmıştır. Bazı çalışmalar 
ise spesifik ülke grupları, bölgesel işbirliği içindeki ülke grupları ya da aynı uluslararası ekonomik 
kuruluşa üye ülkeler üzerine çalışmıştır. Bunlara örnek olarak OECD üyesi ülkeler üzerine olan  Dar ve 
Amirkhalkhali (2003), Afrika ülkeleriyle çalışan Vlastou (2010), G7 ülkeleriyle çalışan Zeren ve Ari 
(2013), Baltık ülkeleriyle çalışan Dritsaki (2015), sahra altı Afrika ülkeleri için çalışan Brueckner ve 
Lederman (2015) ve Conteh, Yijun ve Sesay (2021), müslüman ülkeler için çalışan Muhammmad ve 
Jian (2016), Afrika ülkeleri için çalışan Mangır, Kabaklarlı ve Ayhan (2017), Asya ülkeleri için çalışan 
Alam ve Sumon (2019), Akdeniz ülkeleri için çalışan Bardi ve Hfaiedh (2021), BRICS ülkeleri üzerine 
çalışan Yenipazarlı, Cambazoğlu ve Begeç (2022), BRICS-T ülkelerini analiz eden Karaca, Güney ve 
Hopoğlu (2022) çalışmaları örnek olarak verilebilir. Literatürde Vlastou (2010), Kim (2011); Conteh, 
Yijun ve Sesay (2021) ve Brueckner ve Lederman (2015)’ın çalışmalarına bakıldığında ticari açıklığın 
ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. Dışa açılma sürecinde gerekli yasal ve 
hukuki altyapıları yetersiz, üretim yapısı zayıf olan az gelişmiş ve az gelişmiş ülkeler dış rekabete uyum 
sağlayamayarak dışa açıklık sonucunda ekonomik büyümeleri olumsuz etkilemiştir.  

Sonuç olarak literatüre bakıldığında çalışmaların çoğunluğu ticari açıklığın ekonomik büyümeyi 
olumlu etkilediği yönünde sonuca ulaşmıştır. 38 OECD üyesi ülke için panel veri analizi yöntemiyle 
yapılan bu çalışma ticari açıklığın ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği yönündeki argümanı 
desteklemektedir. Westerlund eşbütünleşme test sonuçlarına göre değişkenler arasında uzun dönemli bir 
ilişki olup değişkenler eşbütünleşiktir. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi sonuçlarına göre 
ekonomik büyüme ile ticari açıklık arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. AMG tahmin 
sonuçlarına göre ticari açıklık ve brüt sabit sermaye yatırımları ekonomik büyümeyi pozitif 
etkilemektedir ve katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır. OECD ülkelerinin dış ticaret hacminin 
artmasını sağlayacak adımlar atılması, ticaret yapılan ülke sayısının ve ürün çeşitliliğinin arttırılması, 
ticaretin önündeki engellerin azaltılması bu açıdan önemlidir.  
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