ANTIK CAG HEYKEL SANATINDA KOPYA

Yrd. Do¢. Dr. Mustafa BULAT*

Antik dSnemde ortaya konulan mermer yontu ve bronz dolkiim heykellerin bir cogu
ginlmize utasamamistir. Bronz heylkeller eritilip baska alanlarda kullaniimis oldugundan
bir ¢olk bronz heykelin varigini o dénemin yazan Pilinus'un kitaplarindan bilmekteyiz.
Antik Grek mermer yontularinin ise savaslar ve depremler sonucu liniip dokUldigl bir
cogunun kireg ocaldarinda eritilip kullanildigr da bilinmektedir. Roma imparatorlugunun
savaslar sonucu Grele heykellerini yagma edip Roma'da teplamasi sonucu Grekdi usta
yontucular bu Ulkeye getirilerek halltan gelen yogun talep Uzerine kopyalama islemine
baslanmistir. Bu kopyalamalar bize orijinal yontular halklanda ipuglan vermelktedir.

Bu calisma; heykel sanatindaki kopya ve antik kopyalar haldkinda sanatgilara 1sik tuta-
cagi kanisiyla ortaya konulmustur.

C. Lippold'a gore kopya; “Bir eserin orijinal btinligl veya tek tek hatlariyta yeniden
iretiimesi gereken taklididir.” Bir eseripn bitlnlyte yeniden (retilmesi ¢ kadar dnemli
degildir; sag Uleleri gibi ¢ok zor kopyalanan ayrintilan da tek tek kopyalanabilir. Lippold,
ister gercekten hisseden sanatci olsun, ister mermerci (tasgl), bu seldlde calisan kisileri,
kopyaci olarak adlandirmaktadir.’

Birgol< eserin ayni orijinalin kepyalar gibi birbirleriyle tipatip benzestigini ve bu tiir
eserlerin tallit olarak nitelendirildigini soyleyen Lippold, taklitte. orijinalle kopya
arasinda bitln yénleriyle benzerlik oldugunu, bir baska kopyalama sekli olan tekrarla-
mada ise btin hatlann tamamen aym olmadigini, bircok durumda, bitln taklit ve
telcrarlamalarin, belirli bir orijinalden esinlendiklerini vurgulamaktadir.*

Lippold, crijinalden, yalnizca eski dénemlerin, yani klasik ve Hellen déneminin eser-
lerinin anlasiimamasi gerektigini, aksine, Roma Ddnemi yapitlarnin da kesinlikle bu ka-
tegoriye girdigini; bir yapita, qok énemli bir sanatg tarafindan yaratilmas) oiciit alinarak
orijinal dendigini ve ¢ok kopyast yapudig vurgulandiginda ise “saheser” olarak betim-
lendigini belirtmektedir” Ornegin, Antik Cag'da Unil bir heykeltras olan Polykletin
Diskoblos heykelinin Torlonia Miizesi'nde®, Basel'de National Muizesi'nde’, Roma

*Atatirk Umversitesi, Giizel Sanadar Faidiitesi. Heyvleel Baliimin Baskan.
ILipaid, G Kopein und umbildingen. Griechischer statuen, 1922 Antik cag sanalgis ya da tas ustass bir figiiru taga aktanrken mutlaka kaciik bir model maket ya
da I/1 moddl kullanmaktachr. Bunu yaparken Lir anlamda kopya eylemini de gerceklestirmektedir. s.2.

2Llpold. C.. a.g.e . Kopya bir eserden tekrar kopya yapildifinda, orjinal eserden tamamen vzakiapilacagindan kopyanin ofijinale benzeriigi de azalacakur, 5.3
3pold. G., age., s.3.

Arelkenbom, D. Polyider, 1990, lles 19, 5.522.

SBol, PC. Polvklet, 1990, Res 20, 5.523.
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National Miizesi'nde® sergilenen ve bugline kadar gelebilen kopyalar vardir.

Kopya gok serbest olarak, tek tek hatlariyla orijinale bagli, bicem ve cran agisindan,
orijinalden farkli bir nitelik gdsterecek sekilde yapitldiginda, bu yapitin, orijinaliiginden
degil, ancak o yapitin, bir érnegi oimasindan sozedilebilir. Bu serbest ¢alismalarda,
bicem degisiklikleri olabilmekte, hatta yapilan 6rnelite bicem tamamen degisebilmelkte-
dir. Yine de bu ¢alismalar, baska bir balus agsindan yapilmis kopyalar olarale nite-
lendirilebilirler.

Degisildlik, aynntilarla sinirh kalmaksizin, orijinalin ana hatlanna varacal bytiklilte
oldugunda, orijinalden farldh bir yapit ortaya cikar. Bu sekilde sanatcinin kendisinden ¢ok
seyler kataral, yaratici glicliyle ortaya koydugu yapit, yeni yaratim clarak nitefendirilir.
Sanatg, orijinal yapitin, ézellikle belirli bir ydniinde, dzgin bir degisimi vurgulayarak bir
yapit olusturuyorsa, bu islem kopyadan farkli olarak, yeniden ofusturum (kurma) adini
alr”

Sanatg birgole orijinal yapitin, degisik &zellillerini biraraya getirerek yeni bir yapit
ortaya koyarsa, bu islem biresim olarak betimlenir. Kopyalamada, orijinal yapitin yalmzca
belirii hatlan kullanildiginda, bu islem kullanim ve yararlanma olarak gériilmektedir. I. O.
50'k yillar, Roma Cag kopyalarnmin yogun ortaya gikt1gl dénemdir. Bu nedenle “kopyalar
devri” diye de nitelenebilir.”

M. O. 150- M. S. 250 arasi degisik kopyalama okullaninda Klasik Dénem'in orijinal
yapitian, kopya eden sanatginin yetenegi ve istegine gore, orijinalinden oldukga farkl
olaralc taklit edilmislerdir. Ayni yerde ve ayni dénemlerde yapilmis olan kopyalar
arasinda da biy(k farkhliklar gorlilebilmektedir. [.S. 2.ylzyl Roma Ddnemine ait
Perge'de bulunan ve Antalya Arlkeoloji Miizesi'nde sergilenen iki ayri Artemis heyleli®
kopyast, bu konuya drnek gdsterilebilir. Orjinali Louvre Mizesinde bulunan Versaillse
Artemisi kopyalanmin ayn déneme ait olmalarina ve ayn bélgede bulunmalanna
ragmen, kopyalar kompozisyon olarak da birbirinden farlhlilc g&stermelktedirler.

Kopya-orijinal arasindaki iliski konusunda biigi edinmek icin &ncelikle en iyl olanagi
verecek, orijinal ve kopyasinin bir arada bulundugu durumlar gdzdnine alip, bunlan
karsilastirarak daha sonra da orijinalin bulunmadig1 durumlan ele alarak degerlendirebi-
liriz. Ne yazik ki bu karsilastirma olanaklan ¢ok lasithdir. Hele bir de orijinalliginden
tamamen emin oldugumuz yapitlan ele alacalk olursak, bu olanalc daha da belirginlesir.
Ger¢ekten bir yapitin orijinal mi yoksa ondan Uretilmis bir kopya denemesi mi oldugu
konusu bizi en ¢olk ugrastiran sorundur. Ger¢ekte, her zaman, orijinalle kopyasi
arasindaki fark biylik midir? Genelde kopyacnin yetenegi klasik ustanin yeteneginin
gdlgesinde mi kalyor? Yoksa bu farldilik hissedilebilsin diye, kopyaci her durumda bdyle
bir yaratma yoluna mi gidivor? Bunlart béyle benimsedigimiz slirece sanatla igice olmusg
bir kisinin bir yapitinin orijinal mi yoksa sonradan yapilmus bir galisma mi oldugu
konusunda dis kanitlara gereksinim duymayacag bir gercektir. Kopyacinin, orijinalle
kopya arasinda Snemii bir fark olusturmayacalk yapitlar ortaya kovabilecek kadar blyik

OFuchs. W.. Die Sculptur Der Gricchen, 1996, Res.41, 5,55,
7Lipold, G, age . Sanatq burada kendi yorumunu katacagindan eser yenidien farkh bir yorumla yaratlmig olacakir. s.3.
BLlpdd. G.. a.g.e.. Romal sanatgitann Greklerden aldiklan eserlere halkin yogun talebinden dolay bu dénemde kopya eserler oldukca fazia dredimigtir. 5.4.

9013{'". M.E. Sculpturen Des Museums von Antalya I, 1997, Anternls heykellnin aym dénem sanatglan tarafindan farkh kompozisyonda Gretmis oldugu
gorlilmekiedir, Res.7-8.
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tallit etme yetenegine sahip oldugu durumiarda, orijinal ve kopyalan i nedenlerden
dolayt ayirt etmek olanag kalmamaktadir. Ornegin i. O. 4. yizyila ait Olympia Zeus
alinli@ndan arslan baginin Roma D&nemi kopyas! uzman olmayan kisilerce birbirinden
ayirt edilmemektedir'' (Res. 1-2).

Lippold'a gére kullanilan malzeme, kopyalamayr dnemli &lglide etkilemekte ve belir-
lemektedir. Bronz ve tas, 6zellikle mermer kopyalar igin en gok kullanilan malzemelerdir.
Yazara gére kopyalar orijinalleriyle karsilastirdigimizda fark kolayca gérilebilmelidir, hig
kimse kopyalardan birisini orijinal bir calisma olarak gdremeyecektir.'” Mermer ve bronz,
malzeme farkli tekniklerl gerektirmektedirler, degisik renkleri ve degisik davranislariyla
1sik karsisinda, tamamen degisik bir etkilesim gosterirler. Orjinalin olustugu malzeme
kopya i¢in de tercih edilmelidir, boylelikle farkiiik az da olsa azaltilabilir.

Lippold bronz malzemenin ¢ok y&nli olanaldar sundugunu ve bronzla orijinalin
dokUminin yapllabilecegini stylemelitedir. “O zaman kopyacinin sanati yalnizca teknilk-
te; dokim sirasinda tim yoénleriyle ortaya ¢ilkmayan inceliklerin dlizenlenmesinde. tor-
pllenmesinde yatmalktadir. Bu ise gercelc sanatsal dersi gerektiren bir kisise!l yetenektir.
Bu sanat dersinde kopyalama gercegini bozacak hata kaynag! da bulunmaktadir. Bronz
calismalarda orijinal ve kopyayr yanyana koymazsak aralarindaki farla ayirt edip
edemiyecegimiz kuskulu olacaktir. Clinkl crijinal ¢alismalarnn dstinligling, bize aktara-
cak, ¢olk az orijinal bronz calisma vardir. Mermer heykeller orijinal ¢ahsmalarin Ustln-
ligini gdrmek agisindan daha efverislidir”™, W. Fuchs'un’, bugiin National Mizesinde
sergilenen Roma Cagr mermer Diskopol heykelinin Erken Hellenistilk Dénem'e ait ve
bronz bir orijinalden kopyalandigini belirttigi yapit bunun glizel bir &rnegidir.

Kuskusuz dékim tekniginden kaynaklanan zorluklar nedeniyle, heykeller, bronz
malzeme kullanilarak degil mermer malzeme kullanilarak kopyalanmislardir. Bunda mer-
merden kaynaklanan kopyalarin ucuza mal olmasinin etkili olup olmadigr kesin olarak
bilinmemektedir. Bronzdan kaynaklanan bir yapitin baska bir malzeme ile kopyalanmasi,
orijinalle kopya arasinda, degisikliklerin fazia olmasina yol agmaktadir.

Lippold bronz ve mermer arasindaki ana ayrimi renk olarak yorumiar, cna gére mer-
meri bronz rengine boyayarak bu ayrimi yok etmel barbarliktir ve mizelerde bronz
yapitlann, alci malzemesini bronzlastirarale orijinallerinin uyandirdigr etkiyi verme de-
nemelerine ve mermer kopyalarnn bronz dékiimine karsi micadele, her iki teknigin farkh
kosullarimt agiklamalk suretiyle yapilabilin.”® Baselde bulunan Diskoporos® heykelinin
kopyasinin ayaklari ve eliyle kalgas) arasinda, Roma D&nemine ait Antalya Arleoloji
Muzesinde sergilenen Hermes'” heylelinin sol bacag) ile, biok arasinda, sol kol ile viicut
arasinda orti biciminde destelder bulunmaktadr.

Heykeltras mermer malzemeyle, heykel calismaya baslamadan &nce heykele bir

IOLipr.)ld. G.. ag.e, Anlik gagda qok yetenekli uslalar kepyaya oninalin duyarhliFin aynen yansisruglardir, s.114
IMgliimel, € Gnech Bildhauer. Badin der Arbait, 1940 Burada gok dikkatli bir inceleme sonucu farkliiklann ok az oldugu graliin, Res 52-53, 5.68-69.
‘2Lipold, G.. a.g.e.. Xopya yapan sanatcmn psikclojik durumu ilk orljinali yapan sanatciyla aym olmayacagindan dolay eserde asline ram yansitmayagakir, s.123.

! 3J-Lpold, G, a.g.e . Bronz ekonomiic agidan mermere gore daha kolayca edtilerek kullandabilir hale getinldigi igin tekrar dokdm malzemesi olarak
kullanttmugtie. Bu nedenle birgolc eser giinbmiize getmemistir Bu esederin mermer kopyalan orijinal haklanda tam fkir vermektedir, 5. 123

14puchs, W. DIz Sculpuur Der Griechen, 1969, Bu esarin orljinali haldanda ancak sanarqinin yetenegi dogrullusunda bligi alabilmelieyiz, Res.d(, s.55
I5!.!pel(‘l. C.. a.g.e. Alg malzemesini bronz gibt beyanaraik dakiim etkisini verebilimeld imkansizehir. Her malzemenin aZirhilc etkisi farkhdir, s.132
18K reikenbom, D., a.g.e . Mermerin kinlma riski fazla olmasi nedeniyle desteklerin kurulmas: zorunludur, Res.21, 5.524

ITFcktem. F Antke Mastilc. Lev 16-18. 1973, Mermer heyhkellerde kullamlan destek brondar igln gereksizdis. Bronz malzemenin saglamhdi b gerelsininy ordadan
faldirmignr
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dayanak noktas) hazirtamak zorundadir. Bronz déken ise mermer heykel kopyacisma
gore daha &zgir, heykeli ok kligiik bir dayanak noltas! Uzerine oturtabilir, koilarin! ve
diger uzuvlarini serbestce sarlatabili. Mermer heykelde ise viicuttan ayri islenen uzuv-
larnin kirllma olasiligr ylkselktir. Bu tlr olumsuzluklan yasamak istemeyen kopyacilar,
dayanalc gereken, lurilabilecelk uzuvian olan yapitiart kopya etmeme egilimi igine
girmisterdir. Telnik ydntemin olduk¢a zor olmasindan dolayr klasik ddnemin &nemli
sanatsal yapitlarinin kopyalanmasi gerceklesemediginden glnlmlze ulasamamis
olmalidir.

G.M.A. Richter” ve A Miller' bir eserin kopyasinin orijinaline benzemesinin élciim-
leme nolktasimin gokluguyta dogru orantili oldugunu belirtic. G. Lippold ise mekanil
olgim araglanyla yeniden bigimlendirme, dogru ve tam o&l¢l bUtdndnin korunmasi,
yalniz asil oicllere gdre yapitan kopyalarda gecerlidir. Zorunlu nedenlerle ya da &zel
amaglar icin kop- yaci bu élgiitlere uyabilecegini éne siirer” Lippold'a gdre bunun birkag
nedeni bulunmaktadir. Ozel amaglar disinda biiy(ik anitsal”’ dev heykellerin, orijinal dlgii-
lerinde kopyalanmasi olanaksizdir. Kopyalama atélyesi buna ofanak vermeyecektir. ki
insan boyundaki heykelleri kopyalamalc igin bile ¢ok az atdlye uygun olmaktadir. Bu
durum Uretimde blyilik masrafa ve tasimada sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenlerle de
ya heykeller kopyalanmalkta ya da kiglltme yoluna gidilerek kopyalanmaktadir.

Antik sanatgilar bir g&rinimu ya da stili yansitmalk igin; konulardan ya da medyadan
et- kileperek i. O. 5. ylizyihin sonunda bile, farkli heykel tipleri ve versiyonlarini kiiciimiis
bigimiyle Uretmislerdir.” Miinihte bulunan “Poseidon”* ve Atina Ulusal Mizesi'nde bulu-
nan Melos'dan Posiedon™ heykeli bu duruma drnek gdsterilebilir.

Yunanllar ik tas yontu kopyalanmi . O. 6. yizyilda yapmaya baslamuslardir.™
Arastirmac Boardman'a gére de antilk ddnemde kopya hep vardir ve aym boyutta ya da
kUgUitilmils boyutta olsun gercek bir kopya yaratabilmel sorunludur.® Kopyalarda, ori-
jinatlerin dzellikleri kaybolacagindan, bize maodelin ger¢ek gdrinimi konusunda asla
kesin bir fikir vermeyecektir. Kopyalar, ge¢ donem, drnelkleriyle Roma Cagi'nda moda
olmustur. O donemde kop -yaciik, Grek orijinalleriyle Roma'lilann is ve ticaret hayatinin
kaynag) durumundadit. Roma patronlannin hizmetinde olmustur. Romalilar heykel
yaparken her zaman o&zel bir Grelk prototipinden yola ¢ikarak kopya eser lUretmelte-
dirler.” Mekanik aletierin kullanildi@ tam ve dzenli dlcllerin yapildigi orijinal bir kop-
yadan s6z edilecek olursa Delos'ta bulunan “Diadiimanos™ heykeli rnek gésterilebilir.
Kopya eserler; 1. Creklerden getirilen drneklerden, 2. Anlatifanlara gére, olmak Uzere
iki sekilde kopya edilerel Uretiimektedir. Bronzdan yapilan kopya eserler, eritilip baska
eserlerin dékiimiinde kullanildigindan, yok olmus, ancak mermer heykeller giinimiize

18ichter, G.M A, Rorwsche Mitteilungen, 59 1944, 5 53
19piller. A. Slene and Marble Carving, 1948, 5.82

OLipold, G . a.ge .5 133,

2V ipold. G., ag.e, 5.13

22goardman, 1. Greel sculptors the Archaic. Peried, 1978 Biiyiik dev amisal heykellerin daha kiiqik mekanlara aktanlmasi gereksinimi bunun da bir yéntern elarak klgal-
terek kapyalama tekni@ini yayginlasurmigm

23Fuchs, W. age . Res |21, 513,

2Aschuchhardt, H. W Aniike Masti, Vill, Lev 38-4, 1968,
2SRJ'dgv\-'ﬂy, B S. Roman Coples of Greek Sculpture, 1984, 5 &
2SBoargman | age. so.

2"'F?.idg»'\k\y. 8.5 age.s6.

2’isf'lit:!g\.'vay. 8.5 age . lev I8 s9

2980ardman. |.age.56
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kadar gelebilmistir (Res.3).

Kopya eserlerin problemileri arastirmacilarca sirasiyla su seldlde ortaya konulmustur *:

1. Kopyacililg, bilimsel olaral,, bir yazitla bize ulasamarmistit. Bir kopya eseri belir-
lemede tel yol, orijinal eserle kopya eser arasindaki stilistik ayrihklardir. Bu konuda bizi
en iyi sekilde bilgilendirecelc yapitiar gunimize kadar gelmis olan Hermes stilindeki
portre bustlerdir.™ Ancak bu bustlerin orijinallerinin tam heylkel olmasi, bu bistlerin figir
heykellerden kopyalanmasi, ayrica bazi Hermes heylellerinin yanls isimier tasimasi
nedeniyle bir sonuca varilamamaktadir. Orjinali Polyldet'ten olan Diskoporos heylelinin
biist kopyalar™ da orijinal kopya ayriming yapmada daha fazia ipucu verebilmektedir,

2. Colc ar sayida kopya eser antilkk yazarlann verdilkleri bilgiler sayesinde kesin olaral
ayirt edilebilmelctedir. Bu tanimiamlar bizlere antik yazarlar ulastirmalktadir. Bu kay-
nailardan isim ve yer disinda bilgi alamiyoruz. Kritios ve Nesiotes grubu heylkelleri™
Antik yazar Pilinus anlatimiarinda orijinal olarak siniflandirmistir.

3. Bronz mermere kopyalanmasi sirasinda crijinal eserlerin detay! ve kalitesi dlismelk-
tedir. Bunlara ayrnca yapitin son rétuslarimin kaybolmasint da eldeyebiliriz. Kisaca
ozetlenirse; bir kopya eser bir orijinal eseri timdlyle yansitrmayacaktir. Bu esyanin
dogasina aylundir. Kopyalarm yapiima evrelerinde, orijinallerin yapiima evrelerinden
farlli telinilderin kullanilmast da bu eserlerin orijinailerini tanimamizi zorlastirmalktadr.

4. Portreleri ya da kopyalan bir tipten digerine de@istirmektedir, tipli pek ¢olk Roma
portresine klasilc bir tipin temel ahnmasindaki gibi, bir ya da iki eser kopya eser korun-
dugu zaman, bunlar bize herhangi bir orijinal yapit haklunda, bulunmas) zor olan kanitlar
da getirir. Yeni eserin kopyalarinda da farklar vardir. Hem boyut olarak hem de ayrintida
lopyalar, birbirine ¢ok benziyorsa bu eserlerin ayni orijinal eserden geldigini distinebili-
riz.

Sonug olaralk, bir klasilk eserin ya da kopyasinin ne oldugunu saptamak ve
degerlendirmek arastirmacinin yetenegine kalmistir,

Antik heylkellerin bronz kopyalarn, orijinalden kahp alnaralk dokimle yapiliyordu.
Ancak, mermer kopyalar, gercek insan boyundalki modellerden dlcller alinarak kopya
edilmektedir, Bu teknik |. Boardmann'a gére; kesin olarak I. S. 2. ylizyildan itibaren uygu-
lanmustir. Hatta basit versiyonlar kilasilk evrede bile gercel insan &lchlerinden
yararlanilarak yapiimaktadir.” Kopenhag Mizesinde sergilenen Roma Dénemine ait
Hermes™ (boy, (.95 m.), Athena National Miizesinde sergilenen Diskoporos™ ve
Aphrodisias Mizesi'nde korunan Diskoporos (boy, 1.95 m.) kopyalar gercek insan
boyundaki modellerden kopyalara drnek olarak gdsterilebilir.

Tapinak ya da agorada durmalta olan heykellerin tasinma olanag: olmadig icin bu
heylkellerin lkopyalan da, -tipla bizim Universitelerde heykel atSlyelerinde oldugu gibi -
algr ddkiminden elde ediimis kigattlimis modellerden yapiliyor olmahdir.

Grelc portrelerinin Roma Déneminde kopyalandiklarini dne silirerel, kopyalama

Hpoardman, i,a8e.56

Hireikenbomn, b a.g.e., Res.20, 5.521

32I’lmy. Natural History Book, XXXV, 5,17-70

"BBﬁardman.(] . 4.5.¢.. Bu lopyalamanm anjinale daha yakm olmastal saglayacagindan terah ediimistr s 17
3Lauter, C M., Polykict, 1990, Res 172, 5.642

35Kreilmnbom, D. a.g.e., Res 22

-’(’I lerbig, R, a.5 €. 5.44




teknikleri konusunda calismalaryla Un kazanmis R. Herbirg'in® gériislerine katilan
Richter'e gbre, mermerden yapilan blyilk heykeller insan boyutlarinda kigliltiilerek
epeyce Uretilmiglerdir.” Bu, bir inanisa gére, ne kadar ok kopya yapilirsa o kadar énem-
li teknik problemler ¢&zlilecekii veya onlara teknik agidan yardimar olacaktl. Ayni Grek
heykellerinin &rnekleri yeniden ya da de@isik sekillerde yapiliyor gérinmelktedir.
Gindmiuzde en ¢ok tartisilan konu, hangi degisikliklerin yapiimis oldugu konusudur,

CGrek heylkellerinin Roma kopyalarn, genellikle noktalama makinasiyla noktalama yén-
temi uygulanarak yapdmistin® Ginlmizde ayni amag icin bu noktalama malinasinin
yaninda baska teknilk metotlar da kullaniimaktadr.

Grek orijinal heykellerinden kaliplama yéntemiyle bir model elde edilerek, bu mo -
delden yapilan dékimlerin italya'ya ve Roma Imparatortugu'nun diger béliimlerine gén-
derilerek Roma kopyalarnimin yapildigini belirten G. M. A. Richter, Grek orijinallerinden
diger bagka yeni kalip ya da dékiim yapmaktansa ellerinde bulunan Grelk orijinal heykel-
lerinin kaliptarini tekrar tekrar kutlanmak ¢ok daha kolay olacag) i¢in Roma kopyalarinin
daima Grek heykellerine geri déndiigiini ileri stirer.” S. Young®, 1. O. 5 ve 4. yiizyillar-
da CGreilerin kalip ydntemiyle cogaltiimis alg drnelder bulundugunu, bu &rneklerin
dizgln ve ayrnintili formlarda olmalarnnmin, kaliplarin metalden yapiimis olabilecegini
dlstndirdGginl betirtmektedir. Grek Dénemine ait mermer yontudan alinmis terrako-
ta cogaltim kalip kalintilar giinimize kadar ulasmistir®' (Res. 4-5).

Richter” bu tezini do@rulayacak kanitlan ortaya koyan yapitlant séyle siralamistir.
Vatican Mlzesi'nde, Salla Delle Ceografica {(Res. 6-7) Galeri’lerinde bulunan 2 adet
Platon biistl, bu konuyu agiklayici bir durum teskil ederler. Bu bistler ilk balagta ili farih
kisi gibi gérilmektedir. Ancak daha dikkatli ve yalundan bakildigl zaman bagtan asagi
bitin dizenlemenin ayni oldugu gorllur. Bu blstlerin kopyalama yontemiyle yapilmus
oldugu anlasilir. Bu duruma diger bir érnekte {Res. 8) Napoli ve Capitoline Miizesinde
(Res. 9) sergilemekte olan iki Lysias portresidir. Ik bakista yine farkh gibi gérindrter, pek
cok kisi de ayni kopyadan alindig konusunda kuskuya diser. Ancak, Napoli 8rneginin
modern ¢agda yeniden yapilmis diizenlemeleri bunlann ayni orijinalden yapitdiklann
gosterir”. W. Fuchs™, Roma Ddénemi kkopya eserler konusunda yaptig calismada degisik
verlerde bulunan kopyalarin ayni orijinalden kaynalklandigina dikkat ¢ekmeldtedir.

Q. M. A. Richter, Vatikan Sala Dele Mlzesi'ndeki iki Platon bisttinln (Re.6-7) saginin
ve sakalinin zamanimizda restore edildigini ileri siirer. Ancalk, antilk replilk dogrudan
kopya edilmedigi icin dizayn farkl olmaltacir. Yapitta sakalinin ucunun restore edildigt
gibi tamamlanmast, Vatikan'daki Cografya ya da Sala Della Galerisindeki blstin {Res. 7)
sol (st tarafindaki kaklilUniin restore edilmesi gibi yeni agiklanabilen kanitlar oldugunu
belirten Richter, hassas ylzeylerdeki sapmalara degil, ancak alt dizenlemeiere dnem
T Richter G.M A, Romischne Mitvellungen, 1962 s 52
Bpiler, A age ., MPanner Uber das herstellen von ponrairs, 5.88, [.D.A | Band {04, 1989, 5,184
Opchrer, GMAL age. Grekll sanatalann plastil eserlerini iretliginden dolayr dogal olaral aymi edkiyl vermek kaygisivia yontulan bu kopya eseder Grele
ekoliinii yansilmis olacakar, s 57
Avoung, S Hespeiia, . 1939, Antik Grek sanarcilar da gogalti yapabilmek igin kopya kaiplan drgtiiklen anlaglmaktadir Bu
coaltirn ydntemi de Lir nevi kopyalama yOntemidin, Res 4,7,15, 5 200,293,304
ANpiimmel . €, age Seramik ve algdan dinan bu kaliplar antik Grek'lerin iyi eserlerden kopyalar Grettigini gostermektects, Res.30-33, 5 44-45.

A2pienten G.MA, age., 5.54.

“ichter, GMLA a.g.e, Bu ayn kigilere aic orijinal ve kopya busder bize kopyalama yonemipin kullamm konusunda yeteri fiki vermeldelis, 5.55

Afuchs. W, a.g.e . shender heylelinip farkh sanatglar tarafindan yapilmis 1ki ayn kopvasina dikkat ceicen araghrmac degisiklikler hakkinda
aydmlana bilgller vermekfedin, Res.09%5-697. 5 571

pichier, G.M.A age.sS56




verilecegi gercegine ve bunlarin birbirinin diger arijinallerdeli uygun pargalardan
olusmus temel cesitlilikleri gosterdigine dikkat ¢eker.”

Grek orijinallerden yapiimis kopyalarin insan dlceklerindeki bitdn formlarinin digdieri,
pratik olarak hemen hemen aymdir.* G. M. A. Richter, bu durumu test etmek amaciyla
incelemis oldugu Paris, Londra, Atina ve Roma daki mtzelerde bulunan kopya eserter-
den kafatasinin (stlnden sakalin bitimine kadar ve kafatasinm Ostiinden alt dudagmn
altina kadar olan yliksekligin, gdzlerin dis kenarlarn ve kulaklar arasindaki genisligin &lgi-
lerini alan Richter, yallasil olarak slcllerin ayni oldugunu bunlann ayr yere konmus, ayni
tip baslar oldugunu ileri stirer,”” P. Zanker® arastirmalarinda Rorma Dé&nemi'nde yapilan
kopya portrelerden, kopya biist érnekleri bulundugunu &ne slirmeltedir.

Ayni orijinallerden melkanik yollarla {iretilmis olan portrelerin sapmalarina dildatlice
bakilirsa orijinalle kopya arasinda golk az farkliik oldugu g&zlemlenir. Buradan yola
gikarak; farkhhldarin fazla oldugu heykellerin crijinale bakarak, kopyalama makinas: kul-
laniimadan, kopya yapildigint anliyoruz. Yine kiiclltilmils kopya eserlerin de ayni yon-
temle yapiimis oldugu séylenebilir.

Eski yapitlar sik silk bir kisi icin yapilimis birkag portre gibi kaydediimistir. Bu eserler,
Grek Grlinlerinin ayni evrede yapilmis Roma kopyalarnidir (Res. 6-15). Bu &rnelkleri ¢cogalt-
mak clasidir. Ancak, Roma portrelerinin belki de ilke olarak yeterli sekilde Grek eser-
lerinden esinlenmis olduguna hikim verilmelidir.

Resim 2- Olympia Zeus Tapinagrndan Aislan Basrmin Roma Dénemi Kopyas: (Berlin Bergama Miizesl)

4(‘Fuchs, W., a.g.e., es.3234-335, 5.302-203.
4-"Rich(er. CM A age., 5.506.
487anker, D. Studien zu den Augustus Portraits Lev |-3a, 1973




Reslm 3- 1. O, | yiizvlda Athenadan kopyalanmis
Toreo, Berln Miizes!

Bl 4 024 wlinalh Delikanh heykelinm atgy kalibe. Reslm 3- Delikanh heykeinin daklma




Vatlkan Sala Geografica,

Reslm ¥

Resim G- Vatikan Sala Della Muzesi galenisinde,

stit {Kopyaj

Mato Bii

Mato busiu (Orjinal).

Reskm 9- Noma Capitol Miizes:,

Restm 8- Napies National Miizesi.

Lysias Bustli (Kopya)

Lwslas Busci (Orjinal),




Reslm 10- Athena National Muzes:,
Demosthenes Bitstu [Orjinal}

Reslm (- Munih, Glypt Mizesl,
Demosthenes Bustl (Komya)

Hesim 12- Pavigsk Sarawr Euripidesin

KOtk Biistd (Oriinal).
Ogiik Biistd {Orijfnal) Reslm 13- Maples Mational Mozesi.

Euripicles in Blstii (Kopya).




Restm 14- Dresien Skulpturensig
Sophokles Biust (Cofinal)

Reslm 15- Londra Britlsh Miizesi.
Sophokles Bistii (Kopya).
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