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ANTiK ÇAG HEYKEL SANATıNDA KOPYA

Yrd. Doç. Dr. Mustafa BULAT"

Antik dönemde ortaya konulan mermer yontu ve bronz döküm heykellerin bir çoğu

günümüze ulaşamamıştır.Bronz heykeller erititip başka alanlarda kullanılmışolduğundan

bir çok bronz heykelin varlığını o dönemin yazarı Pilinus'un kitaplarından bilmekteyiz.

Antik Grek mermer yontularının ise s'avaşlar ve depremler sonucu kırılıp döküldüğü bir

çoğunun kireç ocaklarında eritHip kullanıldığı da bilinmektedir. Roma imparatorluğunun

savaşlar sonucu Grek heykellerini yağma edip Roma'da toplaması sonucu Greidi usta

yontucular bu ülkeye getirilerek halktan gelen yoğun talep üzerime kopyalama işlemine

başlanmıştır. Bu kopyalamalar bize orijinal yontular hakkında ipuçları vermektedir.

Bu çalışma; heykel sanatındaki kopya ve antik kopyalar hakkında sanatçılara ışık tuta­

cağı kanısıyla ortaya konulmuştur.

G. Lippold'a göre kopya; "Bir eserin orijinal bütünlüğü veya tel< tek hatlanyla yeniden

üretilmesi gereken taklididir." Bir esericı bütünüyle yeniden üretilmesi o kadar önemli

değildir; saç lü)eleri gibi çok zor kopyalananayrmtılarıda tek tek kopyalanabilir. Lippold,

ister gerçekten hisseden sanatçı olsun, ister mermerci (taşçı), bu şekilde çalışan kişileri.

kopyacı olarak adlandırmaktadır.i

Birçok eserin aynı orijinalin kopyaları gibi birbirleriyle tıpatıp benzeştiğini ve bu tür

eşerlerin taklit o~arak nitelendirildiğıini söyleyen Lippold, tal{litte, orijinaııe kopya

arasında bütün yönleriyle benzerlik olduğunu, bir başka kopyalama şekli olan tekrarla­

mada ise bütün hatların tamamen aynı olmadığını, bIrçok durumda, bütün taklit ve

tekrarlamaların, belirli bir orijinalden esinlendilder,ini vurgulamaktadır.l

Lippold, orijinalden, yalnızca eski dönemlerin, yani l<las1k ve Hellen döneminin eser­

lerinin anlaşılmaması gerektiğini, aksine, Roma Dönemi yapıtlarının da kesinlikle bu ka­

tegoriye girdiğini; bir yapıta, çol< önemli bir sanatçı tarafından yaratılması ölçüt alınarak

orijinal dendiğini ve çok kopyası yapıldığı vurgulandığında ise "şaheser" olarak betim­

lendiğini belirtmektedir. J
Örneğin, AntikÇağ'da ün'lü bir heykeltraş olan Polyklet'in

Diskobios heykelinin Torlonia Müzesi'nde·, Basel'de National Müzesi'nde', Roma

"At<ıcurk Ülll\o't~rsi(€~ı, Güzel S<o.nadar f<ıkmrf'~ı. H~~yl{d BöHimt. 8<ı.şk"'lır.

llipold, G Kopeiıı und ıırnbıldlnge:n. Griechıschers.tt'.wen, 191-3_ Anlik çag 5Ml",IÇIS,1 ya d.,:ı, taş uslası bir ligUru L<l}d ak{.'\nıkc~n mutloı1ka küçül( bir model rNlkec Y~

da III model kulli'Il'Hna,ktadır. ~unu y<\parken bir ;ınl",mdoi\. kopya t:..'Y1emilıi dc gCfçekl("'!(jrır\ekredif.5~ı.

2Upold. G.. a..g.e . Kopya bir e5erden tekrar kopya yapıldığında. orjina! eserden ram.:\men uz.aklı\ŞIIAc.:ığlnddll kopyrıııın orijin.:ıJe benzeriiSi de azalauuttr. s.3

3UI>old. G.• a.g.e.. '.3.

~Krelke"bom,O. Polyılı.'. 1990. ile< 19. s.522.

5Bol, P.c. rolyldet. 1990, Res 20. s.523.



National Müzesi'ndeo sergilenen ve bugüne kadar gelebilen kopyaları vardır.

Kopya çok serbest olarak, tek tek hatlarıyla orijinale bağlı, biçem ve oran açısından,

orijinalden farklı bir nitelik gösterecek şel<ilde yapıldığında, bu yapıtın, orijinalliğinden

değil, ancak o yapıtın, bir örneği olmasından sözedilebilir. Bu serbest çalışmalarda,

biçem değişiklikleriolabilmekte, hatta yapılan örnekte biçem tamamen değişebilmekte­

dir. Yine de bu çalışmalar, başka bir bakış açısından yapılmış kopyalar olarak nite­

lendirilebilirler.

Değişiklik, ayrıntılarla sınırlı kalmaksızın, orijinalin ana hatlarına varacak büyüklüt<te

olduğunda, orijinalden farldı bir yapıt ortaya çıkar. Bu şekilde sanatçının kendisinden çok

şeyler katarak, yaratıcı gücüyle ortaya koyduğu yapıt, yeni yaratım olarak nitelendirilir.

Sanatçı, orijinal yapıtın, özellikle belirli bir yönünde, özgün bir değişimi vurgulayarak bir

yapıt oıuşturuyorsa. bu işlem kopyadan farldı olarak, yeniden oluşturum (kurma) adını

alır.
ı

Sanatçı birçok orijinal yapıtın, değişik özellilderini biraraya getirerek yeni bir yapıt

ortaya koyarsa, bu işlem bireşim olarak betiımlenir. Kopyalamada, orijinal yapıtın yalnızca

belirli hatları kullanıldığında, bu işlem kullanım ve yararlanma olarak görülmektedir. i. Ö.

SO'1i yıllar, Roma çağı kopyalarının yoğun ortaya çıktığı dönemdir. Bu nedenle "kopyalar

devri" diye de nitelenebilir.8

M. Ö. 150- M. S. 250 arası değişik kopyalama okullarında Klasik Dönem'in orijinal

yapıtları, kopya eden sanatçının yeteneği ve isteğine göre, orijinalinden oldukça farklı

olarak taklit edilmişlerdir. Aynı yerde ve aynı dönemlerde yapılmış olan kopyalar

arasında da büyük farklılıklar görülebilmektedir. Ls. 2.yüzyıl Roma Dönemi'ne ait

Perge'de bulunan ve Antalya Arkeoloji Müzesi'nde sergilenen iki ayrı Artemis heyke1i9

kopyası, bu konuya örnek gösterilebilir. Orjinali Louvre Müzesinde bulunan Versaillse

Artemisi kopyalarının aynı döneme ait olmalarına ve aynı bölgede bulunmalarına

rağmen, kopyalar kompozisyon olarak da birbirinden farklılık göstermektedirler.

Kopya-orijinal arasındaki ilişki konusunda bilgi edinmek için öncelikle en iyi olanağı

verecek, orijinal ve kopyasının bir arada bulunduğu durumları gözönüne alıp, bunları

karşılaştırarakdaha sonra da orijinalin bulunmadığı durumları ele alaral< değerlendirebi­

liriz. Ne yazık ki bu karşılaştırma olanakları çok IOSJtlıdır. Hele bir de orijinalliğinden

tamamen emin olduğumuzyapıtlanı ele alacak olursak, bu olanak daha da belirginleşir.

Gerçekten bir yapıtın orijinal mi yoksa ondan üretilmiş bir kopya denemesi mi olduğu

konusu bizi en çok uğraştıran sorundur. Gerçekte, her zaman, orijinalle kopyası

arasındaki fark büyük müdür? Genelde kopyacının yeteneği klasik ustanın yeteneğinin

gölgesinde mi kalıyor? Yoksa bu farklılık hissedilebilsin diye, kopyacı her durumda böyle

bir yaratma yoluna mı gidiyor? Bunları böyle benimsediğimizsürece sanatla içiçe olmuş

bir kişinin bir yapıtının orijinal mi yoksa sonradan yapılmış bir çalışma mı olduğu

konusunda dış kanıtlara gereksinim duymayacağı bir gerçektir. Kopyacının, orijinalle

kopya arasında önemli bir fark oluşturmayacak yapıtlar ortaya koyabilecek kadar büyük

6fu<:hS. w.. Die Sculp(uı Der Griochen, 1996, Res.41. ~.55.

lUpold, G., lt.g.e. Sanatoçı burM.'!.(\ kendi yorumunu k.'\t"e.ı.~tlıdaııeser yeniden (arklı bır yorumı?! YiUoıltılmış Cl4OCi\ktır. s.3.

BL1poId . G.. 3..g.e•. Romalı s.lOi'tçılıınıl Grek'rerden <"Idrkları eseıterehatKUl yoğun ı.:debinde.-n dOlf\)" bu dönemde kopy.,l c'.!'erk'( oldukça rt\lJ~ iJretilmiştir.5.4.

9Öı:g:ür. M.E. Sculpıuren Des MU:ieufJ1s VOn An[c\ly~ ı, r987. Artemis heykelinin otym dönem ~lla..(ÇlıC'ln tarafindim f(\rkJı korn{X>zjsyond.f\ ürecmi~ olduğu

görülmekl~~rli r, Res. 7·8.
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taklit etme yeteneğine sahip olduğu durumlarda, orijinal ve kopyalan iç nedenlerden

dolayı ayırt etmek olanağı kalmamaktadır.10 Örneğin i. Ö. 4. yüzyıla ait Olympia Zeus

'alınlığından arslan başının Roma Dönemi kopyası uzman olmayan kişilerce birbirinden

ayırt edilmemektedirH (Res. 1-2).

Lippoldıa göre kullanılan malzeme, kopyalamayıönemli ölçüde etkilemekte ve belir­

lemektedir. Bronz ve taş, özellikle mermer kopyalar için en çok kullanılan malzemelerdir.

Yazara göre kopyalan orijinalleriyle k~rşılaştırdığımızdafark kolayca görülebilmelidir, hiç

kimse kopyalardan birisini orijinal bir çalışma olarak göremeyecektir.'2 Mermer ve bronz,

malzeme farklı teknikleri gerektirmektedirler, değişik renkleri ve değişik davranışlarıyla

ışık karşısında, tamamen değişik bir etkileşim gösterirler. Orjinalin oluştuğu malzeme

kopya i~in de tercih edilmelidir, böylelikle farklılık az da olsa azaltılabilir.

Uppold bronz malzemenin çok yönlü olanaklar sunduğunu ve bronzia orijinalin

dökümünün yapılabileceğinisöylemektedir. "O zaman kopyacının sanatı yalnızca teknik­

te; döküm sırasında tüm yönleriyle ortaya çıkmayan inceliklerin düzenlenmesinde. tör­

pülenmesinde yatmaktadır. Bu ise gerçek sanatsal dersi gerektiren bir kişisel yetenektir.

Bu sanat dersinde kopyalama gerçeğini bozacak hata kaynağı da bulunmaktadır.Bronz

çalışmalarda orijinal ve kopyayı yanyana koymazsak aralarındaki farkı ayırt edip

edemiyeceğimizkuşkulu olacaktır. Çünkü orijinal çalışmaların üstünlüğünü, bize aktara­

cak, çok az orijinal bronz çalışma vardır. Mermer heykeller orijinal çalışmaların üstün­

lüğünü görmek açısından daha elverişlidir
nll

• W. Fuchs'un I4
, bugün National Müzesi'nde

sergilenen Roma Çağı mermer Diskopol heykelinin Erken Hellenistik Dönem'e ait ve

bronz bir orijinalden kopyalandığını belirttiği yapıt bunun güzel bir örneğidir.

Kuşkusuz döküm tekniğinden kaynaklanan zorluklar nedeniyle, heykeller, bronz

malzeme kullanılarakdeğil mermer malzeme kullanılarakkopyalanmışlardır.Bunda mer­

merden kaynaklanan kopyaların ucuza malolmasının etki'li olup olmadığı kesin olarak

bi linmemel<tedir. Bronzdan kaynaklanan bir yapıtın başka bir malzeme ile kopyalanması,

orijinaJle kopya arasında, değişikliklerin fazla olmasına yol açmaktadır.

Lippold bronz ve mermer arasındaki ana ayrımı renk olarak yorumlar, ona göre mer­

meri bronz rengine boyayarak bu ayrımı yok etmek barbarlıktır ve müzelerde bronz

yapıtların, alçı malzemesini bronzlaştırarak orijinallerinin uyandırdığı etkiyi verme de­

nemelerine ve mermer kopyaların bronz dökümüne karşı mücadele. her iki tekniğin farklı

koşullarını açıklamak suretiyle yapılabilir.
ls Basel'de bulunan Diskoporos16 heykelinin

kopyasının ayakları ve eliyle kalçası arasında, Roma Dönemi'ne ait Antalya Arkeoloji

Müzesi'nde sergilenen Hermes 17 heykelinin sol bacağı ile, blok arasında, sol kol ile vücut

arasında örtü biçiminde destekler bulunmaktadır.

Heykeltraş mermer malzemeyle, heykel çalışmaya başlamadan önce heyı<ele bir

i 0Lipold. G., a g.e • Anl1k ~t\ğd.ı ÇOK yefenekli usıalc'J I(opyaya orıinııılin duyadılığını rtynen yaııslfrrıışlo:\(dır. 50.1 14

11Hlümel, C Gnech Bildh..ııuer. Berlin der Arbalr. 1940 Burada çok dlkk.:\t1i bir inceleme soııueu foi\rklılıkl..ıınn çok az olduğu göru1iir. Res SL·53. s.68 r 69.

12Upold. G.. a.g.e.. Kopya yapan s...:ı.narÇlnın pslkdojik duıvmu ilk orllln"li yi'pan ~na(çıylc\ aynı olı'rk\y~cağındrtndd~yı t"'serde rl.5-tınl I'arn yan~ırrno?lYrtCidıı:tır. 50.123.

) 3.Lıpold. G . a.g,e . Bronz ekonomU( açıdrır. mermere göre dal,... kol(l,yça erititerek kullanılabilir hal-e getinldiği için teluar dokum mMıemesi olMak

kuııantlmı~tır. Bu nedenle birçoll es.er günümu7.e setrneıni~fir Bu eserleri!) rilermer kopYıUan orijiflıU ho.\l<.kındoi\ tilm fikH vermektedir, s.123

14Fuchs. W. Die Sculr)(ur Der Griechen, 1969. Bu eserifl Or iino.\li hoi\ld<.ıoda ancok s.c\lltlfçının yeteneği dogıulh.ısund(\ bilgi i\1c'lbilmeldeyiı.nesA i. s.5S

ISUpold, G.. i\.g.e , Alçı malzemesini bronı: gibı boyi\flM8X dökilm etlds.ini verebilmek inıkaıısız{iır. Her rnalz~ıncııin ,;,ğulık etlusl (oi\ıkhdır. s.l ~ı..

16Krci1(enboın. D.. i\.g.e . Mermcrln kınlma ıiski fazl~ ohncl>ı n~d~ıılyle d~)tekleriıı kUfulınoi\....1 zorunh.t1uı". Res.l'. s.S7.4.

J7f.ckt'eln, F Anttke Plastilc lcv t6· ıa. ı 973. Merıner heykellerde kUlloi\oılandes.tek bronztM için gereksizdir. Hroıız m~zeınenin sf\glamlığı bu gerellSiniml ortad..'m

ko.\ldırmışnr
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dayanak noktası hazırlamak zorundadır. Bronz döken ise mermer heykel kopyacısına

göre daha özgür, heykeli çok küçük bir dayanak noktası üzerine oturtabiiir, kollarını ve

diğer uzuvlarını serbestçe sarkıtabitir. Mermer heykelde ise vücuttan ayrı işlenen uzuv­

larının kırılma olasılığı yüksel<tir. Bu tür olumsuzlukları yaşamak istemeyen kopyacılar,

dayanak gereken, kmlabilecek uzuvları olan yapıtları kopya etmeme eğilimi içine

girmişlerdir. Teknik yöntemin oldukça zor olmasından dolayı klasik dönemin önemli

sanatsal yapıtlarının kopyalanması gerçekleşemediğinden günümüze ulaşamamış

olmalıdır.

G.M.A. Richter1a ve A Miller19 bir eserin kopyasının orijinaline benzemesinin ölçüm­

leme noktasının çokluğuyla doğru orantılı olduğunu belirtir. G. Lippold ise mekanik

ölçüm araçlarıyla yeniden biçimlendirme, doğru ve tam ölçü bütününün korunması,

yalnız asıl ölçülere göre yapılan kopyalarda geçerlidir. Zorunlu nedenlerle ya da özel

amaçlar için kop- yacı bu ölçütlere uyabileceğiniöne süre~o Lippold'a göre bunun birkaç

nedeni bulunmaktadır.Özel amaçlar dışında büyük anıtsalZ] dev heykellerin, orijinal ölçü­

lerinde kopyalanması olanal<sızdır. Kopyalama atölyesi buna olanak vermeyecektir. [ki

insan boyundaki heykelleri kopyalarnak için bile çok az atölye uygun olmaktadır. Bu

durum üretimde büyük masrafa ve taşımada sorunlara yol açmalüadır. Bu nedenlerle de

ya heykeller kopyalanmakta ya da küçültme yoluna gidilerek kopyalanmaktadır.

Antik sanatçılar bir görünümü ya da stili yansıtmak için; konulardan ya da medyadan

et- kilenerek i. Ö. 5. yüzyılın sonunda bile, farklı heykel tipleri ve versiyonlarınıküçülmüş

biçimiyle üretmişlerdir.
z2 Münihte bulunan "Poseidon"z3 ve Atina Ulusal Müzesi'nde bulu­

nan Melos'dan Posiedon 2
• heykeli bu duruma örnek gösterilebilir.

Yunanlılar ilk taş yontu kopyalarını i. Ö. 6. yüzyılda yapmaya başlamışlardır.
ıs

Araştırmacı Boardman'a göre de antik dönemde kopya hep vardır ve aynı boyutta ya da

l<üçülWlmüş boyutta olsun gerçek bir kopya yaratabilmek sorunludur. 2ö Kopyalarda, ori­

jinallerin özellikleri kaybolacağından. bize modelin gerçek görünümü konusunda asla

l<esin bir fikir vermeyecektir. Kopyalar, geç dönem, örnekleriyle Roma Çağı'nda moda

olmuştur. O dönemde kop -yacılık, Grek orijinalleriyle Roma'lıların iş ve ticaret hayatının

kaynağı durumundadır. Roma patronlarının hizmetinde olmuştur. Romalılar heykel

yaparken her zaman özel bir Grek prototipinden yola çıkarak kopya eser üretmekte­

dirler.17 Mekanik aletlerin kullanıldığı tam ve özenli ölçülerin yapıldığı orijinal bir kop­

yadan söz edilecek olursa Delos'ta bulunan "Diadümanos"za heykeli örnek gösterilebilir.

Kopya eserler; 1. Grekler'den getirilen örneklerden, 2. Anlatılanlara göre, olmak üzere

iki şekilde I<opya edilerek üreti Imekted ir. Bronzdan yapılan I<opya eserler, eritHip başka

eserlerin dökümünde kul/anıldığından.yok olmuş, ancak mermer heykeller günümüze

laRicllter. G_M.A. Romısche MHteilul1geo, 59 19J1il. ~ S3

19Miller. A. Slone and Milrole UNing. 19J18, 5.82

ıOLipold, G . a.g.e . > 133.

ı ı Lipold. G.. a .'l.e ,>.13~

22Boardnı.ın.l. Greelt. 'Sculpcors. the Arch('lic. reriad, 1978 Biiyül< dev i\ıutsa! heykellerin daha küçük rnek<l.nlara aktimlrn~ı gereksinimi ounun dil bir yöntem olarak IdJçil.

ıeıek ~O[)yaı.un~ tel<niğini yaygınl&jmmışfll

23Fvch>, W. a.g.e . Re> i ıı. >.13.

ı4sChvChhardt, H. W.. Annke rtast,l<. Viii. LeY 3$-4. 1968.

2SRidg"NilY, B S. Ronv,n Ccple5 of Greek Sculpture. 1984. s 6

26Boardmoo i •. g.e.. >.6.

27l'.jdgway. B. S ag.e. >.6.

28R;dgway. 8. S o .'I." . Lev 18.; 9

298oMdrn;ın. i . il.g.e.. :5 6
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kadar gelebiimiştir (Res.3).

Kopya eserlerin problemleri araştırmacılarcasırasıylaşu şekilde ortaya konulmuştur19;

1. Kopyacılıl<, bilimselolarak, bir yazıtla bize ulaşamamıştır. Bir kopya eseri belir­

lemede tel< yol, orijinal eserIe kopya eser arasındaki stilistik ayrılıklardır. Bu konuda bizi

en iyi şekilde bilgilendirecek yapıtlar günümüze kadar gelmiş olan Hermes stilindelci

portre büstlerdir. 30 Ancak bu büstlerin orijinallerinin tam heykel olması, bu büstlerin figür

heykellerden kopyalanması, ayrıca bazı Hermes heykellerinin yanlış isimler taşıması

nedeniyle bir sonuca varılamamaktadır.Orjinali Polyldet'ten olan Diskoporos heykelinin

büst kopyaları
3l da orijinal kopya ayrımını yapmada daha fazla ipucu verebilmektedir.

2. Çol< 217 sayıda kopya eser antil< yazarların verdiIderi bilgiler sayesinde kesin olarak

ayırt edilebilmektedir. Bu tanımlamıarı bizlere antik yazarlar ulaştırmaktadır. Bu kay­

naldardan isim ve yer dışında bilgi alamıyoruz. Kritlos ve Nesiotes grubu heykelleri 3z

Antik yazar Pilinus anlatımlannda orijinalolarak sınıflandırmıştır.

3. Bronz mermere kopyalanmasısırasındaorijinal eserlerin detayı ve kalitesi düşmek­

tedir. Bunlara ayrıca yapıtın son rötuşlannın kaybolmasını da ekleyebiliriz. Kısaca

özetlenirse; bir kopya. eser bir orijinal eseri tümüyle yansıtmayacaktır. Bu eşyanın

doğasına aykırıdır. Kopyaların yapılma evrelerinde, orijinallerin yapılma evrelerinden

farklı tekniiderin kullanılması da bu eserlerin orijinallerini tanımamızı zorlaştırmaktadır.

4. Portreleri ya da kopyalan bir tipten diğerine değiştirmektedir. tıpkı pek çok Roma

portresine klasil< bir tipin temel alınmasındakigibi, bir ya da iki eser kopya eser korun­

duğu zaman, bunlar bize herhangi bir orijinal yapıt hakkında, bulunması zor olan kanıtları

da getirir. Yeni eserin kopyalarındada farklar vardır. Hem boyut olarak hem de ayrıntıda

kopyalar, birbirine çok benziyorsa bu eserlerin aynı orijinal. eserden geldiğini düşünebiIi­

riz.

Sonuç olarak. bir klasik eserin ya da kopyasının ne olduğunu saptamak ve

değerlendirmekaraştırmacınınyeteneğine kalmıştır.

Antik heyke!lerin bronz kopyaları, orijinalden kalıp alınarak dökümle yapdıyordu.

Ancak, mermer kopyalar, gerçek ıinsan boyundaıd modellerden ölçüler alınarak kopya

edilmektedir. Bu teknik J. Boardmann'a göre; kesin olarak i. S. 2. yüzyıldan itibaren uygu­

lanmıştır. Hatta basit versiyonlar klasık evrede bile gerçek insan ölçülerinden

yararlanılarak yapılmaktadır."Kopenhag Müzesi'nde sergilenen Roma Dönemi'ne ait

Hermes'· (boy, 1.95 m.), Athena National Müzesi'nde sergilenen Diskoporos35 ve

Aphrodisias Müzesi'nde korunan Diskoporos (boy, 1.95 m.) kopyaları gerçek insan

boyundaki modellerden kopyalara örnek olarak gösterilebilir.

Tapınak ya da agorada durmakta olan heyl<ellerin taşınma olanağı olmadığı için bu

heykellerin I<opyaları da, -tıpkı bizim üniversitelerde heykel atölyelerinde olduğu gibi ­

alçı dökümünden elde edilmiş küçüıtülmüşmodellerden yapıtıyor olmalıdır.

Grek portrelerinin Roma Döneminde kopyalandıklarını öne sürerek. kopyalama

~OMc1ın~o.L "'-g.e:.. 5 6
:31 Krı;"fkenbom, b (t.ı.e .• Res.IO. '5o.5Z 1

3L111ny, Noı\tura\ t-fi~(ory Book. XXXiV, 5, i 7-"tO

33B()<\lc1man.~1 .• (\,g.e.. Bu kopyalarnC'.nlıı olılinlJe d.dıa yakııı olınil.Sınl 5aglityitc~ğınditll (ercıh edilmişt;r, s i 7

34l~uter. C M .• Polykle!, 1990. Re; 17Z <.M)

35KreiJ{enl.>oın, D. ~.g.~.. Res.lı.

:1o j l'eıbig. It, il.S e., s.IM



teknikleri konusunda çalışmalarıyla ün kazanmış R. Herbirg'in 36
görüşlerine katılan

Richter'e göre, mermerden yapılan büyük heykeller insan boyutlarında küçültülerek

epeyce üretilmişlerdir.
37 Bu, bir inanışagöre, ne kadar çok kopya yapılırsao kadar önem­

li teknik problemler çözülecekti veya onlara teknik açıdan yardımcı olacaktı. Aynı Grek

heykellerinin örnekleri yeniden ya da değişik şekillerde yapılıyor görünmektedir.

Günümüzde en çok tartışılan konu, hangi değişikliklerinyapılmış olduğu konusudur.

Grek heykellerinin Roma kopyaları, genellikle noktalarna makinasıylanoktalama yön­

temi uygulanarak yapllmıştır..l8 Günümüzde aynı amaç için bu noktalama makinasının

yanında başka teknik metotlar da kullanılmaktadır.

Grek orijinal heykellerinden kalıplama yöntemiyle bir model elde edilerek, bu mo ­

delden yapılan dökümlerin italya'ya ~e Roma jmparatorluğu'nun diğer bölümlerine gön­

derilerek Roma kopyalarının yapıldığını belirten G. M. A. Richter, Grek orijinallerinden

diğer başka yeni kalıp ya da döküm yapmaktansa ellerinde bulunan Grek orijinal heykel­

lerinin kalıplarını tekrar tekrar kullanmak çok daha kolayolacağı için Roma kopyalarının

daima Grek heykellerine geri döndüğünü ileri sürer. 39 S. Young40
, i. Ö. 5 ve 4. yüzyıllar­

da Grek'lerin kalıp yöntemiyle çoğaıtılmış alçı örnekler bulunduğunu, bu örneklerin

düzgün ve ayrıntılı formlarda olmalarının, kalıpların metalden yapılmış olabileceğini

düşündürdüğünübelirtmektedir. Grek Dönemi'ne ait mermer yontudan alınmış terrako­

ta çoğaItım kalıp kalıntıları günümüze kadar ulaşmıştır
4l (Res. 4-5).

Richter4Z bu tezini doğrulayacak kanıtları ortaya koyan yapıtları şöyle sıralamıştiL

Vatican Müzesi'nde, Salla DeJle Geografıca (Res. 6-7) Galeri'lerinde bulunan 2 adet

Platon büstü, bu konuyu açıklayıcı bir durum teşkil ederler. Bu büstler jik bakışta iki farklı

kişi gibi görülmektedir. Ancak daha dikkatlı ve yakından bakıldığı zaman baştan aşağı

bütün düzenlemenin aynı olduğu görülür. Bu büstlerin kopyalama yöntemiyle yapılmış

olduğu anlaşılır. Bu duruma diğer bir örnekte (Res. 8) Napoli ve Capitoline Müzesi'nde

(Res. 9) sergiJemel<te olan iki Lysias portresidir. ilk bakıştayine farkı] gibi görünürler, pek

çok kişi de aynı kopyadan alındığı konusunda kuşkuya düşer. Ancak, Napoli örneğinin

modern çağda yeniden yapılmış düzenlemeleri bunların aynı orijinalden yapıldıklarını

gösterir·3
• W. FuchsM

, Roma Dönemi kopya eserler konusunda yaptığı çalışmada değişik

yerlerde bulunan kopyaların aynı orijinalden kaynaklandığınadikkat çekmel<tedir.

G. M. A. Richter. Vatikan Sala Dele Müzesi'ndeki iki Platon büstünün (Re.6-7) saçının

ve sakalının zamanımızda restore edildiğini ileri sürer. Ancak, antik replil< doğrudan

kopya edilmediği için dizayn farklı olmaktadır. Yapıtta sakalının ucunun restore edildiği

gibi tamamlanması,Vatikan'daki Coğrafya ya da Sala Della Galerisindeki büstün (Res. 7)

sol üst tarafındaki kakülünün restore edilmesi gibi yeni açıklanabilen kanıtlar olduğunu

belirten Richter, hassas yüzeylerdeıd sapmalara değil, ancak alt düzenlemelere önem

31RidHer C.M A • Romıs<hhe Mttreilunger). 1962 ~ 52

38Mlller, A. t't.g,e., M.Pfanner Uber cıa$ he:-r.r-tellerı VOı! pon.ı.;\ir.ı;.. 50.88. J.D.A i B"nd 10'1. 1989. s.jS4

39Rjchrer. G,M.A.. il.S .~ .. Gıd<'li 'SClnatçll,)nn pl.:t"tfll\ ('seıle.lni illt'(!iginde.n dolayı cIOg,cl.i oIMcl.k aynı erkiyi vefmc:k ı(,('lY31SIYI~ yoncul ....n bu kopya. eser1er Grel«.

ekoli..ınij yitnsıtmı~ oI.:t<:.lkn(, s.57

4OYolJng. S 1+.:: peıi(l., IJI , 1939, Anlık erek sitnarçıl"" dd çoğ.:ı.ltıp;'j yapabilıne:k ıı:,iı\ I(opya kalıpları urerl.ikkıi alılaşllrnaldadır Bu

çoğAilım yöntemi de bir n~\/i kopy.:'ı.l""ı'mayöııtemldir, Res 4.7, t 5.5290,293,304

4' BIllmmd . C . (\ g.e SerM'!iik ve aıçıdan ~ıJıfh'lfl bu koılhplaı .:\ntlk C,lek'I€"llıı iyi es-ede(deı\ kopYilIM ürettiğini gÔ5cermekte<U(. Rf's.30-33.:s 44-45.

iilRichler. G.M.A.. i\.g.e.. s.54.

4?,ltid1tı:-r, G.M.A ~.g.e. BlJ .:\yrıı kışilere aif orijinlii Ve' ]<OfJ'/CI büsıler bize kopy.:\laınayönteminIn kllll.:\l1lml konusl,Indi\ yeterli ~kri venneldt-.:lif. 5.55

44fuchs. W. <'-g.e . 11(1 heykellnın (i\rkh sitnatçılCl( tar:rtfmdan yapılmış ıki Ayn kopyasına dikkat çei(eo Moşhrtndcı değişiklikle' hcllkkındd

dydlııl.:\nCl bılgiıcı ve.rı'n..'iıI"'edlr. R.es.696-697. s 571

4SRJChCe:(, G.M.A , a.g c.. s 56



verileceği gerçegıne ve bunların birbirinin diğer orijinallerdeki uygun parçalardan

oluşmuş temel çeşitlilikleri gösterdiğinedikkat çeker. 4
'

Grek orijinallerden yapılmış kopyaların insan ö'lçeklerindeki bütün formlarınınölçüleri,

pratik olarak hemen hemen aynıdır.4Q G. M. A. Richter, bu durumu test etmek amacıyla

incelemiş olduğu Paris, Londra, Atina ve Roma daki müzelerde bulunan kopya eserIer­

den kafatasının üstünden sakalın bitimine kadar ve kafatasının üstünden alt dudağın

altına kadar olan yüksekliğin,gözlerin dış kenarları ve kul'aklar arasındaki genişliğin ölçü­

lerini alan Richter, yaklaşık olarak ölçülerin aynı olduğunu bunların ayrı yere konmuş, aynı

tip başlar olduğunu ileri sürer.47 P. Zanker 48
araştırmalarındaRoma Dönemi'nde yapılan

kopya portrelerden, kopya büst örnekleri bulunduğunuöne sürmektedir.

Aynı orijinallerden mekanik yoııarla üretilmiş olan portrelerin sapmalarına dikkatlice

bakılırsa orijinalle kopya arasında çok az farklılık olduğu gözlemlenir. Buradan yola

çıkarak; farklılıkların fazla olduğu heykellerin orijinale bakarak, kopyalama makinası kul­

lanılmadan, kopya yapıldığını anlıyoruz. Yine küçültülmüş kopya eserlerin de aynı yön­

temle yapılmış olduğu söylenebilir.

Eski yapıtlar sık sık bir kişi için yapılmış birkaç portre gibi kaydedilmiştir. Bu eserler,

Grek ürünlerinin aynı evrede yapılmışRoma kopyalarıdır (Res. 6- ı 5). Bu örnekleri çoğalt­

mak olasıdır. Ancak. Roma portrelerinin belki de ilke olarak yeterli şekilde Grek eser­

lerinden esinjenmiş olduğuna hüküm verilmelidir.

r_~, (~r~.? ';-:f ·~~:·~~~·~.:\\.ı~1
, ,.,' ( . ~ f;~' , ~ " ' 1 ' t·

t , ,". \.'•. ) ',; ), t~ l.t
'~~~;!~ı (,. r)·t~ ~j
~~\l\'·.\\(i ı: ii',' 'l

.~~ • ~ t ••,' .:: ~ : . . r j ,,~,

" .... ~ '" .. ' . \,j
;\1· '. ". . .
,(&~;f"~". tıı:"." '.~ .'.

Resim .1 ~ (l.O~ 460) Olymplı:t leus T~pın(\31'nct~n Aı:,;ıl,m Başı (B~rlin 5~rgitmaMüzesi).

Resim 2~ Qlympla Leus. Titpın~sindrm Aı:'.!a" B<'tşı"nırı Rmna DOnerni Kopya.., (Berlin 8ergam~ Müzesi)

46FUCh$, W..•.g.e.. fle'.334·335.•. 302-303.

47Rich'er. C.MA, •.3.e..•.SO.

48ZM ker. D. Sn.ıdien IV den Augusn.ıs Portraib Lev 1-36. 1973

i



lnIJn )- L 0_ i yüzyılda A,hcOddM kopydlaomı~

Tı.w"o. 8ellln Müzesi

Rc:slm 5· Dell!<anlı heyk~ınin d6klımu



/

'''. ,,­
/,

..
,...._..

."
. ~"..-~!. ,~';...~

Resim ()- V~Uko1Il Sal" DdiA Muzesi gc'"Jerisınde.

rlato bU~hj (Orjina.l).

R~Slm 8~ N"p~f".."> NanoniIJ Müzesi.

lysla... Büsrtl (Orjin(IJ).

R~slm 7· Vat1k,;ın Sala Geogritfica.

rı.lu B;',i;; (Kopya)

RuhU 9- RorT\<\ C'4>itol MÜ.İ~I.

lysia> Bu"ü (Kopya)



Reslm 1O~ Atherıa N?ltioni1.l Muzesı.

Demo:Hhenes Büstu (Oıiin.'!l?

~m 12- Pt1vlo~k SMa.y! E.lHlpides In

Küçük BCıshi (O'Hn~I).

Re-sJm rf - Munih, Gtypt Mü::ı::~sı.

Demosthenes Bus.tu (Kopy?l)

Resim i 3 - Nflples Na.tioııal MLJze~i.

[uripide'> in Büstü (Kopya).



Rest", 14- Dr OLL
SopholrJ.es B' ulpturcl1sig

ustu (OrjInall

.~

,·'r o -.. ~,.:..

i.~im ıs - Londr" Bridsh ..
Sophokles Bü" Muze>l.stü (KopyA).

i



KÇA

B MEL, C. Griech Blldhauer, Berlin der Arbait. 1940.

AMAN, J. Grek Sculptors the Arc.haic, Period. 1978.

OL, P.c. olyklet, 1990.

ETEiN, F. Antlke lastik, 1973.

CHS, W. Der Griec • 1996.

K 'KENBOM, D. . t.l990.

LAUTER, C. M. P i et, 1990.
Lip LD, G. ,len und umblldlngen, Grieehiseher statuen, 1923.

i , A. to and Marble Carvlng, 1948.

ÖZG" R. M. E. Sc i ren Des Museums von Antalya i, 1987.

P NY, tural' ;iory B o • XXXıV.

RiCHTER, G. M. A. Romlsche ıtteilungen, 59, 1944.

RI GWAY, B. S. O - Co e of Grek Sculpture, 1984.

UCHHARDT. H. W. Antike Plastik, VHI, 1968.

YO NG, S. Hesperla, llL, 1939.
ZA KER, D. Studlenzuden Augustus POrtraits, 1973.

i


