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Kamu Iktisadi Baglamimda Medyan Secmen Teorisi:
Pareto Etkinlik Saglanabilir mi?

Metin SARACOGLU*

In this study; we analysed whether there is a connection between the theory of median-voter
(majority voting) and Pareto optimality conditions or not.

First, we started to analyse the theory of political science with the tools of neo-classical
€Conomics.

After we mentioned the theories of Arrow and impossibility, we of Arrow and impossibility,
we reached the conclusion that: majority voting is Parcto cfficient only under special
conditions.

1. Giris

Refah Teorisine stkigmig bulunan kamu iktisadi zamanla hem olgularim, hemde
teorik zorunluluklarin zorlamasiyla ya bir bi¢im ve igerik degisikligine ugrayacakt,
va da igeriginden bir par¢a koparak o kendi yolunu belirleyecekti. Goriinen,
ikincisinin ger¢eklestigi ve Kamusal Tercihler adi verilen yeni bir disiplinin
dogdugudur. Bundan boyle kamu iktisadr geleneksel refah teorisiyle siki baglarini
stirdliren bir dal olarak kalacak, kamusal tercihler dali isc iktisatla siyasetin isbirligi
yapabildigi bir alana kayacaktr. Tabii ki kamusal tercihler teorisinde Neoklasik
ilkeleri elden geldigince korumaya calisan Barnett gibi iktisat¢ilarda ¢rtkmistir. Fakat
ornegin Borooah gibi digerleri mallara olan arz ve talep yerine “politikalara” olan
arz ve lalebi esas alarak gecmisten kopma firsatint kullanmisiardir. BOylece
sahnenin bag aktdri arttk tiketici olmamakta, yerini se¢menc birakmaktadir.
Kugkusuz, bu yeni disiplinin Neoklasik yaklagimt tliimiyle reddetmesi
gerekmemektedir. En azindan yiizyildir Bauli bilim ¢evrelerinde etkili olmus ilke ve
amaglar! bir anda sokiip atmak kolay olmasa gerektir. Ancak hemen hatirlatalim ki
boylesi bir kopus salt teorik uzlagmazliklarmn trini olmamistir. Devlet seklinin
giderek “daha federal” bir yapiya yonelmesinin ctkisi biiyliktiir. Cok katmanli
hiikiimet seklinin mali ve finansal sorunlarr farkhlagmakta, kamusal mal kavrami
zenginlesmekte, denetim, hatta yargi ve yasama yontemlerinde Onemli degisiklikler
meydana gelmektedir. Simdi, su sorular yeni bagtan sorulmakta ve farkli
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yontemlerle yanitlanmaktadir: Hangi katmandaki hiikiimete ne gibi gorevler
verilmelidir? Her katmandaki hikiimetin ana finansman sekilleri nelerdir?
Vergileme islevi degisik katmanlara gore nasil ayarlanabilir? Degisik katmanlar
arasindaki yardim mekanizmas: ne olmali, nasil igletilmelidir? King ve digerleri
kamusal tercihler tcorisini bu sorularda yoZunlastirmislardir. Iktisat¢1 bu tiirden
sorulara uygulanabilir yanitlar bulurken kurumsal altyapr hakkinda ¢ok giligli
varsayimlara basvurmaktadir. Oyle ki varsayimsal kurumsal yapinin gelismigs
sayilan iilkelerin bir kisminda dahi tam olarak yerlesmedigi gorilmektedir. Bu
durumda modern kamusal tercihler teorisini bu alana ¢ekenlerin sundugu ¢oziimler
Tirkiye gibi kalkinmakta olan ilkelerin baglangicta isine pek yaramamaktadir. Bu
genel ozetlemeyi terketmeden once iki noktaya dikkat ¢ekilmesi uygundur.
Birincisi, zenginlesen ve karmagtk bir yapiya blrtinen her devlet , demokrasi
yolunda ciddi ilerleme kaydetmekten kaginamadigr siirece, ¢ok katmanli hiikiimet
sekline dogru adim atma zorunlufugunu hissetmektedir. Ikincisi, yerlesim yerlerinin
dokusunda meydana gelen degisimler devletleri demokrasinin cografi boyutuna
karst daha duyarli hale getirmektedir. _

Deginilen kopmada rol oynayan ilk dcgisimlerden birini 1950’lerin baginda
Arrow gergeklestirmistir. Konuyu dar kapsamli bir tiketici tercihi teorisine
indirgenmesinin olgularla bagdasmadigini goren yazarlar arasinda sorunu ilging bir
yone ¢ekenler Arrow’u izlemislerdir. Arrow rasyonel tiketici  yaklagimindan
uzaklagarak rasyonel se¢menin “sosyal” tercihlerini analiz etmistir. Sosyal tercihi
giindeme getirmek amaciyla “sosyal durum” dedigi yeni bir kavram iretmistir.
Sosyal durum Refah Teorisindeki tiiketicinin kargilagtigi tim durumlara ek olarak
kollektif mallarla ilgili durumlari da igerir. Esasinda sosyal durum kavram: Refah
Teorisinin i¢inde saklidir. Zaten yazar secmenin demokratik bir ortamda partilerden
birine oy verirken ve oyunu azg¢ok garantiye almak i¢in toplumdaki ¢ikar
gruplarindan birinin tyesi olarak faaliyette bulunurken etkisi altnda kaldigr ¢gegitli
faktorlere gbre neyi segmesi durumunda olduguna az ilgi gostermis, daha ziyade
toplumsal karar siirecinin rasyonel olup olamayacagini arastirmistir. Arrow
teorcminde kiginin muhakkak bir se¢me yvapmas:, kararsizliga dismemesi sartur.
Toplumsal karar, kisi iradesinin hiir bir sekilde ifade edildigi ve dikkate alindig1 bir
ortamda, kisilerin kararlarinin bir sekilde toplulastiriimis halidir. Bunu saglamak
icin yazar “serbest i¢li” adini verdigi bir varsayim esas almistir. Ayrica. tiketici
egemenligi ilkesine sadik kalabilmek i¢in bir bagka varsayima basvur: 1ustur. DiZer
onemli bir varsayim toplumsal kararin tepeden inme ya da diktatorce alimmasint
onlemeyi amagclar. Bu varsayimlar bir yandan rasyonelligi empoze ederken, ote
yanda diktatoritigi ve tepeden inmeligi diglamaktadir. Fakat yazarin ispatladigl
ilging sonug, ¢ogunluk oylamast dahil bir takim makul toplumsal karar alma
sckillerinin kaginilmaz olarak ya tepeden inme, ya da diktatorce bir karar trettigidir.

Bu teorem uzun sire zihinleri kurcalamistuir. Imkansizhig imkanhiliga
donustirmek isteyén kimi yazarlar Arrow’un varsayimlarint uygun bi¢imde
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degistirmigler ama genel kabul goren bir sonuca varamamiglardir. Rasyonel toplum
kendi icinde bir ¢eliskiyi icermektedir. Black Imkansizlik Teoreminde rol oynayan
baslica etkeni tercihlerin tek tepeli olmamasinda aramistir. Tek tepelilik tercihlerin
siralanmasini etkileyen ortak fakat gizil bir faktoriin bulunmasiyla agiklanabilir.
Toplum psikolojisini mesela Coombs gibi arasturanlar tek tepcliligi “sosyal
gelenekler, gorenekler” ya da “orta simif bilinci” baghginda gostermegi tercih
ederler. Tek tepelilik en iyi toplumsal tercihin medyan se¢menin tercihi olmasi
anlamina gelir. Boylece medyan se¢men teorisine bir gecis yapiimig olur,

Imkansizlik teoreminden siyrilmayr amaglayan yazarlar kurtulusu medyan
segmen teorisinde aramislardir. Kamusal malin vergi yoluvla finansman sekline
bagli olarak vergisel fiyat tanimlanabilir. Bu [iyat kamusal malin arz miktarini
etkiler. Sadece iki malm (kamusal mal ile 6zel mal) bulundugu bir piyasada tiiketici
fayda analizi ger¢eklestirilirse (Srnegin, Stiglitz bunu yapmaktadir) kamusal mala
olan talebin bireyin geliriyle arup azaldigi kolayca gosterilebilir. Bunun i¢in bitge
kistti altinda optimizasyonu denemek yeterlidir. Bu durumda tiiketicileri yoksul, orta
halli ve zengin kiimelerine ayirirsak ve bu (i¢ grup tiketicinin kamusal maldan cg
marjinal yararl sagladigini varsayarsak, optimal noktada bilinen marjinal fayda
esittir marjinal maliyet kuralina ulasiriz ki, bunun anlami;

- Pareto etkinligin hala gecerli oldugudur,

- Cogunluk oylamasinda medyan se¢gmenin agirhigini koymastyla ekonomide

gereginden fazla kamusal mal iiretilir.

Demek ki cogunluk oylamasi bu sartlarda Parcto etkin olmaktadir. Tabiatiyla, bu
sonucun elde cdildigi sartlarin de8ismesi halinde sonug da degisecektir. Ancak
siyaset bilimcisi rekabetin kendi alaninda bu degin belirleyici olmasindan hognut
olmuga benzemiyor. Iktisat¢inin bu teoriyi daha da saglamlagtirma gayretleri bazi
vazarlart, ister istemez, siyasal kaynak dagiliminin paradigmasina ulasildigi
kanisina itiyor. Cok yonlii siyaset tasarimini ve uygulamasini medyan se¢menin
avucuna teslim etmekle aradan siyrilmayr beceren iktisat¢inin bu kolayci
davranisina kargt tepkilerin  biiyudugi, sorularin arttigl gozlemlenmektedir.
Ekonometrik caligmalara gidilerek olgularin ne dl¢lide medyan se¢men teorisini
destckledigi aragtirilmaktadir. Uygulamalarda hemen anlagiltyor ki politikanin
giindemi saptanmadan medyan se¢men teorisini sinamak mimkiin degildir. Fakat
politik giindemin igin i¢inc girmesi bu teorinin tck bagina kendinden bekleneni
veremeyeceginin ilk isareti oluyor. Politik giindemi kim ve nasil saptar sorusuna
siyasal icerikli olmayan bir yanit arandiginda biirokrasi ©n plana ¢ikiveriyor.
Boylece politikacinin bas yardimcisi biirokraun davraniglarinin analiz edilmesi bir
oncelik olarak karsimiza g¢ikiyor. Romer-Resenthal’in bu konuyla ilgili elegtirisi
sudur: medyan se¢cmen teorisi heniiz metodolojik problemleri atlatabilmig degildir.
Kurumlara yeterli agirlik verilmemesiyle aciklanan bu durum medyan se¢men
teorisinin, ancak bazi kiigiik yerel sartlarda uygulanabilirlik kazanacagidir.
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Medyan se¢men teorisi olduk¢a yapay bir teoridir. Gereksiz bir zorlamanm
Uriintidir. Eger biitiin mesele, Arrow teoremini by-pass etmek ise, bunun bagka
yollart da vardir. Bunlardan birini, goreli tercih yogunlugu teorisi sunmaktadur.
llgisiz alternatiflerin gegersizliZi varsayimini etkisiz hale getirmek igin oy ticaretine
g6z yumulur. Ve tiim alternatifler ayni anda dikkate alinarak karar verilmesi Onerilir.
Tabii ki oy ticaretinin mumkiin olmast i¢in se¢menler belli bir alternatife
- digerlerinden daha fazla ihtiyag duymalidirlar. Bu durumda Pareto optimaliteden
bile soz edilebilir. Literatiirde oy ticareti ile beslenen ¢ikar gruplari teorisinin Pareto
etkinlik kiskacindan da kurtularak daha doyurucu bir ¢oziim sundugu goriilmektedir.

Barnett kamusal mal outputunun Olglilmesine yeteri kadar dzen gosterilmedigi
icin bazi tuhafliklarin ortaya ¢iktifim vurgulayarak mevcut teorileri bu agidan
elestirmigtir. Kamusal mala yapilan harcamalann outputun tek basina bir gostergesi
olamayacagini Orneklerle agiklayan yazar malin kalitesine 6nem veren ailelelerin
vergilerle devletin topladigindan ¢ok daha afir bir maliyete katlanmaga razi
olduklarint gostermistir. Hamilton ve Oates gibi digerleri ayni yoldan yiiriiyerek
mesela egitim dlzeyinin yiiksckliginin tiretim maliyetini azaltict bir etki yaptgint
one sirmislerdir. Gelirdeki artistan kaynaklanan ikamc etkisinin fiyat indirimden
kaynaklanan output etkisini agmas! halinde ilgin¢ durumlar ortaya c¢tkmaktadir.
Kaldi ki pek cok yazar hangi malin saf kamusal oldugunu ancak veriler 1s1ginda
tayin edebilmektedir. Bu goriisler oncelikle yerel kamusal mallarin tiretimini imkan
dahiline sokan ve merkezi hiikiimetin yerel yonetimlere yaptigi mali transferferin
degerlendirilmesinde isimize yaramaktadir. Bu baglamda ispatlanan Bradford-Oates
Denklik Teoremi bu gibi transferlerin aile biit¢esini arttiran sosyal yardimlaria eg
etkiye sahip oldugu anlatiimaktadir. Benzer sekilde Siibvansiyon Teoreminde
devlet¢ce karsilanan fiyat siibvansiyonunun kiginin odedigi vergide denk bir
indirimle ayni etkiyi gosterdigi ispatlanmistir. Buradan siibvansiyon kriterlerine
ulasmak istiyen yazarlar medyan segmen kavramindan tamamen uzaklasamadikiari
icin yeterli bir teorik ¢ati kuramamiglardir. Buna ragmen kaliteli devlet malindan
yararlanma amaciyla “o malin yakininda” bulunma ihtiyacini duyan ailelerin ek
olarak gizli bir vergiyi devlete odedikleri gozlemi gibi yasanan bazi olgulara
dikkatimizi cektikleri i¢in sorunu kavramamiza yardimci olmusglardir diiglincesi
hakimdir.

Oy ticaretinin isin icine sokulmasiyla zenginlesen kamusal mallar teorisi ayni
zamanda karmasik sorunlari da asmak zorunda kalmustir. Kisinin gercek tercihlerini
gizleyerek oylamanin sonucunu degistirebilmesi, politikacinin buna karst gercek
giindemi hem daha iyi kavransim, hem de gercek tercihlere hitap etsin diye ¢ok
degisik sckillerde halka sunabilmesi ve benzeri incelikler bir taraftan se¢men
tercihlerinin dogru bi¢imde belirlenmesi konusunu on plana c¢ikarirken, diger
taraftan siyasal teorilere kayma ihtiyacini giiclendirmigtir. Kiginin gercek tercihinin
dogru anlasiimasi hususunda bazi oyunlar ileri siiriilmiisse de kilit noktanin devletc
duyulan giiven oldugu, gliveni pekistirmek tizerinde durulmasi gerektigi, bunun da
sadece iktisatgmin yaklagimiyla temin edilemeyecegi goriilmiistiir.
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2. Arrow Teoremi 'E’.Eg
Secmen oyunu kullanirken “akla yatkin™ bazi ilkelere bagh kalsa dahi, bireysel 5
oylardan “sosyal tercih” ile ilgili bir sonuca varirken, diger bir ifadeyle, mikro o
kararlari toplulagtirirken, “cogunlugun tercihi” her sartta akla ayni niteliklere sahip 81

midir? Bu soruyu arastiran ilk yazar Arrow’u izleyecek olursak, “imkansizlik
teoremiyle” karsilasiriz (Arrow, 1963: 10).

Se¢menin degisik “sosyal durumlar’” karsilagtirarak, birini tercih ettigini
diistiniiyoruz. Yazarin ifadesiyle, sosyal durumun en agik ve secik tanimi soyle
yaptliyor (Arrow, 1963: 17): ’

*“....her bireyin her tir maldan elinde bulundurdugu miktarlarin, her bireyin arz
elmegi diisiindiigii emek miktarinin, iretken her faaliyete yatirilan her tiirden
tretken kaynagin miktarlarinin, belediye hizmetleri ve dikilecek anitlar gibi ¢esitli
kollektif faaliyetin miktarlarinin...” o

vazill bulundugu bir liste. Akla gelebilen tiim sosyal durumlar arasinda bireyin
tercih yapabildigini ve bunu j bireyi icin R; “siralayicr dlgiiti™ ile ifade ediyoruz. x
ve y gibi herhangi iki sosyal durum alindiginda, R nin su kurallara uygun bicimde
alternatifleri siraladigini varsayiyoruz:

Kural 1. Butunlestirilebilirlik (connexity): Ya x Ry y olmahdir, ya y R;x veya
ikisi de dogru olmalidir.

Kural 2. Gegigimlilik (transitivity): x R;y ve y R; z dogruise, x R;zde
dogrudur.

Burada x Ry suanlama geliyor: Ya x durumu y ye tercih ediliyor, ya da ikisi
arasinda fark olmadig diigiiniiliiyor. Buna gore, R ye matematikte “zayif siralama”
olgutti denir. R yi y durumu x durumuna tercih edilmiyor seklinde yorumlamak da
miimkindir. Arrow bireysel R lerin makul bazi kosullara uymasirnu bekliyor.

Kosul 1. “Tlm alternatifler arasinda t¢ alternatifin olusturdugu oyle bir S
kiimesi vardir ki S deki alternatifleri siralayan miimkiin biitiin bireysel siralama
olgiitleri Ty, ..... T, icin, tiim alternatifleri siralayan ve su sarta uyan kabul edilebilir
bireysel siralama Olgiitleri Ry ..., R, her zaman bulunabilir: Her j i¢in, x R; y
olmasi ancak ve ancak xT;y, x vey € S, olmast ile mimkiindur.

Bu sarta “serbest tliclii” denir. Arrow’a gore siralama ol¢iitiinin kabul edilebilir
olmasi, ilgili Sosyal Refah Fonksiyonu R nin hem Kural 1, hem de Kural 2 ye
uymasi anlamina gelir. Bu sartin amaci, tim sosyal tercihlerin sadece bireysel
tercihlerden clde edilebilirligini” saglamakur. Boylece sosyal tercihin akilcilift
garanti altina alinmak istenmektedir (Arrow, 1970: 26).

Kosul 2. “Ry,....R, ile R’ ,....R bireysel siralama olgiitleriylc, onlara tekabiil
eden sosyal siralama ol¢titleri R ve R” verildiginde , ve ilgili sosyal tercih iligkilerini
P ve P ile gosterdiimizde, her | ic¢in bu iki bireysel siralama olgitleri arasinda
soyle bir bag bulunmalidir:

I
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x den farkh olan x”" ve y"i¢in, X'R{" y < X'R; ¥y "5 x Rjy = xR ¥

Yy vex Py =xPy. Oyleyse, xPy=xPy.

i

Kosul 2 “tiiketici cgemenligi” ilkesinin igeriginin pek ¢ofunu Kapsar. Sosyal
siralamanin bireysel siralamalara karst olumlu bir tepki gostermest, hi¢ olmazsa
olumsuz tepki gostermemesi gerektigini vurgular. (Arrow, 1970: 25).

Kosul 3. “Ri,..., R, ile R’y ,..., R, bircysel siralama ol¢titleriyle, onlara
karsilik gelen sosyal tercih fonksiyonlar: C(S) ve C'(S) veriliyor. Eger her | ve tiim
X, YES igin ij y& ij 'y ise, 0 zaman C(S) ile C'(S) arasinda bir fark yoktur.”

Burada C(S) ile C/(S) en ¢ok tercih edilen alternatifieri gosteriyor. Bu sarta,
vazar, “ilgili bulunmayan alternatiflerin bagimsizligi” adini veriyor. Ve su anlama
geliyor: Eger bireyler belirli bir “¢evre icinde kaldiklarinda™ alternatifier arasindan
birini en ¢ok tercih edilen olarak segebiliyorlarsa, toplumun sectigi en iyi alternatifin
de c¢evredekinden bagka hi¢ bir alternatifi dikkate almadan yapilmasi en dogru
olanidir. Arrow’un bu sarta uymayan bir oylama yontemi hususunda verdigi ornek
yazarin neyi diisiindiigiinii acik¢a ortaya koyuyor. Diyelim ki ii¢ secmen var ve dort
alternatifi herbirine siralama numarast (puan) vererek siraliyor (Arrow, 1963: 27).

Puanlar toplaniyor, en kiigiik puani alan toplumun tercihi sayiliyor. Ilk secimde
4 alternatif varken toplumun tercihi x; ama 2 nci se¢imde y mevcut olmasa da,
bireylerin diger alternatifleri siralamast ilkinkinden farkli olmamasina ragmen,
toplum tercihi bulunamiyor. Arrow insanin heniiz farkinda olmadigr bir ihtimale
gbre se¢im yapamayaca@ini, aksi halde Faust mantifina gore davranmis olacagini
yaziyor.

Kosul 4. “Sosyal Refah Fonksiyonu tepeden inme olmamalidir.... Eger farkl iki
alternatif x ile y verildiginde, akla gelebilen tiim bireysel siralama olgiitleri Ry ...,
R, i¢in daima x Ry dogru oluyorsa, o sosyal refah fonksiyonuna tepeden inme
fonksiyon denir.” (Arrow, 1970: 28).

Acikur ki sosyal refah fonksiyonu tepeden inme oldugunda “6yle iki x ve 'y
alternatifi bulunabilir ki toplum , bireysel siralamalar ne olursa olsun , y yi x e hi¢bir
sekildetercih edemeyecektir, yani bazi tercihler degistirilemez olacakur.” Ote yanda,

Tablo 1. Ters Bir Ornek

SECMEN ILK SECIM 2 NCi SECIM
Alternatifler Alternatifler
X y V4 w X y Z w
1 I 2 3 4 | - 3
2 1 2 3 4 I . 3
3 3 4 I 2 3 - I 2
Puan 5 8 7 10 5 - 5 8
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degismezliklerin bulundugu bir ortamda tiiketici (ya da se¢men) tstiinliigiinden s6z
etmek miimkin olamaz.

Kosul 5. “Sosyal Refah Fonksiyonu diktator nitelikte olmamalidir...Eger tlim x
ve'y i¢in bireysel siralamalara bagli olmadan daima x P; y = x Py sonucunu veren
bir j bireyi mevcutsa, ona diktator denir.”

Kusku yok ki Arrow’un kosullart esasinda birer de8er hitkmi niteligindedir.
Bununla beraber, yazarin belirttigi lizere, se¢cmenin Ustiinligiini ve akilciligr temsil
eden minimum sayida varsayimdan Steye geememektedir. Bu kogullar alunda
vazarin ispatladigr su teorem sosyal tercih konusunda glinlimiize dek agirhigini
siirdiren bir sonug olmustur:

Imkansizik Teoremi: “Eger segmenlerin serbestce siralayabilecekleri enaz 3
alternatif’ varsa, Kosul 2 ile 3 U saglayan ve Kl ile K2 ozelliklerini gosteren her
Sosyal Refah Fonksiyonu ya tepeden inme ya da diktatérce olmak zorundadir.”
(Arrow, 1970: 59).

Burada ispatini aktarmaga gerek gormedigimiz bu teoremin tasidigr olumsuz
mesaj belki yazarin verdigi basit bir drnekle netlegtirilebilir. Diyelim ki toplumsal
karar ¢ogunluk oyuna goére aliniyor (Arrow, 1963: 3).

Tablo 2 . Sosyal Tercihte Celigki

—

SECMENLER ALTERNATIFLER
l A B C
2 B C A
3 C A B

Toplum A y1 B ye, B yi C ye, ama A y1 C ye tercih ederek K2ye uygun karar
vermiyor. Blau bu teoremin kendi sartlarinda muhakkak dogru olmayabilecegini
gosteren bir drnek vermesine ve kosul 1 ile 2 yi biraz gliglendirerek ¢ogunluk oyuna
gore karart kurtarmak istemesine ragmen, bugline dek yerlesen genel kani teoremin
hala gecerliligini korudugudur. Yine de, Blau’nun Ornegini aktarmakta yarar
goriiyoruz. X, vy, z alternatifierini iceren X kiimesi ile sadece w alternatifinden olusan
W kiimesini alalim. Iki ya da daha ¢ok segmen bulunsun. Se¢menleri tek kisiden
olusan A ile digerlerini kapsayan O ile gosterelim. X serbest li¢liiyli igersin ve her
secmen w alternatifini ya serbest licliiden daha On siraya veya en son siraya
yerlestirsin. w konusunda A nin yaptg se¢imin tam tersini O yapmak durumunda
kalsin. Bu 6rnek kosullarin hepsini saglamasina ragmen ¢ogunluk oylamasina izin
veriyor. Ciinki tercihlere getirilen kisitlama monotonlugu saglayacak kadar siki ve
A nin X lizerindeki yari-diktatorliigii diger bir bireyin diktatorliigiinii engelliyor.
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Buna kargilik, May’in gecisimliligi onleyen sartlar1 arastiran ¢alismast Arrow
teoreminden ne sekilde yararlanabilecegimiz hakkinda daha net bir sonuca.
ulagmistir (May, 1952: 680). Her alternatif esasinda, ¢ok boyutlu bir kavramdir
diyen May problemi n adet malin m kisiye dagitimi olarak ortaya koymakta ve her
durumu bir vektor ile temsil etmektedir: '

Benzer bir baska vektorl y ile gosterelim. Eger meseleye tek bir bireyin goziiyle
bakarsak, x ile y arasinda tercih yaparken o bireyin sadece X ile Y vi
karsilastirarak hangisi biiyiikkse onu tercih edecegini soylemeye bile gerek yoktur.
Ne var ki oylamaya sunulan alternatifler arasinda birka¢ ogesi bakimindan fark
olmasi beklenir. Oyle ki x ile y arasindaki tercih bir takim siralama kiimelerinin bir
fonksiyonu olacaktir. May buna “tercthleri toplulagtiran fonksiyon” adini veriyor.
Ancak, bireysel siralama Olclitlerinin gegisimli olmasina itiraz etmeyen May
toplulastirma fonksiyonu i¢in boyle bir kisitlamaya gitmiyor. Bu cergevede
Arrow’un 5 sartini modele getiren May Imkansizlik teoremini yeniden ispatlamakta
ve su sonuca varmaktadir: toplulastiric fonksiyonun gegisimli olmasi imkansizdir.
Demek ki alternatifler arasi se¢im birden ¢ok Olglite gore yapilirsa, degisik dlgtitleri
birbirlerine indirgeme yolu yoksa ve aralarinda zithklar varsa, toplulastrict ol¢itiin
gecisimli olmasi miimkiin degildir. _

May’in sonuglarindan belki en ilgi ¢ekeni, sadece iki alternatifin bulundugu bir
halde ¢cogunluk oylamasinin en iyi sosyal karar verme yontemi oldugudur. Burada
“en iyiden” kasit, su sartlarin saglanmasindan ibarettir:

i. kesin sonucluluk: Halk oyunu nasil kullanirsa kullansin, daima bir sonug elde
edilmelidir,

ii. tarafsizlik: Herhangi iki alternatif arasinda karar verilirken sadece o ikisi
hakkinda ordinal tercihleri bulunan bireylerin kararlari etkili
olmalidir,

iii. sahsi olmamak: Sosyal tercihin belirli bir se¢menin verdigi oya bagh
kalmamasi,

iv. olumlu z‘epkl A ile B esit oy almugsa, tek bir segmenin dahi A dan B ye kayisl
B nin kazanmasi i¢in yeterlidir.

Gegcisimlilik konusunda Black’in getirdigi yeni terimin, “tek tepelilik (single-
peakedness)”, epey roli oldugu anlagimistir (Black, 1958: 70). Mesela Dahl-
Lindblom’un konudan konuya g¢ogunlugun bilesimi degistigi i¢in, “toplum”
tercihinin onu olusturan bireylerin tercihlerinden belki de farkli oldugunu dncelikle
varsaymadigimiz takdirde, toplumun bir alternatifi digerine tercih ettigini iddia
etmek zorunda olmadigimiz: hatirlatmast ve mesela iki kisi A y1 B ye, iki kisi B yi
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C ye veiki kisi C yi A ya tercih etmisse, soyleyebilecegimiz tek seyin, ¢cogunlugun
“en iyi” alternatif iizerinde anlasamadigi oldugunu belirtmesi, incelemeyi
derinlegtirdigimiz zaman vurgunun yanhs noktada toplandigina iyi bir ornek
olmaktadir (Dahl, 1953: &1).

Yukaridaki o6rnekte 3 ncii kisinin tercihini degistirdigimizi diigtinelim: C B A. Bu
halde toplum B yi C ye, C yi A ya ve B yi A ya tercih ettigi i¢in, sosyal tercih
gecisimlilik sartina uygun dislyor. Buna ragmen c¢ogunlugun bilesimi sabit
kalmiyor. Demek ki problemi doguran etkeni farkls bir yerde aramaliyiz. Farkli bir
ornekle konu su sekilde agtklanabilir.

Tablo 1. Tek Tepeli Tercihler

SECMEN TOPLUM 1 TOPLUM II
1 WXYZ WXYZ
2 XY WZ WZXY
3 YZXW wyxz |

Dért alternatiften en iyisi iki ayrt toplumda ¢ogunluk oyu ile kararlastiriliyor. Bu
tercihleri grafige dokelim (Sekil 1).

Toplum 1’de tercihler tek-tepelilik sartlarina uyarken, digerinde uymuyor. Tek
tepeliligi geometrik olarak tanimlarsak: Alternatifler o sekilde bir diizene sokulabilir
ki, bireysel tercihlerin buna gore grafigi ¢izildiginde elde edilen egrilerin hepsinin
tek bir tepesi vardir ve bu tepenin her iki yanindan yaklasiidiginda tercihler
istisnasiz olarak yiikselir. [spatlanabilir ki tercihler tek tepeli oldugunda Arrow
Teoremi degisiklige ugrar: Gegisimli olan dyle bir toplumsal tercih vardir ki diger
sartlan da saglar. Black’in verdigi ideal ornegi ele alirsak:

- m alternatif var,

- Alternatifler ikiser ikiser oylamaya tabi tutuluyor ve ¢ogunluk oyunu alan
kazaniyor,

- En iyisi diger tiim alternatifier karsisinda ¢ogunlugu kazanan oluyor,

- Tkinci iyi, birinci iyi hari¢ tutulmak kaydiyla, diger tiim alternatifler kargisinda
ogunlugu saglayan oluyor ve bu boylece devam edip gidiyor.

Actkur ki ikigerlik m(m-1)/2 oylama yapiliyor. Mesela 5 kisinin ve 5 alternatifin
bulundugu bir hal i¢in tek tepeli tercihlerin grafigi Sekil 1 de gortiliiyor. C tiim ikili
kargilagtirmalarda ¢ogunluk¢a secildiginden, Kiime II de yer almiyor. Benzer
sekilde, D tiim ikili karsilagtirmalarda cogunluk oyunu kazandigindan, Kime III de
goziikmiyor v.b. Kime I incelendiginde goriilir ki C Oyle bir konumda
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bulunmaktadir ki iki bireyin tercih tepesi onun solunda, ikisininki saginda ve
birininki tam C nin iizerinde bulunuyor (Tablo 2).

Bunun anlami, C nin bes bireyin medyan tercih tepesinde bulundugudur. Zaten

medyan tercih tepesi tanimlanmadan medyan alternatif de tanimlanamaz. Benzer bir

[+
[+2)

duruma Kiime II ve Kime [l de rastliyoruz. Bu durum bizi “medyan se¢men”

kavramina gétiriiyor. Oylama sayisini azaltmanin yolunu yine Black veriyor.
Alternatiflerden biri secilmeli ve diger bir alternatifle kargilagtirilarak kaybedeni bir
daha dikkate almamalidr.

Tercih Tercih *
Sirasi Sirasi
TOPLUM | TOPLUM 2
1y
O w X y 7z Siklar (6] w y z  Siklar
Sekil 1. Tek Tepelilik
Tablo 2. Bes Kisilik Toplum
SECMEN | KUMEI | KUMEIl | KUMEII | KUME IV
| ABCDE ABDE ABE A E
2 BACDE BA DE BAE AE
3 CDBEA DBEA BEA EA
4 DCEBA DEBA EBA E A
5 EDCBA EDBA EBA E A

e

Kazanant geriye kalan bir bagka alternatifle kargilastiralim ve yine kaybedeni
artik unutahm. Bu sekilde devam edersek en sonda kalan alternatif “en iyisi”
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olmahdir. Boylece oylama sayist m-1’e indirilmis olur. Buna “cogulcu Oylama”
(plurality) denmektedir ki 1785 yilinda Concordet tarafindan ortaya atlmigtir
(Concordet, 1985: 90).

Kuskusuz, medyan se¢men kurali kisinin gergek tercihini saklayip, yanilticr bilgi
vermemesi halinde dogru isler. Yaniltict bilgi aktarma olayr kisiler arasinda
koalisyon kurulmasi halinde kendini gosterir. En iyi tercihin digerlerinin “arasinda
bir yerde” kalmasi, segmenlerin tercihlerinin altinda yatan “ortak bir faktorin”
bulundugu izlenimini yaratmaktadir. Boylece tercihlerin  bireyselliginden
“sosyalligine” dogru bir adim atilmig olmaktadir. Bu noktay: sosyo-psikolojik
acidan inceleyen Coombs *“gizil karakteristik” (latent attribute) terimini one
siirmiigtiir. Herne kadar bu dusiinceyi “orta sinif bilinci” gibi cok daha degisken ve
iddiali kavramlara uzatmak sart degilse de, sosyal bilimcinin bu nevi kayma
egiliminin oniine kolay kolay gecilememektedir (Coombs, 1950: 145).

Tek tepelilik kavrami Plott  ve Mueller tarafindan ¢ok boyutlu hallere
genisletilmis olmasina ragmen, pratikte vyararlanabilecegimiz ek bir bilgi
kazandigZimiz soylenemez (Plott, 1967: 787). O bakimdan burada iizerinde daha
fazla durulmayacakur (Mueller, 1989: 135).

Arrow kosullarindan belki iktisatgryr en ¢ok mesgul edeni, ilgisi bulunmayan
alternatiften bagimsizlik olmustur. Burada bagimsizligy “fark ettirmez” seklinde
yorumlarsak ve varsayimi en u¢ noktasina kadar genisletirsek, geriye sadece iki
alternatif kaldigint goriiriiz. Bu ise iktisatginin tercihler paftasina atfettigi yorumla
uyusmamaktadir. Clnkii herhangi iki g1k arasinda tercih yapabilmek i¢in bireyin
degisik siklar arasindaki benzerlikleri ve farklart 6nceden bilmesi gerekir. Birey bu
hususta bir “kavrayisa” sahip degilse, herhangi iki sik arasinda tercih yapmasi icin
yeterli bilgiye de sahip olamayacaktir. Bununla birlikte, her bireyin “erisebilecegi”
ya da “erismeyi tahmin ettigi” bir tist sinirin bulunmast da makul goriinmektedir. Bu
dogruysa, alternatifleri “erisilebilir” ve “erisilemez” diye ikiye ayirmakta yarar
vardir. Buna ragmen, iktisatgt ile siyasal bilimci arasinda bu husustaki goris
farkliligini gidermek heniiz saglanamamistir.

3. Cogunluk Oylamasi Pareto-Etkin midir?

Neoklasik iktisatcinin Pareto-etkinlige tanidigi oncelik dikkate alindiginda
¢ogunluk oylamasimin bu turden bir sonug¢ Uretip lretmedigini arasurmak bir

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok tepelilik sorunuyla karsilasmamak igin

agsagidaki analizde tek tepeliligin gecerli oldugu varsayilacakur.

Bu konuda Stiglitz’in ¢aligmalarini temel olarak alinabilir. Kamusal maldan ne
miktarda arz edilmesi gerekligini arastiran yazar sadece kendi ¢ikarini distinerek
davranan secmenlerden kurulu bir toplum disiiniiyor. (Stiglitz, 1986: 98). Bu
toplum kamusal malin tretim ve arz maliyetine belli bir vergilendirme yontemi
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cercevesinde katiliyor. Mesela her se¢men toplam finansmana esit miktarda
katilacaksa, M se¢menin bulundugu bir durumda 1 TL lik maliyete bir segmenin
yvapacag katkt /M TL olacaktr. Yazar bu katki payina “vergisel fiyat” (tax price)
diyor. Vergisel fiyati Pv, kamu mals arz miktarini Z ile gosterirsek bireyin 6deyecegi
vergi Pv.Z olmalidir.

Problemi basitlestirmek amaciyla yalnizca iki malin bulundugunu varsayalim:
Kamusal mal, 6zel mal (X). Ozel malin piyasa fiyat P ise, bireyin biitge kisiti

Y=PX+PvZ EOR 1]

olacakur. Kamusal mal bireyin ihtiyacini karsilamada 6zel maldan farkli bir iglev
gormiyorsa, ikisi arasindaki tercihi tipik bir fayda fonksiyonu ile ifade ederiz. Boyle
bir fonksiyonun es-fayda egrileri orijine gore digbiikey olmalidir. Boylece
geleneksel bir tiiketici dengesi problemi kurulmus oluyor (Sekil 2). Vergisel fiyat .
Pv| ise, birey A noktasinda, Pvy ise B noktasinda dengeye ulagir. Bu gekilde Pv yi
degistirerek ama geliri sabit tutarak tipik bir Marshalgil talep egrisi elde edilir.
Tabiatiyla , eger Z normal bir malsa , gelir artinca, talep egrisi yukar kayacak Z ye
olan talep artacaktur. Demek ki geliri farklt bireylerin Z talepleri de farklidir.
Bireyleri lge ayiralim: Yoksullar, orta halliler, zenginler. Normalde beklenen,
vergisel fiyat sabitken yoksullarin talep ettigi Z miktarinin, orta hallilerinkinden,
orta hallilerinkinin ise zenginlerinkinden daha az olmasidir.

(0] z! z2 \1 p=pl z (6] z! 22 z

Sekil 2. Tiiketici Dengesi: Ozel-Kamu Mallar
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Simdi, yoksullara ait sekli alalim ve dikey eksendeki belirli bir noktadan ayni
biitce dogrusu iizerinde kalmak sartiyla saga dogru hareket edelim. Z arttik¢a
yoksulun elde ettigi fayda da artacak A noktasinda doruga ulagacak, sonra azalmaga
baglayacaktr. Benzer bir deneyi, sirayla, orta halli ve zengin se¢men Ulzerinde
gergeklestirirsek, Sekil 3 deki grafikleri elde ederiz. Hemen hatirlatalim ki bu egriler
vergilemenin esitlik¢l oldugu varsayimina dayaniyor.

Fayda

Zengin

Orta sunif

Yoksul

Sekil 3. Cogunluk Oylamasi ve Kamu Harcamalari

Aruk, oylamaya gecebiliriz. Medyan secmen yontemine gore yoksulla orta halli
birey Z3 ile Z2 arasinda Z2 yi, zenginle orta halli birey 72 ile Z! arasinda Z2 yi
tercih edeceklerdir. Acaba 72 bu sartlarda Pareto-etkin midir? Yanit, Z nin marjinal
yararinin gelir grubuna gore farkli olup olmadigina gore degisir. Eger li¢ grup
segmen de Z den ayni marjinal yarari sagliyorsa, medyan se¢gmen toplam yararin
licte birini elde ederken, toplam maliyetin de ii¢te birine katilacagindan, marjinal
fayda esittir marjinal maliyet kurali gegerli olacakur. Oyleyse, ¢cogunluk oylamasi
Pareto-etkindir. Eger maliyete gelirle orantili olarak katulmak gerekiyorsa ve
medyan segmenin geliri ortalama gelirin altinda ise , onun katlanacag fiyat 1/3 lin
altinda kalacak, ama elde ettidi marjinal fayda degismeyecektir. Bu sebeple, Z nin
daha cok arzedilmesi lehinde oyunu kullantr. Demek ki Z den arzedilen miktar
gereginden fazla olmaktadir. Gelirle oranuli vergileme yerine progresif vergilemeye
bagvursa idik, Z nin arz fazlalig1 daha da artacak idi. Sonug olarak, medyan se¢gmen
kuralinin bazi kosullarda Pareto-etkin oldugu soylenebilir.
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