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Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda
Gorev Boliisiimii

Demet OZDENKOS*

There exist an important link between democracy and local government. This article deals
with the problematic of division of public services between state and local government on
the level of general principles and the application in Tiirkiye.

Giris

Bu makalenin konusu, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki gorev
boliisiimiiniin ana esaslaridir. Yerel ve merkezi yonetimlerin hizmet sunumunda
rasyonel bir boliisime gitmeleri, giiniimiiz yonetim anlayiginda ayrt bir Gnem
tagimaktadir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren kentsel biiyiime, kent niifusunun
artigl ve cesitlenmesi yerel yonetimleri hem gorev hem de gelir ve kaynaklar
agisindan sikintiya sokmustur.

Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda, yerinden yOnetim
ilkesine agirlik veren bir gorev ve yetki bolisimi yapiimamagtir. Yerel hizmetlerin
biiylik bir bollimii merkezi yonetim kuruluglar: tarafindan yerine getirilmektedir.
Ozellikle Bat ilkelerinin gogunda, gittikge artan bigimde, yerel hizmetler merkezi
yonetimden yerel yoOnetimlere aktarilirken, Tirkiye’de bunun tam tersi
uygulanmakta, merkeziyet¢i yonetim agirligini korumaktadir.

Demokrasinin temel yagam bicimi olarak benimsendigi iilkemizde, yerel
gereksinimler ile ilgili gorev ve yetkiler tizerindeki agirlidin, merkezi yonetimden
alinip yerel yonetimlere verilmesi gerekmektedir.

Demokrasi ile yerel yonetimler arasindaki siki isbirligi, merkeziyetgi yonetim
anlayisindan vazgecilmesini ve yerel yonetimlere yerel ihtiyaglar1 karsilayabilecek
gorev ve yetkilerin verilmesini gerektirir. Geligmig iilkelerin ¢ogunda, bu iki idari
birim arasinda gorev ve yetki paylagimi, yerel yoOnetimler lehine iglerken,
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ilkemizde tam tersi bir siire¢ yasanmaktadir. Hizmetler giderek merkezilesmekte ve
bu sorunu ¢dzmek i¢in belli kesimlerin girigtikleri cabalar yetersiz kalmaktadir.

Makale, giris ve sonu¢ boéliimleri diginda iki bdliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, "Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler Arasinda Gorev Boliigiimii"
baslig1 altunda, merkez ve yerel kavramlari tanimlandiktan sonra genel ve yerel
kamu hizmetlerinin niteligi hakkinda bilgi verilmektedir. Merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki gorev boliigiimiiniin olgtitleri ve hizmette yerellik ilkesi de
yine birinci boliimde yer alan konular arasindadir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
halihazirdaki gorev boliisiimii, merkeziyet¢i gelenek, Turkiye'deki mevcut gorev
bolisiimi yapisi ve gorev boligiimiindeki reform ihtiyaci goz Oniine alinarak
irdelenmeye ¢aligilmistir.

I. Merkezi Yonetim le Yerel Yonetimler Arasinda Gorev Boliisiimii

Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda hizmetlerin paylasimi konusunda
bir olglitiin bulunmasi gerekir. Yerel yonetimlerin varlik nedeni, yerel nitelikli
hizmetlerin karsilanmas: ihtiyacidir. Genel olarak ulusal bir takim hizmetlerin
goriilmesi ise merkezi yonetimin varlik sebebi sayilabilir. Merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin birlikte hizmet sunmasi, ikili bir yonetim yapisini beraberinde
getirmekle birlikte, bunlarin arasinda bir yonetim hiyerargisi dogurmustur. Bu
yonetim hiyerarsisi i¢inde, merkezi yonetim kullandig1 yetkiler agisindan yerel
yonetimlerin istiinde yer alir. Bu durum merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasindaki koordinasyon sorununun merkezi yonetime birakilmasi anlamina gelir.
Oyleyse bu iki idari birim arasindaki iligkileri biiyiik ¢lciide belirleyen merkezi
yonetim olacaktir.

Merkezi yonetimin yerel yonetimlere yetki devretmesi ya da yerel yonetimlerin
ozerkligi tartismalari, demokratik kurumlarin yerlesmesi ve islemesiyle paralel
olarak gitmektedir. Bu tartigmalar iginde, yerel yonetimler iizerinde yer alan bir
kurumun kendi altinda bir kuruma yetki devretmesi ya da ozerklik tanimasina ne
derece razi olacag onem tasimaktadir. Hizmetlerin yerellesmesinin getirecegi
faydalar genel kabul gormekle birlikte, merkezi bir yapt i¢inde bunun
uygulanabilirliginin zorlugu da agiktir. Bu ¢alismanin amact, bu iki idari birim
arasinda, hizmet sunumunda hangi ol¢iitlerin kulianildigini ve olmasi gerekeni
ortaya koymak biciminde ifade edilebilir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda grev ve hizmetlerin paylagimina
yonelik gortislerin farkli olmasi, biiyiik ¢l¢lide bu kavramlara iliskin tanimlarin
farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. Merkez ve yerel kavramlarinin tanimlanmasi
bu agidan Snem tagimaktadir.
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A. “Merkez” ve “Yerel” Kavramlari

Bu kavramlar bulunulan yere, bakilan noktaya gore degisebilmektedir. Merkez
denince, yasama organi ve yargt ile birlikte yiriitmenin merkez organlar1 yani
bakanliklar ile baghh ve ilgili kuruluglar akla gelmektedir. Valilikler,
kaymakamliklar ve bakanliklarin bolge ve il tegkilatlari da merkezi yonetimin
parcasi sayilmaktadir. Buna karsilik il Ozel idareleri, belediyeler ve koy tiizel
kisilikleri yerel yonetim kabul edilmektedir.(DPT, 1994:35)

Yerel yonetimleri merkezi yonetimden ayiran en belirgin oOzellik, karar
organlarinin dogrudan halk oyuyla secilmis olmasidir. Yetki alanlart iginde
kendilerine yasalarla verilmig hizmet sorumluluklarint yine yasalarla belirlenmis
kaynaklar ile gerceklestirebilmeleri, is orgiitlenmeleri, ¢alisma programlar
izerinde belli bir serbestlige sahip olmalan ise diger ozellikler olarak
sayilabilir.(DPT, 1994:36)

"Yerel" kavramyi, yalnmizea "yer"e, yani cografi alana bagh bir kavram olmayip,
belli bir yonetim etkinligini icermektedir. Bu anlamda yerel yonetim ile merkezi
yonetimin tagra Orglitlini tamimlamak amaciyla kullanilan "yerinde yOnetim"
birimleri arasinda bir nitelik farki sozkonusundur. Merkezi yonetimin tagra
birimleri "yetki genigligi" esasina gore islevlerini yerine getirirler. Modern anlamda
yerel yonetimi ise, merkezi yonetimin yaninda, ona rakip degil, ama ondan farkli
bir "yerel iktidar" kavrami etrafinda tanimlamak gerekmektedir. "Yerel iktidar"
kavramiyla dile getirilmek isterien bir "egemenlik" iddias1 degildir. Ciinkii yerel
yonetimler egemen birimler olarak gorlilemez. Yerel iktidardan "belirli bir beldede
yasayan insanlarin, ortak yerel ihtiyaclarini, kendi 6z yonetimlerinde ve ozerklik
icinde karsilamalar1" (Y 1ldirim, tarihsiz:8-9) anlagiimalidir.

B. Genel ve Yerel Diizeyde Kamu Hizmetleri

"Kamu hizmeti" kavrami, idare hukukunun dayanak noktalarindan biri olmasina
karsin, acik olmayan, bulanik bir kavramdir. Kavramsal diizeydeki sorun,
Tiirk¢edeki "kamu hizmeti" kavraminin Fransizcadaki "service public" kavramini
tam olarak kargilayamamasindan dogmaktadir. "Service" sozciigii, gorev, odev gibi
dinamik bir anlamin yanisira, orgiit, durum gibi statik bir anlami da igeriyor iken,
"hizmet" sozciigiiniin boylesine genis bir anlam tagimadigi agiktir.(Cirakman,
1976:75) Bu durumda, kamuya hizmet anlayisini 6zlii bir bi¢cimde ifade eden kamu
hizmeti kavrami, organik anlamda hizmeti goren orgiitii, maddi anlamda da hizmeti
gerceklestiren organlardan bafimsiz olarak hizmetin niteligini agiklamaktadir.
Kamu hizmeti kavramina esneklik kazandiran bir difer etmen ise, devletin
gorevlerinde ve etkinlik alaninda zaman i¢inde meydana gelen degismelere paralel
olarak, kamu hizmetinin kapsam ve niteligindeki farklilasmalardir.
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1. Genel Kamu Hizmeti

Genel olarak kamu hizmeti, devlet ya da kamu tiizel kisileri veya bunlarin
gozetim ve denetimindeki girisimler tarafindan, genel ve ortak gereksinimleri
kargilamak, kamu yaranm saflamak icin yiriitilen ve toplulugun geneline
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanmaktadir.(Onar,
1992:13) Bu tanim dogrultusunda, bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi icin
gerekli kosullar goyle siralanabilir:(Onar, 1992:13-14) Hizmetin devlet ya da diger
kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin denetim ve gozetimleri altinda kurulan
ve igleyen bir girisim niteliginde olmasi; genel ve ortak gereksinimleri kargilamak
ve kamu yararini saglamak igin kurulmug bir hizmet olmasi; hizmetin kamunun
geneline yoneltilmis bulunmasi; siirekli ve diizenli igleyen bir hizmet olmast.

Kamu goérev ve hizmetleri yurttaglarin temel hak ve ozgiirliiklerinin
kullanilabilmesi ve bireylerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmesi icin
idare tarafindan saglanilmast zorunlu ve yararli igler olarak da tanimlanabilir. "Bu
cercevede kir veya kent gibi yerlesme yeri ya da 1k, dil, din vb. ozelliklere bagls
olmaksizin yurttaglarin tiimii i¢in yatay ve diisey hareketliligi kolaylastirici, kendi
kendine yonetim erkini gelistirici, katilim ve iretkenligi yayginlagtirict onlemleri
almak, bu gereksinimleri kargilamak, bunlarin saglanmasini ve siirekliligini
denetlemek, bireyin veya toplumsal kesimlerin bunlardan yararlanmasim
engelleyici sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik engel ve eksikliklerinin agiimasini
saglamak, kamu gorevlerini tanimlamaktadir.” (DPT, 1994:36)

Kamu gorev ve hizmetlerinin kim tarafindan yerine getirilecegine karar
verebilmek icin hizmeti sunan organlar ya da hizmeti talep eden birey ve toplumlar
acisindan konuya yaklagilabilir. Gorev ve hizmeti talep eden birey ve toplum
agisindan talebin gerektigi anda ve yerde, siirekli, dengeli ve esit sunumu Snem
tagir. Bu nedenle halkin yerlesme yerleri ve tilke sathina dagilmalarina
bakilmaksizin kamu gdrev ve hizmetlerinden esit yararlanabilmelerini saglamak
esastir. Kullanicr agisindan kamu hizmetlerinin elde edilebilirliligi, ekonomikligi ve
erisilebilirliligi bir diger boyutu olusturmaktadir. Kullanict agisindan gorevi veya
hizmeti istendiinde elde edilebilme ve verimlilik gibi faktorler kimin
sagladigindan onde gelir. (DPT, 1994:36)
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2. Yerel Kamu Hizmeti

Kamu hizmetlerinin biitiintiyle idarenin merkez orgiitii tarafindan yiirtitiilmesi
sozkonusu degildir. Niteligi geregi bazi hizmetlerin merkezi yonetimce ulusal
diizeyde gerceklestirilmesi gerekirken, bazi hizmetler de yalnizca bir yerel topluluk
Ol¢eginde ele alinabilir. Genellikle kabul gbren bir diisiince, yerel nitelikli
hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi geregidir. Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda kamu hizmetlerinin bolusiimi, biiyiik olgiide,
hizmetlerin daha etkin bigimde sunulmasina yonelik bir uygulamadir.

Ancak, birtakim hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilmesi, yalnizca
hizmette etkinlige yol agmaz, demokratik-katilime1 bir yonetimin de gerek sartini
olusturur. "Kamu hizmeti demokrasisi"(Ozay, 1986:135) "proje demok-
rasisi"(Yildirim, 1993:135) gibi kavramlagtirmalar, yerel yoOnetimlerin hizmet
sunumundaki bu demokratik niteligine gonderme yapan kavramsallagtirmalardir.

Yerel yonetimlerde etkinligin arttinlmasi i¢in iic yonteme bagvurulmaktadir.
Birincisi, en uygun hizmet alam biiyikligiiniin gozden gegirilmesidir. Ikincisi,
kaynak savurganlifini onlemek icin yerel yonetim birimlerinin sayisal olarak
azaltlmasidir. Ugiinctisii ise, yerel yonetimlerden her birine en iyi bigimde yerine
getirebilecekleri hizmetlerin birakilmasidir. Ugiincii yontem, ne ¢ok kiigiik ne de
¢ok biiyiik yerel birimlerin etkin hizmet sunmaya elverigli olmadiklar: diisiincesine
dayanmaktadir.(Keles, 1992:14)

Cagimizin getirdigi toplumsal, ekonomik ve teknolojik deBismeler, kamusal
giiclin alan tizerindeki dagilimimn yeniden gozden gegirilmesini  zoruniu
kilmaktadir.(Giiven, 1982:27) Hizli kentlesme ve iletisim teknolojisindeki
gelismeler, geleneksel kapali yerel birimlerin yerine, digariyla iligkileri yogun, yerel
yonetim birimiyle oOzdeslestirilemeyecek yerel topluluklari ortaya c¢ikarmigtir.
Bununla birlikte, demokratik gelismeyle, yerel halkin katilmaya doniik talepleri de
geniglemigtir. Bunun sonucu olarak, pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde ve hizmet
sunumunda yerel bilgi ve deneyim yetersiz kalmaya baglamistir.(Giiven, 1982:33)

Yerel hizmet kavrami da bu degisimden payim almig ve yerel hizmetlerin
‘optimal kavrama alanlar" Snemli Ol¢iide biiylimiistur.(Giliven, 1982:34) Buna
paralel olarak, ozellikle kiiciik yerel yonetim birimleri, bu gelismelere ayak
uyduramamis ve yetersiz kalmiglardir.
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_ C. Merkezi Yonetim fle Yerel Yonetimler Arasinda Gorev Boliisiimiiniin
Olgiitleri

2
Gorev bolusiimi idareler arasi iligkileri diizenlemede ilk asamadir. Gorev

boliiglimii deyimi ile kastedilen husus, kamusal ve yar1 kamusal hizmetlerden
hangilerinin merkezi yonetim, hangilerinin yerel yoOnetimler tarafindan
goriileceginin saptanmasidir.(Nadaroglu, 1994:66) Temelinde &zgiirliik, katilim ve
etkinlik bulunan yerel yonetimlerin(Keles, 1992:36) bu ii¢ unsuru yagama
gecirmelerinde merkezi devlet ile yapacaklar: igboliimiiniin 6nemi ¢ok agiktir. Bu
nedenle, kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hangi
Olgiitlere gore paylastirilacagi konusu, dnemi oraninda tartigmali bir konudur,

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev bolistimiiniin tayininde
genellikle iktisadi Ol¢iitierden hareket edilir. Burada iktisadi ol¢iitten kasit, hizmetin
faydasinin dagiidigs alan ve digsalliklar, hizmetlere olan talebin optimum bir gekilde
belirlenmesi ve bunun sonucu olarak iretim iinitelerinin optimum olgekte
kurulabilmesidir. ’

Her devletin ekonomik alanda nihai hedefi toplumun her kesimindeki iktisadi
refahi maksimize etmektir. Bunun gerceklesmesi i¢in kogullardan biri, kaynaklarin
rasyonel ve optimum kullaniimasint saglamaktir. Ortada kamusal ve yari kamusal
hizmetlere yonelmis talep, sinirli kaynaklar ve kamu iireticileri (merkezi yonetim
ve yerel yonetimler) bulunduguna gore hizmet bolligiimii sorunu nasil
¢oziimlenmelidir ki yukarida sdylenen amag gerceklesebilsin? Bu sorunun ¢6ziimii,
hizmetin hangi idareye birakilacagi ve secilen idarenin optimum etkinlik
saglayabileceginde aranmalidir. Bunun igin, daha ©nce sozii gegen hizmetin
faydasinin yayildig1 alan ve digsalliklar iizerinde durulmalidir.(Nadaroglu, 1994:67)

Kamusal hizmetlerin fayda alanlari birbirindent son derece farklidir. Kaynak
kullaniminda etkinligin saglanmasi acisindan, faydas: belli bir bolgeye yayilan
hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan goriilmesinin rasyonel olarak kabul
edilemeyecegi aciktr. Bu tiir hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan iiretilmesi
halinde biirokrasinin sebep olacagi genel giderdeki artislar, hizmetin birim bagina
maliyetinin artmasina sebep olur.(Nadairoglu,1994:67)

Ozellikle, egitim, saglik ve konut gibi hizmetlerin marjinal sosyal faydasi

marjinal 6zel faydasindan biiyiiktiir. Bu nedenle bu tiir mallarin iiretimi tamamen
piyasaya birakilamaz. Piyasanin ayiracag kaynak miktari ancak pazarlayabilecegi




MERKEZI YONETIM ILE YEREL YONETIMLER ARASINDA GOREV BOLUSUMU

tirline yetecek diizeydedir. Bu durumda bu hizmetlerin bir kismi ya da tamami kamu
tiizel kigileri tarafindan gergeklestirili. Bu hizmetlerin faydasi bazen iilkenin
tiimiine bazen de belli bir bolgeye yaylir. Iste bu hizmetlerin fayda alanlar boigesel
oldugu i¢in tiretimleri yerel yonetimlere birakilmalidir.(Nadaroglu, 1994:68)

Kaynaklarin optimum sekilde kullanilmasi amacindan uzaklagilmasina sebep
olan 6nemli faktorlerden biri de digsalltklardir. Bolgelerarast paylagilmig faydalar
olabilecegi gibi zararlar da mevcuttur. Bu durum yatay seviyedeki mali iligkilerin
ortaya ¢itkmasina sebep olur. Ciinkii, yerel yonetimlerin girigtikleri faaliyetler
sebebiyle komsu alanlarin bir takim faydalan paylagsmalari ya da ters bir bigcimde
etkilenmeleri ka¢inilmaz olmaktadir. Ancak komgu alanlar, ihtiyaglarinin yapisi ile
hizmet arzi yonlerinden birbirinin ayni iseler sonu¢ anti-optimal olmayacaktir.
Ciinkii, sozii gecen komgu alanlardaki digsalliklar karsilikli olarak birbirini
diizenleyeceklerdir.(Nadaroglu, 1994:69)

Merkezi devlet ile yerel yonetimler arasinda kamu hizmetlerinin paylagiimasina
bir olgiit getirmeye ¢aligilirken, en ¢ok bagvurulan ayrim, "ulusal kamu hizmetleri"
ve "yerel kamu hizmetleri" ayrimidir.(Nadaroglu, 1994:45) Yerel kamu hizmetleri
kavrami yerine, bolgesel kamu hizmeti kavraminin kullanildig1 da goriilmektedir.

Ulusal nitelikli kamu hizmetleri, ulusal savunma, adalet, dis temsil gibi yararlari
tiim iilke diizeyine yansiyan hizmetlerdir. Yerel kamu hizmetlerini ise, itfaiye, sokak
aydinlatmas: gibi yararlari sadece belli bir cografi bolge ile sinirly kalan hizmetler
olarak tanimlayabiliriz.(Akalin, 1994:11)

Yerel yonetimleri ortaya c¢ikaran, bu yerel nitelikli kamusal hizmetlerin
karsilanmasi geregidir. Yerel hizmetleri niteliklerine ve finansman bigimlerine gore
iki bliyiik gruba ayirmak miimkiindiir: (Levrat, 1995:32-33)

a. Agir bir donanimi ve bilyiik bir sermaye birikimini gerektiren yerel kamu
hizmetleri. Bunlar genellikle sinai ve ticari nitelikteki (su idaresi, ¢Op, gaz, elektrik,
kentsel merkezi 1sinma, toplu ulasim) yerel kamu hizmetleridir. Bu hizmetler,
onemli olciide, kullanicilar tarafindan 6denen ticretlerle karsilanir.

b. Biiylik ¢apta emek gerektiren yerel kamu hizmetleri. Bunlar ise, genel olarak
toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki (yaghilara bakim, giindiiz bakim merkezleri,
kiitiiphaneler, spor merkezleri vb.) kamu hizmetleridir. Kullamicilardan alinan
katilma pay1 ise genellikle ¢cok diisiiktiir.
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Kamusal Mal ve Hizmetlerin Yonetim Diizeylerine
Gore Dagilimi (Akalin,1994:15)

Yerel Diizey Bolge Diizeyi Ulusal Diizey

Itfaiye Yiiksekogretim Savunma

Sokak aydinlatmasi Saglik Sosyal giivenlik ve refah
(COp toplama Cevre korumast Ulusal bayindirlik

Kent Planlamasi Bolgesel yargi Ulagim sistemleri

Arsa temini Bdl gesel i¢ giivenlik Aragtirma-geligtirme
Kanalizasyon ve temizlik Zirai miicadele Ulusal Yargi

Kent ici ulagim Bolgesel bayindirlik Ulusal i¢ giivenlik
Konut ve gecekondu Digisleri

Eglence ve kiiltiir . Ulusal kdiltiir

Dinsel yapilar ve mezarliklar Din Isleri Yiiksek Kurulu

Turizm ve tanitma
Ik ve orta 68retim

Bidayet mahkemeleri

Kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce saglanmasina karst olan tezler su
noktalarda toplanabilir:(Akalin, 1994:13-14)

a. Yerel yonetimlerin varligi, vergi ihracimi dogurur. Bir yerel yGnetim
birimindeki kamu hizmetlerinin finansmani, o yore sakinlerince karsilaracag
yerde, belirli harglar yoluyla, oradan gegen diger yore sakinlerine de odettirilir.

b. Merkezin yerel yonetimlere yardimr vergi gayretini de kapsamiyorsa, yerel
harcamalar vergilerden daha hizli artar.

¢. Yerel yonetimler, vergi yiikiinii diigiik tutabilmek icin kamu hizmetlerini etkin
diizeyin altinda saglayabilirler. .

d. Yerel yonetimler, hizmetlerini vergi ve harglarla finanse etmeye ve borglarini
geri ddemeye zorunlu tutulmamiglarsa, asirt harcama diizeyine varabilirler.

e. Politikacilar ve biirokratlar, merkezin denetiminden de kurtularak, yerel
cikarlara ve kendi ¢ikarlarina hizmet edebilirler.
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f. Yerel yonetimler, harcamalarin denetimindeki ve proje degerlendirmedeki
zayifliklari nedeniyle, merkezi yonetimden daha digiik bir etkinlik diizeyinde
caligabilirler.

g. Yerel yonetimler, komsu yerel yonetimlere sagladiklari digsal yararlari ihmal
ettiginden, hizmetler etkin diizeyde saglanamaz.

Yerel yonetimlere kamu hizmetlerinin etkinligi baglaminda yoneltilen bu
elestirilere karsi, yerel yonetimlerin Ustiinliiklerinden stz etmek gerektiginde,
sunlar sdylenebilir: (DPT, 1994:23-24)

a. Yerel gereksinimleri ve hizmet onceliklerini belirleme, gereksinimlere hizh
yanit verme ve ¢abuk karsilama bakimindan yerel yonetimler merkezi yonetimden
daha avantajli durumdadirlar.

b. Yerel yonetimler demokrasinin gelismesinde ve yayginlagsmasinda 6nemii rol
iistlenmektedirler. Bir iilkedeki demokrasinin giicli, o ilkedeki "kiiciik
demokrasiler"in giiciine bagh olup, yerel yonetimler halkin katiimina en uygun
birimlerdir. :

Yerel kamu hizmetlerine bakista yalnizca "etkinlik" giidiisliyle hareket etmenin
yanlishgi ortadadir. Yerel yonetimlerin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde,
merkezi yonetime gore en ustiin olduklar taraf, katthma firsat vermeleridir.
Katilimin, demokratik yonetimin etkinlik kadar 6nem tasidigi giiniimiizde, yerel
yonetimlerin hizmette etkinlik konusunda da ¢nemli yararlar sagladigi tartisma
gotlirmemektedir.

Yerel yonetimlere birakilacak kamusal hizmetlerin saptanmasinda su temel
Olglitler gozoniinde tutulmahidir:(KAYA, 1992:64)

a. Yerel nitelikte olan ve ncelikle yerel halkin ortak gereksinimlerini karsilayan,

b. Yerel halkin katkisini gerektiren ya da bu katkiya agik olan,

c. Bolgesel ya da ulusal diizeyde bir koordinasyonu gerektirmeyen,

d. Yerel yonetim biriminin giiciinii cok agacak bi¢imde, biiyiik yatirimlar ya da
ozel teknik uzmanlhig: gerektirmeyen,

e. Yerel yonetim birimlerince yonetilmesinde hizmet etkinligi ve rasyonel
kaynak kullanimi saglanan,

kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve yonetilmesi sorumlulugu yerel yonetimlere
verilmelidir. '

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde temel kural ise, gorevlerin mali giicleri

oraninda ve etkin kaynak kullanimina firsat verdigi ¢lgiide halka en yakin yerel

yonetim birimlerince viriitiilmesidir. (DPT, 1994:40)

A.B.D.’nde Yonetimlerarasi iligkiler Komisyonu’nun yayimladig: bir raporda,
kentsel gorevlerin yerel otoritelere dagitiminda gu olgiitlere uygun hareket edilmesi
geregi vurgulanmugtir:(Giiven, 1982:36-37)
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- Belli bir hizmeti sunmakla yiikiimlii birimin yOnetsel alani, o hizmetin yararinin
esas olarak o alan i¢inde kalmasini saglayacak bicimde genis tutulmalidir.

- Yonetim birimi, Olgek ekonomilerini gerceklestirmeye olanak saglayacak
bi¢imde genig tutulmalidir.

- Belli bir iglevi yiiklenen yonetim birimi, bu islevi etkin bicimde yerine
getirmesine yetecek bir cografi alana sahip olmalidir.

- Belli bir iglevi gorecek yonetim birimi, o hizmetin yiiriitiilmesine yetecek yasal
ve yonetsel yetkilerle donatiimalidur.

- Bir yonetim biriminin iglevleri, yerel halkin denetim ve ulagabilirligine firsat
tanimalidir.

Bu olgiitler de gostermektedir ki, yerel kamu hizmetlerinin sunumunda, uygun
Olgekler saptanirken, hem hizmetin etkin bigimde yerine getirilmesi, hem de halkin
kattlmina firsat veren biiylikligin elde edilmesi noktalari gozden uzak
tutulmamalidir.

D. Hizmette Yerellik (Subsidiarity) ilkesi

Kamu hizmetlerinin halka en yakin birimlerce yiiriitiilmesini destekleyen bir ilke
"hizmette yerellik" (subsidiarity) ilkesidir. Normatif bir nitelige sahip olmayan bu
ilkenin amaci, devlet erkini sinirlandirmaktir.(Keles, 1995:5) Bu ilke, orgiitlenmeye
doniik bir ilke olup, kuramsal bir yapidan ¢ok, bir egilime isaret
etmektedir.(Mahalli Idareler Gen.Md., 1995:5)

Hizmette yerellik ilkesi, sahip bulunduklar yetkiler yeterli olmak koguluyla,
hizmetlerin yiiriitilmesinde Onceligi her zaman iist basamaklardaki yonetimlere
degil, alt basamakta yer alan yonetimlere tanimaktadir. Esas olan, bolgelerin ve
yerel yonetimlerin o diizeydeki biitiin zorunlu gorevleri, kendilerinin yerine
getirmesidir.(Keleg, 1995:6)

Hizmette yerellik ilkesi, list diizeydeki bir otoritenin, kendi bagina hareket
edebilecek durumda olan bir toplulugun islerine karigmasini sinirlandirmanin
oOtesinde, st diizeydeki otoritenin bu topluluga kendisini gelistirmesine yarayacak
araglars saglamasini da igeren bir ilkedir.(Keles, 1995:6)

Hizmette yerellik ilkesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kapsaminda da
benimsenmis bulunmakta ve ilke, devletin yerel yonetimlere karigmasinin
siurlarinin saptanmasinda belirleyici olmaktadir.(Keles, 1995:7)

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin "Yerel Ozerklik Kapsami" baglikli 4.
Maddesinde, yerellik ilkesine su tamimla gonderme yapilmaktadir: "Kamu
yikiimltlikleri genelde ve tercihen yurttaglara en yakm olan yerel yonetimler
tarafindan wygulanacaktir. Bu sorumluluklarnn bir bagka yonetime devri halinde,
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yetkilerin siniri, gekli ve etkinlik ile ekonomi gerekleri ayrica tartilmalidir. (Mahalli
Idareler Gen.Md., 1995:8)

Heniiz anayasalarda yer almayan hizmette yerellik ilkesinin, Oniimiizdeki
donemde, merkezi devlet ile yerc: yonetimlcr arasindaki gorev ve yetki paylagimini,

dolayisiyla yerel hizmet kavramunin niteligini belirlemede onemli etki yapacagini

kestirmek zor olmasa gerektir.

II. TURKIYE’DE GOREV BOLUSUMU

A. Merkeziyetci Gelenek

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki idari zihniyetin, Osmanl:i idari geleneginden
devralindig soylenebilir. Osmanli’da 19.yiizyilda, 6zellikle Tanzimat reformlartyla
inga edilen "biirokratik yonetim gelenegi" ana ozellikleri ekseninde Cumhuriyet
doneminde de varligini stirdiirmiigtiir.

Ozellikle Tanzimat dénemi boyunca basta maliye orgiitii olmak iizere, egitim
kurumlarinda, yargida ve orduda yogun bir reform siireci yasanmis ve merkeziyetci
biirokrasi, hukuk devleti, yerel yonetim gibi modern kavram ve kurumlar Tiirk idare
sistemine girmistir.(Ortayl, 1987:113-116)

Osmanli’da modern anlamda belediyenin kurulusu 1854 yilina rastlar.
Tanzimatgr biirokratlar, belediye Orgiitlenmesine giderken yerel 6zerkligi ve yerel
demokrasiyi yerlestirmek gibi bir amactan harcket etmemislerdir. Yapmak
istedikleri, eyalet yonetimlerini diizeltmek ve gelirleri artirarak tutarli bir yonetim
sistemini yerlestirmekti. Daha &tesi, boyle bir orgiitlenme ile merkezi hiikiimetin
tagradaki egemen gruplar iizerinde otoriter bir kontrol kurmasi amaglaniyordu. Bu
niteligi ile Osmanli’da yerel yonetimlerin ortaya gikist ve gelisimi, modernlegme
stirecindeki diger imparatorluklarla benzerlik tagimaktadir.(Ortayl1,1985:26-27)

Osmanli’da belediye yonetiminin ortaya ¢ikisinin bir bagka 6nemli nedeni de o
donemdeki Osmanli kentlerinin durumudur. Bu ¢agdaki Osmanli kentlerinin alt
yapi tesislerindeki ve kamu hizmetlerindeki dizensizlik, her tiirli ekonomik ve
kiiltiirel faaliyetin' geligmesini engelliyordu. Bu sorun, Tanzimatgt biirokratlar
olduk¢a mesgul ediyordu.(Ortayli, 1979:295)

19.yilizyilin siyasal ve ekonomik gelismeleri sonucunda Osmanlt ekonomisi
diinya ekonomisiyle eklemlenmeye baglayinca Osmanli kentlerinde yapisal bir
degisme ortaya ¢ikmistir. Bir yandan kentli niifus artmus, kentin dig diinya ile gerek
ticari iligkileri gerek haberlesme bicimleri degismis, yeni bir biirokrasi olugmus,
bunlara paralel olarak kentin i merkezleri farklilagmig, konut alanlar yeni alanlara
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yayllmaya baglamig ve bu alanlardaki sosyal tabakalasma yeni bicimler alma
yoluna girmistir. Bu yapisal degisme yeni kentsel altyap: talepleri, yeni kentsel
hizmet talepleri dogurmustur. Bir yandan bu taleplerin karsilanmasi, diger yandn
yasanan bu doniigiimiin denetlenmesinin klasik Osmanli kentsel yonetim diizeniyle
kargilanmasi imkansiz hale gelmisgtir.(Tekeli, tarihsiz:45)

Ozetle, Osmanlr’da belediyelerin gelisimi, bir gelenekle iliskilendirilememekte,
merkezilesme siirecindeki pratik ihtiyaclara dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zaten
Osmanli modernlesmesinin tiim kurumlari, merkezi yonetimin giiclenmesini
saglamaya doniik olarak bi¢imlenmistir.(Tekeli, tarihsiz:46)

Cumhuriyet’in kente bakig acisini somutlagtiran yasal diizenlemeler, 1930-1933
yillar1 arasinda olugmugtur. 1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayili Belediyeler Kanunu,
1593 sayili Umumi Hifzisithha Kanunu, 1933 yilinda ¢ikartilan 2290 sayili Yapt ve
Yollar Kanunu, 2031 sayili Belediyeler Bankasi Kanunu Cumbhuriyet’in kente ve
kent yonetimine bakigini ortaya koyan yapi taglaridir.

Cumbhuriyetin belediyecilik yaklagimi, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda iki
onemli nedenle degisiklik geg¢irmistir. Bunlardan biri, Tirkiye’nin ¢ok partili bir
siyasal hayata gegisi, digeri ise ¢ok hizli bir kentlegsmeyi yasamaya baglamasidir. Bu
iki Onemli degisiklife ragmen, belediyelerin dayandigi yasal ¢erceve, imar
yasalarindaki bazi degisiklikler diginda, ¢nemli bir degisiklik gecirmemigtir
denilebilir. Bunda, 1580 sayili yasanin ¢izdigi genig gorev alaninin i¢inde degisik
uygulamalara imkan veren esnek yapisinin etkisi oldugu gibi, yeni bir kentsel
yobnetim anlayist ve yeni bir kent yapisinin gelistirilememesi de etkili
olmustur.(Tekeli,tarihsiz:46)

Bu donemde demokratik bir siire¢ i¢ine girilmesine karsin, belediye
y6netimlerinin demokratiklegtirilmesi yoniinde énemli adimlar atilamamig, maddi
imkanlart, merkezi hiikiimet kargisindaki konumlar1 ve yetkileri ayni kalmigtir.
Sonugta bir belediyecilik hareketi gelisememistir.

1960’11 yillar Tiirkiye’de demokrasi tartigmalarinin hizlandig1 yillardir. Bu
stiregte belediyeler de merkezi idare kargisindaki konumlarim ilk kez agik bir
bigcimde kavramuglardir. Yeterli kaynaklarla donatilmig, merkezi yonetimin keyfi
miidahalelerine imkan vermeyen bir belediyeyi savunmuglardir.

Osmanli’dan miras kalmig temel ozellikierini hala korumakta olan yonetim
sistemimizin, iilkedeki degisimin ¢ok gerisinde kalmig olmasi gercegi, giiniimiizde
toplumumuzun en giincel sorunlarindan birisi durumundadir. Bu sorun, dzellikle,
merkezin tagra kuruluglari ve yerel yonetimlerle birlikte, kamu yonetim
sistemimizin yerel topluluklara hizmet iireten kesiminde ¢ok belirgindir.(Yal¢indag,
1995:13)




MERKEZI YONETIM ILE YEREL YONETIMLER ARASINDA GOREV BOLUSUMU

B. Gorev Boliisiimiiniin Yapisi

Tiirkiye’de belediyelerin gorev alanini tanimiayan esas diizenleme, 1580 sayili
Belediye Kanunu’dur. Kanun, Osmanl belediyeciligi ve on yillik Cumhuriyet
belediyeciligi deneyimine karsin biiyiik olclide, Fransiz belediyeciliginden
etkilenmistir.(Gormez, 1997:108) Kanun, etkilendigi gelenek itibariyle
merkeziyetci bir nitelik tagimaktadir.

1930 tarihli Belediye Kanunu, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
gorev boliigiimiiniin diizenlenmesinde "liste yontemi"ni benimsemis ve belediyeler
i¢in 76 kalem gorev saymustir. Bu gorevler, temel kentsel altyapi, temel kentsel
hizmetler, imar planlamas: ve denetimi, saglik, baz1 dini hizmetler, gida denetimi,
kiiltlirel hizmetler, konut ve sosyal hizmetler alanlarina yayilmisti.

Ayrica belediyelerin gelir diizeylerine gore bu gorevler icin "zorunlu" ve
"ihtiyari" ayrimina gidilmigtir. Belediye gorevlerinin gelire bagh olarak zorunlu ve
zorunlu olmayan gorevler diye ayrilmasinin en 6nemli sakincasi, paranin degerinin
degismesi kargisinda bu ayrimin anlamsizlagmasidir.

Gilgli bir merkezi devlet gelenegine sahip olan ve bu gelenegi siirdiiren
Tirkiye’de belediyeler igin boyle genig bir gorev alaninin ¢izilmesi, tizerinde
durulmasi gereken bir husustur. 1580 sayili kanunun 6nemli 6zelliklerinden biri,
belediyelere biiylik hizmet alanlari agmig olmasidir. Cumhuriyet tarihi siiresince
cikarilan belediye yasalari arasinda, belediyelerin hizmet alanlarinin ve iglevlerinin
en genis tutuldugu kanun bu kanundur.(Gormez, 1997:109) Kanunla belediyelere
verilen bazt gorevler, zaman iginde merkezi yonetimin eline ge¢mis olmasina ve
belediyeler, bu gorevieri yerine getirecek kaynaklarla donatiimis olmamalarina
ragmen, bu gorevlerin belediyelere verilmesi, 1930°lu yillar icin yerellesme ve
demokratiklesme yoniinde atilmig bir adim olarak goriilebilir.

1580 sayili yasanin belediyelere tanidigr genis gorev alaninin nedenlerinden biri,
Cumhuriyet’in ¢agdas bir kent hayatr arayigidir. Bu donemde haberlesme ve ulagim
teknolojisinin yetersiz olusu, bu gorevlerin zorunlu olarak yerel y&netimlere
birakilmasini gerektiriyordu. Belediyelere birakilan gorevler, Ikinci Diinya Savas
sonuna kadar yeni gorevlerin eklenmesiyle siirekli artmistir. Ancak bu artis,
belediyelerin talebi {zerine olmamis, bu gorevler devlet tarafindan
verilmistir.(Tekeli, tarihsiz:51)

Bu egilim, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda tersine donmiistiir. Gorev
boliistimiinde merkezi ySnetim lehine isleyen bir siire¢ yasanmigtir. Bu degisimin
bir nedeni, refah devieti anlayigmmn Tiirkiye’ye de yansimasi ve bu ¢ercevede
sosyal giivenlik gibi yeni iglevlerin merkezi yonetimce Ustlenilmesidir. Ikinci
neden, teknolojik gelisme ile ilgilidir. Ornegin, elektrik tiretimi teknolojisindeki
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gelisme, elektrigin kent diizeyinde iiretimini ekonomik olmaktan ¢ikarmig ve bu
gbrev merkezi yonetime gegmistir. Ugiincii neden ise, hizli kentlesmenin baskisi
altinda kalan ve yeterli kaynaga sahip olmayan belediyelerin bazi gorevlerini yerine
getiremeyisi ve bu gorevlerin merkezi yonetim tarafindan yapilir hale
gelmesidir.(Tekeli, tarihsiz:51)

Belediyelerin gorevlerindeki bu daralmaya tepki gosterdikleri soylenemez. Hatta
sorunlardan bunalmis belediyelerin bu gelismeden memnun olduklari bile
sOylenebilir. Belediyelerin gorev alanlarinin digaridan belirlenmesine itiraz etmeye
baglamalari ise 1970’li yillardan itibaren kargtlasilan bir durumdur. Belediyeler bu
donemde, toplu konut hizmetlerinde oldugfu gibi yeni hizmet alanlarina girme
egilimi gostermiglerdir. 1984 sonrasinda ise, belediyelerin kaynak ve yetki
bakimindan gii¢clenmeleri, belediyelerin yeni hizmet alanlari yaratma girigimierini
hizlandirmigtir.

Ulkemizde kamu hizmetlerinin merkezi yOnetim ile yerel yonetimler arasinda
boliigiimii konusunda anayasal diizeyde bir olgiitten de sozedilebilir. Bu da
Anayasa’nin yerel yonetimler icin ongtrdigii "belde halkimin mahalli miisterek
ihtiyaglérl"na iligkin hizmetleridir. Fakat yerel ve ortak ihtiyaglarin diger
ihtiyaglardan nasil ayrilacai konusunda Anayasada bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu konuda iki ¢l¢iite bagvurulabilir: Birincisi, yiiritiilen hizmetlerin
sagladigi yararin mekansal dagilimi, ikincisi ise, hizmetin ekonomik olarak
uretilebilme biiyiikliigiidiir. Buna gore, yarartnin yayilma alani bir belde iginde
kalan, kamusal ve bolgesel bir nitelik gosteren hizmet, "yerel miisterek ihtiyac"
olarak kabul edilecek ve o beldenin yerel yonetim birimi tarafindan yiiriitilecektir.
(DPT, 1995:33)

Tiirkiye’de, bugiinkii gorev boliisiimiinde yerel yonetimler, yonetim sisteminde
kirsal ve kentsel yerlerde yerel hizmetleri yiiriitme yetki ve sorumluluguna sahip
kuruluglaf olarak goziikkmemektedir. Gorevlerin merkezle yerel yonetimler arasinda
boliiglimi  bakimindan ozellikle il ozel idareleri ve koy yonetimleri zaman
icerisinde onemli oOl¢iide gorev kaybina ugramig bulunmaktadirlar. Bu kuruluglar
icin baglangi¢gta Ongoriillmils olan ve genis alanlan kapsayan cesitli gorevler,
zamanla merkezi yonetime gegmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iki yerel yonetim
birimi giiniimiizde bir bakima adlari var, kendileri yok kuruluglar durumundadirlar.

Belediyelerimiz gorev boliisimi agisindan daha iyi durumdadirlar. Bununla
birlikte belediye gorevleri bakimindan da kimi durumlarda belirsizlik ve merkez
yonetimi ile ikilemler ve gegisimler vardir. Ayrica belediyelerimiz, giiniimiizde
Avrupa ve ABD belediyelerinin sorumlulugunda olan giivenlik, trafigin
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diizenlenmesi, niifus, pasaport, tapu, egitim, saglik gibi cnemli gorevleri yiiriitme
yetki ve sorumluluguna sahip degillerdir. Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ortalama
yalmz %15’ yerel yonetimlerce, %85’ merkez yonetimince yapitlmaktadir. Avrupa
iilkelerinde bu oran esite yakin, kimilerinde daha fazladir. Bu oranlar Tiirkiye’nin
gercek anlamda yerel yonetimlerden yoksun oldugunu agikga gostermekte-
dir.(Yal¢indag,1995:33)

Yerel yonetimlerin iistlendikleri hizmetlerin bagka iilkelere gore ¢ok sinirhi
diizeyde oldugu, merkez yOnetimi ile yerel yonetimlerde ¢alisan kamu personeli
oranlarinin karsilagtirtimasindan da agiklikla anlagilmaktadir. Tirkiye’de yerel
yonetimler, tim kamu personelinin %10’unu ¢aligtirmaktadirlar. Bu oran
Almanya’da %31, Japonya’da %65, ABD’de %60, Norveg ve Isveg’te %70
dolayindadir.(Yal¢indag, 1995:33)

C. Gérev Boliisiimiinde Reform Ihtiyaci

Devlete ait iglevlerin yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki boltigiim
bi¢imi, yerel yOnetimlere atfedilen ¢nem konusunda da bir fikir verebilir. Bu
boliigiim, iki temel ilke lizerinde gerceklestirilir. Bu ilkelerden biri etkinlik, digeri
ise katilimdir.(Tekeli, tarihsiz:51) Bir hizmetin liretilmesi hangi diizeyde daha
ekonomik oluyorsa o olgekte iiretilmesinin yerinde olacag: sdylenebilir. Ancak bu,
tek bagina yeterli degildir. Uretilen hizmetin halkin taleplerini yansitabilmesi igin
desantralize edilmesi, katilima imkan verilmesi gerekir. Akilct bir gorev boliigiimii,
etkinlikle katihim arasinda bir denge kuran boligiim bicimidir. Ancak, merkezi
yonetim ile yerel yOnetimler arasindaki igboliimii, genellikle bdyle akilci bir tercihi
yansitmaz, ilkenin tarihi ve gelenekleri dogrultusunda gekilléﬁx’r. Teknolojik
yapidaki geligmeler, yeni ihtiyaglar ve siyasal miicadeleler, zaman icinde s6zkonusu
igboliimtinii bir degisime zorlayabilir.

Bugiin Tiirkiye’de devletin iglevlerine ve yeniden yapilandirilmasina iligskin

tartigma, biitiin canlilifini korumaktadir. Ciinkii tartigma, bir yenilesme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Devletin yeniden yapilandinlmast sozkonusu
oldugunda, yerel yonetimler, ister istemez tartigmanin temel odaklarindan biri
haline gelmektedir.

Tirkiye’deki degisim ihtiyacinin diinyadaki degisim dinamikleriyle
iligkilendirilmesi bakimindan ¢ok ©nemli bir nokta, kamu hizmetlerinin
"yerellegtirilmesi" geregidir.(Aykag,1999:6-9) Kamu hizmetlerinin yerellestiril-
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mesi, yalmzca bir etkinlik arayigt olmayip, devletin demokratiklegtirilmesi
bakimindan da onem tagimaktadir. Ciinkii, yerel demokrasi, ilke diizeyindeki
demokrasinin olmazsa olmaz koguludur. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gorevlerin ve gelirlerin boliiglimi konusunda izlenecek yol, c¢agdas
yOnetim anlayigindaki bu gelismeleri dikkate almalidir.

Tiirkiye’de gorev, yetki ve kaynak paylasimi agilarindan hem yerel yonetimlerde
hem de merkezi yonetimde bir karmaga yaganmaktadir. Hemen her sorun Ankara’da
¢oziilmeye calisilmakta, bu merkeziyet¢i yapi igerisinde kamu hizmetlerinde
etkinlik ve kaulim yeterli olciide gergeklestirilememektedir. Ozetle Tiirkiye’'de
yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda gorev ve yetki paylasimi konusunda
reform, acik bir ihtiya¢ olarak kendisini hissettirmektedir.

Boyle bir reformun su ana ilkelerden hareket etmesi gerekmektedir: (a)Yerinden
yonetim ilkesine daha fazla islerlik kazandirmak; (b)Yerel yonetimleri hem idari ve
mali agidan hem de halkin katilimt ve temsili agisindan gli¢lendirmek; (c) Merkezi
yonetimin sahip oldugu yetkileri, yetki genigligi esasina gore miimkiin
olabildigince tagra kuruluglarina devretmek; (d) Yerel yonetimlerin harcamalarinin,
toplam kamu harcamalari icindeki payim yiikseltmek.

Bu ilkeler dogrultusunda, merkezi yonetim esas olarak su gorevleri
tstlenmelidir: (DPT,1994:39-40) (a) Merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmesinde
iilke biitiinl{igii bakimindan yarar bulunan adalet, milli savunma, genel giivenlik ve
dis politika hizmetleri ile yerel nitelikte olmayan gorevler; (b) Yerel nitelikte olup,
yerel yonetimlerin mali ve teknik giiclinii asan, ekonomik bakimdan merkezi idare
tarafindan yerine getirilmesinde yarar goriilen gorevler; (c¢) Biitin kamu
hizmetlerini kapsayacak sekilde bu hizmetlere iligkin ulusal hedef, politika ve
standartlar1 belirlemek; (d) Yerel yonetimlerin bu ilke, hedef ve standartlarla
hukuka uygun faaliyet gbétermelerini saglamak; (e) Merkezi ve yerel diizeydeki
kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli yiriitilmesini saglamaya yonelik
arastirma-gelistirme ¢aligmalarim yiiriitmek, (f) Yerel yonetimlere teknik yardim,
egitim yardimi ve finansman destegi saglamak.

Yerel yonetimler ise yerel nitelikli ve yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilayan,
ekonomik fayda alani belli sinirfar icinde olan imar, baymndirlik, saglik, sosyal
yardim, ¢evrenin korunmast, tarihi ve dogal degerlerin korunmast, egitim, spor,
tarim, agaglandirma, esenlik, ekonomi, ticaret, tiiketicinin korunmasi, ulasim,
hayvancilik, kiiltlir-turizm, vb. gorevleri yerine getirmelidir. Burada esas olan,
kamu hizmetlerinin miimkiin oldugu ol¢iide halka en yakin ofan yerel yonetim
kuruluglarinca yerine getirilmesidir.




MERKEZ] YONETIM ILE YEREL YONETIMLER ARASINDA GOREV BOLUSUMU

Sonug

Tiirkiye’de hem merkezi yonetimde hem de yerel yonetimlerde, yetki ve kaynak
paylagimi agilarindan bir karmasa yasanmaktadir. Kamu hizmetlerinde etkinlik ve
kattlim yeterli olgiide gergeklestirilememekte ve hizmetlerin paylagiminda bir
reform ihtiyaci kendisini hissettirmektedir.

Merkezi yOnetim ve yerel yonetimler arasinda gorev boliisiimiinde oncelikle
tizerinde durulmasi gereken husus, yerinden yonetim ilkesine daha fezla iglerlik
kazandinlmas: ve hizmetlerin olabildigi olgiide yerellegtirilmesidir. Yerel
yonetimlerin hem idari hem de mali agidan giiglendirilmesi, halkin katilimi ve
temsilinin de giiclendirilmesi anlamina gelecektir.

Diinyada yaganan hizli degisim Tirkiye'yi de etkilemektedir. Bu degisim,
devletin iglevleri ve yeniden yapilandirilmasina iligkin tartismalara yol agmakta,
yenilesme ihtiyact kendini daha fazla hissettirmektedir. Artik, hizmetin etkinligi ile
demokratikligi bir biitiiniin ayrilmaz parcalar olarak algilanmakta, hizmette halka
yakinli8y saglamada yerel yonetimler Onem kazanmaktadir. Demokratik yerel
yonetimlerin kurulmasi ve igletilmesi, demokratik yonetimin asli unsuru olarak
algilanmaktadir. Yerel yonetimlerin demokratikligi ise, gdrev, yetki ve mali acidan
ozerklige kavusturulmalar ile saglanabilir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasindaki gorev bdliisiimi, yonetim anlayigindaki bu degismelere paralel bicimde
diizenlenmelidir. Kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik, katithm gibi ilkeler,
ancak bu zaman islerlik kazanabilecektir.

Bu ilkeler dogrultusunda merkezi yonetim, esgiidiimii saglayici, litke biitiinltigi
bakimindan yarar bulunan, yerel nitelikte olmayan gorevleri tisttenmelidir. Ancak
gorev boliigiimiinde, yalmzca iktisadi olgiitler gegerli olmamalidir. Uretilen
hizmetin halka yakinligi, talepleri karsilamasi, katlima imkan vermesi, yani
hizmetin demokratikligi de dikkate alinmalidir.

G.U. L.LB.F 2/99

O
W




G.U. LILB.F. 2/99 ~

©
H

DEMET OZDENKOS

Kaynakca

AKALIN, Giineri (1994), "Tiirkiye’de Mahalli Idareler Hizmetleri ve Finansmani
Reformu" Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 3, Say1 2.

AYKAC, Burhan (1999), "Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Kiiciiltiilmesi, Yerel
Yonetimler ve Yerel Demokrasinin Amaglart", G.U.LLB.F. Dergisi, Cilt 1,
Sayil.

CIRAKMAN, Birsen (1976), "Kamu Hizmeti", Amme idaresi Dergisi, Cilt 9,
Say1 4.

DPT (1994), Mabhalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara. '

GORMEZ, Kemal (1997), Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlari, Ankara.

GUVEN, H.Sami (1982),"Degisen Yerel Hizmet Kavrami ve Yerel Yonetimlerde
Olgek Sorunu", Amme Idaresi Dergisi, Cilt 15, Say1 4.

Kamu Yo6netimi Arastirmasi (KAYA) Yerel Yonetimler Arastirma Grubu
Raporu (1992), TODAIE Yayini, Ankara.

KELES, Rusen (1992), Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, Istanbul.

KELES, Rusen (1995), "Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) Ilkesi ve Yerel
Yonetimler", Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 4, Say1 1.

LEVRAT Nicolas (1995), "Avrupa’da Yerel Kamu Hizmetlerinin Saglanmasinda
Kamu-Ozel Sektor Ortakhigi Deneyimleri", Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 4,
Sayi 2.

MAHALLI IDARELER GEN. MUD. (1995), Hizmette Yerellik (Subsidiyarite)
Ilkesinin Tanim ve Simirlar, Ankara.

NADAROGLU, Halil (1994), Mahalli idareler Teorisi, Ekonomisi, Uygulamasi,
Beta Yayinlari, Istanbul.

ONAR, S.Sami (1992), idare Hukukunun Umumi Esaslari, Marifet Basimevi,
Istanbul.




MERKEZI YONETIM ILE YEREL YONETIMLER ARASINDA GOREV BOLUSUMU

ORTAYLI, Ilber (1979), Tiirkiye Idare Tarihi, TODAIE Yayini, Ankara.

-------------------- (1985), Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Hil
Yayinlari, Istanbul.

———————————————————— (1987), Imparatorlugun En Uzun Yiizyth, Hil Yayinlar,
Istanbul.

OZAY, ilhan (1986), ikinci Bine Kavusurken Giimsiginda Yonetim, Alfa
Yayinlari, Istanbul.

TEKELI, Ilhan (tarihsiz), "Cumhuriyetin Altmis Yillik Belediyecilik Deneyinin
Degerlendirilmesi Uzerine", Tiirk Belediyeciliginde 60 Yiu (Uluslararasi
Sempozyum, Ankara, 23-24 Kastm 1990) icinde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Yayini, Ankara.

YALCINDAG, Selcuk (1995), Yerel Yonetimler, Sorunlar, Coziimler, Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) Yayint, Istanbul.

YILDIRIM, Selahattin (1993), Yerel Yonetim ve Demokrasi, T.C. Bagbakanlik
Toplu Konut Idaresi ve IULA-EMME Yayini, [stanbul.

YILDIRIM, Selahattin (tarihsiz), “Yerel Yonetim ve Demokrasi” Tiirk
Belediyeciliginde 60 Yil, (Uluslararasi Sempozyum, Ankara, 23-24 Kasim
1990) icinde, Ankara Biiyiikgehir Belediyesi Yayini, Ankara.

G.U. LI.B.F. 2/99

©
(1)




