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OZET

6762 sayili TTK doneminde, acentenin denklestirme talep hakkina iliskin pozitif
bir diizenleme mevcut degildir. Ancak acentenin denklestirme talep hakki, doktrinde ve
yargl igtihatlarinda tartisilmis; miisteri portfoyii, miisteri akgesi, portfoy tazminati gibi
isimlerle anilarak, kabul gérmiistiir. Acentenin denklestirme talep hakkina iliskin hiikiim,
hukukumuza 6102 sayilt TTK m.122 ile birlikte girmistir.

Denklestirme talep hakkinmn, benzer iliskiler bakimmdan uygulanip
uygulanamayacagi 6762 sayili TTK doneminde tartigilmistir. Bu tartigmalar &zellikle
franchise alanin bu hakka sahip olup olmadig: {izerinde yogunlagmustir. 6102 sayili TTK
ile birlikte, acente bakimindan 6ngoriilen denklestirme talep hakkinin, TTK m.122/5’Te,
hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri tekel hakki veren siirekli sézlesme
iliskileri bakimindan da uygulanabilirligi agik¢a diizenlenmistir. Hiikiimde ifade edilen
“benzeri tekel hakki veren sozlesmeler” ifadesinin kapsamina, ne gibi sézlesme iliskilerinin
girdigi, doktrin ve yargi kararlar1 ile somutlasacaktir. Bu sebeple marka lisans
sozlesmesinde, lisans alanin denklestirme talep hakkindan yararlanip yararlanamayacagi,
yararlanabilecekse kosullarin ne oldugu hususlar1 incelenmelidir.

Acente bakimindan 6ngdriilen denklestirme talep hakkindan, marka lisans1 alan da
yararlanabilmelidir. Ancak TTK m.122’de gosterilen kosullarin gerceklesmesi gerektigi
siiphesizdir. Buna gore, marka lisans sdzlesmesi, denklestirme talebini doguracak sekilde
sona ermeli; lisans veren, lisans alan tarafindan kazandirilan miisterilerden, sdzlesmenin
sona etmesinden sonra da menfaat saglamali; lisans alan kayba ugramali ve lisans alana,
denklestirme 6demesi yapilmasi hakkaniyete uygun olmalidir.

Yukarida gosterilen kosullara ildve olarak, TTK m.122/5’te diizenlenen
“hakkaniyete aykirt olmama”, “sozlesmenin tekel hakki vermesi” ve “siirekli bir sozlesme
iliskisinin” bulunmasi gerekir. Burada ifade edilen hakkaniyet aykir1 olmama ifadesinden;
marka lisansi alanin denklestirme talep hakkinin bulunmasi i¢in acenteye benzer nitelikte
olmasi, lisans verenin dagitim agina dahil olmasi ve lisans sdzlesmesinin bitiminde
miisterilerin devrinin 6ngdriilmils olmasi anlagilmalidir.

Anahtar kelimeler: Marka lisansi, denklestirme talep hakki, acente.

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku ABD, Ars. Gor. Dr.
(avemrekalender@gmail.com).
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ABSTRACT

In the period of the Turkish Commercial Code No. 6762, there is no positive
regulation in relation to commercial agents’ right to claim equalization. However,
commercial agents’ right to claim equalization was discussed in the doctrinal views and in
the jurisprudences, and it is called under the names such as customer portfolio, goodwill
indemnity and portfolio compensation, and thereby it gained recognition. The provision
related to commercial agents’ right to claim equalization was incorporated into our
positive law, with the Article 122 of the Turkish Commercial Code No. 6102.

The matter “whether or not the right to claim equalization shall apply with regard
to similar relationships” was discussed in the period of the Turkish Commercial Code No.
6762. These discussions centered particularly on whether or not franchisees have this right.
With the Turkish Commercial Code No. 6102, namely in the Article 122/5 of the Turkish
Commercial Code No 6102, it is expressly regulated that the right to claim equalization,
provided for with regard to commercial agents, is also applicable with regard to exclusive
distribution and similar permanent contractual relationships providing monopoly rights,
unless this is contrary to equity. The matter of what kind of contractual relationships are
included in the scope of the wording “similar relationships providing monopoly rights”, as
contained in the provision, will become concrete under doctrinal views and judicial
decisions. Therefore, the matter “whether or not the licensee may enjoy the right to claim
equalization under a mark license agreement” and if such licensee may enjoy this right, the
matter “subject to what conditions, the licensee may exercise this right” should be
analyzed.

Mark licensees should also be able to enjoy the right to claim equalization, which
is provided for with regard to commercial agents. However, there is no doubt that the
conditions indicated in the Article 122 of the Turkish Commercial Code should take place.
Accordingly, a mark license agreement should terminate/expire in such a way as to create
equalization claim; the licensor should, also after termination/expiration of the agreement,
derive benefits from the customers that the licensee has brought; the licensee should incur
losses and payment of the equalization compensation to the licensee should be equitable.

In addition to the conditions indicated above, the conditions “not being contrary to
equity”, “provision of monopoly right by the agreement” and “a permanent contractual
relationship” are required according to the Article 122/5 of the Turkish Commercial Code.
What should be meant by the wording “not being contrary to equity”, as contained in this
provision, is that, in order for a mark licensee to have the right to claim equalization, it is
of similar nature to commercial agent, is included in the distribution network of the
licensor and transfer of the customers is provided for at the termination/expiry of the
license agreement.

Keywords: Trademark license, right to claim equalization, agent.

1. GIRiS
Lisans sozlesmesi yoluyla bir markanin kullanimi, oldukga yaygin
bir pazarlama anlayisidir. Boylece bir fikri miilkiyet hakki olan marka,
ticarilestirilerek’, ekonomik bir kazang ve biiyiime elde edilmek igin

! Bir fikri miilkiyet hakkinmn ticarilestirilmesinde ¢ok cesitli araglar séz konusu
olabilmektedir. Ornegin, lisanslama, franchising, malzeme transfer anlagmalari ve spin-
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piyasaya sunulur. Bu ticarilestirme siirecinde, marka lisansinin verilme
usulleri gesitli sekillerde gén’ih’irz. Marka, tek veya birden fazla kisiye, mal
ve hizmetlerin bir kismi veya tamami i¢in de lisans yoluyla
kullandirilabilir. Lisans veren marka sahipleri, genellikle kendileri de
markalari altinda {iretim yapar. Fakat bizzat iiretici olmayip, sadece marka
lisans1 verilmesi ve yonetimine odaklanilmasi da miimkiindiir. Mesela,
tekstil sektoriinde, bazi marka sahiplerinin, lisans verilmis markayi tastyan
driinleri iireten, birbirinden farkli sirketlerle yapilmis olan lisans
sozlesmeleri agimi yonettiklerine rastlanmaktadir®. Boyle durumlarda
lisans veren asil olarak moda tasarimi yapmakta; lisans alan sirketler,
urettikleri {irlinleri pazarlamakta; boylelikle bir “stratejik marka lisansi
yonetimi” gergeklesmektedir”,

Birgok hukuki iliskide oldugu gibi, marka lisansinin ifade ettigimiz
goriiniim sekilleri i¢inde de, lisans alan ile lisans veren arasinda cesitli
problemlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ozellikle, pozitif hukukumuza
6102 sayili TTK ile giren acentenin denklestirme talep hakkinin, TTK
m.122/5 uyarinca, marka lisans sdzlesmesinin sona ermesi durumunda
lisans alan bakimindan uygulanip uygulanmayacagi sorusu tartigiimalidir.
Benzer tartigmalar acentenin denklestirme talep hakkinin diizenlendigi
mehaz Alman Ticaret Kanunu’nun 89b paragrafinin, marka lisansi1 alana
uygulanip uygulanmayacagi konusunda yapilmistir®. Hatta sorun
mahkeme kararlarina konu olmustur®.

Alman hukukundan farkli olarak, denklestirme talep hakkinin, tek
saticilik ile benzeri siirekli s6zlesmelere dogrudan uygulanmasini 6ngéren

off sirketler kurmak bunlardan bazilaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. European IPR
Helpdesk, Fikri Miilkiyetin Ticarilestirilmesi: Lisans Anlasmalari, http://www.aia-
istanbul.org/files/ipr_helpdesk/licence_agreements-tr.pdf (erisim tarihi: 12.08.2016).
Ayrmtili bilgi igin bkz. OZEL, Caglar: Marka Lisans1 Sozlesmesi, 1. Basi, Segkin
Yayinlari, Ankara 2002, s. 46 vd.

MARTINEK, Michael/WIMMER-LEONHARDT, Susanne: Steht auch dem
Markenlizenznehmer der vertriebsrechtliche  Ausgleichsanspruch analog § 89b HGB
zu?, Wetthewerb in Recht und Praxis 2/2006, s. 205.

MARTINEK/ WIMMER-LEONHARDT, s. 205.

Marka lisansi alanin denklestirme talep hakkinin bulunmadigi yoniinde goriis i¢in bkz.
MARTINEK/ WIMMER-LEONHARDT, s. 204 vd; Marka lisansi alanin denklestirme
talep hakkinin oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. EMDE, Raimond: Ausgleichsanspruch
analog § 89b HGB fiir Markenlizenznehmer? Wettbewerb in Recht und Praxis 2003, s.
468-477.

BGH Urteil vom 29. April 2010- I ZR 3/09; Marka lisans alanin denklestirme talep
hakkinin bulunmadigina iliskin karar i¢in bkz. Oberlandesgericht Hamburg Urteil v.
27.11.2008 — Az.: 3 U 146/06.
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TTK m.122/5 karsisinda, konunun Tiirk hukuku bakimindan 6nemi bir
kez daha goriilecektir. Calismamizda, TTK m.122’nin marka lisans
sozlesmelerine uygulanabilirligi incelenecek, hitkmiin bu soézlesmelere de
uygulanmasi s6z konusu ise, bunun kosullar tizerinde durulacaktir.

2. DENKLESTiRME TALEP HAKKININ MARKA
LISANSI ALANA UYGULANABILIRLIGI
Lisans, Latince “licet” teriminden tiiremis ve “izinli”, “miisaade
edilmis” anlamina gelen bir sozciiktiir’. Fikri milkiyet hukuku
bakimindan, lisans verilmesi, bir fikri miilkiyet hakkinin kullanimina,
belirli bir siire i¢in iicret karsilig1 izin verilmesi olarak anlasilir®. Marka
lisans1 s6zlesmesi ise, marka sahibinin (lisans veren), markay1 kullanma
hakkini, bagka bir kisiye (lisans alan), bedel karsiliginda verdigi
sozlesmedir. Bu soOzlesmeyle birlikte, marka sahibi, mutlak olarak
korunan ve Kkendisine ait marka hakkini, belirli bir lisans bedeli
karsiliginda lisans alanin kullanmasina izin vermektedir®.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.24’te marka lisansiyla ilgili
olarak bazi diizenlemeler yapilmistir. Fakat bu diizenlemelerde, lisans
kavrami ve lisans sozlesmesi tanimlanmamis, bunlarin hukuki niteligini
belirleyen hiikiimler ongoriilmemistir. Gergekten de, lisans s6zlesmesi,
hukukumuzda kapsamli bir sekilde diizenlenmemis, bilakis lisansa iliskin
bazi kurallarm G&ngoriilmesiyle yetinilmistir'®. Bu sebeple, lisans
sozlesmelerinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler ortaya
cikmistir!. Bugiin i¢in hakim olan goriise gore, lisans sozlesmeleri,

" OZEL, s. 42; ORTAN, Ali Necip: Patent Lisans1 S6zlesmesi, 1. Basi, Dogan Basimevi,
Ankara 1979, s. 36.

8 ARKAN, Sabih: Ticari igletme Hukuku, 19. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, Ankara 2014, s. 295; YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku, C.2, 2. Basi,
Vedat Yaymevi, istanbul 2004, s. 734 vd; OZEL, s. 42; ORTAN, s. 36.

® ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C.2, 1. Basi, AUHF Yayinlari, Ankara 1998, s. 190 vd;
TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Yaymevi, Istanbul 2012, s.
467 vd.

10 TEKINALP, s. 468; OZEL, s. 112; Benzer durum Alman hukukunda da s6z konusudur.
MarkenG §30°daki diizenleme yetersizdir. S6zlesmenin igerigi, dnemli 6lgiide taraflarin
kararlagtirmasina baglidir. Hiikiim s6zlesmenin tanimini ve her seyi sonuglandiracak bir
diizenlemeyi icermemektedir. Bu hiikiim, sadece ve ozel olarak lisans veren ile alan
arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emde, 2003, s. 468 vd.

! Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. OZEL, s. 110 vd.
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isimsiz sozlesmeler kategorisine dahil, her iki tarafa da borg yiikleyen,
kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) bir szlesmedir'™.

Lisans sdzlesmesinin, isimsiz sdzlesmeler i¢inde yer alan kendine
0zgili bir sozlesme olarak kabul edilmesinin sonucu olarak, somut bir
uyusmazlikta hangi hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi problemiyle
karsilagilir. Zira bir sozlesme iliskisi, kanunda Ongoriilen sozlesme
tiplerine girmiyorsa, uygulanacak kurallarim ne olacagi problemi ortaya
¢ikar’®. Bu halde, oncelikle, taraflarin uyusmazligl ¢ozecek bir hiikiim
kabul edip etmediklerine bakilmalidir. Béyle bir kural s6z konusu degilse,
kendine 6zgii yapisi olan sozlesmelere, nitelikleri izin verdigi oranda,
benzedikleri sézlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri uygulanir™.
Kanunda 6ngdriilen sdzlesmelerin hangi hiikiimlerinin lisans sézlesmesine
uygulanabilir oldugu belirlenirken, bu tiir sdzlesmelerle olan benzerlikler
ve ayriliklar dikkate alinmalidir. Meseld marka lisans sdzlesmesinden,
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenen hususlar disinda kalan
bir uyusmazlikta, iriin kirasina, satima ve ortaklik sozlesmesine ait
hiikiimler uygulanabilecektir™.

Hal boyle olunca, marka lisans sdzlesmesine acentelige benzedigi
oranda, acentelik hiikiimlerinin uygulanabilmesi de s6z konusudur.
Acentenin denklestirme talep hakkinin diizenlendigi TTK m. 122’nin ise,
marka lisansi s6zlesmelerinin hepsine uygulanmasi en bastan istinasiz bir
sekilde kabul edilmemeli veya reddedilmemelidir. Her s6zlesmeye 6zgii
kosullar, benzerlikler ve farkliliklar somut olayin o6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir.

12 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara
2012, s. 209; TEKINALP, s. 468; OZEL, dn. 243’te gosterilen yazarlar igin bkz. s. 113;
EMDE, 2003, s. 468; Arkan’a gore, KHK’de markayla ilgili lisans sdzlesmesi
konusunda olduk¢a ayrmtili bir diizenleme yapilmis oldugundan, artik marka lisansi
sOzlesmesinin isimsiz (atipik) sozlesmeler arasinda gosterilmesi dogru olmaz. Bkz.
ARKAN, Marka, s. 191. Isimsiz sozlesmeler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
KUNTALP, Erden: Karigik Muhtevali Akit, 2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayini, Ankara 2013.

B OZEL,s. 114.

1% YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2007, s. 24; Marka lisans sdzlesmesinin yorumu ve sdzlesmeye uygulanacak
kurallar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZEL, s. 113 vd.

15 ARKAN, Marka, s. 191; OZEL, s. 117.
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3. DEKLESTIiRME TALEBININ KOSULLARI
A. Genel Kosullar
1. Marka Lisans Sozlesmesinin Sona Ermesi

Marka lisans soOzlesmesi c¢esitli sebeplerle sona erebilir. Fakat
sozlesmenin sona erdigi her durumda lisans alan, denklestirme talebinde
bulunamaz. Bu sebeple, marka lisansi alanin, denklestirme talep
edebilmesi ig¢in, lisans sozlesmesinin, denklestirme talebi doguracak
sekilde sona ermesi gerekir™.

Marka lisans sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli olarak
akdedilmis olabilir. Siirenin dolmasi veya belirsiz siireli sdzlesmenin
lisans alan tarafindan feshedilmesiyle soOzlesme sona erebilir. Bu
durumlarda, lisans alan, diger kosullarin da gergeklesmesiyle,
denklestirme talebinde bulunabilir'’. Ancak belirsiz siireli lisans
so0zlesmesinin, lisans alan tarafindan fesih hakkinin koétiiye kullanilarak
sona erdirilmemesi gerekir'®. Ayrica, lisans alan, s6zlesme iliskisini hakl
bir sebep olmaksizin feshetmis veya lisans veren sozlesme iliskisini, lisans
alanin kusurlu davranist sebebiyle feshetmigse, artik lisans alan
denklestirme talep edemez"™.

Marka lisans sozlesmesi, yokluk sebebiyle meydana gelmemis veya
kesin hiikiimsiizliik sebebiyle gegersiz olabilir. Bu durumunda, lisans
alanin denklestirme talep hakkinin bulunup bulunmadigi cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Bu soru, doktrinde, acentenin denklestirme talep
hakki bakimindan tartisilmistir. Kimi yazarlarca, s6zlesmenin yoklugu
veya gecersiz olmasi halinde denklestirme talep hakkinin bulundugu
savunulmustur®. Bu goriiste olanlara gore, her ne kadar sozlesme yok
veya gegersiz olsa da, acente faaliyette bulunmus ve miivekkiline miisteri

16 AYAN, Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, 1. Basi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2008, s. 148; KAYA, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari
Isletme, Yedinci Kisim Acentelik (TTK m.102-123), 1. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul
2013, s. 232.

" HOYNINGEN-HUENE, Gerrick Freiherr von v. G.: in: Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Band 1, Erstes Buch, Handelsstand §§ 1-104, 2. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen 2005, §89b, N. 30; BAUMBACH, Adolf/HOPT, Klaus:
Handelsgesetzbuch, 32. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2006, §89b, Nr.7; AYAN, s. 148.

8 KAYA, s. 234; SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli
Borg iliskilerinin Sona Ermesi, 1. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul
1976, s. 148 vd.

¥ HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 151; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 52; AYAN, s.
156.

2 Bkz. AYAN, s. 149, dn. 167 de gsterilen yazarlar.
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kazandirmistir. Kimi yazarlar ise, kanun nezdinde yok ve gecersiz olan bir
sozlesmeden, denklestirme talep hakkinin dogmayacagini savunmustur?.
Marka lisans s6zlesmesinin yoklugu veya kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu
oldugunda, denklestirme talep hakkinin bulunmayacagi kabul edilmelidir.
Gergekten de hi¢ dogmamis veya baslangictan itibaren gecersiz bir hukuki
islemden, lisans alan lehine bir talep hakkinin dogmasi miimkiin degildir.

Taraflardan birinin  6liimii, kisisel Ogelerin 6nemli oldugu
sozlesmeleri sona erdirir. Burada 6zellikle lisans alanin 6liimii {izerinde
durulmalidir. Kisisel bir lisansin verilmesi durumunda, lisans alanin
olimii halinde, lisans mirascilara gegmez®”. Bu halde, lisans sozlesmesi
sona erer. SO0zlesmenin sona ermesiyle birlikte, lisans alanin mirasgilari
denklestirme talep hakkini kazanir. Ciinkii denklestirme talebi, kendine
ozgii bir karsilik, bir para talebidir®. Baska bir ifadeyle, denklestirme
talebi, s6zlesmeden kaynaklanan bir alacak hakki; miras yoluyla intikale
elverisli bir 6zel hukuk iliskisidir®*. isletme lisansinda ise, lisans kisiye
degil, bilakis dogrudan isletmeye verilir ve lisans alanin 6liimii halinde
lisans, halefe intikale eder”®. Bu durumda sozlesme kendiliginden sona
ermediginden®, denklestirme talep hakki da dogmayacaktir.

Marka lisans sdzlesmesinde, taraflardan biri iflas edebilir. Iflas,
miiflisin taraf oldugu sézlesmenin niteligine gore farkli etkiler gosterir®.
Hukukumuzda, iflasin marka lisans sézlesmesini ne sekilde etkileyecegi
diizenlenmemistir. Kanunda agik¢a son bulacagi belirtilen sézlesmeler
disinda kalan s6zlesmeler, taraflardan birinin iflas etmesiyle son bulmaz®.
Marka lisans s6zlesmesinde, iflasin sdzlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi
oncelikle soOzlesmeye gore belirlenmelidir. Sozlesmede bir hiikiim
bulunmuyorsa, iliskinin hukuken nitelendirilmesine goére bir sonuca

2L Bkz. AYAN, s. 150, dn. 168’de gdsterilen yazarlar.

22 OZEL, s. 203.

B KAYA, s. 230; AYAN, s. 103; KARASU, Rauf: Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Gore Acentenin Denklestirme Talebi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11 2008, C.57, S. 4, s. 288 vd; BGE 103 11 277.

2 HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 9; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr.6.

% YUKSEL, Ali Sait: Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sozlesmesi Hukuku,
1. Basi, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1989, s. 116.

% gzlesmenin sona erdirilmesi hakkinda goriisler icin bkz. OZEL, s. 204 vd; TEKINALP,
S. 469.

21 Ayrmtili bilgi icin bkz. TERCAN, Erdal: Iflasin Sézlesmelere Etkisi, 1. Basi, Adil
Yayinevi, Ankara 1996, s. 3 vd.

% PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZKAN, Sungurtekin, Meral/OZEKES,
Muhammet: icra ve Iflas Hukuku, 11. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2013, s. 723.
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vartlmalidir. Taraflar arasindaki iliski ortaklik veya benzeri nitelikte ise
iflas sozlesmeyi sona erdirecektir. Bunun disinda kural olarak taraflardan
birinin iflasi, sézlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecektir. Taraflardan
birinin iflasi, kira sozlesmesinin iflas masast karsisindaki durumu
gibidir®. iflasin lisans sézlesmesini sona erdirdigi durumlarda, lisans alan
kusuru olmaksizin iflas etmisse, denklestirme talep edebilir®.
Denklestirme bedeli, iflas masasina 6denir.

Lisans verenin iflas1 hilinde sozlesme sona eriyorsa, iflas
masasinin, lisans alanin olusturdugu miisteri ¢evresinden kazang elde edip
etmedigine bakilmalidir. Mesela, lisans alanin olusturdugu miisteri ¢evresi
sebebiyle, iflas idaresi tarafindan isletmenin devredilmesi durumunda
alinacak bedel yiikselebilir. Isletmenin degeri ne kadar yiiksek olursa, iflas
eden lisans veren o kadar borcundan kurtulur. Bu da lisans veren igin bir
menfaattir. Iste bu durum, lisans alanin denklestirme talep edebilmesini
hakli kilan bir sebeptir™.

2. Lisans Verenin, Lisans Alan Tarafindan Kazandirilan
Yeni Ve Siirekli Miisterilerden Onemli Menfaat
Saglamasi
Lisans veren, sozlesmenin sona ermesinden sonra, lisans alanin
faaliyeti neticesinde kazandirilan ve ticari iligki kurulan yeni ve siirekli
miisterilerden menfaat saglayabilir®?. Bu hélde, lisans alanin denklestirme
talep hakki s6z konusu olabilir.

a. Yeni ve Siirekli Miisteri

Lisans alanin faaliyetine baglamadan evvel ticari iliskiye girilmeyen
ve lisans alanin faaliyeti neticesinde ticari iligki kurulan miisteriler, yeni
miisteri kabul edilir. Uzun bir siiredir ticari iligkilerin koptugu, lisans alan
tarafindan yapilan faaliyet neticesinde tekrar iliski kurulan eski miisteriler
de yeni miisteri olarak kabul edilir. Mevcut miisteriler, lisans alanin
onceki lisans alandan devraldig1 miisteriler yeni miisteri degildir. Zira bu
miisterilerin kazandirilmasinda lisans alanin bir c¢abasi s6z konusu
degildir®.

2 ORTAN, s. 299; OZEL, s. 206 vd; TEKINALP, s. 469.

¥ AYAN, s. 153; KAYA, s. 237; KARASU, s. 290, 307.

¥ HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 40; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr.7; AYAN, s. 153.

% Bir kimseyle sadece goriisme yapilmasi, bilgi verilmesi veya tamitim yapilmasi,
sozlesme akdedilmedikge, o kisiye miisteri sifati kazandirmaz. HOYNINGEN-HUENE,
§89b, N. 55; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 11; AYAN, s. 166 vd.

3 HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 58; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 12; AYAN, s.
168 vd.
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Denklestirme talebinde bulunulabilmesi i¢in, yeni miisterilerle
kurulan iliski siirekli olmalidir. Siirekli miisteri, bir defaya mahsus
olmadan, belli bir siire i¢inde tekrar sdzlesme yapilmasi beklenen, belli bir
siire¢ boyunca istikrarli bir sekilde ticari iliskide bulunulan miisteridir®.
Bir miisterinin siirekli miisteri olup olmadigi her somut olayin
ozelliklerine gore diistinlilmelidir. Zira miisteriler tarafindan yapilan
sipariglerin tekrarlanma siklig1, her sektore gore farklilik gosterebilir.

Yeni ve siirekli miisteriler, lisans alanin ¢abasiyla kazandirilmis
olmalidir. Bir baska ifadeyle, lisans alanin ¢abasi ile yeni miisterilerle
ticari iliski kurulmasi arasinda bir nedensellik bagi gerekir®™. Yeni
miisterilerin  kazanilmasinda, markanin etkisinin olmasi, nedensellik
bagini ortadan kaldirmaz ve denklestirme talep hakkinin dogumuna engel
olmaz. Bu durum sadece hakkaniyet geregince, denklestirme bedelinin
belirlenmesinde rol oynar.

b. Lisans Verenin Onemli Menfaat Elde Etmesi

Lisans veren, lisans so6zlesmesi sona erdikten sonra bile, lisans alan
tarafindan kazandirilan miisterilere mal satarak veya hizmet sunarak,
onlarla ticari iliskiyi siirdiirebilir ve menfaat elde edebilir. Lisans verenin
menfaatinin dogabilmesi igin, lisans alan tarafindan kazandirilan
miisterilerden somut bir kazancin elde edilmesi®’ veya kazang saglama
ihtimalinin® bulunmasi gerekir. Mesela, lisans alanin faaliyeti neticesinde
marka degeri artmigsa, lisans verenin bundan sonraki faaliyetlerinde
kazang saglama ihtimali artmaktadir.

Lisans alanin denklestirme talep edebilmesi igin, lisans verenin,
sozlesme sona erdikten sonra elde edecegi menfaatin Onemli olmasi
gerekir®. Menfaatin 6nemli olup olmadig1 tespit edilirken, lisans alanmn
kazandirdigi miisterilerle kurulan ticari iligkinin mahiyeti (satis miktari,
bedeli vs.) dikkate alimr™®.

* AYAN, s. 171.

% HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 62; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 14.

® KAYA, 5. 241; AYAN, s. 172.

" AYAN, s. 175.

B KAYA, s. 242.

¥ Denklestirme talebinde bulunabilmek igin, menfaatin varliginin yeterli oldugu,
menfaatin “6nemli” olmasinin aranmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu goriisii igin bkz.
KAYA, s. 242. Ayn1 yonde goriis igin bkz. KARASU, s. 294 vd.

“° HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 80; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 15.
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3. Lisans Alamin Kayba Ugramasi

Marka lisans1 alanin denklestirme talep edebilmesi igin, lisans
sOzlesmesinin sona ermesi sebebiyle kayba ugramasi gerekir. Lisans
alanin kaybi, lisans sozlesmesi devam etseydi, lisans alanin olusturdugu
miisteri ¢evresi ile gelecekte akdedilecek sozlesmelerden elde edilecek
kazanctir. Bir bagka ifadeyle, lisans sozlesmesinin sona ermesi sebebiyle,
lisans alanin miisteri ¢evresi ile ticari iliski kuramamasi sebebiyle mahrum
kaldig1 kazang s6z konusu olmalidir™.

Kazang kaybinda, lisans alanin siirekli miisteri ¢evresinden elde
edecegi kazang dikkate alinir. S6z konusu kazancin, lisans alanin kaybina
neden oldugunun kabulii i¢in, ticari iligkinin kurulmasinda lisans alanin
cabasinin bulunmasi gerekir. Ticari iligkinin, sadece lisans alanin faaliyeti
neticesinde gergeklesmesi aranmaz. Zira bu iliskinin kurulmasinda lisans
alan disinda da baz1 etkenler rol oynamis olabilir. Onemli olan, miisteri
cevresinin olusturulmasinda lisans alanin cabasmin olmasidir®.

Kazang kaybimin miktarinin hesaplanmasinda, lisans sozlesmesi
kapsaminda yeni ve siirekli miisteriler elde edilecek gelirlerin tahmini
dikkate almir. Tahmini kayip, gelecekte kurulacagi tahmin edilen
iligkilerin biiyiikligiine ve sikligina gore tespit edilir. Ayrica, lisans alanin
cirosundaki degisim, yeni miisterilerin cirosu, lisans alanin ge¢misteki
faaliyetleri neticesinde elde ettigi kazang miktar1 ve miisteri ¢evresindeki
azalma orani gibi hususlar da dikkate alimr™®.

4. Talebin Hakkaniyete Uygunlugu

Denklestirme talep edilebilmesi i¢in, somut olaym o6zellik ve
kosullar1 degerlendirildiginde, 6demenin hakkaniyete uygun olmasi
gerekir. Hakkaniyet, somut olayin kosullarina gore sekillenen, takdire
imkan taniyan, diizenleyici ve geliskileri 6nleyici bir isleve sahiptir®.
Hakkaniyet, diger kosullarin var olmasi hélinde ve fakat bagimsiz
“denetleme olciitiidiir’™®. Bu denetleme 6lciitii, marka lisans alanin
denklestirme talebi bakimindan da 6nemli rol oynar. Mesela, markanin

taninirhigl ve ¢ekim giiclinlin yiiksekligi, hakkaniyet ilkesi baglaminda,

1 HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 84; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 23; AYAN, s.
183.

“2 HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 87, 132a; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 26;
AYAN, s. 184,

8 Ayrintili bilgi igin bkz. AYAN, s. 184 vd.

4 KAYA, s. 244 vd; AYAN, s. 190 vd; KARASU, s. 299.

B KAYA, s. 244 vd; AYAN, s. 190 vd; KARASU, s. 299.
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denklestirme bedelinin takdirinde giindeme gelebilecektir®. Markanin
taninmig olmasi, denklestirme talep hakkinin ileri siiriilememesinin
gerekeesi olamaz. Meseld, yeni miisteri kazanilmasinda markanin etkisi
olmussa, bu durumda denklestirme talep edilebilecektir®’.

Lisans verenin markasinin 6n planda olusu, lisans alanin ise ikinci
planda kaligi, lisans alanin denklestirme gereksinimini onemli Slglide
artirir. Clinkli miisteri, lisans alanin ¢aligmasini diger aracilardan daha
giiclii bir sekilde lisans verenin mevcut markasi ile 6zdeslestirir. Lisans
alan diger lisans alanlarla beraber lisans verenin markasini gelistirir. Bu
sekilde markanin bilinirligi ve misterileri etkileme giicli gerceklesir. Bu
sebeple, lisans alan bakimmdan denklestirmenin kabul edilmesi gerekir®.

B. TTK m. 122/5°te Gosterilen Ozel Kosullar

TTK m.122/5’e gore, bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikge,
tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren stirekli sozlesme
iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir. Hiikmiin, siirekli s6zlesme
iligskilerine kiyas yoluyla uygulanmasi yerine “dogrudan” uygulanmasi
seklinde kaleme alinmis ve bunun i¢in de ikinci kez ilave kosul olarak
“hakkaniyet” kriterine yer verilmis olmasi doktrinde elestirilmistir®.
Bizce de, bu hiikiim sebebiyle, tekel hakki veren benzer siirekli sézlesme
iligkilerinde, denklestirme talebi agisindan yapilacak degerlendirmelerde,
bir kiyastan degil, bilakis hiikkmiin dogrudan uygulanmasindan bahsetmek
gerekir.

TTK m.122/5’e gore, genel kosullarin yaninda, marka lisansi alanin
denklestirme talep hakkinda yararlanabilmesi igin, “hakkaniyete aykiri
olmama”, “sozlesmenin tekel hakki vermesi” ve “siirekli bir sozlesme
iligkisinin” bulunmas1 gerekir.

% KARASU, s. 302; KAYA, s. 246; Alman yargi kararlarinda da, markanin ¢ekim giicii ve
taninmushigt s6z konusu oldugunda, denklestirme talebinden indirim yapilmasmnin
hakkaniyet uygun oldugu ifade edilmistir. Bkz. BGH, BB 2000, s. 2151; OLG Miinchen,
BB 1994, s. 2151.

4T KAYA, s. 241; Bu sonug, madde gerekgesinde “...irdniin bilinen hatta taninan bir
marka olmast acentenin gayretlerinin goz ard: edilmesini, yeni miisterilerin igletmeye
gelmelerinin markaya baglanmasint hakli gostermez ve hakkaniyet unsurunda olumsuz
sonuca varmanin gerekgesi olamaz...” seklinde ifade edilmistir.

8 Aym yonde goriis igin bkz. EMDE, 2003, s. 473 vd.

* KAYA, s. 226; Bu maddenin dogrudan degil, kiyas yoluyla uygulanabilecegi hakkinda
bkz. TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin: Aciklamali, Notlu ve Karsilastirmali Tiirk
Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, 15. Basi, Vedat Yaymevi, Istanbul 2014, m.122/7,
Not 5, s. 66.
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1. Denklestirme Talebinin Marka Lisans1 Alana
Uygulanabilirliginde Hakkaniyet
TTK m.122 hiikmiiniin, marka lisans1 alana uygulanabilmesi igin,
oncelikle talebin hakkaniyete uygunlugu (birinci hakkaniyet kriteri) ispat
edilmelidir. Daha sonra ise, talebin uygulanabilirligi (ikinci hakkaniyet
kriteri) hakkaniyete aykiri olmamalidir. Bundan anlasilmasi gereken,
marka lisansi alanin, acenteye olan benzerligi, dagitim agina dahil olmasi
ve miisteri devrinin s6z konusu olmasidir®.
a. Acenteye Olan Benzerlik
Acentenin denklestirme talebinin diizenlendigi TTK m.122’nin,
marka lisans sozlesmelerine uygulanabilmesi i¢in, lisans sozlesmesinin
acentelik ile benzerlik gostermesi gerekir. Burada ifade edilen benzerlik
TTK m.122/5’te ifade edilen benzerlik degildir. Zira m.122/5’in lafzindan,
fikrada gecen “benzerlik” ibaresinin, tekel hakki veren siirekli sézlesme
iligkilerine atif yaptig1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, denklestirme
talebi, tekel hakki veren benzer siirekli s6zlesme iligkileri bakimindan da
uygulanabilecektir. Oysa ki denklestirme talep hakkinin marka lisans
alana uygulanabilmesi i¢in, lisans sozlesmesinin acentelik ile olan
benzerligi, TTK m.12/5’te ifade edilen hakkaniyete dayanmaktadir.
Burada ifade edilen hakkaniyet ise, lisans alanin acenteye olan
benzerligini, acente gibi dagitim agina dahil olmay1 ve iliskinin sonunda
misteri ¢evresinin devrini ifade eder. Bu kapsamda, TTK m.122/5’in
diizenlenmis olmasi, lisans alanin denklestirme talep hakkinin pesinen
bulundugu anlamina gelmeyecektir ve hakkaniyet geregi acenteye olan
benzerligin var olup olmadig1 incelenecektir™.

50 Hakkaniyet ilkesi, benzer bir sekilde tek saticilik sdzlesmeleri bakimindan incelenmis,
tek saticinin ireticinin dagitim agma dahil olmasi ve miisteri ¢evresini devretme
yiikiimliiliigl, hakkaniyet ilkesi kapsaminda ele alinmustir. Bkz. HOYNINGEN-HUENE,
§89b, N. 19; FEZER, Karl-Heinz: Klausurenkurs im Handelsrecht, 4. Auflage, C.F.
Miiller Verlag, Heilderberg 2006, N. 368-369.

5t Acenteye iliskin hiikiimler, diizenlemesi bulunmayan ancak acenteyle benzerlik igeren
aracilik faaliyetlerinde cogu kez kiyasen uygulanir. En ¢ok bilinen durum, franchise
alana veya tek saticiya, denklestirme talebinden yararlanma imk&ninin taninmasidir.
Bkz. MARTINEK, Michael/SEMLER, Franz-Jorg: Handbuch des Vertriebsrecht, 1.
Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1996, § 19 N. 60; EMDE, 2003, s. 469;
BAUMBACH/HOPT, §89b, N. 4; ISGUZAR, Hasan: Tek Saticilik Sézlesmesi, 1. Basi,
Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1989, s. 160 vd; AYAN, s. 109 vd; Yargitay 19.
Hukuk Dairesi’nin 04.05.2000 tarih ve 1999/7724 E. 2000/3470 K. say1l1 karar1 i¢in bkz.
www.kazanci.com.
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Acente ile marka lisans alanin durumu kimi zaman benzer bir
menfaati dogurabilir. Iste bu benzer durumlarin varligi, marka lisansi
alani, acentelige yaklastirir. Bunun sonucu olarak, acente bakimindan
ongoriilen denklestirme talebi, marka lisans alana da uygulanabilir.

Marka lisansi alanla, acentelik arasindaki bazi benzerlikler asagida
incelenmistir:

Marka lisansi alan, lisans verenden, tipki kendisini atayan tacirin
bagimsiz tacir yardimcisi olan acentede oldugu gibi, bagimsizdir. Kisi,
faaliyetlerini esasen 0Ozgir olarak sekillendirebiliyor ve ¢aligma
zamanlarmi belirleyebiliyorsa bagimsizlik s6z konusudur®. Meslegin
icrasinda  bagimsizlik, ekonomik bagimsizligin  aksine, hukuki
bagimsizligi ifade eder. Eger hukuki olarak ve mesken bakimindan,
organizasyona doniik veya kisisel bir 6zgiirlik varsa, bagimsizlik soz
konusu olur. Ilke olarak marka lisansi alan, isci istihdamini, ¢alisma
zamanini, yerini ve yerine getirilen ¢alismanin mahiyetini bir acenteden
farksiz bir sekilde belirler. Burada marka lisans1 alanin acenteye yakinligi
acikca gérﬁnﬁr53.

Lisans alanin faaliyeti piyasa kosullar1 i¢inde diizenlidir. Lisans
alan bu faaliyetini, kar elde etmek i¢in yliriitiir. Bu amagla bir malvarligini
idare eder. Bu durum da lisans alanin faaliyetini ayni acente gibi, bir
meslek olarak icra etmesini zorunlu kilar™.

Marka lisans1 alanin, acente gibi, lisans verenin dagitim agina dahil
olmasi1 gerekir. Lisans s6zlesmeleri, franchise, bayilik veya acentelik
sozlesmeleri gibi klasik satim aracilig1 s6zlesmelerine benzer. Zira lisans
veren, kendisi satis yapmaz veya belirli miisteri cevresine ulasma ve az da
olsa dogrudan islem yapma hakkini kural olarak kendinde sakli tutmaz®.
Lisans alanin, lisans verenin dagitim agina dahil olmasi ayrintili olarak
asagida aciklanacaktir.

Lisans veren, talimata bagli bir temsilciden farkli olarak, lisans
alan1 kontrol ve talimat hakki gibi araglarla satis1 diizenler. Mesela, lisans
veren, markanin sulandirilmasina karsi, kontrol hakkina sahiptir. Ayrica,
lisans alanin, markayr aldigi gibi, herhangi bir farklilik olmaksizin

52 HOPT, Klaus : Handelsvertreterrecht, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1999,
§84, N. 35.

5 EBERSTEIN, Hans Herrmann: Der Handelsvertreter-Vertrag, 8. Auflage, Recht und
Wirtschaft, Heidelberg 1999, A Il 1 a; EMDE, 2003, s. 470.

* HOYNINGEN-HUENE, §84 N. 50.

%% EMDE, 2003, s. 470.
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kullanma yiikiimliiliigii de, lisans vereni korumaktadir. Bu sebeple, lisans
veren, acente atayan bir kisi gibi {retim hakimiyetini elinde
bulundurmaktadir™®.

Marka lisans1 sozlesmesinde, ayni acentelikte oldugu gibi, siirekli
bir iligki vardir. Acente sayist belirli olmayan isler bakimindan
sozlesmeden kaynaklanan bir isi siirekli olarak icra etmekle yiikiimlidiir.
Lisans alan, ¢ogunlukla birkag yillik belli bir siire markay1 kullanmak ve
lisans {icreti 6demekle yiikiimlii ise, siirekli bir ¢alisma mevcuttur.

Acentelik i¢in belirleyici olan aracilik ve miivekkilinin islerini
gérme unsuru lisans alanin faaliyetinde bulunmamaktadir®. Kural olarak
marka lisans1 alan, diizenli olarak lisans veren i¢in aracilik yapmaz.
Bilakis eger lisans kosullarinda acik bir sekilde hizmet ifas1 yoksa kendi
adina alim satim yapar. Fakat lisans alan ile verenin menfaatleri birbirine
paraleldir. Ciinkii lisans alandan kazanilan her miisteri, lisans verenin
markasinin konumunu giiclendirir. Bu durum acentelik iligkisindeki
durumu animsatir; acentenin ve miivekkilin bir miisteri ¢evresinin
olusturulmasinda menfaatleri uyusur. Girisimi siirekli bir miisteri kitlesi
elde eder ve kazanci artar. Acente ise ¢alismasi neticesinde olusturdugu
miisteri ¢evresi i¢in diizenli olarak ticret alir. Sonug¢ olarak, bir aracilik
faaliyetinin yoklugu, acente ile lisans alan arasindaki benzerligi
engelleyen bir durum degildir. Aksi diigiince franchise alanin da
denklestirme talep edememesi sonucunu dogururdu®.

Acentelige benzerlik arastirmasinda bir¢ok husus kriter olarak
kullanilabilir. Mesela, asgari alim yiikiimliiliigii, depolama ve stoklama
yikiimliligi, girisimeinin kontrol ve denetim yetkisi, rapor verme
yikiimliligi, personelin egitimi, markanin pozisyonunu tehlikeye
atabilecek davranmiglardan kag¢inma yiikiimliiligii, satis planina uyma,
sadece lisans verenle mutabakata varilmig tirtinleri talep etme, lisans veren
tarafindan hazirlanan kalite talimatlarina uyma, reklam masraflarina
katilma, bir satig bolgesi belirleme, markanin giiglendirilmesine iliskin

% EMDE, 2003, s. 470. Acenteye, onun mahiyetine ters diismeyecek sekilde talimat
verilebilmektedir. Miivekkil, acenteye, hangi mallarin Oncelikle satilmasinin uygun
olacagi, sozlesme kosullar1 ve satis fiyatini belirleme yontemi hakkinda talimat verebilir.
Acentenin verilen talimatlara uygun hareket etmesi ile lisans alanin durumu benzerlik
gosterir. Bkz. ARKAN, s. 209.

5" Ancak 6zellikle marka lisansi sozlesmelerinde, markanin kullanilmasi, markali tiriinlerin
satigt  yikimliligi acikga diizenlenmisse, faaliyet yiikiimliligii marka lisansi
so6zlesmelerinde de mevcuttur.

%8 Ayni yonde goriis i¢in bkz. EMDE, 2003, s. 471.
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yikiimliillikler 6ngérme, fiyatin belirlenmesini lisans verenle birlikte
yapmak, lisans verenin satiglar1 koordinasyonu, lisans verenin istegine
uygun olarak pazarin genisletilmesi yiikiimliiliigli, numuneye gore iiretim
yiikiimliiliigii, bunlardan bazilaridir™®.

Lisans alanin, acenteden farkli olarak, lisans verenden, iicret
almamasi, bildkis ona lisans bedeli 6demesi benzerligi ortadan kaldiran bir
durum degildir. Burada benzerlik, tam olarak bir acentelik iligkisini
andiran yakin iliskiden kaynaklanir. Lisans alanin, lisans verenden bir
{icret almamas1, onu acenteye olan benzerligine halel getirmez®.

b. Dagitim Agina Dahil Olma
Marka lisanst alaninin denklestirme talep hakkinin s6z konusu
olabilmesi i¢in, lireticinin dagitim agina acente gibi entegre olmasi ve
sozlesmeyle, miisteri gevresinin devrinin tistlenilmesi gerekir®.

Doktrinde Martinek/Wimmer-Leonhard, bu durumun, hukuki
mabhiyeti itibariyle sadece sozlesmeden kaynaklanan is gérme borcunun
egemen oldugu ve satigin artirilmasinin talimata baglandig: iliskilerde
gerceklesecegini ifade etmis; marka lisansi sozlesmelerinde bunun sz
konusu olmamasi nedeniyle, denklestirme talep hakkinin mevcut
olmadigimi kabul etmistir®. Halbuki tekel hakki veren siirekli borg
iligkilerinde, denklestirme talep hakkinin taninmasi, sézlesmenin ig géorme
karakterine degil, bildkis iliskinin acentelie benzerlik mahiyetine
dayanmaktadir®. Kald1 ki satis1 ve siiriimii tesvik yiikiimliliigii, marka
lisans1 sézlesmelerinde de karsimiza gikabilir. Mesela lisans sdzlesmesine
“lisans alan, sozlesmede ongoriilen mallarin siiriim ve satisimi biitiin
giiciiyle tesvik edecektir” gibi bir hitkmiin konulmasi da miimkiindiir®.

% Bu kriterler i¢in bkz. Urteil des LG Hanau v. 28.05.2002 — 6 O 106/01.

% EMDE, 2003, s. 472. Ayni durum, franchise alan i¢in de gegerlidir. Franchise alan,
franchise verene bir franchise iicreti 6der. Bu 6deme, franchise sisteminde ‘“know-
how”un devri bakimindan bir kars1 edimdir. Bundan dolay1 hangi tarafa 6deme yapildig1
onemli degildir. Ozellikle iiretim franchise sdzlesmelerinde franchise alan igin iireticiden
alim sisteme miindemi¢ unsur degildir. Bilakis franchise alan veren bir franchise iicreti
oder.

1 EMDE, Raimond: Der Ausgleichsanspruch des Lizenznehmers analog § 89b HGB,
Wettbewerb in Recht und Praxis, Heft 2006/04, s. 449 vd; Karasu, s. 312.

52 MARTINEK/ WIMMER-LEONHARDT, s. 204, 207.

8 WOLFGANG, Kroll: Giesler Praxishandbuch Vertriebsrecht, 1. Auflage, Deutscher
Anwaltverlag & Institut der Anwaltschaft GmbH, Bonn 2005, §4, N.476; EMDE, 2006,
s. 450.

® EMDE, 20086, s. 449.
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Ayrica marka lisans alanin kendisine ait diriinleri satmasi,
denklestirme talep hakkinin reddedilmesini gerektirmez®. Burada kimin
tiriinlerinin satildigindan ziyade, kimin markasmin tanitimmin yapilip,
kimin markasina miisteri saglandig1 énemlidir. Zira miisteriler tarafindan
lisans alan degil, markasi kullanilan lisans veren bilinecektir®®. Hal boyle
olunca, lisans veren, lisans alanin s6zlesme konusu markali mallar igin
olusturdugu miisteri ¢evresinden, sozlesme sonrasinda da yararlanmaya
devam edecektir®’.

Lisans sozlesmesinde satis yiikiimliiliigli agikca ifade edilmese de,
satig icin dolayli bir baski iceren hiikiimlerin bulunmasi da, lisans alanin,
lisans verenin satig sistemine girdigini gostermesi igin yeterlidir.
Gergekten de bir satis hedefi ve bunun neticesi olarak verilecek bir
ikramiye, dogrudan bir satig yiikiimliiliigii getirmese de, hatir1 sayilir bir
satis baskisi yarattig1 siiphesizdir®.

Satis yiikiimliliigl, acenteligin karakteristik 6zelligidir ve acenteyi
yeni miisteri tesisi i¢in tesvik eder. Fakat bu yiikiimliiliikk, denklestirme
talep hakkinin marka lisans1 alana uygulanabilmesi igin bir gosterge
olmasina karsin, uygulamanm yegine kosulu degildir®®. Doktrinde, bir
satis yikimliliigli getirmeyen marka lisanst anlasmalarinda da
denklestirme isteminin uygulanabilecegi savunulmustur. Bir marka lisansi
sozlesmesinde satig yikiimliligii bulunmasa da, acentelik benzeri bir
menfaatin korunmasi s6z konusu olabilir®. Bu kapsamda lisans alanin
menfaati, lisans verenin menfaati dikkate alarak agiklanmalidir. Boylece
satig yikiimliiliiglinde oldugu gibi, lisans alanin bazi davranislari, lisans
verenin menfaatine olabilir. Zaten uygulamadaki lisans sozlesmelerinin
cogunda, lisans verenin, talimatlarina uygun davranma zorunlulugu
getiren ve onun menfaatlerini koruyucu hiikiimlerin var oldugu
goriilmektedir. Mesela marka lisans1 sozlesmelerinde (ve ozellikle iiretim
lisanst ya da ihrag lisansinda), lisans verenin iiretimin gerektigi gibi
kargilanmasi, dolayli olarak marka sahibinin, {riinlerinin daha fazla
misteriye ulagsmasina hizmet eder. Yine, lisans alan, lisans verene

% KARASU, s. 312 vd. Aksi goriis i¢in bkz. MARTINEK /WIMMER-LEONHARDT,
5.206.

% KARASU, s. 313.

7 KARASU, s. 313; EMDE, 2006, s. 451.

% EMDE, 20086, s. 449.

8 KROLL, , §4, N. 476; EMDE, 2006, s. 450.

" KROLL, , §4, N. 476; EMDE, 2006, s. 450.
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basvurabilecek miisterilere reklam yapmissa, yeni miisteri tesisinde Gtiirii
bir denklestirme bedeline hak kazanmalidir'.

C. Miisteri Devri

Marka lisans sozlesmesinde, lisans alan, siiriim kabiliyetine sahip
veya bu konuda gelecek vaat eden bir markay: kullanma hakkini elde
etmektedir. Ayrica lisans alanin markay1 verimli bir sekilde kullanmasi,
markanin itibarmm giiglendirici bir etki yaratacaktir. Ozellikle markanin
kullanilmadan lisans alana tahsis edildigi, lisans alanin markay1
olgunlagtirmasinda ve taninmis bir marka haline getirmesinde durum
boyledir®. Boyle bir durumda “sadik bir tiiketici ¢evresi olusturuldugunun
kanitlanmasi” kaydiyla, marka lisans1 alanin denklestirme talep hakkinin
varligi kabul edilmelidir. Lisans alanin, yeni miisteriler kazanmak igin
reklam yapmas1 veya var olan miisterileri iliskileri gelistirmesi s6z konusu
degilse, denklestirme istemi s6z konusu olmamalidir.

Marka lisans sdzlesmesinin sona ermesi lizerine lisans veren, lisans
alanin faaliyeti yoluyla giliglenen marka ve onun tarafindan kazanilan
miisteri cevresinden yararlanir. ik lisans alan tarafindan olusturulmus
miisteri ¢evresi daha yiiksek bir lisans bedeli karsiliginda baska bir lisans
alana birakilir ve lisans alan yeni kisi bu miisterilerden yararlanir. Boylece
lisans veren, lisans alan tarafindan tetkik edilmis ve hazir hale getirilmis
piyasa yapisindan yararlanir’™,

Lisans verenin satis sistemine entegre olan her lisans alanin
denklestirme talep hakkinin oldugu pesinen kabul edilmemelidir. En
azindan, lisans alanin denklestirme talep hakkina sahip olabilmesi igin,
olusturulan miisteri ¢evresinin lisans verene devri yiikiimliliigli de
bulunmalidir.

Bu yiikiimliiliikk, somut olayin o&zelliklerinden kendiliginden de
ortaya cikabilecegi gibi, sozlesmede de kararlastirilabilir. Mesela, lisans
veren, kendisine ne kadar miisteri bilgisinin gonderilecegini acikca
gosterebilir. Sozlesme sona erdikten sonra miisteri ¢evresinden dogan

" BAUMBACH/HOPT, §93, N. 24; HOYNINGEN-HUENE, §84, N. 7; STAUB,
Hermann / BRUGGEMANN, Dieter: Handelsgesetzbuch, 4. Auflage, Walter de Gruyter,
Berlin New York 1995, §84, N. 20.

2 YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Sitki Anlam/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU,
Fiiliirya/YUKSEL, Sinan: Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.2, 1. Bas1, Vedat
Yaymevi, Istanbul 2004, s. 736.

® YASAMAN/ ALTAY/ AYOGLU/ YUSUFOGLU/ YUKSEL, s. 736, dn. 10.

™ EMDE, 2003, s. 471.
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fayda sadece lisans verene aittir’. Artik lisans alan miisteri ¢evresini
kullanamaz ve satis yapamaz. Miisteriler lisans verilen ve satilan markali
triinlere ilgi gosterir. Bir lisans veren agisindan, lisans sdzlesmesinin
sonunda miisteri bilgilerini talep etme hakkinin sakli tutulmasi énemlidir.
Zira lisans veren boyle bir hitkkmii gézden kacirirsa, miisteri ¢evresinin
degerini kanitlamak zorunda kalir. Yoksa lisans alanin uhdesindeki satig
sistemine iligkin bilgilere itibar olunacaktir’.

Miisterilerin devrine iliskin yiikiimliilik, lisans verene defterleri
inceleme hakki verilmesi, lisans iicretinin faturalandirilmasi i¢in miisteri
listesinin istenmesi ya da garanti belgelerinin gonderilmesi yoluyla somut
olayda zimnen de goriilebilir. Goriildiigii gibi miisterilere lisans veren
tarafindan erisim imkéani tanimasa bile, miisterilerin bildirimine iliskin
yiikiimliiliik, denklestirme talep hakkinin dogumunda dikkate alinir””.

2. Sozlesmenin Tekel Hakkl Vermesi

TTK m.122/5’e gore, denklestirme talep hakki, tekel hakki veren
siirekli sozlesme iliskilerinde s6z konusu olabilir. Madde metnine “tekel
hakki veren” ibaresi TBMM’deki goriismelerde eklenmistir. Bu ibarenin
madde metnine eklenmesi doktrinde elestirilmis; denklestirme talebinin
sadece tekel hakki taniyan hallere 06zgli olmadigi, tekel hakkinin
bulunmadig1 ve fakat siirekli borg iliskisi tesis eden sozlesmelerde de
denklestirme talep hakkinin olabilecegi ifade edilmistir’.

Kanaatimizce, bu elestiri haklidir. Zira denklestirme talep hakkinin
varliginda 6nemli olan acentelige benzerliktir. Kald1 ki, acentelikte tekel
hakki, taraflarin anlagsmasiyla kaldirilabildiginden, bunu acenteligin bir
unsuru olarak gdrmek isabetli degildir”®. Tekel hakkimin kaldirilmis
oldugu bir acentelik so6zlesmesinde, acentelik sdzlesmesinin sona ermesi
halinde TTK m.122 hiikmiiniin uygulanma imkani varken, acentelige
benzer bir sozlesmede ayrica tekel hakki veren bir niteli§in aranmasi
yerinde bir tercih olmamustir.

Ancak maddenin agik lafzi ve “tekel hakki veren” ibaresinin
TBMM tarafindan eklenmis olmasi karsisinda, artik tekel hakki

> EMDE, 2008, s. 452.

® EMDE, 2008, s. 452.

" VOGELS, Tim Oliver/KOHNEN, Sven: Giesler Praxishandbuch Vertriebsrecht, 1.
Auflage, Deutscher Anwaltverlag & Institut der Anwaltschaft GmbH, Bonn 2005, §3, N.
487 vd; BGH, 12.01.2000 — V11l ZR 19/99.

BKAYA, s. 227.

 ARKAN, s. 201.
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taninmayan hallerde, denklestirme talep hakkina iliskin hiikmiin, benzer
sozlesmelerde uygulanma imkanmi yoktur. Kanun koyucu, agik¢a bu
sonucu istemistir™.

Tekel hakkindan anlagilmas1 gereken, belirli bir bolge veya belirli
bir miisteri cevresinin, ticaret dalinin, belirli mallarin satisinin kisiye
tahsis edilmis olmasidir®. Bir sozlesmede taraflar tekel hakki tanimamus
ancak sdzlesmenin mahiyetinden tekel hakkinin varligi anlasiyorsa, yine
tekel hakkinin var oldugu kabul edilmelidir. Ayrica so6zlesmenin
mahiyetinin tekel hakki vermemesine ragmen, taraflarin tekel hakk:
tamimas1 da miimkiindiir. Bu sebeple tekel hakkinin varligi her somut
olaya gore degerlendirilmeli ve taraflarin iradesi ile s6zlesmenin mahiyeti
birlikte ele alinmalidir.

Basit lisans sahibinin tekel hakkinin bulunup bulunmadigl sorusu
akla gelebilir. Basit lisans sahibi de tekel hakkina sahip olabilir. Zira basit
lisansta, lisans veren, markayi kullanma hakkini veya iiglincii kisilere
lisans verme hakkini sakli tutmaktadir. Basit lisans sahibine belirli bir
bolge birakilmis® ve fakat lisans veren, baska bolgelerde iiciincii kisilere
de lisans vermis olabilir. Bu halde de basit lisans sahibinin o bdlge i¢in
tekel hakkindan soz edilebilir.

3. Siirekli Sézlesme Iliskisinin Varhg

Siireklilik ile ifade edilen, s6zlesmenin yiiriirlikte bulundugu siire
icinde devamli olarak aracilik veya sozlesme yapmak icin gayret
gostermekle yiikiimlii olunmasidir. Siireklilik unsurunun varligi igin
bunun istenmis olmasi yeterlidir. Taraflar arasindaki iliski kisa ya da
stnirl bir siire devam etse de, bu unsur gergeklesmis demektir®. Boylece
bir stireye yonelik her iki taraftaki bagllik, aracilik veya sézlesme yapma
faaliyetlerinin icrasi bakimindan durumun esasini teskil eder. Siireklilik,
“her zaman”, “belirsiz siire olma” veya gece giindiiz siirekli ¢aligma
anlamina gelmez. Bunun sonucu olarak, s6zlesme, basindan beri belirli bir
kisa siire i¢in, meseld bir sezon, kampanya, fuar ya da sergi siiresince
yapilabilir. Duruma gore marka lisansi alanin, kisa bir zaman iginde bile

® By yondeki goriis i¢in bkz. KAYA, s. 254 dn. 247.

8 JSGUZAR, s. 109 vd; YAVUZ, s. 29 vd; KAYIHAN, Saban: Tirk Hukukunda
Acentelik Sozlesmesi, 2. Basi, Segkin Yayimnevi, Ankara 2003, s. 146 vd.

82 556 sayih KHK’de ve ayni sekilde 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, lisansin,
belli bir bolge i¢in verilip verilemeyeceginden bahsedilmemistir. Bunun miimkiin oldugu
hakkindaki goriis icin bkz. ARKAN, Marka, s. 194.

8 STAUB/ BRUGGEMANN, §84, N. 43.
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sayist belli olmayan bir sekildeki satiglar bakimindan aracilik ¢abasini
siirekli olarak yiikiimlendigi kesindir®. Calisma en bastan belirli sayida
isle sinirli olursa ya da tek bir is s6z konusu olursa siireklilik viicut
bulmaz. Yapilan is marka lisansi alanin 6nemli bir zamanini alsa da
durum degismez. Sozlesme kisa bir zaman icin olsa da, sayist belli
olmayan islerin yapilmasi veya aracilik faaliyetine yoneldigi siirece,
marka lisans1 s6zlesmesinin gercek siiresinin 6nemi yoktur®.
4. SONUC

Marka, lisans sisteminin merkezindedir. Zira hi¢bir miisteri, Shell,
Mercedes-Benz ya da McDonalds markali iiriinlerin bir lisans alan
tarafindan sunuldugunu bilmez. Fakat lisans alan, sdzlesmenin sona
ermesinden sonra, miisterilerden yararlanamaz. Hakkaniyete dayali bir
bakis acistyla, lisans veren ile lisans alanin menfaatleri denklestirme
yoluyla esitlenir.

Marka lisansi alanin denklestirme talep hakkinin s6z konusu
olabilmesi i¢in TTK m.122’de acentelik bakimindan ifade edilen
kosullarin gergeklesmesi yaninda, bazi 6zel kosullarin varligi aranir. Buna
gore, acenteye benzer nitelikler tasiyan ve tekel hakki veren siirekli marka
lisans1 sozlesmelerinde, hakkaniyete aykiri diismedikge denklestirme
talebi s6z konusu olabilir. Markanin ¢ekiciligi denklestirme bedelinin
tayininde dikkate alinir.
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