Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalari Dergisi, 7(1), 21-34, Mart 2017 gge
o Ordu University Journal of Social Science Research, 7(1), 21-34, March 2017

0 ISSN: 1309-9302 oDU

N http://dergipark.gov.tr/odusobiad SOBIAD

Findik igletmelerinin Uretim ve Pazarlama Sorunlarinin Analizi: Samsun ili Ornegi!

Analysis of Production and Marketing Problems of Hazelnut Producers: A Case of Samsun Province

Derya OZTURK?
Yeliz KASKO ARICI®

Gelig Tarihi: 17.11.2016 / Diizenleme Tarihi: 26.02.2017 / Kabul Tarihi: 27.02.2017
Ozet

Bu galismada, Samsun ilinde findik Uretimi yapan isletmelerin retim ve pazarlama asamasinda karsilastigi sorunlarin
belirlenmesi, karsilastiriimasi ve bu sorunlara ¢dziim &nerilerinin gelistiriimesi amaglanmistir. Bu amacla Samsun ilinde
findik Uretiminin en yogun yapildigi Carsamba ve Terme ilgelerinin ova kesimindeki findik isletmelerinden tabakali
tesadifi drnekleme yontemi ile belirlenen toplam 190 adet isletme sahibiyle yiiz ylize anket galismasi yapilmistir.
Carsamba ovasinda 96 ve Terme ovasinda ise 94 findik isletmesi arazi buylkliklerine gore gruplandiriimis ve isletmeler
her gruptan tabaka bulyukliklerine orantili olacak sekilde secilmistir. Elde edilen veriler durum tespiti amaciyla hem
sayisal olarak ortaya konulmus hem de istatistiksel analizler ile gruplar ve ovalar arasindaki farkhliklar bakimindan
karsilagtirmali olarak degerlendiriimistir. Calismadan elde edilen bulgular, findik Uretiminde karsilagilan en buyuk
sorunun her iki ovada da Uretimde kullanilan girdilerin pahali oldugunu gostermistir. Bunu her iki ovada da sirasiyla triin
fiyatinin dlisukligi ve piyasalarin belirsiz olusu izlemistir. Pazarlama asamasinda ise serbest piyasada urin fiyatinin
disUklGgu her iki ovada da en 6nemli sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Ayrica Ureticilerin birlikte hareket etmemesi
yine her iki ovadaki isletmeler igin de pazarlama esnasinda karsilasilan ikinci sorun olarak saptanmistir. incelenen her
iki ovadaki isletmelerde de isletmecilerin blyik g¢odunlugunun taban arazilerde findik Ureticiliginin yasal olmadigini
bildikleri halde kurulu findik bahcgelerini sbkmeyi distinmedigi tespit edilmistir. Bununla beraber iki ovadaki isletmecilerin
biyuk ¢cogunlugunun da findiga alternatif Gretimi distinmedigi ortaya cikartiimistir. Cogunlukla ovalar arasindaki farklilik
istatistik olarak 6nemli bulunurken, isletme buyuklUkltleri genel olarak degisimde etkili olmamigtir.

Anahtar kelimeler: Uretim, Pazarlama, Findik tretimi, ki-kare testi
Abstract

The purpose of this study was to find out the problems experienced by businesses producing hazelnut in Samsun in the
production and marketing stages, to compare these problems and to develop solutions for these problems. To this end,
face to face questionnaires were conducted with the owners of 190 businesses determined through stratified random
sampling method from hazelnut businesses on the lowlands of Carsamba and Terme towns of Samsun, where the
production of hazelnut is the densest in Samsun. 96 hazelnut businesses in Carsamba plain and 94 hazelnut businesses
in Terme plain were grouped in terms of the land size and the businesses were chosen in proportion with the size of
stratification from each group. The data were both presented numerically to determine the state and also the differences
between groups and plains were compared and assessed through statistical analyses. The results of the study show that
the biggest problem in hazelnut production is the cost of input used in production in both plains. This problem was
followed with the low price of the product in both plains and the ambiguity of the markets, respectively. In the marketing
stage, the most important problem is the low price of the product in free market in both plains. In addition, the second
problem for businesses in both plains during marketing was the fact that producers did not act together. In businesses in
both of the plains, it was found that a great majority of the businesses did not consider uprooting their hazelnut gardens
although they knew that growing hazelnut was not legal in bottom lands. In addition, it was found that a great majority of
the businesses in both plains did not consider any production alternative to hazelnut. The difference between plains was
found to be statistically significant for the most part and the sizes of the businesses were not found to be effective in the
change in general.
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Girig

Saglikh beslenme acgisindan énemli besin 6gelerini tagiyan findik, bademden sonra diinyada en yaygin ureticiligi yapilan
sert kabuklu meyvedir. Findik meyvesi gerezlik olarak tliketiimesinin yani sira, helva, kek, biskivi, dondurma, pasta, tatl
yapimlarinda ve o6zellikle gikolata enduUstrisinde genis Olglide kullaniimaktadir. Ayrica, kabugundan yakit olarak da
yararlanilan findik, gesitli sanayi kollarinda (sunta, yer musambalari, plastik, boya, parlatma yagi vs.) hammadde olarak
da degerlendiriimektedir (www.giresuntb.org.tr, 2017).

2014 yili verilerine gére, diinya findik retim alanlari toplami yaklasik 904 bin ha'dir. Uretim alanlar géz éniinde
bulunduruldugunda, findik Ureticisi baslica Ulkeler iginde Turkiye %77'lik pay ile birinci sirada yer almaktadir
(koop.gtb.gov.tr, 2017). Tirkiye Istatistik Kurumu’nun 2015 yili verilerine gére, Tiirkiye findik diretim alani 701 bin ha olup,
bunun %33t Ordu, %17’si Giresun, %13’0 Samsun, %10’u Sakarya, %9’u Trabzon, %9’u Dizce illerindedir. Geri kalan
%9’luk kismini da diger iller olugturmaktadir. Samsun ilinin findik tretim alani 91 bin ha olup; bunun %57’sini Carsamba
ve Terme ilgelerinin Uretim alanlari olugturmaktadir (www.tuik.gov.tr, 2017).

Diinya findik tretim miktari, 1960’1 yillarda 250 bin ton civarinda iken, 2015 yilinda 970 bin tona yaklagsmistir. Dinya findik
tretiminin %67’ini Tirkiye gerceklestirmektedir. Turkiye Istatistik Kurumu’nun 2015 yil verilerine gére, Turkiye findik Gretim
miktari 646 bin ton olup, bunun %31’i Ordu, %16’sI Giresun, %14’0 Samsun, %13’G Sakarya, %11’i Dizce, %6’sI Trabzon
illerindedir. Geri kalan %9’luk kismini da diger iller olusturmaktadir (koop.gtb.gov.tr, 2017). Samsun ilinin findik Gretim
miktari 91 bin ton olup; bunun %51’ini Carsamba ve Terme ilgelerinin Gretim miktarlari olusturmaktadir (www.tuik.gov.tr,
2017).

Dinya findik ihracatinin 2015 yili itibariyle %76’s1 Turkiye’den karsilanmaktadir. Turkiye'nin findik ihracati yaptigi tlkelerin
toplam ihracat miktarindan aldiklari paylar bakimindan ilk 5 iilke sirasiyla Almanya (%25), italya (%21), Fransa (%10),
Polonya (%5) ve Kanada’dir (%4). Dinyada findik tuketiminin tamamina yakin kismi (%91) Avrupa Birligi ve diger Avrupa
Ulkeleri tarafindan gergeklestiriimekte ve biyik olglide (%80’i) gikolata ve sekerleme sanayinde ham madde olarak
kullaniimaktadir. Bu nedenle findiga olan talep artigi da cikolata ve sekerleme sanayinin biiyimesine ve bu sanayide
findigin tercih edilmesine baglanmaktadir. Dinya findik Gretiminde ilk sirada yer alan Turkiye, findik tiiketiminde oldukga
disUk duzeyde kalmaktadir. Ginumizde uretilen findigin sadece %11-12'lik kismi i¢ pazarda tlketilmekte ve kisi basina
yillik tiketim miktar da 500-600 gr civarindadir. Dlnya findik tiiketimi 2015 yilinda 860 bin ton olarak gerceklestirilirken,
Turkiye tuketimi 90 bin ton ile diinya tiiketiminin ancak %10’u oraninda kalmistir (koop.gtb.gov.tr, 2017).

Turkiye ekonomisinde Onemli bir yeri olan findigin Uretimi aile isletmeciligi seklinde yapiimaktadir. Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi verilerine gore, ekonomik olarak 502 bin aile 701 bin ha alanda findik Uretimiyle ugragsmaktadir.
Samsun ilinde ise 65 bin aile 91 bin ha alanda 91 bin ton findik tretimi gergeklestirmektedir (www.zmo.org.tr, 2017). Bolge
ekonomisinin temel unsurunu olusturan findik, ayni zamanda hem ekonomik hem de sosyolojik yoniiyle degerlendirilen bir
triindir. Ozellikle kirsal yasamin devaminin saglanmasi ve kirsal niifusun yerinde istihdami (ilkemiz icin son derece
onemlidir. Go¢ olgusuyla birlikte ortaya gikan carpik kentlesme ve dengesiz gelir dagiliminin yarattidi sosyal sorunlar,
kirsal kalkinma politikalari ile ¢ézimlenebilecektir. Bu agidan bakildiginda findik, bagka bir alternatif Gretim imkani
olmayan, arazi yapisi nedeniyle hayat sartlarinin zor oldugu Karadeniz cografyasinda, kirsal yasamin surdirulebilir
kilnmasinda ve goc¢un 6nlenmesinde yegane arag olarak kendini gostermektedir (www2.tbmm.gov.tr, 2017).

Karadeniz Boélgesi'nde baslayan kultir irki findik Ureticiligi; devletin 1964 yilindan sonra findiga alim giivencesi vermesi,
yuksek taban fiyati ile desteklemesi, diger uriinlere gére daha az emekle Uretilen bir Grtin olmasi, bdlgeden yapilan gogler
gibi etkenlerden dolayi, 6nce Bati Karadeniz Bolgesi’'nin verimli, diiz ve az meyilli arazilerine, daha sonra ise diger cografi
boélgelere yayillmistir. Turkiye'de, findik dikim alanlarinin plansiz bir gelisme gdstererek taban araziye kaymasi sonucunda,
bazi yillar dnemli miktarda findik stoklari olusmaya baslamistir. Bu durum; biiyiik bir kaynak israfi yarattigi gibi, Turkiye'nin
diinya findik ihracatinda sahip oldugu Ustiin konumunu da olumsuz etkilemistir (Kilig, 1997).

Tirkiye’de findik dikiminin dniine gecilememesi sonucu 1983 yilinda 2844 sayili “Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim
Alanlarinin Belirlenmesi” ile ilgili kanunun 6. maddesi geregince hazirlanan ve 2002 yilinda yurirlige giren “Findik
Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesi ile Findik Yerine Alternatif Uriin Yetigtirmeyi Tercih Eden
Ureticilerin Desteklenmesine Dair Esas ve Usuller Hakkindaki Yénetmelik” gikariimistir. Bu yénetmelik ile findik tretimine
izin verilen yerlerde; 750 metrenin altinda 1. ve 2. sinif tarim arazileri ile %6’dan daha az egimli 3. sinif tarim arazilerde
findik yerine alternatif tUrlin Gretmek isteyen Ureticilerin desteklenmesi ile 6zellikle taban arazilerden findigin soktirultup
yerine hem Ureticinin fazla kazanacagi hem de Turkiye'nin ihtiyaci tarimsal Urtnlerin Uretilmesi 6ngdrulmustir (Karakus,
2006: 28). Buna gore, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligrnin resmi web sayfasinda yer alan 3 Aralik 2003 tarihli
biltende, findikta alternatif Grlin projesine toplam 11.630,359 da alanda 837 adet lreticinin miracaatinin alindigi ve bu
Ureticilere 6denecek toplam tutarin da 2,3 milyon $ oldugu belirtiimistir (Anonim, 2008). Ancak, findikta 2003-2007
yillarinda uygulamaya konulan alternatif Girlin ve s6kiim uygulamasi kapsaminda ilk yil igin 200 $/da (65 $/da s6kim
karsilig), takip eden vyillar igin 135 $/da édeme dngérilmesine ragmen, Alternatif Uriin Projesi kapsamindaki illerde
toplamda yaklasik 400 ha alanda 340 adet Ureticinin findik bahgesi sékimu gergeklestiriimistir (Anonim, 2010). Findik
isletmelerindeki Ureticilerin bircogunun Uretimin yapildidi ilin disinda yasamasi, findik Ureticiliginin kolay olmasi ve uretim
icin fazla zaman ayirmamasi, Carsamba, Terme, Sakarya ve Diizce ovalarinda sulama kanallarinin yetersiz olmasi
nedeniyle alternatif Grlin Uretimine Ureticilerin isteksiz olmasi projenin uygulanmasinda basariyi engellemistir.

Bu calismada, Samsun ilinde findik Uretimi yapan igletmelerin uretim ve pazarlama asamasinda karsilastigi sorunlarin
belilenmesi, karsilastiriimasi ve bu sorunlara ¢géziim &nerilerinin gelistiriimesi amaglanmistir. Birim alandan elde edilecek
Uretimi artirmanin yolu girdilerin daha teknik kullaniimasidir. Bu nedenle galismada findik Ureticiligine iligkin bir takim zirai
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sorular sorularak isletmelerin bu konudaki bilgi ve uygulamalari dlgilmeye calisiimistir. Ayrica isletmecilerin, taban
arazideki findik bahgelerinin s6kimui ve findiga alternatif tGretim hakkindaki goruglerine de yer verilmigtir. Bu galismayi
diger galismalardan ayiran en énemli 6zellik Samsun’da findik Gretiminin en yogun yapildigi ve “Findiga Alternatif Uriin
Projesi” kapsaminda taban arazide findik sékimunin en fazla gerceklestirildigi isletmelerin 6rneklemi olusturmasidir.
Samsun ilinden alternatif Grlin projesine muracaat eden Uretici sayisinin toplam miracaatin %54,48'ini, toplam alanin da
%76,69'unu kapsamasi nedeniyle bu ilde yapilan galismanin alternatif Griin projesi kapsaminda dnemi buyuktir. Bu
nedenle ¢alisma, devletin ova kesimindeki findik bahgelerinin sékimu konusunda uyguladigi politikalara ve bu konuda
yapilacak yeni arastirmalara 1sik tutmasi bakimindan da énem arz etmektedir.

Materyal

Arastirmanin ana materyalini; Samsun ilinde findik Gretiminin yogun olarak yapildigi Carsamba ovasinda 1.194 adet
isletmeyi temsil niteligine sahip érnekleme yolu ile secilen 96, Terme ovasinda ise 941 adet isletmeyi temsil niteligine sahip
94 adet isletmeyle yuz yuze yapilan gérusmeler sonucu elde edilen birincil nitelikteki veriler olusturmustur. Anketle elde
veriler 2007- 2008 {iretim dénemini kapsamaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUIK), Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ve diger kurumlarin verileri ile birlikte konuyla alakali benzer
caligmalarin sonuglarindan ise ikincil veri olarak yararlaniimistir. Calisma bélgesine ait veriler Samsun il Tarim Midarligi
ve iige Tarim Miidirliiklerinden temin edilmistir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirma alani olarak, Samsun ilinin birbirine sinir olan ve en yaygin findik Gretiminin yapildi§i Carsamba ve Terme
ilgelerinin ova kesimleri secilmistir. Arastirma alani belirlendikten sonra, Samsun Il Tarim Midiirliigii Proje ve Istatistik
Subesi ile iige Tarim Miidiirliiklerinin kayitlarindan yararlanilarak arastirmaya konu olan toplam kéy sayilari belirlenmistir.
Ancak belirlenen koylerdeki bitiin findik isletmeleriyle anket yapmak mimkiin olmayacagdi igin, yetkili kisiler ve uzman
gorusleri dogrultusunda yorede findik Ureticiliginin yogun olarak yapildigdi kdyler gayeli olarak belirlenmistir. Bu bilgilerden
yola ¢ikilarak, findik Ureticiligi icin gayeli olarak 6rnege ¢ekilen Carsamba ovasinda 10 kéyde amaca uygun 1.194 ve Terme
ovasinda ise 10 kdyde amaca uygun 941 adet isletme belirlenmistir. Bu isletmeler daha sonra, findik ekilis alani
biyulkligine goére siraya konulmus ve varyasyon katsayisi hesaplanmistir. Varyasyon katsayisinin yiksek ¢ikmasi
(Carsamba ovasi igin % 82,38 ve Terme Ovasi igin % 82,21) sebebiyle 6rneklemede tabakali tesadiifi 6rnekleme yéntemi
kullanilmistir. Dagilim grafigi gizilmis ve grafikteki kirlmalar dikkate alinarak, arastirma evrenini olusturan isletmeler normal
dagilim gosterecek sekilde 1-14, 15-40 ve >40 olmak Uzere 3 gruba (tabakaya) ayrilmistir. Her iki bolge igin, arastirma
evreninden kag tanesine anket uygulamasi yapilacaginin belirlenmesi igin tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi (Esitlik 1)
kullaniimis ve tabakalara dagitimi tabakalarin varyanslari da dikkate alinarak Neyman paylastirmasi ile (Esitlik 2)
yapilmistir (Yamane, 2001).

L NNSY
N?2D? +Z(Nhs,$)
Esitlikte;

n : Ornek hacmini,

Esitlik (1)

Sh : h’inci tabakanin varyansini,
D : (d/t)? (d=%5, t=1,65),

Nn : h’inci tabakadaki isletme sayisini géstermektedir.
N h Sh
N, =<_———N Esitlik (2)
Z N h Sh

Esitlikte;
n : Ornek hacmini,
Sh : h’inci tabakanin standart sapmasini,

Nn : h’inci tabakadaki igsletme sayisini géstermektedir.

%90 given aralidinda %5 sapma dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda GCarsamba ovasindan 96, Terme
ovasindan ise 94 adet isletme calismanin 6rneklemi olarak belirlenmistir. Her tabakadan érnege dusen isletme sayisi
belirlendikten sonra anket uygulanacak isletmeler basit tesadiifi drnekleme yéntemiyle belirlenmistir.

istatistik Analiz

Calismada, anket sorularina verilen cevaplarin frekans dagilim tablosu olusturulmus ve frekans analizi yapilmistir. Her bir
soru i¢in hazirlanan frekans dagilim tablosunda, verilen cevaplarin ova ve gruplara gére degisim gosterip gostermedigi ki-
kare testi ile belirlenmistir. Beklenen frekanslarin 5’den az olmasi durumunda, Pearson ki-kare degeri (x?) yerine Likelihood
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Ratio ki-kare degeri (LR x2) hesaplanmistir. Istatistik analizlerde ve sonuglarin yorumlanmasinda a=%5 énem diizeyi
kullanilmigtir. Tim hesaplamalar SPSS v24 (IBM Inc., Chicago, IL, USA) istatistik paket programi ile yapiimigtir.

Arastirma Bulgular ve Tartigma

Carsamba ovasinda igletme yodneticilerinin yas ortalamasi 49,09 ve 6drenim slresi ortalamasi ise 6,36 yil olarak
bulunurken, Terme ovasinda yas ortalamasi 61,33 ve 6grenim suresi ortalamasi da 5,71 yil olarak bulunmustur. Bazi
tarimsal faaliyet alanlarinda yash kisiler tecribeli olmalarindan dolay! basarili olurken, bazisinda ise geng olan kisiler
yeniliklere daha agik, yeni teknikler kullanmaya daha yatkin olduklari icin daha basaril olabilmektedirler (Kilekgi ve Aksoy,
2011: 45). Elde edilen sonuglara gore, Carsamba ovasindaki isletmecilerin Terme ovasindakilere gore yas ortalamalarinin
disuk, egitim duzeylerinin ise yliksek oldugu goérilmektedir. Bu durum Carsamba ovasindaki isletmecilerin daha bilingli
Uretim gerceklestirmeleri ve yeniliklere agik olmalari agisindan énemli olabilir. Carsamba ovasindaki isletmeler sahip
olduklar aile isglicliniin ortalama olarak %28,77’ini isletme faaliyetlerinde, %11,24’Unl ise isletme disindaki tarimsal
faaliyetler ve tarim digi faaliyetlerde kullanmaktadirlar. Bu oranlar Terme ovasindaki isletmeler ortalamasinda %32,25
isletme faaliyetlerinde, %10,33 isletme disindaki tarimsal faaliyetler ve tarim digi faaliyetler olarak gergeklestiriimistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler anket sorularinin her biri igin frekans dagihm tablosu seklinde Tablo 1-12 arasinda
verilmigtir. Frekans dagilim tablolarinda ovalar ve ovalardaki gruplar arasindaki farklihdin karsilastirmali analizi i¢in yapilan
ki-kare testi sonuglari da yer almaktadir.

Carsamba ovasinda ortalama findik alani 29,22 da, findik bahgelerinin yasi ise 18,58 yildir. Terme ovasinda ortalama
findik alani 40,67 da, findik bahgelerinin yasi ise 20,77 yil olarak bulunmustur. Tablo 1 incelendiginde, isletmecilerin
bahgelerine giibre uygulamalarinda glibre ¢esidine ve miktarina karar vermede izledikleri yolun her iki ovadaki isletmelerde
de birbirinden farklilik gosterdigi gortlmektedir (p<0.001). Carsamba ovasinda findik isletmecileri bahgelerine gilibre
uygulamalarinda buyuk gogunlukla (%80,21) tarim uzmaninin tavsiyesine gore, Terme ovasinda ise kendi tecriibelerine
gore (%81,91) glibre gesidine ve miktarina karar verdiklerini belirtmistir. Bunun yaninda isletmeciler giibrelerin fiyatinin ve
toprak analizi sonucunun da giibre gesidine ve miktarina karar vermede etkili oldugunu ifade etmislerdir. Isletmecilerin
bahgelerine gubre uygulamalarinda glbre ¢esidine ve miktarina karar vermede izledikleri yolun ovalarin kendi igerisindeki
isletme buyukllklerine (gruplara) gore degisim gdsterip gostermediginin belirlenmesi igin yapilan ki-kare testi sonuclarina
bakildiginda ise, Carsamba ovasinda isletme buykliklerine gore degisim gosterdigi (p<0.05), Terme ovasinda ise degisim
gOstermedigi goérilmektedir (p>0.05). Bati Karadeniz Bélgesinde yapilan bir galismada, findik treticiligi yapan isletmelerde
isletmecilerin gubre ¢esidi ve miktarina %71,8 oraninda kendi tecriibeleri ve komsu tavsiyeleri, %11,1 oraninda yaptirilan
toprak analizi sonucu ve %9,4 oraninda da tarim uzmaninin tavsiyesine gore karar verildigi belirtiimistir (Siray ve ark.,
2012: 13).

Tablo 1: Giibre gesidine ve miktarina karar verme etkenleri ve karsilastirma sonuglari

Carsamba Ovasi Terme Ovasi
ETKENLER? Frekans | I. Grup II. Grup Ill. Grup | Toplam® | I. Grup II. Grup IIl. Grup | Toplam*
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (99)
Kendi tecriibesi f 6,00 11,00 14,00 31,00 11,00 31,00 35,00 77,00
% 30,00 25,58 42,42 32,29 84,63 86,12 77,79 81,91
Komsu-ark. tavsiyesi 0,00 14,00 15,00 29,00 6,00 7,00 10,00 23,00
% 0,00 32,56 45,45 30,21 46,15 19,44 22,22 24,47
Gilbre fiyat f 5,00 15,00 | 23,00 43,00 7,00 13,00 19,00 39,00
% 25,00 34,88 69,70 44,79 53,85 36,11 42,22 41,49
Saticinin tavsiyesi f 1,00 8,00 8,00 17,00 2,00 8,00 10,00 20,00
% 5,00 18,60 | 24,24 17,71 15,38 22,22 22,22 21,28
Toprak analiz sonucu f 4,00 18,00 16,00 38,00 2,00 9,00 25,00 36,00
% 20,00 41,86 48,48 39,58 15,38 25,00 55,56 38,30
Topragin verimi f 1,00 12,00 1,00 14,00 2,00 3,00 9,00 14,00
% 5,00 27,91 3,03 14,58 15,38 8,33 20,00 14,89
Tanm uzm. tavsiyesi 15,00 35,00 | 27,00 77,00 5,00 8,00 20,00 33,00
) % 75,00 81,40 | 81,83 80,21 38,46 22,22 44,44 35,11
Tanmsal yayim araclar: 0,00 2,00 0,00 2,00 1,00 2,00 2,00 5,00
% 0,00 4,65 0,00 2,08 7,69 5,56 4,44 5,32
Sermaye durumu f 5,00 11,00 14,00 30,00 3,00 9,00 20,00 32,00
% 25,00 25,58 42,42 31,25 23,08 25,00 44,44 34,04
P-Degeri 0,012* (LR y?=31,283; SD=16) 0,592 (LR 4?=14,096; SD=16)
P-Degerit 0,000***(LR %*=40,907; SD=8)

a2 Birden fazla secenek isaretleme yapilmistir; *, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmigtir
!, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir; LR 2, Likelihood Ratio ki-kare degeri

*, istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05); ***, istatistik olarak nemlidir (p<0.001); P, istatistik olarak &nemli degildir (p>0.05)

incelenen isletmelerde igletmeciler, Carsamba ovasinda %46,87 ve Terme ovasinda ise %29,79 oraninda toprak ve yaprak
analizi yaptirdiklarini ifade ederlerken, bu zamana kadar analiz yaptirma sayilarinin da isletme basina ortalama 1,03 adet
ile 0,79 adet oldugunu belirtmislerdir (Tablo 2). Toprak ve yaprak analizi yaptirma durumlarinin ovalara gére degisim
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gOsterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda, analiz yaptirma durumunun ovalara gére
degisim gosterdigi belirlenmistir (p<0.05). Carsamba ovasinda analiz yaptiranlar ile yaptirmayanlarin orani isletmelerde
homojen dagdilm goésterirken, Terme ovasinda analiz yaptiranlarin sayisi yaptirmayanlara goére daha dusuk bulunmustur.
Bu durum, Carsamba ovasindaki isletmecilerin, Terme ovasindakilere gore toprak ve yaprak analizinde daha bilingli ve
egitimli oldugunu géstermektedir. Her iki ovada da gruplar arasinda degisim gozlenmemistir (p>0.05). Daha 6nce yapilan
calismalar incelendiginde; Demirylrek (2001), diizenli olarak toprak analizi yaptiran isletmecilerin oranini %10; Yalgin
(2009), %31,70; Aydogan (2012), %56,1 olarak belirlemistir. Siray ve ark., (2012) tarafindan yapilan g¢alismada ise,
isletmelerin %72’lik kisminin toprak ve yaprak analizi yaptirmadigi, sadece %28,2’sinin son 5 yilda en az bir defa toprak
veya yaprak analizi yaptirdigi ifade edilmistir (Siray ve ark., 2012: 13).

Toprak ve yaprak analizi yaptiran isletmelerde isletmeciler, Carsamba ovasinda %64,44 ve Terme ovasinda %32,14
oraninda ¢cok memnun kaldiklarini beyan etmislerdir. Ayrica, Carsamba ovasindakiler yaptirilan toprak ve yaprak analizi
sonucunun higbir kétu etkisi olmadigini beyan ederlerken, Terme ovasindakiler %3,57 oraninda analizin kéti etkisiyle
karsilastiklarini bildirmiglerdir.

Tablo 2: Toprak ve yaprak analizi yaptirma durumu ve karsilastirma sonuglari

. Carsamba Ovasi Terme Ovasi
Analiz Yaptirma
Durumu Frekans I. Grup 1. Grup I1I. Grup Toplam™® I. Grup II. Grup 1l. Grup Toplam*
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (94)
Evet f 11,00 18,00 16,00 45,00 5,00 12,00 11,00 28,00
% 55,00 41,86 48,48 46,87 38,46 33,33 24,44 29,79
Havir f 9,00 25,00 17,00 51,00 8,00 24,00 34,00 66,00
Y % 45,00 58,14 51,52 53,13 61,54 66,67 75,56 70,21
Evet ise kag kez Ortalama 1,15 1,07 0,91 1,03 0,77 1,00 0,62 0,79
adet/isletme
P-Degeri 0,607 °° (¥°=0,999; SD=2) 0,522 (¥>=1,298; SD=2)
P-Degerit 0,015*(x*=5,862; SD=1)

*, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmistir, X, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmigtir

* istatistik olarak dnemlidir (p<0.05); P, istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Toprak ve yaprak analizi yaptirmayan isletmelerde toprak ve yaprak analizi yapiimamasinin en énemli nedeni isletmecilerin
buylk gogunludu tarafindan analizin 6nemini bilmedikleri oldugu gérilmustur. Bu oran, Carsamba ovasinda %50,98 ve
Terme ovasinda ise %71,21'dir. isletmeciler, toprak ve yaprak analizi yaptirmamalarina ikinci neden olarak da analizin
pahali olmasini 6ne siirmusglerdir (Tablo 3). Analiz yaptirmama nedenlerinin ovalara gore degisimi istatistik olarak 6nemli
bulunurken (p<0.05), ovalar igerisinde isletme buyUkliklerine gére degisimin istatistik olarak énemli olmadigi belilenmistir
(p>0.05). Giresun ilinde yapilan bir galismada, findik isletmelerinde ilk kusakta %92,31 ve yuksek kusakta ise %84,38
oraninda isletmecilerin analizin dnemini bilmedigi belirtiimistir (Siray, 2010: 86). Siray ve ark., (2012) tarafindan Bati
Karadeniz Bolgesinde yapilan diger bir calismada ise, analiz yaptirmayan findik isletmelerinde isletmecilerin %49,4’Gnln
analizi Snemsemedigi, %24,1’lik kisminin analizin énemini bilmedidi ve %10,8'inin ise nereye basvuracagini bilmedigi ve
yakinda analiz laboratuvarinin olmadigi i¢in yaptirmadigi belirtiimistir.

Tablo 3: Toprak ve yaprak analizi yaptirmama nedenleri ve karsilastirma sonuglari

Carsamba Ovasi Terme Ovasi
Analiz Yaptirmama Nedeni Frekans | I. Grup Il. Grup . Grup | Toplam®™ |1.Grup |Il.Grup |[IIl. Grup | Toplam®
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (94)

Pahali olmasi f 2,00 3,00 4,00 9,00 2,00 4,00 5,00 11,00
% 22,22 12,00 23,53 17,65 25,00 16,66 14,71 16,67
. o 1,00 2,00 1,00 4,00 0,00 1,00 4,00 5,00
Toprak omegi almayt bilmiyor o, 11,11 8,00 5,88 7,84 0,00 417 1176 758
Nereye basvuracagini bilmiyor f 1,00 3,00 1,00 5,00 0,00 1,00 0,00 1,00
% 11,11 12,00 5,88 9,80 0,00 4,17 0,00 1,51
Analizin nemini bilmiyor f 4,00 14,00 8,00 26,00 5,00 18,00 24,00 47,00
% 44,45 56,00 47,06 50,98 62,50 75,00 70,59 71,21
Zamaninin olmamasi f 1,00 3,00 3,00 7,00 1,00 0,00 1,00 2,00
% 11,11 12,00 17,65 13,73 12,50 0,00 2,94 3,03

P-Degeri 0,980 % (LR ?=2,082; SD=8) 0,470% (LR 4?=7,632; SD=8)

P-Degeri" 0,035* (LR 7%=10,364; SD=4)

*, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmistir; X, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir

LR o2 Likelihood Ratio ki-kare degeri; *, istatistik olarak énemlidir (p<0.05); °P, istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

incelenen isletmelerde isletmecilerin ilag gesidine ve miktarina karar verirken yine giibre cesidine ve miktarina karar
vermedeki tutumlarini sergiledikleri tespit edilmistir. Buna goére; Carsamba ovasindaki isletmeciler %60,42 oraninda tarim
uzmaninin tavsiyesi, Terme ovasindakiler ise %75,53 oraninda kendi tecriibesine gére bahgelerinde ila¢ kullanirken ilag
cesidine ve miktarina karar verdiklerini belirtmislerdir. Carsamba ovasindaki isletmeciler ilag gesidine ve miktarina karar
vermede ikinci etkenin saticinin tavsiyesi oldugunu belirtirken, Terme ovasindakiler bunda ikinci etkenin ilag fiyati oldugunu
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ifade etmiglerdir (Tablo 4). Istatistik analizler sonucunda, isletmecilerin ilag gesidine ve miktarina karar verme etkenlerinin
ovalara gére degisim gosterdigi (p<0.001) belirlenmistir. Isletme biyiikliikleri ise Terme ovasinda karar verme etkenlerini
degistirirken (p<0.01), Carsamba ovasinda degistirmemistir (p>0.05). Buradan da yine Carsamba ovasindaki isletmecilerin
Terme ovasindakilere gore findik Ureticiligi konusunda daha bilingli tretim yaptiklarini ifade edebiliriz.

Tablo 4: llag gesidine ve miktarina karar verme etkenleri ve karsilastirma sonuglari

Cargsamba Ovasi Terme Ovasi
Etkenler® Frekans  [1"Grup [ II. Grup 1. Grup Toplam* | I. Grup II.Grup |1IIl.Grup | Toplam*
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (94)
Kendi tecriibesi f 9,00 13,00 7,00 29,00 10,00 24,00 37,00 71,00
% 45,00 30,23 21,21 30,21 76,92 66,67 82,22 75,53
Komsu-arkadas f 5,00 15,00 6,00 26,00 6,00 9,00 13,00 28,00
tavsiyesi % 25,00 34,88 18,18 27,08 46,15 25,00 28,89 29,79
ilag fiyats f 5,00 10,00 8,00 23,00 5,00 17,00 13,00 35,00
% 25,00 23,26 24,24 23,96 38,46 47,22 28,89 37,23
Prospektiis f 0,00 5,00 3,00 8,00 0,00 2,00 1,00 3,00
% 0,00 11,63 9,10 8,33 0,00 5,56 2,22 3,19
Saticinin tavsiyesi f 4,00 13,00 16,00 33,00 6,00 16,00 12,00 34,00
% 20,00 30,23 48,48 34,38 46,15 44,44 26,67 36,17
Toprak analiz sonucu f 2,00 15,00 14,00 31,00 4,00 3,00 18,00 25,00
% 10,00 34,88 42,42 32,29 30,77 8,33 40,00 26,60
Topragin verimi f 4,00 5,00 1,00 10,00 3,00 1,00 8,00 12,00
% 20,00 11,63 3,03 10,42 23,08 2,78 17,78 12,77
Tarim uzmaninin | f 15,00 22,00 21,00 58,00 6,00 11,00 16,00 33,00
tavsiyesi % 75,00 51,16 63,64 60,42 46,15 30,56 35,56 35,11
Tanmsal yayim araglari f 0,00 4,00 0,00 4,00 1,00 12,00 6,00 19,00
% 0,00 9,31 0,00 4,17 7,70 33,33 13,33 20,21
Sermaye f 5,00 13,00 8,00 26,00 1,00 4,00 18,00 23,00
(nakit) durumu % 25,00 30,23 24,24 27,08 7,70 11,11 40,00 24,47
P-Degeri 0,057 °P (LR %*=28,349; SD=18) 0,008** (LR %*=35,586; SD=18)
P-Degeri’ 0,000%*( £=38,002; SD=9)

2, Birden fazla segenek isaretleme yapilmistir; *, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmistir
1, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir; LR 2, Likelihood Ratio ki-kare degeri

#*istatistik olarak nemlidir (p<0.001); ©P, istatistik olarak &nemli degildir (p>0.05)

Tablo 5 incelendiginde, isletmecilerin Carsamba ovasinda %47,92 ve Terme ovasinda da %26,59 oraninda bahgelerine
ilag aldiklari zaman ilag satan kigilerden ila¢ kullanimi konusunda her zaman bilgi aldiklari gérilmektedir. Her iki ovada da
isletme buyukluklerine goére isletmecilerin ilag satin alinan yere ilag kullaniminin sorulmasini etkilemedigi gézlenirken
(p>0.05), ovalar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemli bulunmustur (p<0.05). Terme ovasinda findik Ureticiliginin,
Carsamba ovasina gore daha eskilere dayanmasi ve isletme yoneticilerinin yas ortalamalarinin yiksek olmasi, bilingli
Uretim yapmak icin gerekli olan yeniliklere agik olmalarini engelleyebilir. Siray (2010: 87) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
isletmecilerin ilk kusakta %39,53 ve yilksek kusakta %52,50 oraninda ilag satan kisilerden aldiklari bilgilerle ilag
uygulamasi yaptiklari bildirilmistir.

Tablo 5: Ilag satin alinan yere ilag kullaniminin sorulmasi ve karsilastirma sonuglari

Carsamba Ovasi Terme Ovasi
ilag Kullaniminin Sorulmasi Frekans | 1. Grup II. Grup Ill. Grup | Toplam* | I. Grup II. Grup | lll. Grup Toplam*
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (94)

Her zaman onlardan f 11,00 21,00 14,00 46,00 6,00 9,00 10,00 25,00
bilgi aliyorum % 55,00 48,84 42,42 47,92 46,15 25,00 22,22 26,59
Hayir, kendi tecriibem yeterii 3,00 12,00 11,00 26,00 4,00 16,00 16,00 36,00
’ % 15,00 27,91 33,33 27,08 30,77 44,44 35,56 38,30
Mecbur kalirsam danisiyorum 6,00 10,00 8,00 24,00 3,00 11,00 19,00 33,00
% 30,00 23,26 24,24 25,00 23,08 30,56 42,22 35,11

P-Degeri 0,690 (x*=2,250; SD=4) 0,408%P (LR ¥°=3,984; SD=4)

P-Degeri* 0,010* (x>=9,225; SD=2)

*, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmistir; X, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir

LR ¥ Likelihood Ratio ki-kare degeri; *, istatistik olarak énemlidir (p<0.05); ©P, istatistik olarak &nemli degildir (p>0.05)

Herhangi bir Uretici 6rgltine Gyelik durumu incelendiginde, Carsamba ovasinda isletmelerin %60,42 ve Terme ovasinda
ise %50,00 gibi buylk bir godunlugu uretici érgutlerine Gye olmadiklarini bildirmiglerdir. En fazla Uye olunan uretici
orgutlerinin basinda Carsamba ovasinda %44,79 ve Terme ovasinda da %50,00 oranlari ile Ziraat Odalari gelmektedir.
isletmelerin yine dnemli bir kismi Tarim Kredi Kooperatiflerine ve Fiskobirlik'e liye olduklarini bildirmislerdir (Tablo 6).
isletmelerde Uretici drgiitlerine liyelik durumu her iki ovada da isletme biiyiikliiklerine gére degisim gdstermezken (p>0.05),
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ovalar arasinda degisim gostermistir (p<0.05). Giresun ilinde yapilan bir arastirmada, igletmelerin %96,90'inin Fiskobirlik,
%78,60’Inin Ziraat Odalari, %45,10’'unun Tarim Kredi Kooperatifleri, %12,30’'unun Tarimsal Birlikler ve %28,60’inin Toprak
Mahsulleri Ofisine ortak oldugu belirtilmistir (Topguoglu, 2008: 63). Giresun ilinde yapilan diger bir galismada da,
isletmelerin ilk kusakta %56,00'inin Tarim Kredi Kooperatiflerine, %48'inin Fiskobirlik’'e ve yiksek kusakta ise %40,00'inin
Tarim Kredi Kooperatiflerine, %15’inin Fiskobirlik’'e Gye olduklari bulunmustur (Siray, 2010: 88). Siray ve ark., (2012)
tarafindan yapilan calismada ise, Ozellikle desteklemelerin de etkisiyle findik isletmelerinin %91,5 oraninda Ziraat
Odalarina, %24,8 oraninda Tarim Kredi Kooperatiflerine, %16,2 oraninda Fiskobirlik'e ve %4,3 oraninda da Tarimsal
Kalkinma Kooperatiflerine tiye oldugu goérilmustur.

Tablo 6: Uretici drgiitlerine tyelik durumu ve kargilagtirma sonuglari

Carsamba Ovasi Terme Ovasi
Uyelik Durumu® Frekans || Grup Il. Grup Il.Grup | Toplam* | 1. Grup Il.Grup |Ill.Grup | Toplam*
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (94)
Fiskobirlik f 2,00 7,00 11,00 20,00 1,00 11,00 14,00 26,00
% 10,00 16,28 33,33 20,83 7,69 30,55 31,11 27,66
Tarimsal f 0,00 0,00 3,00 3,00 0,00 0,00 4,00 4,00
Kalkinma Koop. % 0,00 0,00 9,09 3,13 0,00 0,00 8,89 4,26
Ziraat Odas! f 6,00 18,00 19,00 43,00 7,00 17,00 23,00 47,00
% 30,00 41,86 57,58 44,79 53,85 47,22 51,11 50,00
Tanim Kredi Koop f 3,00 10,00 7,00 20,00 7,00 14,00 23,00 44,00
) % 15,00 23,25 21,21 20,83 53,85 38,89 51,11 46,81
Higbiri f 11,00 28,00 19,00 58,00 6,00 15,00 26,00 47,00
% 55,00 65,12 57,58 60,42 46,15 41,67 57,78 50,00
P-Degeri 0,315 (LR ;°=9,327; SD=8) 0,374°° (LR 2°=8,636; SD=8)
P-Degerit 0,047* (LR 4*=9,636; SD=4)

2 Birden fazla segenek isaretleme yapilmistir; *, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmigtir
1, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir; LR 2, Likelihood Ratio ki-kare degeri

* istatistik olarak nemlidir (p<0.05); P, istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Carsamba ovasindaki isletmecilerin %34,38'i ve Terme ovasindakilerin %41,49'u Uretici 6rgitlerinden girdi temin ettiklerini
ancak, Carsamba ve Terme ovasinda sirasiyla %90,63 ve %96,81 oranlarinda Uretici 6rgutlerine Griin satmadiklarini beyan
etmislerdir (Tablo 7). isletmelerde (iretici érgiitlerinden girdi temini ve onlara {iriin satma durumu hem girdi temin etmede
hem de Uriin satigsinda ovalar arasinda farklilik géstermemistir (p>0.05). Ayni sekilde isletme blyuklUkleri de verilen
cevaplarin dagihmini istatistik olarak 6nemli derecede etkilememistir (p>0.05). Giresun ilinde yapilan calismada,
isletmecilerin ilk kusakta %41,86 ve yiksek kusakta %37,50 oraninda Uretici 6rgitlerinden girdi temin ettikleri, buna karsilik
ilk ve ylksek kusakta sirasiyla %90,70 ve %97,50 oranlarinda Uretici orgitlerine Urin satmadiklar belirtiimistir (Siray,
2010: 88).

Tablo 7: Uretici érgitlerinden girdi temini ve onlara iiriin satma durumu ve kargilagtirma sonuglar

Carsamba Ovasi Terme Ovasi
Frekans 1. Grup 1. Grup ll. Grup Toplam™® 1. Grup 1. Grup 1l. Grup Toplam*
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (94)
Uretici Orgiitlerinden Girdi Temin Etme Durumu
Evet f 6,00 17,00 10,00 33,00 5,00 13,00 21,00 39,00
% 30,00 39,53 30,30 34,38 38,46 36,11 46,67 41,49
Hayir f 14,00 26,00 23,00 63,00 8,00 23,00 24,00 55,00
% 70,00 60,47 69,70 65,62 61,54 63,89 53,33 58,51
P-Degeri 0,631 °P (°=0,920; SD=2) 0,614 %P (°=0,975; SD=2)
P-Degeri® 0,312 %9 (y2=1,024; SD=1)
Uretici Orgtlerine Urlin Satigi Durumu
Evet f 1,00 2,00 6,00 9,00 0,00 0,00 3,00 3,00
% 5,00 4,65 18,18 9,37 0,00 0,00 6,67 3,19
Hayir f 19,00 41,00 27,00 87,00 13,00 36,00 42,00 91,00
% 95,00 95,35 81,82 90,63 100,00 100,00 93,33 96,81
P-Degeri 0,115°%P (LR y*=4,325; SD=2) 0,185 (LR y°=3,374; SD=2)
P-Degerit 0,080 P (?=3,069; SD=1)

*, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmistir, ¥, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir
LR 2 Likelihood Ratio ki-kare degeri; °P, istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

incelenen igletmelerdeki isletmecilerin bilyiik gogunlugu (Carsamba ovasinda %88,54 ve Terme ovasinda %73,40) findik
Uretim surecinde girdilerin pahali oldugunu belirtmislerdir. Bu sorunu her iki ovada da urin fiyatlarinin disuklugi
izlemektedir (Tablo 8). isletmecilerin findik iretiminde karsilastigi sorunlarin dagilimi ovalar arasinda istatistik olarak
dnemli degisim géstermistir (p<0.01). isletme biiyiikliikleri ise bu dagilimi etkilememistir (p>0.05). Samsun ilinde yapilan
bir galismada, findik isletmelerinde en buyik problem olarak findik fiyatlarinin istikrarsiz ve istenilen diizeyde olmamasi
gosterilirken; girdi fiyatlarinin yiiksekligi, pesin 6deme yapilmamasi, isletmecinin s6z sahibi olmamasi, dikim alanlarinin
artinlmasinin 6niine gegilmemesi seklinde sorunlar siralanmistir. Bunun disinda tapu sorunundan dolayi findidi
verememe, findik zararlilari, arazilerinin tapu problemi, yanls rekolte ve maliyet hesaplari, bazi ilgelerde TMO’nun
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deposunun olmamasi nedeniyle findigi tasima maliyetlerine katlanma gibi problemler findik isletmecileri tarafindan
Uretimde karsilasilan sorunlar arasinda goésterilmistir (Yalgin, 2009: 97). Giresun ilinde yapilan ¢alismada, isletmecilerin
biyik ¢cogunlugu tarafindan (ilk kusakta %82,56 ve yiksek kusakta %82,50) findik tretim siirecinde girdilerin pahali oimasi
en 6nemli problem olarak goésterilirken; bunu her iki kusakta da sirasiyla drin fiyatinin dusikligu, findik Gretiminde
piyasalarin belirsizlidi, ilkbahar don tehlikesi ve finansman yetersizligi gibi sorunlarin izledigi géralmustur (Siray, 2010: 90).
Samsunda findik sektoriiniin en buyiik problemleri olarak; findik fiyatlarinin istikrarsiz ve istenilen diizeyde olmamasi, girdi
fiyatlarinin yiksekligi, pesin 6deme yapilmamasi, ureticinin s6z sahibi olmamasi, dikim alanlarinin artirilmasinin oniine
gecilmemesi seklinde siralanmistir (Kiziltan ve Yalgin, 2010: 92).

Tablo 8. Findik Uretiminde karsilasilan sorunlar ve karsilagtirma sonuglari

Carsamba Ovasi Terme Ovasi
Sorunlar? Frekans | 1. Grup |Il. Grup | IIl. Grup Toplam™* I.Grup | Il. Grup II. Grup Toplam*
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (94)
Girdilerin pahali olmasi f 19,00 35,00 31,00 85,00 9,00 28,00 32,00 69,00
% 95,00 81,40 93,94 88,54 69,23 77,78 71,11 73,40
Finansman yetersizligi f 9,00 20,00 15,00 44,00 4,00 7,00 17,00 28,00
% 45,00 46,51 45,45 45,83 30,77 19,44 37,78 29,79
Piyasalann belirsiz olusu f 12,00 31,00 23,00 66,00 9,00 19,00 28,00 56,00
% 60,00 72,09 69,70 68,75 69,23 52,78 62,22 59,57
Hastalik ve zararlilar f 5,00 8,00 9,00 22,00 3,00 8,00 9,00 20,00
% 25,00 18,60 27,27 22,92 23,08 22,22 20,00 21,28
Teknik bilgi eksikligi f 3,00 6,00 2,00 11,00 6,00 16,00 26,00 48,00
% 15,00 13,95 6,06 11,46 46,15 44,44 57,78 51,06
Isgiicii yetersizligi f 8,00 3,00 1,00 12,00 5,00 15,00 22,00 42,00
% 40,00 6,98 3,03 12,50 38,46 41,67 48,89 44,68
ilkbahar don tehlikesi f 5,00 10,00 2,00 17,00 3,00 2,00 1,00 6,00
% 25,00 23,26 6,06 17,71 23,08 5,56 2,22 6,38
Ordn fiyatinin digdikoga f 15,00 36,00 24,00 75,00 6,00 24,00 31,00 61,00
% 75,00 83,72 72,73 78,13 46,15 66,67 68,89 64,89
Emek ve masraf f 10,00 23,00 18,00 51,00 3,00 13,00 23,00 39,00
karsiliginin alinamamasi % 50,00 53,49 54,55 53,13 23,08 36,11 51,11 41,49
P-Degeri 0,253 °P (LR ¥*=19,311; SD=16) 0,808°° (LR y*=11,026; SD=16)
P-Degeri* 0,000*** (x*>=54,063; SD=8)

a Birden fazla segenek isaretleme yapilmistir; *, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmistir
1, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir; LR 2, Likelihood Ratio ki-kare degeri

*** istatistik olarak énemlidir (p<0.001); °P, istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Carsamba ovasindaki igletmeciler, findiklarini %47,92 oranla tiiccara ve %32,29 oranla da Toprak Mahsulleri Ofisi'ne
sattiklarini bildirirken, Terme ovasindakiler ise %54,26 oranla tliccara ve %35,11 oranla Toprak Mahsulleri Ofisi'ne
findiklarini sattiklarini belirtmislerdir (Tablo 9). Yapilan ki-kare testleri sonucunda, isletmecilerin findik satis yerlerinin
dagiliminin hem ovalara gére hem de isletme biyuklUklerine gore degisim gostermedigi ortaya ¢cikmistir (p>0.05). Samsun
ilinde yapilan galismada ise, isletmecilerin findigini %82,20 oraninda tiiccara, %15,80 oraninda Toprak Mahsulleri Ofisi’'ne,
%2,20 oraninda ise Fiskobirlik'e sattiklari belirtiimistir (Yalgin, 2009: 79). Bu sonuglar, Fiskobirlik’'in dnceki yillara nazaran
findik alimlarindaki yerini tliccara ve Toprak Mahsulleri Ofisi'ne devrettigini gdstermektedir.

Tablo 9: Findik satis yerleri ve karsilastirma sonuglari

Carsamba Ovasi Terme Ovasi
Satis Yeri? Frekans | I. Grup 1. Grup 1I. Grup Toplam* | I. Grup | Il. Grup 1l. Grup Toplam*
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (99)
Toprak Mahsulleri Ofisi 6,00 15,00 10,00 31,00 7,00 9,00 17,00 33,00
% 30,00 34,88 30,30 32,29 53,85 25,00 37,78 35,11
Fiskobirlik f 2,00 2,00 4,00 8,00 0,00 2,00 4,00 6,00
% 10,00 4,65 12,12 8,33 0,00 5,55 8,89 6,38
Komisyoneu f 4,00 10,00 6,00 20,00 2,00 5,00 10,00 17,00
% 20,00 23,26 18,18 20,83 15,38 13,89 22,22 18,09
Tiiccar f 9,00 17,00 20,00 46,00 6,00 20,00 25,00 51,00
% 45,00 39,53 60,61 47,92 46,15 55,56 55,55 54,26
Findik isleme Fabrikalar 0,00 3,00 1,00 4,00 0,00 1,00 4,00 5,00
% 0,00 6,98 3,03 4,17 0,00 2,78 8,89 5,32
P-Degeri 0,758°° (LR 42=5,457; SD=8) 0,569 P (LR ?=6,701; SD=8)
P-Degerit 0,922 9P (LR %%=0,921; SD=4)

2, Birden fazla segenek isaretleme yapilmistir; *, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmistir
1, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir; LR 2, Likelihood Ratio ki-kare degeri

oD jistatistik olarak Snemli degildir (p>0.05)
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incelenen isletmelerde isletmecilerin tamamina yakini findiklarini pesin olarak sattiklarini (Carsamba ovasinda %85,42 ve
Terme ovasinda %81,91), bunun yaninda vadeli ve hem vadeli hem pesin (karisik) olarak sattiklarini da beyan etmislerdir
(Tablo 10). Yapilan ki-kare testleri sonucunda, isletmelerde iiriin satis seklinin dagiliminin ovalara gére degisim
gOstermedigi ortaya cikmistir (p>0.05). Carsamba ovasinda isletme buyukliklerine gére de degisim gdstermezken
(p>0.05), Terme ovasinda satis seklinin isletme biyukliklerine bagimhhk gésterdigi belirlenmistir (p<0.01). Yalgin (2009:
81) ise yaptigi calismasinda, isletmecilerin findigini %89,00 oraninda pesin, %11,00 oraninda vadeli sattiklar tespit
etmistir.

Haciibrahimoglu (1992) tarafindan yapilan arastirmada, findiktan geregi gibi yararlanilamadigi, isletmecilerin tretim ve
pazarlama agamalarinda sorunlarinin ortaya ciktigi ve bu nedenle dig talebin arttinlamadigi ve fiyati yukselen findigin
ithalatgi Ulkeleri alternatif Griinlere yonlendirdigi ortaya konulmustur.

Tablo 10: Uriin satis sekli ve karsilastirma sonuglari

SATIS Carsamba Ovasi Terme Ovasi
Frekans I. Grup 1. Grup 1I. Grup Toplam* | I. Grup 1. Grup 1l. Grup Toplam*
(20) (43) 33 (96) (13 (36) (45 (94
Pesin f 17,00 38,00 27,00 82,00 10,00 35,00 32,00 77,00
% 85,00 88,37 81,82 85,42 76,92 97,22 71,11 81,91
Vadeli f 2,00 3,00 1,00 6,00 2,00 0,00 5,00 7,00
% 10,00 6,98 3,03 6,25 15,39 0,00 11,11 7,45
Karisik f 1,00 2,00 5,00 8,00 1,00 1,00 8,00 10,00
% 5,00 4,65 15,15 8,33 7,69 2,78 17,78 10,64
P-Degeri 0,432 %P (LR *=3,811; SD=4) 0,009** (LR 4°=13,468; SD=4)
P-Degerit 0,804°P (¥*=0,435; SD=2)

*, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmistir
1, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir; LR 2, Likelihood Ratio ki-kare degeri

* istatistik olarak dnemlidir (p<0.05); ***, istatistik olarak énemlidir (p<0.001); ©P, istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

isletmeciler pazarlama esnasinda gériilen en 6nemli sorun olarak; Carsamba ovasinda %91,67 oranla ve Terme ovasinda
%93,62 oranla serbest piyasada findik fiyatinin distk oldugunu bildirmislerdir. Diger taraftan pazarlama esnasinda gérilen
ikinci sorun olarak da; Carsamba ovasindaki isletmecilerin %71,88'i ve Terme ovasindakilerin ise %79,79'u Ureticilerin
birlikte hareket etmedigini belirtmislerdir (Tablo 11). Yapilan ki-kare testleri sonucunda, isletmecilerin findik
pazarlamasinda karsilastigi problemlerin dagiliminin hem ovalara gére hem de isletme buyukllklerine gdre degisim
gOstermedigi ortaya ¢ikmistir (p>0.05). Giresun ilinde yapilan galismada, isletmeciler tarafindan (ilk kusakta %98,84 ve
yuksek kusakta ise %90,00 oraninda) serbest piyasada findik fiyatlarinin disik olmasi pazarlama esnasinda goriilen en
o6nemli sorun olarak belirtilmigtir (Siray, 2010: 90).

Tablo 11: Findidin pazarlanmasindaki problemleri ve karsilastirma sonuglar

Carsamba Ovasi Terme Ovasi
PROBLEMLER? Frekans | 1. Grup |Il. Grup | lll. Grup | Toplam*| I. Grup | Il. Grup | Ill. Grup | Toplam*
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (94)

f 0,00 4,00 6,00 10,00 0,00 2,00 7,00 9,00

Zamansiz hasat
% 0,00 9,30 18,18 10,42 0,00 5,56 15,56 9,57
Hasatta alet f 1,00 1,00 3,00 5,00 0,00 1,00 9,00 10,00
Ekipmanin yanhs kullanimlari % 5,00 2,32 9,10 521 0,00 2,78 20,00 10,64
Kurutmadaki yanlisliklar, eksiklikier ~ H 1001 12001 900, 2200, 200 1300} 16,001 31,00
’ % 5,00 27,91 27,27 22,92 | 1538 36,11 35,56 32,98
Tasnifteki yanligliklar f 2,00 7,00 8,00 17,00 1,00 9,00 11,00 21,00
(kirik, vb. olanlarin ayrilmamasi) % 10,00 16,28 24,24 17,71 7,69 25,00 24,44 22,34
Ambalajda kullanilan guvallarin yanlig | f 0,00 5,00 7,00 12,00 0,00 2,00 1,00 3,00
% 0,00 11,63 21,21 12,50 0,00 5,56 2,22 3,19
Depolama yerlerinin depo sartlarina | f 5,00 10,00 10,00 25,00 3,00 12,00 14,00 29,00
uygun olmamasi % 25,00 23,26 30,30 26,04 | 23,08 33,33 31,11 30,85
Nakliyenin zamansiz yapilmasi f 2,00 8,00 6,00 16,00 1,00 8,00 10,00 19,00
% 10,00 18,60 18,18 16,67 7,69 22,22 22,22 20,21
Nakliye icretinin yiiksek olugu f 15,00 27,00 14,00 56,00 4,00 8,00 33,00 45,00
% 75,00 62,79 42,42 58,33 | 30,77 22,22 73,33 47,87
Serbest piyasada findik fiyatinin disik | f 17,00 41,00 30,00 88,00 | 10,00 35,00 43,00 88,00
olmasi % 85,00 95,35 90,91 91,67 | 76,92 97,22 95,56 93,62
Ureticilerin birlikte hareket etmemesi f 14,00 30,00 25,00 69,00, 10,00 30,00 35,00 75,00
% 70,00 69,77 75,76 71,88 | 76,92 83,33 77,78 79,79
Randiman diigtkIiga f 12,00 30,00 13,00 55,00 8,00 30,00 32,00 70,00
% 60,00 69,77 39,39 57,29 | 61,54 83,33 71,11 74,47
Emanete findik birakilmas: f 4,00 24,00 | 26,00 54,00 7,00 23,00 18,00 48,00
% 20,00 55,81 78,79 56,25| 53,85 63,89 40,00 51,06
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Toprak Mahsulleri Ofisi f 10,00] 31,00] 22,00] 63,00] 8,00] 28,00 31,00] 67,00

Alim Politikasi % 50,00| 72,09| 66,67| 6563| 6154] 77,78 68,89 | 71,28
P-Degeri 0,111 % (LR y’=32,672; SD=24) 0,148 (LR *=31,199; SD=24)
P-Degeri® 0,382 % (2=12,827; SD=12)

2, Birden fazla secenek isaretleme yapilmistir; *, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmistir
!, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir; LR y?, Likelihood Ratio ki-kare degeri
P istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Carsamba ovasinda isletmecilerin %60,42’si ve Terme ovasinda ise %69,15’i findida alternatif tretim distinmediklerini
beyan etmiglerdir. Findiga alternatif Gretim dislinen isletmelerin yaridan fazlasi kivi, seftali, bégirtlen, ahududu, ceviz,
bodur elma gibi meyvecilik trinleri, sebzecilik, yem bitkileri ve soya Urlinlerini Gretebileceklerini bildirirken, geriye kalanlar
alternatif olarak bir Uriin bulamadiklarini ve yeterli arazilerinin olmadigini beyan etmislerdir. Samsun ilinde yapilan
arastirmada, findik isletmecilerinin biyik bir kisminin findidin yerine misir, soya, geltik, sekerpancari, sera urinleri ve
ceviz Uretebilecekleri ifade edilmistir (Kilig ve ark., 2005).

isletmecilerin findik Ureticiligini tercih etme nedenleri her iki ovadaki isletmelerde de benzerlik gdstermektedir. Buna gére
findik Ureticiliginin nedenlerinin basinda, findiga iyi fiyat verilmesi ve findigin alim garantisinin olmasi gelmektedir. Findigin
uzun sire bozulmadan depolanabilmesi, diger nedenler (findik arazisinin uzak olmasi, bagka alternatifinin olmamasi ve
aligkanliklar), yeterli isglcunin olmamasi ve findigin az isgucine ihtiyag duymasi findik ureticiliginde tercih edilen
nedenlerdir. Bunun yaninda yil iginde is gliciine ihtiyag olmamasi; aile tipi tGretimin etkili oldugu her iki ovada da 20-30 gln
gibi kisa slrede hasat harman iglemlerinin bitmesi, hastalik ve zararllari ile yilin ancak belli dénemlerinde mucadele
yapildigi bunun igin de surekli isletmede bulunmadan 2-3. sahislara bu islemlerin yaptirilabilmesi- findigin her iki ovada da
ana gecim kaynagi olmayisi (Almanya’da is¢i Samsunda memur ama findik Ureticisi gibi) nedenler de findigi tercih etme
nedenlerinin arasinda bulunmaktadir (Tablo 12). Yapilan ki-kare testleri sonucunda, isletmelerde findik Ureticiliginin tercih
edilme nedenleri dagiliminin hem ovalarin farkliligindan hem de isletme biyukliklerinin farkhiiindan bagimsiz oldugu
ortaya gikmistir (p>0.05). Samsun ilinde yapilan bir galismada, isletmecilerin findik Ureticiliginde aileden kalma bir meslek
olmasi tercih edilen en énemli neden olarak gosterilmistir (Yalgin, 2009: 93). Samsun ilinde yapilan bagka bir calismada
ise isletmecilerin findik Ureticiligini yapma nedenleri olarak ilk sirada findiga iyi fiyat verilmesi, ikinci sirada findiga alim
garantisinin verilmesi gelmektedir. Bu iki nedeni sirasiyla; is glicl talebinin fazla olmamasi, uzun siire depolanabilmesi ve
sermaye ihtiyacinin az olmasi izlemektedir (Kilhg ve ark., 2007: 11). Bati Karadeniz Boélgesinde yapilan galismada ise,
findik dreticiliginin tercih sebeplerinin basinda %42,6 orani ile arazi ve iklim kosullarinin elverisli olmasi gelirken bunu
sirasiyla; %22,2 ile bagka bir gegim kaynaginin olmamasi, %21,2 ile karl olmasi, %6,3 ile mirasla kalmis olmasi, %4,3 ile
Urlin gesitlemesine giderek risk ve belirsizli§i azaltmasi, %2,4 ile diger sebepler ve %1,0 ile alicisinin olmasi ve Ureticiliginin
rahat olmasi izlemektedir (Siray ve ark., 2012: 12).

Tablo 12. Findik Ureticiliginin tercih edilme nedenleri ve karsilastirma sonugclari

Carsamba Ovasi Terme Ovasi
NEDENLER? Frekans | I. Grup 1. Grup IIl. Grup Toplam* |I. Grup | Il. Grup 1l. Grup Toplam*
(20) (43) (33) (96) (13) (36) (45) (94)
Findiga iyi fiyat veriimesi 17,00 35,00 26,00 78,00 11,00 28,00 28,00 67,00
% 85,00 81,40 78,79 81,25 84,62 77,78 62,22 71,28
Findiga alim f 15,00 33,00 27,00 75,00 8,00 24,00 32,00 64,00
garantisinin verilmesi % 75,00 76,74 81,82 78,13 61,54 66,68 71,11 68,09
Findigin uzun siire f 10,00 25,00 20,00 55,00 7,00 16,00 18,00 41,00
depolanabilmesi % 50,00 58,14 60,61 57,29 53,85 44,44 40,00 43,62
Yeterli isglictinlin f 7,00 5,00 12,00 24,00 5,00 12,00 12,00 29,00
olmamasi % 35,00 11,63 36,36 25,00 38,46 33,33 26,67 30,85
Az isgiciine ihtiyag f 5,00 8,00 8,00 21,00 3,00 8,00 8,00 19,00
duyulmasi % 25,00 18,60 24,24 21,88 23,07 22,22 17,78 20,21
Diger® f 6,00 14,00 13,00 33,00 4,00 16,00 20,00 40,00
% 30,00 32,56 39,39 34,38 30,77 44,44 44,44 42,55
P-Degeri 0,804 °P (LR %=6,127; SD=10) 0,993 P (LR 4?=2,353; SD=10)
P-Degerit 0,584 °P (4°=3,760; SD=5)

a, Birden fazla segenek isaretleme yapilmigtir

b, Findik arazisinin uzak olmasi, bagka alternatifinin olmamasi ve aligkanliklari igermektedir

*, Toplam % frekanslar tartili ortalama alinarak hesaplanmistir; 9P, istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)
1, Toplam frekanslar kullanilarak hesaplanmistir; LR ¥?, Likelihood Ratio ki-kare degeri

Findik bahgeleri kurulmadan daha 6nce findik bahgelerinde, Carsamba ovasindaki isletmelerin %48,95'inde sebze,
%15,63’Unde celtik, %15,63’Unde kavak, %14,58'inde misir, %4,17’'inde elma, %1,04’Unde tutin oldugu belirtilmistir.
Terme ovasinda ise bu Urunler sirasiyla; isletmelerin %35,11’inde celtik, %19,15’inde misir, %18,09’unda sebze,
%13,83’linde soya, %11,70’ine kavak, %1,06’inda elma ve %1,06’inda tutin olarak gergeklestiriimistir. Samsun ilinde
yapilan galismada, findik isletmelerinde findik bahgeleri kurulmadan 6nce Uretilen Griinlerin sirasiyla misir, sebze, celtik,
bugday, aygicegi, tutiin, kavak, dijer meyvesiz agaglar, soya ve sekerpancari oldugu belirtiimistir (Kili¢ ve ark., 2005).
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incelenen her iki ovadaki isletmelerde de isletmecilerin biiyiik gogunlugu (Carsamba ovasinda %82,9 ve Terme ovasinda
%57,45 oraninda) taban arazilerde findik Ureticiliginin yasal olmadigini bildiklerini beyan etmislerdir. Ayrica igletmecilerin
buyik cogunlugunun taban arazilerdeki findik bahgelerini sokmeyi diisinmedikleri de tespit edilmistir. Carsamba ovasinda
isletmecilerin %66,67’i ve Terme ovasinda ise %59,57’i findigin alternatifinin olmamasi, yeni trlnlerin degerlendirilmesinin
zor olmasi, diger Urunlerin satis garantisinin olmamasi, babadan kalma meslek ve aliskanliklar gibi sebeplerden dolayi
findik bahgelerini sékmeyi distnmediklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda Carsamba ovasindaki isletmecilerin
%33,33’U ve Terme ovasindaki isletmecilerin %40,43’U sulama, depolama ve pazar garantisi olan alternatif Grtinlere yeterli
destek verildigi takdirde findik bahgelerini sodkebileceklerini ifade etmislerdir. Samsun ilinde yapilan ¢alismada,
isletmecilerin %73,40’1nin findik ureticiligine devam edecegi, %26,60’inin ise devam etmeyi distinmedikleri belirtilmistir
(Yalgin, 2009: 100). Ayni alanda yapilan bagka bir calismada ise, %83,00'inin mevcut kosullarda findik bahgelerini s6kmeyi
distnmedikleri, %17,00'inin ise bu konuda kararsiz olduklari ifade edilmistir (Kili¢ ve ark., 2005).

Devletin taban arazide findik bahgesi icin 6zel bir vergi almasi durumunda ise Carsamba ovasinda igletmecilerin
%59,38’inin, Terme ovasinda ise %46,43’Unun kurulu findik bahgelerini yine s6kmeyi distinmedikleri gérilmustir. Samsun
ilinde yapilan benzer calismada, devletin taban arazide findik Ureticiliginden vergi almasi durumunda bile, isletmecilerin
%75,00’1nin kurulu findik bahgesini sékmek istemedikleri bildirilmistir (Kili¢ ve ark., 2005).

inceleme alaninda findik bahgelerini sékmeyi diistinmeyen igletmecilere “sékiim masraflarinin kargilanmasi durumunda
findik bahgenizi s6kmeyi disunlr misuniz?” sorusu yoéneltildiginde ise; Carsamba ovasindakilerin %57,81’i ve Terme
ovasindakilerin ise %51,79’u bahgelerinin sokilmesini istemediklerini bildirmislerdir. Bunun yaninda Carsamba ovasinda
isletmecilerin %31,25'i s6kiimi kendisinin yapabilecegini, %6,25’i sokiimu devletin yapmasini, %4,69'u da sokimu Ucret
karsiliginda baskasina yaptirabilecegini ifade etmislerdir. Terme ovasinda ise isletmecilerin %25,00’1 s6kim masraflarinin
karsilanmasi durumunda findik bahgelerinin sékimuni kendilerinin yapabilecegini, %12,50’i devletin s6kmesini istedigini
ve %1,79'u ise Ucret karsiliginda baskasina yaptirabilecegini belirtmislerdir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma alanindaki isletmelerde okur-yazarlik orani yiuksek olmasina ragmen, her iki ovadaki igletme yoneticilerinin
egitim durumu disik bulunmustur. Ayrica isletme yoneticilerinin yas ortalamalari da 6zellikle Terme ovasinda ¢ok
yuksektir. Terme ovasinda findik Ureticiligi genel olarak Carsamba ovasina gore daha eskiye dayanmaktadir. Terme
ovasindaki findik Ureticiliginin 80 yillik bir gegmisi bulunmaktadir. Garsamba ovasindaki findik bahgeleri ise daha geng
olup, bu ovada findigin gegmisi 40-50 yildir. Ayrica Terme ilindeki gen¢ niifusun galisma vb. nedenlerle baska yerlere gé¢
etmesi ve ikame yerlerinin il disinda bulunmasi sonucunda, Ureticilik isleriyle genelde kdylerde kalan yash nifusun
ugrasmasl bu ovada yas ortalamasinin yukselmesine neden olmaktadir. Bu durum isletmelerin gerek Uretim gerekse
pazarlamada yeni teknolojilere agik olmayip kendi tecribe ve deneyimlerine gbre eski ydntem ve tekniklerle Uretim
yapmalarina neden olabilmektedir. Bdylece findik bahgelerinde verim dusukligi meydana gelebilmektedir. Bunun dogal
sonucu olarak da findik fiyatlari digmekte ve isletmecilerin gelirlerinde azalmalar yasanmaktadir. Bunun icin kirsal kesimde
gerek orgun egitim gerekse mesleki egitim sartlarinin iyilestiriimesi ve gelistiriimesi icin devlete bir takim goérevler
diismektedir. isletmeciler, Ziraat Odalar ya da il/iige Tarim Miidirliikleri tarafindan dikim, giibreleme, bakim, seyreltme,
ilaglama ve harmanlama konularinda modern yéntemlere gore bilgilendirilebilir ve uygulamali olarak edgitilebilir.

Her iki ovada da yilin belirli dénemlerinde isglcl énemli bir yer tutmaktadir. Findik tretiminde hasat islemlerinin 20-30 giin
gibi kisa slirede bitmesi, hastalik ve zararlilari ile yilin sadece belli dénemlerinde micadele yapilmasi, ancak bunun igin
de surekli isletmede bulunmadan 2. ve 3. sahislara bu islemlerin yaptirilabilmesi gibi nedenlerle yilin diger dénemlerinde
mevcut isgilici zaman zaman atil birakilmaktadir. isletmelerde atil kalan bu isgiicii miktarini azaltmak igin, igletme
planlamasiyla birlikte diger uretim kollarina agirlik verilebilir. Bu faaliyetler ile isgticiiniin ve diger Uretim faktérlerinin daha
iyi degerlendirilmesi saglanirken, ayni zamanda isletmelerin gelirleri de artirabilecektir.

Turkiye’'de ve bolgede findik Ureticiligi tarim sektorl agisindan oldukga énemli bir yer tutmaktadir. Uzun yillar uygulanan
yuksek fiyat politikalari sonucunda, Samsun ilinin Carsamba ve Terme ovalari, daha sonra da Tirkiye'nin en verimli ovalari
arasinda olan Bafra ve Sakarya ovalari yeni findik Uretim alanlari haline gelmistir. Findik Gretim alanlarinin geniglemesi bir
takim olumsuzluklari da beraberinde getirmistir. Findik Uretiminin taban arazilere, verimli ovalara yayilmasiyla, buralarda
daha énceden Uretilen alternatif Grlinlerin arzinda dismeler olmustur. Calismada buna en belirgin érnek olarak, Carsamba
ovasinda sebze Uretimi ve Terme ovasinda piring Uretimi gosterilebilir. Findik bahgeleri kurulmadan 6nce, Carsamba
ovasindaki findik bahgelerinin %48,96’inda sebze, Terme ovasindaki findik bahgelerinin ise %35,11’'inde celtik Uretildigi
tespit edilmistir. Findik dretiminin buralarda yayginlagsmasi ile her iki ovadaki Grinlerin Uretiminin diistigi ve yerini findiga
biraktigi gortlmdstir (Carsamba ovasinda findik Gretiminin pay1 %66,04, sebze Uretiminin payi %16,18; Terme ovasinda
findik Gretiminin payi %53,62, celtik tGretiminin pay! ise %18,06). Bu ¢alisma ile; Dogu Karadeniz Bdlgesi’'nin sebze ambari
konumunda olan Carsamba ovasi yaninda, pirinci ile Gnli Terme ovasinda artik geltik tarimi yapilmayarak bu alanlarin
findiklik haline getirildigi gorilebilmektedir. Oysa Carsamba ve Terme ilgelerinin ova kesiminin, findik disinda birgok bitkisel
Urtinin kolaylikla tretilebilece@i uygun bir ekolojiye sahip oldugu bilinmektedir. Bu alanlar, daha karl ve yilda birden fazla
Uriin alinabilecek olunmasina ragmen findik dikilmek suretiyle isgal edilmistir. Bélge halkinin bu arazilerinde findikla
beraber iriin deseni daha da gesitlendirilerek ilave gelir getirecek Uriinlere yer verilebilir. Ornegin isletmeciler, tek yillik
alternatif tarla ve bahge urunlerinin Uretilmesi konusunda tesvik edilebilir. Boylece asil Urtindn findik kalmasi sartiyla,
bahgelerin belirli bir kisminin alternatif Gretim desenlerine ayrilmasi hem igletmeye, hem de bdlge ve llke ekonomisine
yararli olabilecektir.

Findik kabugu ¢cogunlukla yakacak maddesi olarak kullaniimaktadir. Findik kabugunun ¢esitli sanayi kollarinda hammadde,
bazi kullanim esyalari yapiminda, yaprak ve meyve zurufu organik glbre olarak kullaniminda daha da yayginlastirilabilir.
Bu baglamda, bélgede bunlara yonelik sanayi kollar geligtirilebilir.
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Findik dis satiminda kabuklu findik yerine 6zellikle tam mamul halinde findik Urinlerinin pazarlama konumuna gegilebilir.
Findigin direk satigi icin yeni pazar arama gayretleri kadar findidi isleyerek kullanan ¢ikolata ve sekerli Urlinler gida
sanayisinin glglendiriimesi ¢ok 6nemlidir. Bu sayede hem is sahalari artinlarak istihdam yaratilacak ve isglicu
degerlendirilecek hem de katma deger Tirkiye'de kalacaktir. Bu yolla lGlke ekonomisine ayrica énemli katki saglanmis
olacaktir. Islenmis (riin ihracatini artirmaya yénelik bélgesel bazda sektdrel destekleme araglari gelistirilebilir. Bu nedenle
yurt icinde ve yurt disinda basin yayin organlarini kullanip, findigin yararlarini ortaya ¢ikaran reklam ve tanitim calismalari
yapilabilir.

Karadeniz Bolgesi'nde findik kirma fabrikalarinin fazla sayida olmasi ve bélge insaninin findiga yatirrm yapmasi nedeniyle
pazarlama altyapisinin gelistiriimesi amaciyla Findik Borsasr’'nin 6zellikle Karadeniz Bdlgesi'nde kurulmasina destek
verilebilir. Ayrica, lisansli depoculuk hayata gegirilmelidir.

Son olarak da, ekonomik ve sosyal yénden Turkiye igin vazgegilmez bir tarim Grinid olan findigin en iyi sekilde
degerlendirilmesi, ancak gtincel politik kaygilardan uzak ulusal bir findik politikasi olusturulmasi ile mimkin olabilecektir.
Devlet, findik piyasasinda fiyat belirleyici rolliinli bir tarafa birakarak piyasalari diizenleyici, uzun vadeye yayilmis temel
politikalari belirleyici bir rol oynamalidir.
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Summary
Hazelnut, which has important nutritional elements in terms of healthy eating, is the most commonly
produced nuts in the world following almond. Besides being consumed as appetizer, hazelnut is widely
used in halvahs, cakes, biscuit, ice cream and dessert and especially in chocolate industry. Turkey has a
very important place in world hazelnut sector. When world production and export are examined, it can be
seen that Turkey is the number one exporter and has great export revenue coming from hazelnuts. 67%
of world’s hazelnut production and 76% of hazelnut export are met from Turkey. 14% of Turkey’s nut
production occurs in Samsun. Carsamba and Bafra towns grow 57% of the hazelnuts grown in Samsun
and 51% of the hazelnuts exported from Samsun.
The purpose of this study was to find out the problems experienced by businesses producing hazelnut in
Samsun in the production and marketing stages, to compare these problems and to develop solutions for
these problems. To this end, face to face questionnaires were conducted with the owners of 190
businesses determined through stratified random sampling method from hazelnut businesses on the
lowlands of Carsamba and Terme towns of Samsun, where the production of hazelnut is the densest in
Samsun. 96 hazelnut businesses in Carsamba plain and 94 hazelnut businesses in Terme plain were
grouped in terms of the land size and the businesses were chosen in proportion with the size of
stratification from each group. The data were both presented numerically to determine the state and also
the differences between groups and plains were compared and assessed through statistical analyses.
The most important feature that distinguishes this study from other studies is that the sample of the study
consists of businesses in which hazelnut production is the densest in Samsun and in which the highest
amount of hazelnut gardens are uprooted from the lowlands within the context of the Project of “A product
alternative to hazelnut”. Thus, the study is important in terms of shedding light on the policies followed by
the government about the uprooting of hazelnut gardens in plains and on new researches to be conducted
on this subject.
According to the results of the study, the average age of business managers in Carsamba valley is 49,09
and their average period of education is 6,36 years. The average age of business managers in Terme
valley is 61,33 and their average period of education is 5,71 years. The biggest problem in hazelnut
production in both plains was expensive inputs used in production. This problem is followed by low product
prices and ambiguity of the markets. Reasons such as lack of finance, diseases and pests, lack of
technical information, lack of workload, not getting enough returns for their efforts and expenses are
among other problems of businesses. The biggest problem in marketing stage is low hazelnut prices in
the free market in both of the plains. The second problem in businesses of both plains was the fact that
producers did not act together. Other problems experienced by businesses in marketing of hazelnut are
reasons such as errors in drying, storages that are not suitable for storing the hazelnut, high shipping
charges, low yield, checking hazelnuts, etc.
The reasons for preferring hazelnut production are similar in the businesses of both plains. The main
reasons for hazelnut production are good prices and the guarantee of purchase. Other reasons for
choosing to grow hazelnut are the fact that it can be stored for a long time without going bad, the distances
to hazelnut fields, not having any other alternatives and habits, not having enough work power and the
fact that hazelnut does not need much work power. It was found that almost all of the businesses sold
the hazelnuts they produced in return for cash. In businesses in both of the plains, it was found that a
great majority of the businesses did not consider uprooting their hazelnut gardens although they knew
that growing hazelnut was not legal in bottom lands. In addition, it was found that a great majority of the
businesses in both plains did not consider any production alternative to hazelnut.

In terms of the problems in the research area, the government has some duties for improving and
developing the formal education and occupational training of business managers that produce hazelnut
in the countryside. Businesses can be informed and trained with modern methods in subjects such as
planting, fertilization, care, thinning, disinfection and blending by chamber of agriculture or provincial
directorate of agriculture and district directorate of agriculture. In exports, hazelnut productions can be
marketed as a complete product instead of shelled nuts. For the direct sale of hazelnuts, not only efforts
to look for new markets, but also the reinforcement of chocolate and sweet products food industry are
very important. Thus, both working fields will be increased to create employment and assess work power
and also added-value won't leave Turkey.
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