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0z

Bu calismada yerel yonetimlerin finansal performansi
biytiksehir belediyesi 6rnegi Uzerinden ele alinmistir.
Normalize Edilmis Maksimum Degerler yontemi ile
kriterler agirliklandiriimis; Bulut Endeksi yontemi, Topsis
yéntemi ve Aras yontemleriyle de alternatifler
siralanmigtir.  lgili  yéntemlerin siralama  sonuglari
Copeland yontemiyle bituinlesik hale dontsturilmustar.
Finansal performans siralama sonuglar arasindaki
iliskiler Spearman Rho ile analiz edilmis ve sonuglari
degerlendirilmistir. Calismada, Copeland butinlesik
siralama sonuglarina gére istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyeleri igin en yliksek performans diizeylerinin 2016
ve 2021 yillarinda gergeklestigi, bununla birlikte en distik
performans dizeylerinin ise 2011 ve 2012 vyillarinda
gerceklestigi  tespit  edilmistir.  GCalisma  sonuglari
performans siralamalarinin kullanilan ydntemlere gore
farkhlasabilecegini ortaya koymaktadir.

Abstract

In this study, the financial performance of local
governments was evaluated through the example of
the metropolitan municipality. Criteria were weighted
by the Normalized Maximum Values method.
Alternatives were ranked by the Bulut Index method,
TOPSIS method and the ARAS methods. The ranking
results of the related methods have been converted to
integrated with the Copeland method. The
relationships between the financial performance
ranking results were analyzed with Spearman Rho and
the results were evaluated. The Copeland integrated
ranking results show that the highest performance
levels for the metropolitan municipalities of Istanbul
and Kocaeli are in 2020 and 2021, while the lowest are
in 2011 and 2012. Study results show that rankings may
vary according to the methods used.
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1. Giris

Yerel ve ortak nitelikli kamusal hizmetleri gérev sinirlari igerisinde yasayan halka sunan
yerel yonetimler igin etkinlik ve verimlilik kavramlari 6nemlidir. Bilindigi gibi hizmetlerin
beklenen diizeyde sunulmasi, yerel ihtiyaglarin gozetilerek goérevlerin icrasi kaynak
yeterliligiyle yakindan ilgilidir. Bilindigi gibi 5779 sayili “il Ozel idarelerine Ve Belediyelere
Genel Butge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda, “genel butge
vergi gelirleri tahsilati toplaminin ylzde 1,50’si bilylksehir disindaki belediyelere, ylizde
4,50’si  buyuksehirlerdeki ilce belediyelerine ve ylzde 0,51 il 06zel idarelerine”
aktarilmaktadir. Maliye Bakanhg tarafindan aylk olarak hesaplanan paylar s6z konusu
bakanlik tarafindan biyiksehir ve ilce belediyelerine ilgili kanun gergevesinde paylastirarak
dogrudan; il 6zel idareleri ve diger belediyelerin paylarini ise ilgili idarelere aktarilmak tzere
tahsil edilen ayl takip eden ayin sonuna kadar iller Bankasina aktarmak suretiyle
gerceklestirmektedir. Yerel yonetimlerin bunun diginda almis olduklari vergi ve harglar gibi
kaynaklar da bulunmaktadir. Bunlarla kamusal iglerin finansmanini daha nitelikli bir sekilde
harcamak hedeflenmektedir. Yeni Kamu isletmeciligi anlayisinin gelisimiyle birlikte
yonetimlerin daha fazla disiplin ve tasarrufa 6nem vermesi, performans hedefleri
olusturmalari 6nemli hale gelmistir. Bu cercevede yerel yonetimlerin kurumsal idari
performanslari kadar finansal performanslari da 6nem arz etmektedir.

Belediyelerin surdirilebilir hizmet sunma kabiliyeti kapsaminda, mevcut durumda ve
gelecekte yukumlilikleri karsilayabilmesi finansal durumunu gostermektedir (Chaney vd.,
2002; Wang vd., 2007; Dinapoli, 2016). Belediyelerin finansal performansi, dnemli olgtide
icerisinde bulundugu tilke ekonomisinin performansindan etkilenmektedir (Lindermuller vd.,
2020). Finansal durum, batinsel bir perspektifle hem kisa vadeli hem de uzun vadeli bir
cercevede gelir ve harcama dengesini ortaya koyarken, finansal performans, finansal duruma
nazaran kisa vadeli bakis agisina sahiptir (Wang vd., 2007)

Finansal performans, bir organizasyon yapisinin kalitesi, verimliligi ve etkinligi ile ilgili
verilerin degerlendiriimesine ve raporlanmasina imkan sunmaktadir (Carmeli, 2002). Bu
nedenle, belediyelerin potansiyel gelir ve mali kaynaklarini 6lgmek, mali durumu ve
yukumlulikleri yerine getirme kabiliyetini belirlemek ve butgelerin yasalara uygun olarak
kullanihp kullaniimadigini degerlendirmek igin finansal performans givenle kullanilabilir.
(Wonda, 2016). Bir belediyenin yerel yonetim faaliyetleri kapsamindaki ekonomik ve sosyal
performansi, finansal performans acisindan tetikleyici glic konumundadir (Gomes vd., 2013).
Belediyelerin finansal performanslarinin belirlenmesi ve karsilastiriilmasinda, standart bir
performans Olcltl olarak genel kabul gérmis bir yontem bulunmamaktadir (Drew ve
Dollery, 2015). Ozel sirketler icin kullanilan performans standartlarinin kamu sektdrii kurum
ve kuruluglarina da uygulanabilecegini gosteren arastirmalar bulundugu gibi (Mead, 2006;
Zafra-Gomez vd., 2009; Whitney, 2013; Ritonga, 2014; Turley vd., 2015; Fisher vd., 2015;
Uzunali ve Gérmez, 2019) spesifik olarak salt kamu kurumlarinin performansinin tespitinde,
kar amaci gitmeyen sektor icin finansal olmayan gostergeler 1siginda uygulanabilecek
yontemlerin bulundugunu ortaya koyan calismalar da (Kloot, 1999) literatlirde vyer
almaktadir.

Belediyelerin finansal durumlarinin tespit edilmesi ve finansal performanslarinin varlik ve
yiktumlulikler acisindan agiklanmasi, belediyelerin etkin, verimli ve siirdirilebilir
performansini tim katilimcilara ve paydaslara gostermesi agisindan 6nemlidir (Hendrick,
2004; Kloha vd., 2005; Jones ve Walker, 2007).
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Bu calismada, 2004 tarihli 5216 sayili Buyiksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda; 2004
yili itibariyle biiyiiksehir belediye sinirlari, il miilki siniri sayilan iki il olan Kocaeli ve istanbul
buyuksehir belediyelerinin 2011-2021 yillari verileri Gzerinde GCok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinden Bulut Endeksi, Topsis ve Aras yontemleri kullanilarak performans
degerlendirmesi yapilmis olup, siralama sonuglari Copeland yéntemi ile bitilinlesik siralama
sonuglarina donistirilmis, siralama sonuglari arasindaki iliskiler Spearman Rho ile analiz
edilmis ve sonuglari degerlendirilmistir. Calismanin, CKKV yontemleriyle biylksehir
belediyelerinin finansal performansinin analizine odaklanan arastirmalarin sinirli sayida
olmasi ve Bulut Endeksinin belediyelerin performans analizinde ilk defa bu ¢alismada diger
CKKV yontemleriyle birlikte kullaniliyor olmasi bakimindan literatlire katki saglayabilecegi
degerlendirilmektedir.

2. Literatiir

Belediyelerin finansal performanslarinin analizi konusunda CKKV yontemleriyle yapilmis
calismalarin sayisi sinirli olmasina karsin, panel veri analizi ve finansal oran analizi gibi gesitli
analitik tekniklerin kullanildigi calismalarin sayisi literatiirde genis yer tutmaktadir.
Belediyelerin finansal performansinin tespitine yonelik ¢alismalardan énemli bir kismi, mali
tablo ve yillik rapor verileri lzerinden yapilan performans kriterleri odakl iken, bir kismi,
sosyal ve gevresel olgltler Gizerinden gergeklestirilen sosyal faktorlere ve makroekonomik
degiskenlere odaklanmis olup, literatiirde her iki karma kriterin kullanildigi ¢alismalar da
mevcuttur. Ayrica bazi ¢alismalarda sadece mali yon vurgulanmakla birlikte, belediyelerin
mali durumunun sosyoekonomik gostergeler bazinda degerlendirildigi durumlar da
bulunmaktadir.

Belediyelerin finansal performanslari referans alinarak gercgeklestirilen bazi galismalara
asagida yer verilmektedir.

Cohen (2008), 277 Yunan belediyesinin performansini 2002-2004 yili verileri kapsaminda
9 finansal rasyo ve 5 makroekonomik degisken tizerinden incelemistir. Calismada, geleneksel
finansal oranlar araciligiyla finansal performansin degerlendirilmesinin makroekonomik
faktorlerden etkilendigi tespiti yapilmistir. Bu baglamda makro degiskenlerin belediyelerin
finansal oranlarinin kesitsel farklilasmasina katkida bulundugu degerlendirilmistir. Calisma
sonuglarindan, standart olmayan n farkli faktorin etkisi nedeniyle tim belediyeler igin
finansal rasyolar baglaminda standart bir olgiitiin s6z konusu olamayacagi, bununla birlikte
oran analizlerinin ilgili belediyelerin 06zellikleri ¢ergevesinde performans analizinde
kullanilabilecegi anlasiimaktadir.

Sohl vd. (2009) galismalarinda, belediyelerin finansal performanslarinin analizinde genel
kabul géren birkag standardin bulundugunu, buna karsin ilgili belediyeler igin finansal durum
degerlendirmesinde genel kabul goren bir metodolojinin bulunmadigini belirtmislerdir.
Calismada, orta olgekli bir sehrin finansal durumuna iliskin bir arastirma (zerinden
belediyelerin finansal durumunu degerlendirmek amaciyla, sorular ve kriterler belirlenmistir.
Nufus buyilkligu, belediye organizasyon yapisi ve hizmet kapsami, gelir ve giderler, hizmet
hinterlandi, vergi matrahi ve niifus 6zelliklerinden olusan alti boyutlu bir model kapsaminda
metodolojik bir yaklasim gelistiriimeye calisilmistir. Calismada, trend analiziyle belirli bir
zaman diliminde bir sehir veya birden fazla sehirde meydana gelen anormalliklerin tespit
edilebilecegi, muhasebesel farklilik ve politika tercihlerinin demografik farkliliklar kadar
onemli kabul edilmesi gerektigi, kilit siyasi aktorlerin finansal performans degerleme
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slrecine dahil edilmelerinin 6nem arz ettigi ve calisma ekiplerinde akademik cesitliligin
bilylk deger katabilecegi degerlendirilmistir.

Ngwenya (2010), 2004-2008 yili verilerinden hareketle cari oran, borg/varlk orani, stirekli
hizmet orani, merkezi bitceden elde edilen gelir, tliketici borcunun toplam gelire orani ve
toplam varliklardaki yiizde degisimden olusan alti oran tzerinden Gauteng'deki 3 buyuksehir
belediyesinin performans analizini gerceklestirmistir. Calisma ile ilgili oranlarin ve istatiksel
analizlerin nasil kullanilacaginin ortaya konuldugu ifade edilerek, iyilestirilmesi gereken
alanlarin tespit edildigi belirtilmistir. Ayrica belediyelerin finansal performanslarinin
mukayesesinde, mukayese edilemez yonlerin kiyasindan kaginilmasi  gerekliligi
vurgulanmistir.

Schatteman (2010), zorunlu performans 6l¢im programini uygulayan Ontario'daki 445
belediyenin performans raporlarinin kalitesini, anket yontemiyle elde etmis oldugu veriler
Gzerinden incelemistir. Calismada, ayni mevzuat ve standartlari uygulayan ve ankete katilim
saglayan 136 belediyenin yillik raporlarinin kalitesinin farkhlastigi tespit edilmistir.
Belediyelerin performans raporlarinin, vatandaslarin ilgili belediyeler hakkinda daha iyi bilgi
sahibi olmalarini ve 6dedikleri vergiler karsihginda aldiklari deger hakkinda fikir sahibi
olmalarini saglamak igin oldugu vurgulanmistir. Ayrica geleneksel belediye performans
raporlarinin 1920’lerden 1940’lara kadar revagta oldugu, sonrasinda ise belediyelerin
gindeminin disinda kaldigi ve 2000’li yillardan sonra tekrar belediyelerin glindeminde yer
aldigi ifade edilmistir (Lee, 2006). Zorunlu performans 6l¢im programi kapsaminda yer alan
belediyelerin faaliyet raporlamalarinda farkliiga yol acan faktorlerin basinda belediye
yoneticilerinin yer aldigi, ilgili performans raporlamalarinin vatandasa karsi hesap
verilebilirlik kriterini karsilayamadigi ve belediyelerin esas itibariyle zorunlu performans
olgiim programinin amaci hakkinda net bir fikre sahip olmadigi degerlendirilmistir.

Kilic, (2012), Vikor ydntemiyle 8 degisken {izerinden istanbul'un alti biyiik ilcesinin 2006
yili  performansini mukayeseli olarak incelemistir. Calismada, her bir belediyenin
performansinin bireysel olarak énemli oldugu vurgulanmis olup, belediyelerin mukayeseli
olarak performanslarinin analiz edilmesinin de performans degerlemesi agisindan dnemli
oldugu degerlendirilmistir. ilcelerin performans siralamasi, ilk sirada Kadikdy olmak izere,
sirasiyla, Umraniye, Bakirkdy, Uskiidar, Sisli ve Bayrampasa olarak tespit edilmistir.

Gomes vd. (2013), Brezilya belediyeleri 6zelinde 2005-2008 verileri Uzerinden yerel
yonetimlerin mali performansini inceledikleri ¢alismada, biyik sehirlerin belediyelerinin
diger belediyelere gore finansal kaynaklarini daha iyi yonetebileceklerini ve gelirlerini
artirabileceklerini degerlendirmislerdir. Kiiclik 6lcekli belediyelerin gelir artisi ve gider
azaltiminda, blylk o6lcekli belediyelere nazaran daha az elverisli imkanlara sahip olduklari
icin dis kaynaklara daha fazla bagimli olduklari belirtilmistir. Dis kaynak bagimliliginin
belediye baskanlarinin takdir yetkisini azalttig1 olclide zayif finansal performansin nedeni
olarak gorilebilecegi tespiti yapilmistir.

Papcunova (2013), belediye istiraklerinin 2003-2009 yili verilerini kullanarak finansal
performans analizini yapmistir. Calismada, 2003, 2004 ve 2007 yillari i¢in faaliyet karlarinin
ana faaliyet kayiplarini karsilamadigi, 2009 yili icin elde edilen karin kayiplari karsiladigi
tespiti yapilmis ve 2003-2006 yili toplam maliyet dinamiklerinin toplam gelir dinamiklerine
esit oldugu ifade edilerek, elde edilen sonuglarin genellestirilemeyecegi vurgulanmistir.
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Cicek vd. (2015), Turkiye’nin 81 ilinde mevcut bulunan belediyelerin performanslarini, kisi
basi harcama miktari kriterini kullanarak Gri iliskisel Analiz (GRA) yéntemiyle incelemislerdir.
Calisma kapsaminda, kisi basi harcama miktarinin yiiksek oldugu 10 sehir belirlenmistir. ilgili
sehirlerde yer alan belediyelerin 2007-2011 verileri Gzerinden GRA ydntemiyle performans
analizi gergeklestirilmistir. Calismada, kisi basi harcama miktari en yiksek olan disik
performansli belediyelerin Kocaeli ilindeki belediyeler oldugu, istanbul ilindeki belediyelerin
ise yuksek performansa sahip olduklari tespit edilmistir. Calismada, disik ve orta dizeyli
performansa sahip belediyelerin harcama kalemlerinin yeniden goézden gegirilmesi
onerilmistir.

Drev ve Dollery (2015), belediyelerin sirdirulebilirligine yonelik endiselerin diizenleyici
otoritelerin finansal oran analizlerine olan glvenini artirdigini, bununla birlikte her
belediyenin kendine 6zgli durumu nedeniyle tek tiplestirilmis bir performans olgiti
lizerinden degerlendirme yapilamayacagini Yeni Giliney Galler yerel dizenleyici otorite
verileri izerinden 6rnek olay ¢alismasi yoluyla ortaya koymusglardir.

Ertug ve Girginer (2015), veri zarflama analizi yontemiyle 14 blyuksehir belediyesinin
etkinligini tespit ettikleri calismalarinda, elde edilen sonuglar Gzerinde GRA yontemini
kullanarak finansal performans analizi gergeklestirmislerdir. Yiksek etkinlik puanina sahip 8
belediyenin etkinlik sonuglar igin GRA yontemi uygulanmistir. Veri zarflama analizi
kapsaminda en diisiik etkinlik puanina sahip belediye Bursa olarak tespit edilmistir. izmir,
Mersin, Konya, Sakarya ve Kocaeli belediyeleri de distik etkinlik puanina sahip belediyeler
arasinda yer almistir. Calismada en iyi performans gdsteren belediye istanbul, en diisik
performans gosteren belediye ise Ankara olarak tespit edilmistir.

Ers6z (2017), calismasinda, mali tablo analizinin kamu kurumlar (zerinde
uygulanabilirligini, bir biylksehir belediyesi baglaminda test etmistir. Calismada, mali tablo
analizinin 6zellikle gelir ve gider oranlari kapsaminda kamu sektori agisindan kullanilabilir
oldugu tespit edilmis olup, gorev ve faaliyetler kapsaminda bazi 6zel oranlarin da
gelistiriimesi gerekliligi Gzerinde durulmustur. Calismada, biyiksehir belediyesi 6rnegi
Uzerinden kamu kurumlarinin temel amacinin 06zel sirketlerde oldugu gibi kar
maksimizasyonu olmadigi, hizmetlerin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde sunulmasi
temelinde, yani deger maksimizasyonu c¢ergevesinde oldugu vurgulanmistir.

McDonald (2017), panel veri analizi yontemiyle, 150 belediyenin 1977-2012 d&énem
araligi verilerini kullanarak, bir belediyenin iflas durumu Uzerinde oran analizi yonteminin,
Brown'un 10 nokta testinin ve o6deme glici testlerinin belirgin bir etkisi bulunup
bulunmadigini test etmistir. 2008 krizi sonrasi, basta issizlik olmak Uzere, saglik ve barinma
gibi alanlarda artan talebe nazaran gelirleri azalan ve 2010-2015 vyillari arasinda iflas
basvurusunda bulunan 50’den fazla belediyenin sunmus oldugu hizmetlerin Gzerindeki
kisitlamalarin nelere yol acabilecegine deginilmistir. Calismanin temel bulgusu olarak,
mevcut yaklasimlarin, belediyelerin finansal saglklar (zerindeki etkisini dnceden tahmin
edebilmede 6ncl bir gosterge roliinii oynayamadig ifade edilmis, oran analizlerine giivenin
arastirmacilar ve yoneticiler agisindan yaniltici sonuglara yol acgabilecegi belirtilmistir. Oran
analizlerinin belediye iflaslar tGzerindeki etkisine yonelik yapilan analizde, oranlarin yarisina
yakininin belediye iflaslari tizerinde anlamli etkisinin bulundugu tespiti yapilmistir. Odeme
glcl testi agisindan bazi boyutlarda belediye iflaslari Gizerinde anlaml etkiler bulunmustur.
Brown'un 10 nokta testinin belediye iflaslari Uzerinde belirli bir etkisi olmadig
degerlendirilmistir.
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Myskova ve Hajek (2017), wyillhk faaliyet raporlarinda yer alan veriler ile raporlarda
verilere yonelik degerlendirmelerin finansal performans sonuglarini tam olarak yansitip
yansitmadigini analiz etmek amaciyla, dilbilimsel perspektiften konu sozliklerinin katkisini
incelemiglerdir. ilgili kurumlar tarafindan hazirlanan raporlarda yer alan ve finansal sonuclari
dogrulayan ek bilgilerin yapisinin ve kapsaminin iyi veya kotli performans sergileyen
kurumlar agisindan farklilasabilecegi, bu durumun faydalanicilar agisindan olumlu veya
olumsuz duygulara odaklanmayi sinirlayici etkisinden bahsedilerek, finansal sonuglarin dogru
yorumlanmasi agisindan raporlarda yer alan degerlendirmelerin 6nemine deginilmistir.
Calismada, finansal performansi genis bir yelpazede degerlendirmek amaciyla, tiim finansal
gosterge kategorilerinde kaliteli bilgi yetenegini saglayacak bir sézliik belirlemenin miimkiin
olmadig! tespiti yapilmis olup, her bir finansal analiz kategorisi icin 6zel olarak tasarlanmig
yeni konu sozliikleri 6nerilmis, konu soézliiklerinin 6zellikle nakit akisi ve kaldirag oranlarinin
degerlendirilmesinde faydali olabilecegi vurgulanmistir.

Ozkul ve Alkan (2017), yapmis olduklari calismada, Amerikan Devlet Muhasebe
Standartlari Kurumu (GASB) Modeli Uzerinden, oran analiziyle istanbul Biyiiksehir
Belediyesinin 2006-2014 verileri kullanilarak belediyenin mali durumunu, nakit édeme
glcini, biltce yapisini, uzun vadede bor¢ 6deme giiciini ve hizmet sirdirebilirligini
incelemislerdir. Oran analizlerinin belediyenin finansal tablolarinin daha kolay ve daha iyi bir
sekilde anlasiimasini sagladig1 tespiti yapilmistir. 2008 Mortgage krizinin etkisiyle 2009
yilinda belediyenin finansal performansinin distiglu saptanmistir. Nakit esash muhasebe
kaydindan tahakkuk esasli muhasebe kaydina gegis sonrasi etkilerin de incelendigi ¢calismada,
ilgili donemler igin nakit pozisyonunun iyi seviyede oldugu tespit edilmistir. Ulasim giderleri
kaynakli artan borglanma diizeyinin iyi bir likidite yonetimiyle strdrilebilir kilindigi ve
kaynaklarin verimli kullanildigi belirtilmistir. Calismada belediyenin net varlik oraninin yeterli
diizeyde oldugu ve ilgili donemler icin hizmet sirdirdlebilirliginde oldukga istikrarli
oldugunun alti gizilmistir.

Pallis vd. (2018), Kenneth Brown’un 10 maddelik testini kullanarak, Monte Carlo
similasyonu ve regresyon analizi teknigi ile 2014 yili verileri (izerinden Yunan belediyelerinin
finansal risklerini ve finansal performanslarini inceleyerek bir model gelistirmistir.
Gelistirilen model kapsaminda Yunan belediyelerinin kisa vadeli yukiamltliklerinin finansal
acidan kirilganhgl tetikledigi ve finansal basariylr saglayan temel unsurun dis devletlerin
finansal desteklemelerinden bagimsizlik oldugu degerlendirilmistir.

Kleynhans ve Coetzee (2019), Giiney Afrika Bolgesi Sehirlerinden KwaZulu-Natal (KZN)
ilindeki 51 belediyenin 2009-2015 yili verileri Gzerinden mali durumlarini inceledikleri
calismada, calismayan nifusun toplam nifus igerisindeki orani ile belediyeye 6zgl gizil
faktorlerin belediyelerin mali durumunu 6nemli élglide etkiledigini ortaya koymuslardir.

Otrusinova ve Kulleova (2019), yapmis olduklari c¢alismada, Cek Cumbhuriyeti
belediyelerinde belediyelerin likidite degerlerinin 6zel sektor sirketlerine gore nispeten
yiksek oldugunu tespit etmislerdir. Belediyelerin likidite yonetimini sinirli bir kapsamda
kullandigi degerlendirilmistir. Kar amaci tasimayan kuruluslarin likiditelerini genel kurallara
gore kontrol etmeleri tavsiye edilirken, belediyeler icin cari oran ve nakit oranini kullanmanin
avantajli oldugu belirtilmistir. Ayrica belediyelerin kendilerine 6zgli durumlar kapsaminda,
kisa vadeli varlik ve ylikamlilik dengesini belirleyebilecekleri ifade edilmistir.

Uzunali ve Gérmez (2019), Turkiye'deki blyiliksehir belediyelerinin 2014-2017 verileri
Uizerinden oran analiziyle finansal yapi ve biit¢e stirdurilebilirligini analiz etmistir. Calismada,
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Mugla, Diyarbakir, Denizli ve Aydin belediyeleri hari¢ diger belediyelerin ilgili donemlerde
yikamluliiklerini yerine getirme seviyelerinin distk oldugu tespiti yapiimistir.

Kablan (2020), Turkiye’deki 30 buyuksehir belediyesinin 2012-2017 verileri {izerinden
Altman Z skorunu kullanarak iflas risk haritasini olusturmus ve belediyelerin iflas risklerini
ortaya koymustur. Dort belediyenin muhtemel iflas riski i¢erisinde bulundugu, ortalama
degerler dikkate alindiginda ise iflas riski tasiyan belediye sayisinin ikiye distigi
belirlenmistir. iflas riski acisindan gri bélgede bulunan belediye sayisinin 10 oldugu, diger
belediyelerin ise glivenli alan igerisinde yer aldigi tespiti yapilmistir. Calismada, belediyelerin
mali performanslarinin beklentilerin Gzerinde performans sergiledigi degerlendirilmistir.

Lukac vd. (2021) galismalarinda, Slovakya'daki belediyeler mali gostergelerine gore kiime
analizine tabi tutulmustur. Calismada, kiimelerin benzer 6zellikleri tasidigi, bununla birlikte
farkli kimelerde yer alan belediyelerin 6zelliklerinin farklilastigl saptanmistir. Organizasyonel
ve cevresel sartlarin belediyelerin mali performansini etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Bununla birlikte mali performanstaki énemli miktarda degisimin sadece bu faktorlerle
actklanamadigl belirtilmistir. Mali performanstaki degisimde yonetisim, saghkli bir mali
performans ve bitce gibi faktérlerin etkisinin de bulundugu degerlendirilmistir.

Oncii (2021), demografik verileri bir kiyaslama olarak kullanarak, Tiirkiye'nin merkezi
olarak yénetilen en biiyiik bes sehrinin finansal performansini analiz etmistir. ilgili
belediyelerin 2015-2018 yili verileri kapsaminda, cari oran, faaliyet orani, uzun vadeli kisi
basina disen borglanma orani, kisi basina gelir orani ve gider oranini kullanilarak GRA
yontemi lzerinden ilgili belediyelerin etkinligi ve performansi arastirilmistir. S6z konusu
belediyelerin etkinlik egilimlerinin ilgili yillar bazinda pozitif oldugu degerlendirilmistir.
Etkinlik diizeyi en iyi olan belediyenin Ankara, en disiik olan belediyenin Bursa oldugu tespit
edilmistir. istanbul ve Antalya belediyelerinin gider artisi kaynakli performanslarinin diisis
trendinde oldugu ifade edilmistir.

Reisi ve Gavalas (2021), Kerpe, Patmos ve Kalimnos belediyelerinin 2008 ekonomik
krizinden etkilenip etkilenmediklerini stirdurilebilirlik, esneklik ve yukUmldliklerini
karsilayabilme derecesi kapsaminda tespit etmek amaciyla, ilgili belediyelerin mali
performansini bilancolari kullanarak incelemislerdir. Calismada, belediyelerin likidite
oranlarinin farkhlastigi, 6zellikle 2012 yilindan sonra Patmos ve Kalimnos belediyelerinde
onemli dizeyde iyilesme sergilendigi, ekonomik kriz sonrasi ¢ belediyenin de merkezi
hikimete bagimlilik endeksinin istikrarini korudugu, fakat bu durumun ilgili belediyelerin
merkezi hikiimete bagimhhginin arttigi veya azaldigi varsayimini hakh g¢ikarmayan
seviyelerde oldugu degerlendirilmistir.

Mubarok vd. (2022), 2014-2018 verileri ¢ergevesinde Endonezya'nin Gliney Sumatra
bolgesindeki belediyelerin mali performansina sermaye harcamasi ve idari gelirin etkisini
belirlemeye c¢alismiglardir. Calismada, belediyelerin sermaye harcamalarinin finansal
performans lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, idari gelirlerin ise olumsuz bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir.
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3. Veri ve Yontem

istanbul ve Kocaeli biiyliksehir belediyelerinin finansal performanslarinin belirlenmesi
icin, literatirde finansal performansi belirlemek Gzere yapilmis ¢alismalar incelenmis olup,

Tablo 1'de yer alan gostergeler ¢calismada dikkate alinmistir.

Tablo 1: Gostergeler

Formiil Kod  Kriter Yonii
Blitge Dengesi Gostergesi Butce dengesi / Blitge gelirleri B1 Maksimum
Kaldirag Orani Toplam Borglar / Toplam Aktifle F1 Minimum
Faaliyet Dengesi Gostergesi Faaliyet dengesi / Faaliyet gelirleri F2 Maksimum
KVB Aktif Karsilama Orani Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar /Toplam Aktif F3 Minimum
Ozsermaye Carpani (Kaldirag
Orani) Toplam Aktif / Ozsermaye F4 Maksimum
Aktif Karliligi Net Kar / Toplam Aktif K1 Maksimum
Cari Oran Dénen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar L1 Maksimum
Dénen Varliklar- Kisa Vadeli Yabanci Yabanci
Net isletme Sermayesi Orani Kaynaklar)/Kisa Vadeli Yabanci Yabanci Kaynaklar L2 Maksimum
Gergeklesen Kisi Basi Gelir Orani Toplam Gelirler /
Kisi Bagina Dusen Gelir Gostergesi Nufus S1 Maksimum
Kisi Bagina Dlisen Gider
Gostergesi Kisi Basi Gider Orani Toplam Giderler / Nifus S2 Minimum
Kisi Bagi Uzun Vadeli Borg Orani Uzun Vadeli Yabanci
Sardardilebilirlik Orani Kaynaklar / Niifus S3 Maksimum
Yukumluluk Gostergesi Toplam yukumlulukler / Faaliyet gelirleri Y1 Minimum

Bu galismada, istanbul ve Kocaeli biiyliksehir belediyelerinin 2011-2021 yillarina ait Tablo
2’de vyer alan verileri kullanilmistir. ilgili verilere Kocaeli ve istanbul biyiksehir

belediyelerinin kurumsal internet siteleri ile Sayistay raporlari Gzerinden erisim saglanmistir.

Tablo 1: Calisma Verileri

istanbul Bl F1 F1 F2 F3 K1 L1 L2 S1 S2 S3 Y1
2011 0,01 0,15 0,37 0,05 1,18 0,06 2,25 0,56 526,5 522,02 353,65 1
2012 0,03 0,14 0,45 0,05 1,16 0,07 239 0,58 535,84 518,1 319,21 0,88
2013 0,04 0,14 0,42 0,04 1,16 0,07 2,7 0,63 631,06 607,07 374,45 0,87
2014 0,02 0,13 0,45 0,04 1,15 0,07 2,52 0,6 853,89 868,97 355,63 0,79
2015 0,06 0,14 0,3 0,05 1,17 0,05 2,24 0,55 722,28 762,89 412,09 0,85
2016 0,29 0,17 0,23 0,05 1,21 0,03 1,88 0,47 791,51 1.017,85 629,06 1,17
2017 0,34 0,23 0,23 0,08 1,29 0,04 1 0 972,14 1.299,95 820,08 1,3
2018 -0,2 0,27 0,11 0,08 1,37 0,02 1,12 011 1.222,81 1.469,90 1.233,37 1,36
2019 -0,1 0,29 0,08 0,11 1,4 0,01 0,92 0,09 1.258,91 1.380,09 1.255,60 1,71
2020 0,09 0,35 0,02 0,12 1,53 0 1,16 0,14 1.278,49 1.398,21 1.863,38 2,03
2021 0,05 0,42 -0,13 0,13 1,71 003 1,12 0,1 1.900,31 1.798,31 2.508,81 1,73
Kocaeli Bl F1 F1 F2 F3 K1 L1 L2 S1 S2 S3 Y1
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2011 0,07 0,35 0,4 005 1,55 003 087 015 530,08 566,29 192047 5,14
2012 006 036 033 005 1,57 002 089 013 683,34 643,14 2461,72 4,68
2013 009 036 042 004 155 003 099 0,01 831,01 756,71 2538,93 4,43
2014 0,06 05 022 005 201 003 113 011 743,74 696,88 244691 3,86
2015 014 05 0,2 006 201 003 1,14 012 847,61 729,57 2431,94 3,38
2016 019 046 035 003 1,8 006 26 062 978,89 794,44 2402,88 2,83
2017 003 062 015 006 261 003 095 005 119706 1.231,17 348501 3,19
2018 0,07 058 0,32 01 238 006 028 259 136629 146161 3.193,26 2,86
2019 0,03 0,54 0,3 01 216 006 0,17 4,81 121801 1176,18 2.917,18 2,92
2020 032 037 047 009 158 009 052 093 156380 1.063,51 236226 1,96
2021 017 026 031 008 135 012 08 024 240914 201105 193667 1,17

Kaynak: https://www.kocaeli.bel.tr/tr/main/pages/faaliyet-raporlari/33, https://www.ibb.istanbul/icerik/faaliyet-
raporlari, https://www.sayistay.gov.tr/reports

Normalize Edilmis Maksimum Degerler (NMD) yontemi kullanilarak hesaplanan kriter
agirhk degerleri, Tablo 3’te yer aldigi sekildedir.

Tablo 3: Kriter Agirliklari

Gosterge istanbul Kocaeli
B1 0,091 0,084
F1 0,097 0,064
F2 0,056 0,067
F3 0,084 0,058
F4 0,108 0,077
K1 0,055 0,091
L1 0,066 0,109
L2 0,052 0,107
S1 0,109 0,101
S2 0,083 0,095
S3 0,107 0,081
Y1 0,091 0,065
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Kriterlerin agirliklarina iliskin grafik Sekil 1’de verilmektedir.

Sekil 1: istanbul ve Kocaeli Belediyelerinin Kriter Agirliklari

0,120

0,100

0,080
0,060
0,040
0,020
B1 F1 F2 F3 Fa K1 L1 L2 S1 S2 S3 Y1

H istanbul ® Kocaeli

NMD yontemi kapsaminda, ilgili yillar igin kriterler konusunda elde edilen agirliklarda
Sekil 1'de goriilecegi lzere, S3, F4, Y1, F3 ve F1 gostergeleri agisindan istanbul Kocaeli
belediyesinden farklilasirken, Kocaeli belediyesi ise L2, K1, L1, F2 ve S2 gostergeleri agisindan
farkhlasmaktadir. B1 ve S1 gostergeleri her iki belediye agisindan yakin degerlidir.

3.1. Bulut Endeksi Yontemi

CKKV problemlerinin ¢dziimiine yonelik olarak Bulut (2022a) tarafindan gelistirilen
yontem, karar vericiler agisindan dinamik ve kolay uygulanabilir bir yapida, Ug farkli diizeyde
(genel, orta ve gekirdek) diger CKKV yontemlerinden farkh olarak dinamik ve statik gikti
Uretme ozelligi tasimaktadir (Top ve Bulut, 2022). Calismada genel diizey kullaniimistir. Bulut
Endeksi Yontemi asagidaki adimlar kullanilarak uygulanmaktadir (Bulut, 2017):

e Adim 1: Karar matrisi (X;;) olusturulur, kriter degerlerinin ortalamasi olarak alinmig olan
ideal degerler dikkate alinarak fayda veya maliyet durumu agisindan farklari belirlenir ve
matris normalize (S;;) edilir.

X1,1 X122 X1r

Xgq1 X9 Xp3 X _ _
Xij = pro2z Tes T Xij— X7, Xi-Xyj (1)
Xe1Xe,2emn e Xep
fix fiz o fir
Fyj = foifzz e for (2)
fc,l fc,z fcr
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e Adm 2: Elde edilen matris degerleri kapsaminda normalizasyon (S;;) islemi
gerceklestirilir.

F_F . .
S;j = === (i=1k ve j=1.n) (3)
/Z{‘{:l(pij_Fj)Z
51’1 51‘2 e Slyr
Sy1S vers S
Sy CErvER AT (4)
sc,l sc,Z ............ Sc,r

o Adim 3: En kiiglk negatif degerlerin mutlak degerleri alinir ve minimum olmasi istenen
degerler tersine cevrilerek agirhk degerleri ile garpilir. Bu fonksiyon ile her satirdaki
kriter degerlerinin en kiglk negatif degeri sifir, diger tiim negatif degerler pozitif olur.
Elde edilen veriler izerinden agirlikh karar matrisi olusturulur.

- _ - - - + s - .
X7y ={siy, 512, St} X" = {50, 512, S } | )
s1’1+x+ 51,2 +x+ SLT +x+
+ + .
Py=1 Suarer St ¥ oSt bminp, o maxp, ©

Sc1+xt Sc2 +xt.
e Adim 4: Agirhkli karar matrisi sonuglar dogrultusunda endeks referans degerleri
belirlenerek endeks puani hesaplanir.

I= ZRdi 0= ?:1 Pij BE, = iQX].OO (7)
3.2. Topsis Yontemi

CKKV yéntemlerinin farkli bir varyasyonu olarak gelistirilen ‘ideal Céziime Dayali Siralama
Teknigi’ (Topsis) yontemi, pozitif ideale en yakin ve negatif idealden uzak olan ¢6zim
kapsaminda en iyi alternatifin segilmesi temel alinarak, Hwang ve Yoon tarafindan (1981)
olusturulmustur. Topsis yonteminde; her bir kritere gore alternatifler degerlendirilerek
pozitif ve negatif ideal ¢dzlimler tanimlanir. Kriterler agirliklandirilarak her bir alternatif igin
pozitif ve negatif ideal degerler arasindaki agirlikli mesafe belirlenerek yakinlik katsayilari
bulunur ve alternatifler bu yakinlik katsayilarina gore siralanir (Deng ve Chen, 2022). TOPSIS
yonteminin adimlari (Al ve Demirel, 2022) asagida yer aldigi sekildedir.

e Adim 1: Karar matrisi olusturulur ve matris normalize edilir. Karar matrisinin satirlarinda
karar noktalari (i), situnlarinda ise faktoérler (j) yer almaktadir.

Xij . .
Ty =T = 1,2,..... ,mi=12,...,n (8)
J=1%ij

e Adim 2: Normalize matrisin her bir degerinin agirlik degerleri (w;) belirlenir ve agirlikli
normallestirilmis standart karar matrisi(v;;) olugturulur.
?=1 Wi:1 vij:Winij ,j=1,2,.,m,i=1,2,.,n (9)
e Adim 3: ideal ¢éziimler (+A) ve negatif ideal (-A) ¢oziimler olusturulur. I’ fayda
(maksimizasyon), I ise kayip (minimizasyon) degeridir.

A = {UI' U;, _____ ,Ui* - {(Majﬂ]”ll el ), (M]lnvull el )} (10)
A = (o7, vy, v (MRl € DD, (Maxwyli € ) (11)
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e Adim 4: Pozitif (S;') ve Negatif (§;7) ideal ayrim degerleri bulunur.

St = \/Z}Zl{vw -v'¥, S = Xy v P (12)
e Adim 5: ideal ¢dziime goreli yakinlik (C;*) hesaplanarak siralama ((0< C;t<1) ) yapilir.
Ctr=—3_ i=12,.m (13)
t s+t e

3.3. Aras Yontemi

Alternatifler arasindan en iyi alternatifin segilmesi, tiim alternatiflerin siralanmasi veya

alternatiflerin kategorize edilmesi problemlerinde etkili ve kolay bir ¢ozim elde etme
kapsaminda Zavadskas vd.(2010) tarafindan gelistirilen Katki Orani Degerlendirme (Additive
Ratio Assessment /ARAS) yontemi, asagidaki adimlar kullanilarak uygulanmaktadir (Stanujkic
ve Jovanovic, 2012:

e Adim 1: m secenekli ve n kriterli Bir karar matrisi (X;;) olusturulur, ideal degerlere gore
fark belirlenir ve matris normallestirilir (S;;).
Xo1 Xoj  Xon
X=|Xa Xy X i=0,1,-mvej=1,2,-n (14)
Xml ij an
Adim 2: Her bir kriter icin optimal performans derecelendirmeleri hesaplanir. X;, J
kriterine gore optimal performans degerini, Q max fayda yoniini, Q min maliyet yonina
ifade etmektedir.
maxx;; j € {lmax
Xoj = {min x;j j € Qmin
Adim 3: Normalize karar matrisi (r;;) olusturulur, her bir kriter icin hesaplanan agirlik
degerleriyle(wj) agirliklandirilir (v;;).
- { xij/LizoXij J € 2max
J 1/x; /X0 %i; Jj € Omin

(15)

V= wj *13,1=1,2, ..m, (16)

Adm 4: Her bir alternatif icin agirhklandirilmis normalize performans
derecelendirmelerinin toplami kullanilarak optimallik fonksiyonunun (Si) degerleri tespit
edilir ve alternatif fayda dereceleri (Q;) hesaplanir.

Si=Yl,v; i=0,1,.m. @ =j—; i=1,2,..m. (17)
Adim 5: Karar matrisi (X;;) olusturulur, ideal degerlere gore fark belirlenir ve matris
normalize (S;;) edilir. Karar matrisi m alternatif ve n sayida kriter ile olugturulur ve
matris normalize edilir. Alternatifler artan Q; degerlerine gore siralanarak en uygun
alternatif (A")tespit edilir.

(A" = {4;lmaxQ;} i=1,2,..m (18)
3.4. NMD Yontemi

Literatlir arastirmalarinda Entropi, CRITIC ve AHP gibi bircok matematiksel olarak

tasarlanmis standart agirliklandirma yontemi kullaniimaktadir. Bu yontem, kriterin anlamlilik
baglaminda o6nem derecelerinin belirlenemedigi durumlar icin glvenilir bir sekilde
kullanilabilir (Bulut, 2022b). Ayrica, uygulama acisindan yontem, diger yontemlere goére kisa
ve kullanim uygunlugu tasimaktadir. Bu yonleriyle yéntem diger agirhiklandirmada kullanilan
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yontemlerden  farklilasmaktadir. NMD yontemi asagidaki adimlar  kullanilarak
uygulanmaktadir (Bulut, 2022b).

o Adim 1: Karar matrisi (Xij) olusturulur.
(X1,1 X2 Xi3 Xl,c\
X21X22 X3 Xoc
X3,1 X3,2 X3,3 XS,C
Xr,l Xr,Z Xr,3 Xr,c
e Adim 2:Bir oran matrisi olusturulur. Bu noktada karar matrisindeki her kriter kendi
kriterinin toplamina gore agirliklandirihr ve her siitunun toplam degerlerinin toplami
hesaplanir. Daha sonra oran matrisini (R;;) elde etmek igin her bir kriter degerini ait
oldugu kriterin ara toplam miktarina (t;) boltndr.
1 N2 T
T=%im1Xij t={cy,cpmcc} Ry= [Tm 2,2 Tz,c]
rr,l rr,Z rr,c
e Adim 3: Normallestirilmis degerler, kriterlerin maksimum degeri (izerinden hesaplanir.
Kriterlere ait degerlerinin ortalamasi (A) ve standart sapmasi (S) lGzerinden kriterlerin
standart degerleri (N) hesaplanir.

c
Yj=1Tij 5= Tij— aj N= TeXi— 4

T L(rij—ai)? Si

e Adim 4: Kriterler bazinda hesaplanmis olan normallestirilmis kriter degerleri, kriter
deger toplamlarina boéliinerek agirhk katsayilari (w) hesaplanir.
W=

c
Zi=1 ng

(20)

max = {max,, .. max.} A= (21)

(22)

3.5 Copeland Yontemi

Copeland yéntemi, Saari ve Merlin (1996) tarafindan gelistirilmis olup, farkli yontemlerle
elde edilen sonuglar, tutarli bir c¢ergevede, bitlinlesik olarak sunulmaktadir. Yontem,
alternatiflerin birbirlerine olan Ustlnliklerinin, esitliklerinin ve maglubiyetlerinin referans
alinmasi ile puanlarinin hesaplanmasi ve elde edilen puanlara bagli olarak siralanmasini esas
almaktadir. Copeland yontemi, asagidaki adimlar kullanilarak uygulanmaktadir (Saari ve
Merlin 1996: 51-76).

e Adim 1: ikili karsilastirma matrisleri kapsaminda alternatifler (Ai ve Aj), birbirlerine olan
durumlarina goére kazanma durumu igin “1”, yenilgi durumu icin “0” seklinde deger
almaktadir.

1 rk(Ai) < rk(Aj)ve i #j
F.(i,)) = 0 rk (Ai) > rk(Aj)ve 1 #j (23)
Bos(—) rk(Ai) = rk(Aj)ve i # j
e Adim 2: Alternatiflerin (Ai ve Aj), elde etmis olduklari degerler toplami alinir.
S@)) =Xkeafkvei # j
(24)
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o Adim 3: Alternatiflerin S(i,j) degerleri Gizerinden her bir alternatifin diger alternatife
gore durumu baglaminda kazanma durumu igin "1", esitlik icin "1/2" ve yenilgi durumu
icin "0" puanlari verilir.

1 SGj)> (m—SGj) i # ]
G )=(1/2 SG)= (m-SGi)) i=*]j (25)
-1 SG) < m=SGj)) i#]

o Adim 4: Alternatiflerin G(i,j) degerleri Gzerinden her bir alternatifin negatif ve pozitif
degerleri kendi igerisinde toplanarak kazanma durumu (GPi) ve yenilgi durumu (YPi)
puanlari hesaplanir. GPi ‘den YPi ¢ikarilarak Copeland puani (CPi) bulunur. CPi puani da
siralamaya tabi tutularak diizeltilmis butiinlesik alternatif siralama puani ele edilir.
GPi=Y",G@)) GGH)>0,YPi=%", G(i,j) G(i,j) <0,CPi =GPi+YPi (26)

4. Bulgular

Tablo 4’te Bulut Endeksi yontemi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4: Bulut Endeks Siralama Sonuglari

Allzt::::;:er A;Lzr:la(t (')fll)n RD T?i;:laml BE:Puani Siralama  Siralama Olgegi
2011 1,33 2,95 45,01 6 T
2012 1,14 2,95 38,62 10 i
2013 1,20 2,95 40,69 9 i
2014 1,06 2,95 36,02 11 m
2015 1,28 2,95 43,19 8 Hmmm
2016 1,29 2,95 43,80 7 Hnmmm
2017 1,39 2,95 46,95 5 T
2018 1,72 2,95 58,21 3 TR
2019 1,71 2,95 58,01 4 THERRRRR
2020 1,98 2,95 66,98 2 THERRRRnenymm
2021 2,34 2,95 79,36 1 THERRRRnnmm

. o5 RD

Altt?;::il;ler A;t:ar:?(tcljfil)n Tor::)aml BE; Puani Siralama Siralama Olgegi
2011 0,93 3,33 28,02 11 1]
2012 1,19 3,33 35,81 10 1
2013 1,37 3,33 41,17 9 T
2014 1,43 3,33 42,96 7 THTnm
2015 1,51 3,33 45,19 6 T
2016 1,86 3,33 55,93 1 THEERERRRR R ey
2017 1,83 3,33 55,03 2 THTERERRRR R nennm
2018 1,66 3,33 49,95 5 T
2019 1,40 3,33 42,14 8 THm
2020 1,82 3,33 54,70 3 LT
2021 1,77 3,33 53,04 4 L LLLEELEERET T
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Sekil 2: istanbul ve Kocaeli Belediyelerinin Bulut Endeks Degerleri

KOCAELI BELEDIYESi ALTERNATIFLERINiIN BULUT ENDEKS DEGERLERI
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Tablo 4’te yer alan bilgiler cercevesinde, istanbul biiyiiksehir belediyesinin en basarili
performansi yakaladigi yilin 2021 vyih oldugu goériilmektedir. 2014 yilindan sonra
slirdirulebilir bir sekilde performans artisi yasadigi gézlemlenmektedir.

Kocaeli blyliksehir belediyesinin performansi agisindan bakildiginda ise en basaril
performansin ortaya konuldugu yil 2016 yilidir. Her iki belediyenin 2019-2021 yillarini
kapsayacak sekilde Covid-19 siirecinde performans artisi yasadigi gorilmektedir.

Bulut endeksi yontemi bulgusu kapsaminda Covid-19 pandemisi siirecinde sirketlerin,
hiikiimetlerin ve devletlerin basta gida olmak (izere zorlu bir siire¢ yasadigl gdz 6niinde
bulunduruldugunda ilgili iki belediyenin bu siireci bir basari performansina donusttrdikleri
soylenebilir.
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Tablo 5’te ilgili belediyelere iliskin hesaplanmis olan pozitif (Si+) ve negatif (Si-) ideal
ayrim degerleri ile ideal ¢oziime goreli yakinlik (Ci+) degerleri yer almaktadir.

Tablo 5: Topsis Yontemi Siralama Sonuglari

istanbul Si+ Si- Ci+ Sira
2011 0,0764 0,0965 0,5582 5
2012 0,0761 0,1042 0,5778 3
2013 0,0731 0,1047 0,5887 1
2014 0,0715 0,0994 0,5816 2
2015 0,0746 0,0877 0,5404 6
2016 0,0918 0,0626 0,4054 10
2017 0,0996 0,0508 0,3380 11
2018 0,0794 0,0559 0,4134 9
2019 0,0769 0,0626 0,4485 8
2020 0,0750 0,0695 0,4811 7
2021 0,0801 0,1033 0,5635 4

Kocaeli Si+ Si- Ci+ Sira
2011 0,1129 0,1016 0,4738 9
2012 0,0974 0,1037 0,5158 7
2013 0,0887 0,1081 0,5492 5
2014 0,0916 0,1084 0,5421 6
2015 0,0834 0,1125 0,5744 4
2016 0,0552 0,1420 0,7201 1
2017 0,1017 0,1011 0,4985 8
2018 0,1264 0,0581 0,3150 10
2019 0,1455 0,0424 0,2258 11
2020 0,0769 0,1174 0,6043 3
2021 0,0774 0,1213 0,6103 2

Tablo 5’te yer alan bilgiler cercevesinde, istanbul biyiiksehir belediyesinin en basarili
performansi yakaladigi yilin 2013 yili oldugu gorilmektedir. 2016 ve 2017 yillari igin art arda
en disik performansin ortaya konulmus olmasi dikkat ¢ekicidir.

Kocaeli biyiksehir belediyesinin performansi agisindan bakildiginda ise en basaril
performansin ortaya konuldugu yil 2016 yilidir. Kocaeli buyiiksehir belediyesinin en disiik
performansi yasadigl yil 2019 yilhidir. 2020 ve 2021 vyillarinda kademeli olarak performans
siralamasinin artmis oldugu gorilmektedir.

Tablo 6’da ilgili belediyelere iliskin hesaplanmis olan Aras yéntemi siralama sonuglari yer
almaktadir.
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Tablo 6: Aras Yontemi Siralama Sonuglari

Kocaeli Si Qi Sira istanbul si Qi Sira
2011 0,0545 0,4082 11 2011 0,0792 0,6604 8
2012 0,0631 0,4731 8 2012 0,0831 0,6929 6
2013 0,0682 0,5111 6 2013 0,084 0,7002 5
2014 0,0599 0,4493 9 2014 0,0902 0,7523 3
2015 0,0652 0,489 7 2015 0,0843 0,703 4
2016 0,0854 0,64 5 2016 0,0984 0,8205 1
2017 0,056 0,4201 10 2017 0,0921 0,7676 2
2018 0,0899 0,6737 4 2018 0,0802 0,6683 7
2019 0,1255 0,9412 1 2019 0,0633 0,5281 10
2020 0,104 0,7795 2 2020 0,0684 0,5701 9
2021 0,095 0,7121 3 2021 0,0568 0,4733 11

Tablo 6’da yer alan bilgiler cercevesinde, istanbul biyiiksehir belediyesinin en basarili
performansi yakaladigi yilin 2016 yili oldugu goérilmektedir. 2020 yilinda 2019 yilina gore
performans artisi sergilenirken 2021 yilinda performansin en diisiik seviyede gergeklestigi
gozlemlenmektedir. Kocaeli biiyliksehir belediyesinin performansi agisindan bakildiginda ise
en basarili performansin ortaya konuldugu yil 2019 yilidir. izleyen 2 yilda ise performansinda
nispi dusls sergilendigi gorilmektedir. 2017 ve 2011 vyillar, en dasiik performans
siralamasinin gosterildigi yillardir.

Tablo 7’de ilgili belediyelere yonelik olarak CKKV yontemleriyle elde edilen degerlerin
Copeland yontemiyle bitiinlestirildigi finansal performans siralama sonuglari yer almaktadir.

Tablo7: Copeland Yontemi Siralama Sonuglari

istanbul Kocaeli
. . Diizeltilmis . . ) Diizeltilmis
GPI YPI CPi Sira GPI YPI CPi Sira

Sira Sira
2011 4 -6 -2 8 10 0 -10 -10 11 11
2012 5 -5 0 4 7 2 -8 -6 10 10
2013 7 -3 4 1 3 4 -6 -2 6 6
2014 7 -3 4 1 2 4 -6 -2 6 7
2015 5 -5 0 4 5 6 -4 2 4 5
2016 5 -5 0 4 4 10 0 10 1 1
2017 5 -5 0 4 6 3 -7 -4 8 9
2018 4 -6 -2 8 9 6 -4 2 4 4
2019 2 -8 -6 11 11 3 -7 -4 8 8
2020 4 -6 -2 8 8 9 -1 8 2 2
2021 7 -3 4 1 1 8 -2 6 3 3
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Tablo 7’de yer alan bilgiler gercevesinde, istanbul biiyiiksehir belediyesinin en basarili
performansi yakaladigi yilin 2021 yili oldugu gorilmektedir. 2019 yilinda performansin en
dislik seviyede gergeklestigi goriilmektedir. Kocaeli biylksehir belediyesinin performansi
acisindan bakildiginda ise en basarili performansin ortaya konuldugu yil 2016 yilidir. Kocaeli
biyuksehir belediyesinin 2011 ve 2012 yillari, en dislik performans siralamasinin gésterildigi
yillardir.

Siralanabilir niteligi haiz degigkenlerin siireklilik arz edebilecek degisken ozelligi
tasimamasi nedeniyle parametrik olmayan analiz yontemlerinden Spearman korelasyon
katsayisi hesaplanmaktadir (Bursal, 2019). Bu baglamda, istanbul (i) ve Kocaeli (k) biiyiiksehir
belediyelerinin yontemler (Topsis/T, Aras/A, Bulut Endeksi/BEt, Copeland/C, Duzeltilmis
Copeland/DC) kapsaminda elde edilen degerlerine iliskin SPSS 26 programi kullanilarak elde
edilen Spearman sira korelasyonu bulgulari asagida Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Yontemlerin Spearman Sira Korelasyonu Sonuglari

T_istanbul A_istanbul BEt_istanbul C_istanbul
T_istanbul 1 -0,191 -0,5 0,427
A_istanbul -0,191 1 -0,645* 0,355
BEt_istanbul -0,5 -0,645* 1 -0,282
C_istanbul 0,427 0,355 -0,282 1

T_kocaeli A_kocaeli BEt_kocaeli C_kocaeli
T_kocaeli 1 0,173 0,509 ,709%*
A_kocaeli 0,173 1 0,318 0,645
BEt_kocaeli 0,509 0,318 1 ,718*
C_kocaeli ,709%* 0,645* ,718%* 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 8‘de yer aldig sekilde, istanbul igin Spearman korelasyonu bulgularinda, TOPSIS
yontemi siralamasi ile Aras yontemi siralamasi arasinda negatif yonlt disiuk derecede bir
iliski oldugu gorilmektedir. TOPSIS yontemi siralamasi ile Bulut Endeksi yontemi siralamasi
arasinda negatif yonlii orta derecede anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Kocaeli igin
Spearman korelasyonu bulgularinda, TOPSIS yontemi siralamalari ile Bulut Endeksi yontemi
siralamalari arasinda orta biyiiklikte anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. istanbul icin
ilgili yontemlerle bitlinlesik siralama sonuglari arasindaki iliski seviyelerinde pozitif yonli
orta dlzeyli anlamli iliskiyi Ureten yontemlerin Topsis ve Aras yontemleri oldugu
goriilmektedir. Kocaeli icin Topsis yontemi ve Bulut endeksi yontemleri ile butlinlesik
siralama sonuglari arasinda 0,01 anlam diizeyinde gliclii ve anlamli iliski s6z konusu iken,
Aras yontemi ile bitlnlesik siralama sonuglari arasinda orta dizeyde anlamli bir iligki
mevcuttur.

5. Sonug

Yerel yonetimlerin temel bilesenlerinden biri olarak belediyelerin faaliyet ve finansal
acilardan sirdirulebilirliginde sosyo ekonomik ¢evrenin énemli bir etkisi vardir. Belediyeler
mevcut kaynaklari ile ylikimluliklerini karsilayabilme noktasinda, n sayida risk faktori ile
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karsi karsiya kalabilmekte ve imkanlar olglsiinde riskleri yonetilebilir kilarak katilimci ve
paydaslarina yonelik deger Uretmektedirler. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler ile ulusal ve uluslararasi piyasalarda yasanan gelismelere duyarlik seviyesinin
artisi, diger kurumlar etkiledigi 6lglide belediyeler Ulzerinde de etkisini gostermektedir.
Belediyeler agisindan makro ve mikro degiskenlerden etkilenme dizeyi, belediyenin
niteliklerine ve hizmet alaninin ¢ergevesine gore farkhlasabilmektedir. Belediyelerin
karsilastiklari riskler veya maruz kalabilecekleri muhtemel risklerin etkin bir sekilde
yonetilebilmesi, belediyelerin glcli ve strdirilebilir kaynaklarla deger ve hizmet lretimini
zorunlu kilmaktadir. Dolayisi ile belediyelerin saglam ve saglkh bir finansal gériinimunn,
vatandas ve deger odakli hizmet uretimi icin gerekli oldugu soylenebilir. Bu baglamda
belediyelerin butiinsel bir perspektifle, organizasyonel olarak sahip oldugu kaynak ve
varliklarla Uretecegi deger ve hizmetlerin strdurilebilirliginde, finansal performans énemli
bir gosterge niteligi tasimaktadir. Bu ¢alismada, 2004 tarihli 5216 sayili Bliylksehir Belediyesi
Kanununun Gegici 2. Maddesi kapsaminda “biiyiiksehir belediye sinirlari, istanbul ve Kocaeli
ilinde, il malki sinirt olup diger biiyiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul
edilmek ve il miulki sinirlari iginde kalmak sartiyla, nifusu bir milyona kadar olan
buyuksehirlerde yarigapi yirmi kilometre, nifusu bir milyondan iki milyona kadar olan
biiylksehirlerde yarigapi otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biyiksehirlerde
yarigapi elli kilometre olan dairenin siniri biiyliksehir belediyesinin sinirini olugturur” hikmi
gbdz onlinde bulundurularak ve diger blyiiksehir belediyelerinin gérev alaninin 2012 tarihli
6360 sayili kanunla il miilki sinirlarina tasindigi esas alinarak Kocaeli ve istanbul illeri
secilmistir. Buna gore 2004 yili itibariyle ilin milki sinirlarinin tamami igerisinde hizmet ve
deger ireten istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri icin literatiire uygun olarak
belirlenen 12 adet rasyo lzerinden performans kriterleri belirlenmis ve bahsedilen kriterler
1siginda performans siralamalari hesaplanarak ilgili yontemlere gore elde edilen siralama
sonuglari arasindaki iliskiler Spearman korelasyonu analiziyle degerlendirilmistir. Calismanin
kapsami, yerel yonetimlerde buyiksehir yonetimlerinin il malki sinirlariyla cevrelendigi ilk
pilot uygulamanin gerceklestirildigi iller olmasi hasebiyle Kocaeli ve istanbul biiyiiksehir
belediyeleri ile sinirli tutulmustur. Belediyelerin 2011-2021 yillarina iliskin verilerine saglhkli
erisim imkani s6z konusu oldugu icin ilgili yil verileri baz alinmistir. Kriter agirliklandirmada,
onem derecesine gore kriter agirliklarinin belirlenmesinin miimkin olmadig durumlarda
kullanilan NMD y6nteminin uygulanmasi diger yontemlere gére daha kolaydir (Bulut, 2022).
Bu nedenle, kriter agirliklandirmada NMD yontemi tercih edilmistir. Bulut Endeksi harig diger
yontemler, literatlirde yer alan farkh alan calismalarinda finansal performans 6l¢imiinde
siklikla kullanildigr icin tercih edilmistir. Bulut Endeksi, Topsis ve Aras yontemleri ile elde
edilen siralama sonuglarinin rasyonel bir sekilde ve bitlinsel olarak karar vericinin kararinda
saglikh bir sekilde degerlendirilebilmesi icin Copeland yontemi kullaniimistir. Diger CKKV
yontemleri ve kriterlerle yapilacak analizlerde sonuglar ve degerlendirmeler farkhlasabilir, bu
durum ¢alismanin yontem ve kriter baglaminda kisitini olusturmaktadir.

istanbul biyiksehir belediyesi icin Topsis ydntemi siralama sonuclarinda en iyi
performans siralamasi 2013 vyilinda gergeklesmistir. 2013 yilindan sonra performansin
2017’ye kadar yavas yavas geriledigi ve 2017 yilindan sonra tekrar iyilesme siirecine girdigi
tespit edilmistir. Aras yontemi siralama sonuglari agisindan 2011 yilindan 2016 yilina kadar
performans siralamasi siirecinde iyilesme gorildigl, 2016 yilindan itibaren performans
deger duslikligl yasandigl, 2019 yili icin performansin sondan ikinci seviyede gerceklestigi
bununla birlikte 2020 yilinda performansta bir 6nceki yilla gbére nispeten bir iyilesme
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siralamasinin gergeklestigi, sonraki yil icin ise performansta en diisik donemin yasandigi
tespit edilmistir. 2020 yilindaki iyilesmenin, Covid-19 siirecinin etkilerinin yogun bir sekilde
her alanda kendisini hissettirdigi bir belirsizlik ortaminda, belediye hizmetlerine ydnelik
azalan talebin etkisinin oldugu distiiniiimektedir. 2021 yilinda yasaklarin kalkmasiyla birlikte,
faaliyet giderlerinde yasanan artisin dogal bir sonucu olarak finansal performansin en disik
diizeyde gerceklestigi soylenebilir. Bulut Endeksi yéntemi siralama sonuglari agisindan 2014
yili, en diisiik performans siralamasinin elde edildigi yil olarak goriinmektedir. ilgili yil verileri
analiz edildiginde bitce dengesinde yasanan dlsUs dikkati ¢ekmektedir. 2015 yilindan
itibaren kademeli olarak finansal performansin iyilesme yasadig tespit edilmis olup, 2021
yilinda en iyi performans diizeyine erisildigi gorlUlmistiir. Bu yontem siralama verileri
agisindan 2019-2021 doéneminde, Topsis yontemi ile nispeten benzer trendde finansal
performans siralamasinda iyilesme, Aras yontemi ile 2019 ve 2021 yillari agisindan oldukga
farkh bir finansal performans artisinin yasandigi tespit edilmistir. Aras yontemi ile en iyi
performansin elde edildigi yil olan 2016 yili Oncii (2021)’niin ¢alismasi ile ayni dogrultudadir.
istanbul icin biitiinlesik siralama sonuglariyla elde edilen siralama sonuglarinin Topsis
yontemiyle 2014 ve 2018 yillari igin ayni siralama sonuglarini Urettigi diger yillar igin farkh
oldugu, Aras yontemiyle farkh sonuglara sahip oldugu, Bulut Endeksi igin ise 2021 yili
baglaminda ayni siralama sonucunu drettigi goriilmektedir. Copeland butilinlesik siralama
sonuglari agisindan performans siralamalarinin ilgili yillar igin farkh trendler izledigi tespit
edilmistir. Bulut Endeksi yontemine benzer nitelikte sadece 2021 yili icin performans
siralamasinin en iyi performansi gosterdigi gérilmektedir.

Kocaeli biiyliksehir belediyesi igin Topsis yontemi siralama sonuglarinda en iyi performans
siralamasinin 2016, en disik performans siralamasinin 2019 yilinda gergeklestigi tespit
edilmis olup, akabinde 2020 ve 2021 yillarinda iyilesmenin stirdigi géralmustir. 2016 yilinda
yukamlulik, faaliyet ve biutce dengesinde yasanan pozitif artis ile cari oranin yikselmesinin
ylksek performansa neden oldugu goérilmektedir. 2019 yilinda net isletme sermayesi
oraninda yasanan negatif yonli artis orani dusik performansi destekleyici niteliktedir. Aras
yontemi sonuglarinda en iyi finansal performans 2019 yilinda goériliirken, en dugsik
performans siralamasi 2011 yilinda gergeklesmistir. Aras yontemi ile Topsis yontemi siralama
sonuglarinda siralamalarin birbirinden farklilastigi, Bulut Endeks yontemi ile sadece 2011 yili
icin ayni siralamanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bulut Endeksi yontemi siralama
sonuglarinda en iyi performansin tipki Topsis yonteminde oldugu gibi 2016 yilinda elde
edildigi gorulmektedir. En disik performansin sergilendigi yillarin 2011 ve 2012 yillari oldugu
tespit edilmistir. Copeland butinlesik siralama sonuglarinda da ilgili iki yil performansinin en
disuk seviyede gerceklestigi yillar olarak gérilmektedir. 2011 ve 2012 yillarinda yasanan
disuk performansin net isletme sermayesi oraninda yasanan negatif yonli artis orani
kaynakli oldugu degerlendirilmektedir. Topsis ve Bulut Endeksi siralama sonuglari ile
Copeland sonuglarinda en iyi performansin gergeklestigi yil 2016 yilidir. Uzunali ve Gérmez
(2019) calismalarinda, 2017 yili icin istanbul’un bor¢ yonetilebilirligi acisindan tedbirler
almasi gerektigini belirtmislerdir. Calismanin istanbul icin Topsis ydntemiyle elde edilen
sonuglart ayni dogrultudadir. Uzunali ve Gormez (2019) calismalarinda Kocaeli'nin genel
olarak stirdirilebilir bir bor¢glanma seviyesine sahip oldugunu ifade etmislerdir. Calismanin
Kocaeli'ye yonelik yontem siralama sonuglari ilgili yazarlarin bulgularini destekler
mahiyettedir.
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istanbul igin, ilgili yillar bazinda, calisma yéntemleri kapsaminda elde edilen siralama
sonuglari arasindaki korelasyon iligkisinde Aras ve Bulut Endeksi arasinda negatif yonli orta
diizeyli anlamli iliski tespit edilirken, Kocaeli agisindan bakildiginda, her {i¢c yéntem siralama
sonuglari ile butunlesik siralama sonuglari arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulundugu
tespit edilmistir. Bu tespitler, CKKV yontemleri ile elde edilen siralama sonuglarinin, ilgili
yontemlerin tasimis olduklar ozellikler kapsaminda, ilgili belediyelere gére farkh sonuglar
Uretebildigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak Copeland butiinlesik siralama sonuglarina
gore Istanbul icin en disiik performans diizeyinin 2011 ve 2019 yillarinda gergeklestigi,
bununla birlikte 2014 ve 2021 yillarinin performans diizeylerinin basarili sonuglar ortaya
koydugunu gostermektedir. Copeland biitlinlesik siralama sonuglarina gére Kocaeli icin en
dislik performans diizeyinin 2011 ve 2012 yillarinda gergeklestigi, bununla birlikte 2016 ve
2020 yillarinin performans diizeylerinin basarili sonuglar ortaya koydugunu géstermektedir.

Calismanin sonuglari, kullanilan ydntemler, verilerin zaman ¢ergevesi ve finansal
performans gostergeleri ile sinirlidir Calismanin bir sonraki agamasinda, biyuksehir
belediyelerinin tamami kapsaminda, farkh agirliklandirma ve siralama ydntemlerinin
kullanilmasinin, rasyonel karar alma agisindan katihmci ve paydaslara nitelikli katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

309



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Kaynake¢a
Al, i. ve Demirel, K.S. (2022), "Tirkiye'nin Makroekonomik Performansinin Topsis Y&ntemiyle

Degerlendirilmesi: 2002-2019 Dénemi", Mehmet Akif Ersoy iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.9, No.1: 202-222.

Bulut, T. (2017), "Organize Sanayi Bolgeleri (OSB’ler) Tuzel Kisiliklerinin Finansal Performans
Analizine Yénelik Endeks Onerisi: Bulut Performans Endeksi", Verimlilik Dergisi, No.3: 29-57.

Bulut, T. (2022a), "Bulut Endeksi [BE] Similasyonu", (Erigim
https://rpubs.com/tevfik1461/bulutendeksi).

Bulut, T. (2022b), "Normalize Edilmis Maksimum Degerler [NMD] Metodu", (Erisim
https://rpubs.com/tevfik1461/nmd)

Bursal, M. (2019), “SPSS ile Temel Veri Analizi”, Ankara: Ani yayincilik.

Carmeli, A. (2002), "A conceptual and practical framework of measuring performance of local
authorities in financial terms: Analysing the case of Israel". Local Government Studies, Vol.28, No.1: 21-
36.

Chaney, B.A., Mead, D. M. ve Schermann, K. R. (2002), “The New Governmental Financial Reporting
Model: What it Means for Analysing Government Financial Condition”, The Journal of Government
Financial Management, Vol. 51, No, 26:

Cohen, S. (2018), "ldentifying the Moderator Factors of Financial Performance in Greek
Municipalities", Financial Accountability & Management, Vol.24, No.3: 265-294.

Cicek, S.E., Dikmen, S. ve Arslan, P. (2015), "Turkiye’de Belediyelerin Performansinin Harcama
Yapilari Agisindan Analizi", Uluslararasi Yonetim iktisat ve isletme Dergisi, Vol.11, No.24: 59-74.

Deng, X. ve Chen, C. (2022), "Novel linear programming models based on distance measure of IFSs
and modified TOPSIS method for portfolio selection",Egyptian Informatics Journal, 1-19.

Dinapoli, T. P. (2016), "Local Government Management Guide, Financial Condition Analysis",
https://www.osc.state.ny.us/files/local-government/publications/pdf/financial-condition-analysis.pdf,
(Erisim 02.09.2022).

Drew, J ve Dollery, B. (2015), "How High Should They Jump? An Empirical Method for Setting
Municipal Financial Ratio Performance Benchmarks", Australian Journal of Public Administration, Vol.75,
No.1: 53-64.

Ers6z, M. (2017), "Kamu Kurumlarinda Mali Tablo Analiz Yontemlerinin Uygulanabilirligi", Sayistay
Dergisi, No.105: 1-40.

Ertug, Z.K. ve Girginer, N. (2022), "Biitiinlesik VZA ve GIA Yéntemleriyle Biiyiiksehir Belediyelerinin
Mali Etkinlik Analizi: Tiirkiye Ornegi", Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, No.15: 411-428.

Fisher, M., Marsh, T.ve Bunn, E. (2015), "Fiscal health analysis of Texas and its municipalities",
Journal of Business & Economics Research, Vol.13, No.2: 115-122.

Gomes, R.C, Alfinito, S. ve Melo Albuquerque, P.H. (2013), "Analyzing Local Government Financial
Performance: Evidence from Brazilian Municipalities 2005 2008", RAC, Rio de Janeiro, Vol.17, No. 6: 704-
719.

Hendrick, R. (2004), "Assessing and measuring the fiscal health of local government: Focus on
Chicago suburban municipalities", Urban Affairs Review, Vol.40, No.1: 78-114.

Hwang, C.L. ve Yoon, K. (1981), Multiple Attribute Decision Making (C. 186), Springer Berlin
Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-48318-9

Jones, S. ve Walker, R. (2007), "Explanators of local government distress" Abacus, Vol.43, No.3: 396-
418.

310



Nisan 2023, 18 (1)

Kablan, A. (2020), “Altman’s Z”-Score to Predict Accounting Based Financial Distress of
Municipalities: Bankruptcy Risk Map for Metropolitan Municipalities in Turkey”, Journal of Business
Research-Turk, Vol.12, No.1: 498-509.

Kilic, H.S. (2012), "The Performance Evaluation of Municipalities with VIKOR: an Application among
Municipalities in Istanbul", International Journal Of Business and Management Studies, Vol.4, No.1: 43-
51.

Kleynhans, E. ve Coetze, C. (2021), “Assessment of Financial Conditions of South African
Municipalities: A Unique Model for KwaZulu-Natal”, Southern African Business Review, Vol. 23, 1-25.

Kloha, P., Weissert, C. S. ve Kleine, R. (2005), "Developing and testing a composite model to predict
local fiscal distress", Public Administration Review, Vol.65, No.3: 313-323.

Kloot, L. (1999), "Performance Measurement and Accountability in Victorian Local Government",
International Journal of Public Sector Management, Vol. 12, No.7: 565-584.

Lee, M. (2006), "The History of Municipal Public Reporting", International Journal of Public
Administration, Vol.29, No.4-6: 453-476.

Lindermduller, David., Sohn, M. ve Hirsch, B. (2020), "Trading off financial and non-financial
performance information to evaluate state-owned enterprise performance- A process tracing-
experiment", International Public Management Journal, Vol. 25, No.5: 1-21.

Lukac, J., Katarina, T., Katarina, C. ve Daniela, H. (2021), “Evaluation of the financial performance of
the municipalities in Slovakia in the context of multidimensional statistics”, Journal of Risk and Financial
Management, Vol.14, No.12, 1-10.

McDonald, B.D. (2017). “Measuring the Fiscal Health of Municipalities”, Working Paper No.
WP17BM1, Lincoln Institute of Land Policy, Cambridge, MA: Cambridge Press.

Mead, D. M. (2006), "A Manageable System of Economic Condition Analysis for Government", Public
Financial Management, (Ed. Howard A. Frank), Routledge: Boca Raton: 383-419.

Mubarok, H.M., Nasution, A.A. Kesuma, S.A. ve Pangestu,W. (2022), "Local government financial
performance: the effects of capital expenditure and intergovernmental revenue (The case of South
Sumatra Province, Indonesia)", Jurnal Perspektif Pembiayaan dan Pembangunan Daerah, Vol.9, No.6:
503-512.

Myskova, R. ve Hajek, P. (2017), "Comprehensive assessment of firm financial performance using
financial ratios and linguistic analysis of annual reports", Journal of International Studies, Vol.10, No.4:
96-108.

Ngwenya, S. (2010), "Evaluating Financial Conditions of Local Governments in South Africa - A Case
of Metropolitan Municipalities in Gauteng", International Research Symposium in Service Management,
Le Meridien Hotel, Mauritius, 24-27 August 2010, 1-16.

Otrusinova, M. ve Kulleova, A. (2019), “Liquidity Values in Municipal Accounting in the Czech
Republic”,Journal of Competitiveness, Vol.11, No.1, 84-98.

Onci, E. (2021), “Bliyliksehir Belediyelerinin Finansal Performanslarinin Gri iliski Analizi Yontemiyle
Karsilastirlmasi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [iBF Dergisi, C.16, No.2: 575-593.

Ozkul, F. ve Alkan, B. S. (2017), "Financial condition analysis in Municipalities: a case of Turkey",
Marmara Universitesi Oneri Dergisi, C.12, No.48: 153-174.

Pallis, C., Liapis, K. J. ve Spanos, P.M. (2018), "Measuring Financial Strength in the Public Sector:The
Case of Greek Municipalities", Economics World, Vol.6, No.3: 177-184.

Papcunova, V. (2013), "Evaluation of financial performance of contributory organizations under the
jurisdiction of municipalities", Acta regionalia et environmentalica, Vol.10, No.1: 13-18.

311



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Reisi, A. ve Gavalas, D. (2021), "Financial Performance of Local Government Organizations: The Case
Of Municipalities of the South Aegean Region", International Journal of Managerial Studies and
Research (IJMSR), Vol.9, No.4: 96-117.

Ritonga, I.T. (2014), "Developing a Measure of Local Government's Financial Condition", Journal of
Indonesian Economy and Business, Vol.29, No. 2: 142-164.

Saari, D.G. ve Merlin, V.R. (1996), "The Copeland method", Economic Theory, Vol.8, No.1: 51-76.

Schatteman, A. (2010), "The state of Ontario’s municipal performance reports: A critical analysis.",
Canadian Public Administration, Vol.53, No.4: 531-550.

Sohl,S., Peddle, M.T., Thurmaier, K., Wood, C.H. ve Kuhn, G. (2009), "Measuring the Financial
Position of Municipalities: Numbers Do Not Speak for Themselves", Public Budgeting & Finance, Vol.29,
No.3: 74-96.

Stanujkic, D. ve Jovanovic, R. (2012), " Measuring a quality of faculty website using ARAS method",
Contemporary Issues In Business, Management And Education, 545-554.

Top, M. ve Bulut, T. (2022), "Yeni Bir Cok Kriterli Karar Verme Yontemi: Bulut Endeks-BETA (BE-B),
Verimlilik Dergisi, No.3: 393-414.

Turley, G., Robbins, G. ve McNena, S. (2015), "A Framework to Measure the Financial Performance
of Local Governments.", Local Government Studies, Vol. 41, No.3: 401-420.

Uzunali, E. ve Gormez, A. H. (2019), "Tirkiye’de Biyuksehir Belediyelerinin Mali Yapilari ve Biitge
Sirdirilebilirliklerinin Oran Analiz Yéntemiyle Karsilastirilmasi”,Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler
Dergisi, No.25: 95-118.

Wang, X., Dennis, L. ve Tu, Y. S. (2007), "Measuring financial condition: A study of US states", Public
Budgeting & Finance, Vol. 27: 1-21.

Whitney, M. (2013), "Fate of the states: the new geography of American prosperity", New York:
Portfolio/Penguin.

Wonda, W. (2016), " Analysis of Financial Performance During Local Government District Autonomy
Nabire Papua", Emba, Vol. 4, No. 3: 192-200.

Zafra-Gomez, J. L., Lopez-Hernandez, A. M. ve Hernandez-Bastida, A. (2009). "Developing a Model
to Measure Financial Condition in Local Government.", American Review of Public Administration, Vol.
39, No. 4: 425-449.

Zavadskas, E.K., Turskis, Z. ve Vilutiene, T. (2010), "Multiple criteria analysis of foundation
instalment alternatives by applying Additive Ratio Assessment (ARAS) method", Arch. Civ. Mech. Eng.,
Vol.10, No.3: 123-141.

312



Nisan 2023, 18 (1)

Extended Summary

Financial Performance Management in Local Governments: Example of Istanbul and Kocaeli Metropolitan
Municipalities

As a key component of local government, the operational and financial sustainability of municipalities has a significant impact
on the socio-economic environment. At the point where municipalities can meet their obligations with their existing resources, they
face the greatest number of risk factors and, by making the risks manageable, the means by which they are able to produce value for
the participants and their stakeholders. Developments in information and communication technologies and the level of sensitivity to
developments in national and international markets have an impact on municipalities where it affects other institutions as well. For
municipalities, macro- and micro-variables are influenced by factors that differ from municipal attributes to the framework of the
service area. Efficient management of risks or potential risks facing municipalities makes strong and sustainable resources
imperative for them to produce value and services. Thus, one could argue that a sound and healthy financial outlook for the
municipalities is also necessary for citizen and value-oriented service production. In this context, financial performance is an
important indicator of the ability of municipalities to generate value and services from a holistic perspective, with the resources and
assets they organizationally retain.

The way local governments handle public services in accordance with their principles of effectiveness and efficiency is closely
related to the way public resources are managed. In the early 1980s, the New Public Administration approach proposed
performance management for public administration to make the concept functional in the public. Financial performance in this
context is an important measure of how governments use their resources effectively and efficiently. The study focused on the
financial performance of local governments through the example of the metropolitan municipality. When the Metropolitan
Municipality Law No. 5216 dated 2004 was first introduced, these municipalities were examined in the study as it provided a task
area covering the provincial property boundaries only for Istanbul and Kocaeli provinces.

Identifying the financial situation of the municipalities and explaining their financial performance in terms of assets and
liabilities is important for municipalities to demonstrate their effective, efficient and sustainable performance to all participants and
stakeholders.

Although the number of studies conducted with MCDM methods for analyzing the financial performances of municipalities is li
mited, the number of studies using a variety of analytical techniques ,
such as panel data analysis and financial rate analysis is widely reported in the literature. While a significant portion of the work don
e to identify municipal financial performance focuses on performance criteria through financial statements and annual report data, s
ome focus on social factors and macroeconomic variables through social and environmental criteria, and studies include studies usin
g both mixed criteria in the literature. Some studies have also highlighted only the financial direction while assessing the state of mu
nicipal finances on a socioeconomic basis.

The aim of this study is to rank and evaluate the financial performances of Kocaeli metropolitan municipality and Istanbul
metropolitan municipalities, whose boundaries are considered the provincial property boundaries as of 2004, by the Multicriteria
Decision Making (MCDM) methods. The scope of the study was limited to the municipalities of Kocaeli and Istanbul, since local
governments were the first pilots to be carried out in which the metropolitan government was surrounded by the first property
boundaries. The year data for 2011-2021 is based on the corresponding year data because there is healthy access to municipal data.
Criteria were weighted by the Normalized Maximum Values method. Alternatives were ranked by the Bulut Index method, TOPSIS
method and the ARAS methods. New ranking results were created by integrating the ranking results obtained with the methods
used with the Copeland method. The relationships between the financial performance ranking results were analyzed with Spearman
Rho and the results were evaluated. The Topsis method ranking for the municipality of Istanbul was best achieved in 2013. After
2013, performance declined gradually until 2017, and it started to recover again after 2017. In terms of the Aras method of ranking
results, the year was 2016 when the municipality of Istanbul achieved the most successful performance. In 2020, there was a
performance increase compared to 2019 and 2021 was the lowest performing. In terms of the Bulut Index method of ranking
results, 2014 was found to be the year of lowest performance ranking. Since 2015, financial performance has gradually improved,
and by 2021 it has been shown to be at its best performance. Copeland integrated ranking results for Istanbul had the best
performance in 2014 and 2021, with the lowest performance in 2011 and 2019.

The Topsis method ranking for Kocaeli's metropolitan municipality showed the best performance ranking in 2016, with the
lowest performance ranking in 2019. The best financial performance in the Aras method results was in 2019, while the lowest
performance was in 2011. The best performance in the ranking results of the Bulut Index method was achieved in 2016. Copeland
integrated ranking results show that while 2011 and 2012 were the lowest performing years for Kocaeli, 2016 and 2020 were the
years of best performance.

For the Istanbul metropolitan municipality, a moderate level of meaningful correlation was established between Aras and the
Bulut Index in the correlation between the ranking results obtained through related methods. For the Kocaeli metropolitan
municipality, there has been a positive meaningful relationship between the results of the ranking of the respective methods and
the results of the Copeland integrated ranking. These findings reveal that the ranking results obtained by the MCDM methods can
produce different results according to the relevant municipalities within the scope of the characteristics of these methods.

As a result, the Copeland integrated ranking results show that the highest performance levels for the metropolitan
municipalities of Istanbul and Kocaeli are in 2016 and 2021, while the lowest is in 2011 and 2012.
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