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Ozet

Idari para cezasi yaptirimlari kamu diizeninin saglanmasini amaglayan en &nemli
uygulamalardan biridir. Bireyler i¢in hem kendisinin hem de baskasinin ugrayacagi
maddi, manevi kayiplar veyahut saglik sorunlar1 i¢in ise, trafik cezalarmin ayr1 bir
6nemi vardir. Toplumun geneli i¢in kullanim alani olan trafikte herkesin 6nceden
belirlenmis kurallara riayet etmesi, sistemin sorunsuz isleyebilmesine katki saglar.
Toplumun genel saglik sorunlar1 ve diizeni ile ilgili politika iiretme zorunlulugu olan
yonetimin, hem gerekli tedbirleri almast hem de alinan tedbirlere ve getirilen kurallara
uyulmamasi durumunda, bireysel ve toplumsal caydiriciligin temini agisindan da trafik
kurallar1 ile ilgili cezai miieyyideler éngdérmesi dogaldir. Idari bir yaptirim olan trafik
para cezalarinin hem gerekgesinin hem de tesis etme siirecinin hukuka uygun olmasi
hukuk devleti i¢in elbette 6nemlidir. Her ne kadar trafik cezalarinin sebebi, trafik
kurallarina uymamak ve hem kendi hem de baskalarinin hayatini riske atmak olsa da,
adli nitelige biirlinen suglar bir yana, kesilen cezalar bireysel ekonomiyi etkileyecektir.
Kamu biitgesinde de idari para cezalari i¢cinde dnemli bir yeri olan trafik cezalarinin
hem hukuka uygun diizenlenmesi hem de uyusmazlik konusu oldugu durumlarda
yargilama asamasinda hakkaniyetli davranilmasi, vatandas i¢in hak edilen bir ceza,
idare i¢in ise hukuka uygun bir kamu geliri olacaktir. Biz bu ¢alismamizda, trafik para
cezalarmin uygulanma agamasinda karsilasilan sorunlara ve bu cezalara itiraz olmast
halinde yarg1 merciilerinin hukuka ve hakkaniyete uygun karar verebilmesi i¢in goz
oniinde bulundurmasi gereken temel ilkelere deginmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: idari yaptirimlar, idari para cezalari, trafik idari para cezalari,
ispat hukuku

Abstract
Administrative fine sanctions are one of the most important practices aimed at ensuring
public order. For individuals, traffic fines have a special importance for material and

moral losses or health problems that they and others will suffer. Everyone's observance
of the predetermined rules in traffic, which is the area of use for the society in general,
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contributes to the smooth functioning of the system. It is natural for the administration,
which is obliged to produce policies regarding the general health problems and order
of the society, to envisage penal sanctions regarding traffic rules in order to ensure
individual and social deterrence, in case the necessary measures are taken and the
measures taken and the rules introduced are not followed. It is of course important
for the rule of law that both the justification and the establishment process of traffic
fines, which are an administrative sanction, are in compliance with the law. Although
the reason for traffic fines is not to obey the traffic rules and to risk both one's own
and others' lives, the fines that are imposed will affect the individual economy, let
alone the crimes of a judicial nature. Both the legal regulation of traffic fines, which
have an important place among administrative fines in the public budget, and the fair
treatment in cases where there is a dispute, will be a well-deserved punishment for the
citizen and a lawful public income for the administration. In this study, we will try to
address the problems encountered during the implementation of traffic fines and the
basic principles that the judicial authorities should consider in order to make a decision
in accordance with the law and fairness in case of objection to these fines.

Key Words: Administrative Sanctions, Administrative fine, traffic administrative fine,
law of evidence

GIRIS

Kamusal diizenin saglanmasina yonelik ve ayrica toplumsal ya da bireysel
nitelikli suclar nedeniyle olusacak ihlaller sebebiyle cezai diizenlemeler olma-
s1, insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlarin bir arada yasamaya baslamasidan
bu yana devlet kiiltiiriiniin de yerlesmesi ile, hem idari ve kamusal diizeni bo-
zucu hem de ciirlim niteliginde olan eylemlerin kimi yaptirimlara tabi tutul-
mast beklenen bir sonugtur. Ceza Kanunu’nda ve diger kanunlarda sug olarak
tanimlanan fiillere adli nitelikli cezalar uygulanirken idarenin kamu diizenini,
toplum sagligini, trafik diizenini ya da cari isleyisini bozan kisilere adli cezalar
ile birlikte ya da sadece idari yaptirimlar uygulanacaktir.

Adli nitelikteki suclara karsi verilen cezalar bir yana, idarenin kamu giicii
ve yetkisini kullanarak tek tarafli vermis oldugu cezalar; bireysel ve toplumsal
caydiricilik, rehabilite etme, hem bireyler arasinda hem de teorik olarak adaleti
saglama gibi birgok 6zellige sahiptir. Toplumsal refahin temin edilmesi amaci-
nin da oldugu unutulmamalidir. Yalniz en bagta hukuk devleti ilkesi geregi ida-
re, yonetirken, tabi oldugu hukuk kurallarina tam olarak riayet etmeli, kanun
koyucu hem anayasada hem de uluslararasi s6zlesmelerde belirtilmis kurallara
uygun hukuki diizenlemeler yapmalidir.

Kamusal kullanim y6nii agir olan trafigin siijeleri olan araclar, ulasim fir-
malari, arag siiriiciileri, yolcular ve yayalar i¢in, 6zellikle bireysel can giliven-
ligi, genel olarak da toplumun huzur ve refahinin temini ve bu konuda genel
hizmetlerin yiiriitiilmesi bakimindan yapilmasi ve yapilmamasi gereken birta-
kim kurallar ve bu kurallara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar
kabul edilmistir. Idare tarafindan uygulanacak bu yaptirimlar, kurallar ve ce-
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zalarin diizenlendigi hukuk metinlerinin genel siniflandirmada, kamu hukuku
icerisinde yer almasindan miitevellit, birer idari islem niteligindedir. Bu idari
islemlerin dayanagi olan hukuksal diizenlemelerin yaziliminda, yapilan idari
islemlerin tesisinde, tim unsurlari ile hukuka uygunlugunda, yaptirimlara iti-
raz ve yargilama siirecinde zaman zaman maddi ve hukuksal sorunlar yasana-
bilmektedir.

Biz bu ¢calismamizda, trafik idari para cezalar1 ve bu cezalar ile bitisik diger
yaptirnmlarm hukuksal boyutunu, yaptirimlara itiraz edilmesi halinde gorevli
yargl merciini, yargilamada dikkat edilmesi gereken temel yargilama ilkelerini
ve karar verildikten sonra talep sonucu aleyhine olan tarafin istemesi duru-
munda hakkinda verilen kararin bagka bir yargi mercii tarafindan denetlenip
denetlenememesinin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlari ele almaya ¢alisacagiz.

1. GOREVLI MAHKEME VE KESINLIK SINIRI ALTINDAKIi
TRAFIK iDARI PARA CEZALARINDA HAK ARAMA SORUNU

Kamunun kullanimina ag¢ik karayollarinda trafik diizeninin saglanmasina
yonelik tedbirler, Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK)' kapsaminda alinmaktadir.
Hem siiriicii ve yolcularin hem de yayalarin giivenli bir sekilde seyahat etme-
lerini saglamaya yonelik alinan tedbirlerin basinda trafik idari para cezalar
gelmektedir®. Ayrica para cezalarinin yaninda diger idari tedbirler de alinabilir.
Kanunda cezalandirilan fiiller daha agir neticeleri dnleyici nitelikte tedbirler
olup, doktrinde “Onleyici Suglar” olarak ifade edilmektedir’. Idari diizenin
saglanmasina yonelik olarak tesis edilen bu yaptirimlarin birer idari islem ol-
dugunu soylemek miimkiindiir*. Zaten trafik idari para cezalarinin, adindan da

! Karayollar1 Trafik Kanunu, Kanun Numarasi: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG
18.10.1983/18195.

Ismail Isler, “Tiirkiye’de Kamu Geliri Olarak Para Cezalarimin Mali Boyutunun
Degerlendirilmesi” (2018) (5) 13, Giimriik ve Ticaret Dergisi 48, 56, “Para cezalarmin
yaklagik yilizde ellisini vergi cezalari olustururken yiizde otuzunu trafik cezalar
olusturmaktadir. Caydiricilik 6zelligi tasiyan ve sosyal diizeni korumay: amaglayan bir
yaptirim tiirii olan para cezalariin, sosyal amaci ile birlikte, mali amaca da hizmet ettigini
sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar mali amaca hizmet ettigini sdylesek de sosyal amag
saiki para cezalarinin birincil 6nceligidir. Ancak ceza gelirlerinin, merkezi yonetim biitge
hedeflerinde yer almasinin, para cezalarinin toplanma amaci olan sosyal amag ile ¢eligkili
bir durum olusturdugu da sdylenebilir.”.

Duygun Yarsuvat, “Trafik Suglari, Cezalar1 ve Yargilamasinda Yeni Sorunlar” (1984) (50)
1-4 Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 153, 157.

4 Sibel Can, “idari Para Cezas1” (2017) 7 (29) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 407, 411,
“Idari yaptirrmdan sz edebilmek igin kanunen yetkilendirilmis bir idarenin, idari bir islem
vasitastyla, idari diizeni ihlal eden kisiye uyguladig: bir yaptirim olmalidir. Zira idarenin
gdrevleri arasinda bulunan, idari diizeni korumak dnemli bir konuma sahiptir. idari ihlal,
vatandasin toplumun bir iiyesi, idarenin bir tarafi olmas: dolayisiyla, yapmas1 gereken bir
vecibeyi ihlal etmis olmasidir. Kamu iizenini korumay1 amaclayan idarenin yaptig1 idari
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anlagilacagi tizere, idari nitelikli bir yaptirim oldugu kusku gotiirmemektedirs.

Hiikmi ve hakiki sahislarin trafik idari para cezalaria ve diger KTK’ dan
kaynakli idari yaptirimlara karsi itiraz yoluna gidebilmesinin 6niiniin agik ol-
masi en basta hukuk devletinin bir geregidir. Kabahatler Kanunu (KK)* nun
kabul edilmesi ile birlikte, daha 6nce KTK’ nin uygulanmasindan kaynakli
uyusmazliklar idare mahkemelerince ¢dziimlenmekte iken; trafik idari para
cezalarinda gorevli mahkeme sulh ceza hakimlikleri, diger idari tedbirlerde
ise gorevli mahkeme idare mahkemeleri olmustur. Dolayisiyla tek bir fiilden
kaynakli hem trafik idari para cezasi hem de baska bir idari tedbir uygulandi-
ginda muhatap, para cezasi igin sulh ceza hakimligine, diger idari tedbir igin
ise idare mahkemesine bagvuracaktir’. Bu durum en basta yargi birligini zede-
ler niteliktedir.

Bu durumun yarattigi olumsuzluklarin giderilebilmesi adina 6495 sayi-
It Kanunla trafik para cezasi yaninda, diger idari tedbirlere de basvurulmasi
durumunda bile, her ikisi i¢cin de sulh ceza mahkemeleri yetkili kilinmistir®.
Idari yargi kadar, adli yarginin da gérevlendirilmesi, yaptirimlar konusunun bir
ozelligi olarak kabul edilmektedir’. Idari yargi ile adli yargmin gorev alanlart
zamanla degismektedir. Ozellikle, bu degisim yonetsel yargi lehine, adli yarg1
aleyhine olmaktadir®®. Birbiri ile bagisik trafik idari yaptirimlariin uyusmaz-
lik ¢6zlim yerinin tek bir cati altinda toplanmasi ile birden fazla uygulanan

islemlerin fonksiyonlarini icra edebilmeleri, diger bir degisle caydirict 6zelligi olmasi
gerekir. Yaptirimla desteklenmeyen idari islemler, ¢cogu zaman uygulanmama riskiyle
karsilagir. Dolayisiyla idari islemlerin idari yaptirimla giiglendirilmesi gerekmektedir.
Yaptirimi idari bir makam uygulayacagindan araya bir yarg: karar1 girmeyecektir. Cilinkii
yaptirima karar verecek ve onu uygulayacak olan idaredir ve bunu da yine bir idari islemle
gerceklestirecektir.”.

5 Trafik idari para cezalar ile diger idari para cezalarmin uygulanmasi nitelik itibariyle
farklilik gostermektedir. Murat Ekinci, “Ceza Hukuku ilkeleri A¢isindan Idari Yaptirimlar”
(2017) (2) 3 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 20, 43, “Ornegin trafik diizenini ihlal eden
ya da aracini yanlis yere park eden bir siirliciiye uygulanacak idari yaptirim agisindan
sorusturma agilmasi ve savunma alinmasi kuralinin 6ngériilmesi, bu yaptirim ile ulasilmak
istenen sonuglar1 ortadan kaldiracak ve ayrica cezalandirma derecesi diigiik olan bir netice
icin ¢ok daha fazla masrafa girilmesine ve dolayisiyla usul ekonomisine aykiriliga sebebiyet
verecektir.”.

¢ Kabahatler Kanunu, Kanun Numarasi: 5326, Kabul Tarihi: 30.03.2005,RG 31.03.2005/25772
(Miikerrer).

7 Trafik Idari Para Cezas1 Yénetmeligi Madde 16/2, “Idar? yaptirim kararmin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis
olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargt merciinde goriiliir.”.

8 Nihat Kayar, Idari Yargi (3rd edn, Ekin Yaymevi 2015) 176.
9 11 Han Ozay, Idari Yaptirimlar (1st edn Istanbul Universitesi Yayinlar1 1985) 138.
10 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi (33rd edn., Turhan Kitabevi 2013) 85.
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idari yaptirimlarin uyusmazliklarinin farkli mahkemelerde goriilmesinin mey-
dana getirecegi olumsuz durumlarin da Oniine gegilmis; ayrica zaman, emek
ve maliyet birligi ile taraflarin da Iehine bir durum ortaya ¢ikmistir. Yonetimin
bazi islem ve eylemlerinden dogan davalara bakma gorevi yasa ile acikca adli
yargtya verilmistir. Bu gibi durumlarda, dava konusu islemin niteligine bakil-
maksizin, dava adli yargida goriiliir'. Nihai tahlilde, organik olarak, trafik idari
para cezalarina ve bununla birlikte diger idari tedbirlere itiraz yolunun sulh
ceza hakimlikleri oldugunu sdylemek miimkiin ise de pratikte bu konu hélen
de tartigilir haldedir. Asagida, fazla da uzatmadan, daha once trafik idari para
cezalari ve idari tedbirlerin hukuki niteligi izerinde bir degerlendirme yaptik-
tan sonra biz de bu tartismaya girmek istiyoruz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki trafik zabitalar1 tarafindan uygulanan trafik
idari para cezalar1 ve diger idari tedbirler idari islem niteligindedir. Bu sekilde
uygulanan idari yaptirimlarin da bir tutanaga baglanmasi yani hukuksal olarak
idari islemin bir sebebinin yazili bir sekilde ortaya konulmasi genel olarak ka-
bul edilen bir uygulamadir. Ornegin biitcede birinci sirada yer alan idari para
cezalarindan olan vergi cezalarinin mutlaka bir tutanaga ya da rapora dayali
olarak kesilmesi zorunludur. Ayrica kural ihlalini tespit eden ile bundan do-
lay1 para cezasi yaptirimi uygulayan yetkililer de yine genel olarak ayni yet-
kili degildir. Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanaklarinin Diizenlenmesinde,
Tahsilinde ve Takibinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik
(Trafik Idari Para Cezas1 Yonetmeligi)>’e gore trafik zabitalari tarafindan dii-
zenlenen tutanak, ayni zamanda ceza ihbarnamesi olarak kabul edilmektedir.
Trafik cezalarinda kural ihlalini i¢eren tutanak ilgililere teblig edilmektedir®.
Dolayisiyla trafik idari para cezalarinda, bir idari islemin teblig edilmesinde
hem teblig sekline riayet edilmeli hem de o idari islemin igeriginde olmasi
gereken hususlar tutanakta belirtilmis olmalidir*. Trafik idari yaptirnmlarinin,
ayrica bir ceza ihbarnamesine gerek kalmadan sadece tutanak diizenlenerek
bu tutanagin teblig edilmesi ile hukuki sonu¢ dogurmasinin uygulamada et-
kinligin saglanmasi1 ve hizli sonuglandirilmasi agisindan avantajlarinin oldugu
sOylenebilir. Ancak trafik zabitalariin disinda diger kolluk kuvvetlerinin, KK

' ibid 85.
12 RG Tarihi: 06.04.2011/27897.

Trafik idari Para Cezas1 Yonetmeligi Madde 10/2, “Trafik idari para cezasi karar tutanaklar
i¢in kural ihlalinin tespit edildigi tarihteki ara¢ sahibinin/kiralayanin adres bilgileri; ger¢ek
kisi araglar i¢in Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii Adres Kayit Sisteminden
alinarak teblig edilir.”.

KK Madde 25, “Idari yaptirim kararina iliskin tutanakta; a) Hakkinda idari yaptirim karari
verilen kisinin kimlik ve adresi, b) Idari yaptirim karari verilmesini gerektiren kabahat fiili,
¢) Bu fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller, d) Karar tarihi ve karart veren kamu
gorevlilerinin kimligi belirtilir.
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ve diger kanunlarda belirtilmis para cezalarini uygularken genel olarak sadece
tutanak diizenlenmekte ve bu tutanaklara dayali olarak da ceza diizenlemesi
miilki idare amirlerince yapilmaktadir. Temel gorevinin kamu diizeninin sag-
lanmasi ve kural ihlallerinin bir yaptirima tabi tutularak caydiricilik 6zelliginin
on plana cikartilmasi agisindan trafik idari para cezalari ile diger idari para
cezalari arasinda bir fark yoktur. Ancak her iki yaptirima yonelik itiraz siireci,
genel olarak, aymidir.

Trafik idari para cezalarmin itiraz yeri pozitif hukukta sulh ceza hakimlik-
leridir. KK’ nin idari yaptirim kararlara kars1 sulh ceza mahkemesine bas-
vurulacagina iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanabilecektir’®. Baska bir ifade ile, diger kanunlarda bu tiirden
kararlara kars1 yargi yolu olarak idari yargi yeri gosterilmis ise dava, idari yargt
yerinde agilacaktir'e. Ancak KTK’ da yargi yoluna iligkin bir diizenlemeye ver
verilmemis olmasindan dolay1 trafik idari para cezalarina karsi itirazin KTK
hiikiimlerine gore yapilmasti icap eder. Benzer diizenleme Trafik Idari Para Ce-
zas1 Yonetmeligi’nin 16. Maddesinde de belirtilmistir. Bununla birlikte, Ayn1
Yonetmelik maddesinin 2. Fikrasinda ise, “Idari yaptirrm kararinm verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararima iliskin hukuka
aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorii-
liir.” denilerek yonetmeligin uygulandigi 2011 yilindan 6495 sayili Kanun’un
yiirtirliige girdigi 2013 yilina kadar bir trafik kurali ihlali nedeniyle hem trafik
idari para cezasinin hem de bagka bir idari yaptirimin uygulandigi durumlar-
da para cezasi i¢in sulh ceza hakimligine, diger idari yaptirim igin ise idare
mahkemelerine itiraz edilmekte idi. Bu durumda, hakli ve gegerli bir neden
bulunmamasina karsin, ayni ya da benzer tiirden idare kuruluslar1 tarafindan
verilen ve de aymni tiirden olan idari yaptirim kararlarina kars1 yargisal basvu-
ru siireleri farkli olabilecegi gibi, bu yaptirim kararlarmin yargisal denetimi
de farkli yargi kollar1 tarafindan ve farkli yargisal usuller izlenerek gercek-
lestirilecektir”’. Bu durum bir¢ok sorunu da beraberinde getirdiginden, 6495
sayili Kanun ile uygulamaya son verilmistir's. Nitekim Uyusmazlik Mahke-

KK’ mn yiiriirliige girdigi tarihin hemen akabinde Anayasa Mahkemesi’ ne itiraz Yoluyla
Bagvuran Sulh Ceza Mahkemelerinin sayist bir hayli fazladir. KK’ nin birgok maddesinin
(3, 23, 24, 27, 28, 29 gibi) Anayasanin yine bircok maddesine 2, 10, 123, 125, 153, gibi)
aykirt oldugu saviyla yapilan basvurularda itiraz konusu 6zellikle, idari para cezalarma
itiraz olmasi halinde uyusmazlig1 ¢ézecek gorevli yargi yeri ve kararlara karsi itiraz yolu
tizerinedir.

16 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukukuna Giris (2nd edn., Ekin Yaynlar1, 2020) 60.
17 Metin Giinday, idare Hukuku (10th edn. Imaj Yaymevi 2011) 243.

6495 sayili Kanun ile degisik Kabahatler Kanunu’nun trafik cezalari ile ilgili gorevli
mahkemelerin tespiti konusunda Uyusmazlik Mahkemesine ¢ok sayida basvuru yapildigi
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mesinin, 6495 sayili Kanun kabul edilmeden 6nceki “Idarenin organlari eliyle
idari usullere gore uygulanmasi ve idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi
nedeniyle, idari iglem niteligini tagiyan ve bu yoniiyle adli cezalardan ayrilan
idari cezalarin yargisal denetiminde, kural olarak, idari yarg: yerleri gorevli
bulunmaktadir. Ancak, yasa koyucu tarafindan, idari cezalara karsi ilgilerin
sadece yapilan tespitin gercege aykiriligi ile maddi agir yanhisliklar bulundu-
gunu ileri siirerek yapacaklari itirazlarda, iilke genelinde yaygin teskilata sahip
olmasi ve sade bir usulle incelenerek kesin kararlarla siiratle sonuglandirilmasi
gibi pratik diisiincelerle, adli yargi yerinin gorevli kilinmasi olanakli olup; bu
halde, yetkili mahkemenin adli yargi yeri oldugunun ilgili yasada agikga belir-
tilmesi gerekir®.” seklindeki karar1 da bu diizenleme ile mevzuatta yerini almis
bulunmaktadir.

Organik gercgekligi bir tarafa birakirsak, trafik idari para cezasi idari bir
islemdir ve 6zel hukuk — kamu hukuku ayiriminin Anayasal diizlemde oldugu
bir iilkede idarenin, kendine atfedilmis kamu giicii ve ayricaligi ile idare hu-
kukuna dayali olarak tesis etmis oldugu islemlerden kaynakli uyusmazliklar
idari yargilamada, bunun disindaki is ve islemlerden kaynaklanan uyusmaz-
liklar ise adli yani hukuk yargilamasinda ¢6ziimlenmektedir. Anayasanin 125.
Maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir”
ifadesine yer verilmistir. Madde hilkmiinden de anlasilacag lizere, idarenin is
ve eylemlerinin yargi yolunun mutlaka idari yargi yolu oldugu sonucu buradan
cikarilamaz, ancak ayni1 Anayasanin idari ve adli yargi rejimi ayirimina gittigi
disiiniildiigiinde, idari islemlere kars1 idari yargi rejiminin gorevli oldugu soy-
lenebilir. Bununla birlikte, Anayasanin ceza ya da 6zel hukuk hiikiimlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in de bir yargi rejimi tanimlamasi yapmamistir.
Anayasadaki yargilamaya iliskin diizenlenen temel kurallarda amag¢ idarenin
is ve eylemlerinin yargiya gétiiriilebilmesidir. Hangi is ve eylemlerinin ida-
ri yargida, hangilerinin adli yargida goriilecegi, kanunlarla diizenlenecektir®.

sOylenebilir. Mahkemenin kararlarina ise bir birligin saglandigini sdylemek miimkiindiir.
Ormegin; Uyusmazlik Mahkemesi, E 2015/685 K 2015/692, 26.10.2015; “2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48/9. maddesi uyarinca alkol cihazina {iflemeyi kabul
etmediginden bahisle davaci hakkinda diizenlenen siiriicii belgesi geri alma tutanagina
karst yapilan itirazin, ayn1 Kanun’ un 112. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle adli
yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda”; Uyusmazlik Mahkemesi, E 2017/90 K
2017/134, 20.02.2017 “2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48/9. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasi ile siirlicli belgesi geri alma tutanagmna karst yapilan itirazin, ayni
Kanun’ un 112. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle adli yarg: yerinde ¢dziimlenmesi
gerektigi hakkinda”, (www.sinerjimevzuat.com.tr, 18.01.2022).

19 Uyusmazlik Mahkemesi, E 1998/13 K 1998/16, 06.07.1998, (www.sinerjimevzuat.com.tr,
11.02.2022).

Kanun koyucu, bu yetkisine istinaden birgok kanunda idari islem ya da eylem niteliginde
olan uyusmazliklarin ¢6ziim yerini adli mahkemelere birakmistir. 8049 sayili Medeni

20
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Kanun koyucu da bu durumdan yararlanarak kimi idari uyusmazliklar: adli
yarg1 diizeninin gorevine dahil edebilir. Bunu yaparken gézetmesi gereken iki
olgiit vardir. Biri, boyle bir transferi hakli kilacak nedenlerin olmasi digeri ise
kamu yararmin bulunmasidir. Boyle bir yetkinin Anayasa tarafindan kanun
koyucuya verilmesi ise beraberinde birgok sorunu getirmektedir. Oncelikle
bahsedilen Ol¢iitlerin birine ya da her ikisine de riayet edilmeden diizenleme
yapildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, uygulamada siklikla gérevli mahke-
me tartismasi yasanabilir. idare tarafindan yapilan ve hukuki sonu¢ doguran
bir irade agiklamasinin idare mahkemelerinde goriilmesi gerektigine yonelik
temel ilke gecerliligini yitirmis olacaktir. Yine, bir fiil dolayisiyla birden fazla
idari islemin tesis edilmesi durumunda, kanun koyucunun idari islemlerden
birisinin yargt yolu olarak idare mahkemelerini, digerini ise adli mahkemeleri
gostermesi durumunda vatandas iki farkli mahkemeye dava agacak; daha fazla
emek, para ve zaman harcayacak, mahkemeler farkli usullere gére uyusmaz-
liklar1 ¢ozebilecek ve nihayetinde farkl kararlar bile ortaya c¢ikabilecektir. Bir
mahkemenin, diger mahkeme kararmi bekletici mesele yapmasi durumunda
ise karar siireci uzayacaktir. Bu anlamda, kanun koyucunun idari bir islem ya
da eylem niteliginde olan bir uyusmazligin ¢éziim yerini adli mahkemelere
biraktiginda, beraberinde getirecegi sorunlar1 da goz dniinde bulundurmalidir.
Fakat Anayasa Mahkemesi, 6zel bir kanun hiikkmii ile bir davanin adli yarginin
gorevine dahil edilmesi halinde, dava konusunun bir biitiin olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi, yani dava konusunun bir boliimiiniin adli yarginin, diger
boliimiiniin idari yarginin gorev alaninda olamayacagi goriisiindedir®.

Anayasa Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu ¢esitli tarihlerde kararla-
r1 vardir ve bu kararlar arasinda ¢eliskilerin oldugunu da séylemek miimkiin-
diir. Ornegin bir kararinda®, “Tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli
ve idari yargt ayrimina gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve

Kanun’ da tapu sicillerinin tutulmasina iliskin, vesayet kurumunun sorumluluguna iligkin;
6183 sayili AATUHK’ nin tasarrufun iptali davalari ve istihkak iddialarina iliskin; 5490
sayil Niifus Hizmetleri Kanunu’nda kayitlarin diizeltilmesine iliskin; 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu’nda gérevlilerin kusuruna iliskin; 6831 say1li Orman Kanunu ve 3402 sayil
Kadastro Kanunu hiikiimlerine gore alinan kadastro kararlarina iligskin; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’na gore alinan idari yaptirim kararlarina iliskin; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
hiikiimlerine goére kamulastirilacak gayrimenkuliin bedel tespiti igin; 3194 sayili imar
Kanunu hiikiimlerine gore kesilecek para cezalarina iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii adli
mahkemelere birakilmigtir. Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.

21 Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku (1st edn., Ekin Yayinlar1 2016) 74.

22

Baki Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. Maddesinin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan iptal Edilmis Olmas: Vesilesiyle Idari Yargmin Gorevine Giren Bazi Davalarin
Ozel Bir Kanun Hiikmiiyle Adli Yarginin Gorevine Dahil Edilmesi”, (2015) (16) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’ e Armagan) 217, 228.

» Anayasa Mahkemesi, E 1996/72 K 1997/51, 15.05.1997 (www.sinerjimevzuat.com.tr,
14.02.2022).

LWLY.*) | Tarkiye Adalet Akademisi Dergisi

——umn



An Assessment on Judicial Review of Traffic Administrative Fines
Assoc. Prof. Dr. Hakan ARSLANER

vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmistir. Bu nedenle, kural olarak
idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren ko-
nularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yargimin goérev alanina
giren bir uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda
yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu sdylemek olanakli
degildir. Idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazli-
gin ¢ozlimii, yukarida da bahsedildigi iizere, hakli neden ve kamu yararinin
bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir” diyerek
yasa koyucunun bu konudaki yetkisini Anayasa Mahkemesi, “hakli neden”
ve “kamu yarar1” konulari bakimindan kisitlamistir. Bagka bir karari*nda ise,
“Yasama organi, anayasal bir gerek olarak idare hukuku alanina giren bir idari
eylem ya da isleme karsi adli yargi yolunu segme hakkina sahip degildir. Aksi
halde, Anayasa’nin “Kanuni hakim giivencesi” baglig1 altindaki 37. madde-
sinin birinci fikrasinda “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir mercii Oniine ¢ikarilamaz” bigiminde ifade edilmis buyurucu kurala ay-
kirilik olugur. Bunun i¢indir ki, Anayasa’nin 156. maddesinin ikinci fikrasi,
idarl uyusmazliklar ¢oziimlemeyi Danistay’in gorevleri kapsamina almigtir™”
diyerek yasa koyucunun idari yarginin gdrev alanina giren bir uyusmazligi
adli yarginin gorev alanina kanuni bir diizenleme ile dahil etmesini miimkiin
gormemektedir. Benzer bir diger karari*nda da, “Adli ve idari yargi ayrimi
benimsenince onun gereklerine de uymak zorunlulugundan kaginilamaz. Ana-
yasa’nim “Yargi Yolu” baslikli 125. maddesinin birinci fikrasindaki “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolu agiktir” hitkkmiiyle baslayip yu-
karda ele alinan maddelerin hiikiimleriyle tamamlanan yargisal diizenlemeler
adli-idari yargi ayriliginin kurumlastiginin kanitlaridir. Adli ve idari yargi yolu
ayrimi, uyusmazliklara uygulanan kurallardan degil, anlagsmazligin kaynaklan-
dig1 esaslardaki ayriliktan ileri gelmektedir. Bu nedenle adli yargi alanindaki
bir uyusmazligin idari yargi hakimine, idari yargi alanindaki bir uyusmazlhigin
da adli yargt hakimine gordiiriilmesi sonucunu doguracak, savcilart da ayni bi-
cimde gorevlendirmeye elverisli bir diizenleme Anayasa’nin 6ngdrdiigii yargi
ayriligi ilkesiyle ¢elisecektir. Bu tiir diizenleme, Anayasa’nin 140. maddesiyle
bagdasmaz”; ve yine* “Anayasa kurallari geregince, yasama organi, idare hu-
kuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme kars1 adli yargi yolunu se¢me
hakkina sahip degildir” diyerek daha 6nce bu diisiinceye sahip oldugunu ge-
sitli kararlari ile hiikiim altina almistir.

24 Anayasa Mahkemesi, E 1988/5 K 1988/55, 22.12.1988 (www.sinerjimevzuat.com.tr,
15.02.2022).

% Anayasa Mahkemesi, E 1988/32 K 1989/10, 28.02.1989 (www.sinerjimevzuat.com.tr,
14.01.2022)

% Anayasa Mahkemesi, E.1994/71 K 1995/23, 28.06.1995 (www.sinerjimevzuat.com.tr,
14.01.2022)
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Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesince eski kararlarinda Anayasada be-
lirtilmis bulunan yarg1 rejimlerine aykiri kanuni diizenlemelerin yapilmamasi
gerektigine, idari is, islem ve eylemlere yonelik davalarin idari yargida; diger-
lerinin ise adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigine, kanun koyucunun bu ko-
nuda bir yetkisinin Anayasal diizlemde bulunmadigina vurgu yapilirken; daha
yeni kararlarda ise “kamu yarar1” ve “hakli neden” dlgiitleri kapsaminda kanun
koyucunun idari yarginin gorev alanina giren konularda uyusmazliklarin adli
merciilerce ¢oziilebilecegine dair yasal diizenlemeler yapabilecegi yoniinde
kararlar alinmigtir. Son yillarda vermis oldugu kararlarin daha yerinde oldugu
sOylenebilir. Ayrica trafik idari para cezalar1 ve bu ceza ile bitisik diger idari
yaptirimlar agisindan itiraz yolu ile ilgili 6495 sayili Kanun ile degisik KK’
da yapilan diizenlemelerin de usul hukuku agisindan mevcut ihtiyaca cevap
verdigini de sOyleyebiliriz. Ancak yargi karalarindan da goriilecegi lizere bu
durumun kabulii pek de kolay olmamustir.

Yukarida ifade edilmeye ¢alisilan durumun aksini diisiinmek ¢esitli hukuk-
sal sorunlara sebebiyet verecektir. Ornegin trafik para cezalarmin yaninda ayni
zamanda ceza puani da verilebilir. KTK’ nin 118. maddesinin ilk dort fikrasin-
da, “Bu Kanunun sug saydigi bir fiilden dolay1 haklarinda ceza uygulanan sii-
riiciilere, aldiklar1 her ceza, i¢in esaslar1 yonetmelikte belirlenen ceza puanlari
verilir. Trafik sugunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil icinde toplam 100
ceza puanini dolduran siiriiciilerin siirlicii belgeleri 2 ay siire ile geri alinir ve
egitime tabi tutulurlar. Ayni yil i¢inde ikinci defa 100 puani dolduran siiriiciile-
rin sliriicii belgeleri 4 ay siire ile geri alinarak psiko-teknik degerlendirmeye ve
psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar. Muayene sonucunda siiriicii-
lilk yapmasina engel hali bulunmayanlarin belgeleri, siiresi sonunda iade edilir.
Bir y1l iginde ii¢ defa 100 ceza puanini dolduran siiriiciilerin siiriicti belgeleri
siiresiz olarak iptal edilir.” seklinde hiikiimlere yer verilmistir. Yani sadece ida-
ri para cezasi degil, eylemin niteligine gore de ceza puani verilmektedir. Dola-
yisiyla yukarida sayilan siirlarda olan bir vatandas i¢in, trafik para cezasinin
yaninda ceza puani uygulamasi da yapilarak 2 ay, 4 ay ya da smirsiz olarak
ehliyetine el konulabilmektedir. Bu da ciddi ihlallere sebebiyet verecektir. Para
cezasinin, parasal sinirt agmamasi halinde ilk derece merciinde goriilen ve iti-
raz1 kabul edilmeyen vatandasin trafik para cezasimin kesinlesmesi ile birlikte
ceza puani da kesinlesecektir. Ornegin, hiz smirinin asilmasi durumunda 10 ve
15 puanlik; emniyet kemerinin kullanilmadigi iddiasinda bulunulmasi duru-
munda ise, ki calismamizda temel olarak incelemeye ¢alistigimiz yargi karari
bu konu iizerinedir, 15 puanlik bir ceza puani 6ngoriilmektedir. Sulh ceza ha-
kimliklerinin hem usulden hem de esastan idari ve cezai yargilama ilkelerini
g6z Oniinde bulundurmadan ve kesin olarak verecekleri bir karar, vatandas i¢in
sadece maddi bir kayba sebebiyet vermeyecek kendisine taninmig olan bir ta-
kim haklarin kullanilamamasi durumuna da sebebiyet verecektir.
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Bu durumda akla gelen soru: Trafik para cezalarinin yaninda ceza puani
uygulamasina da yer verildiginde, ceza puan1 uygulamasi i¢in idare mahke-
melerinde dava agilip agilamayacagi yoniindedir. Ciinkii trafik para cezasi ile
birlikte trafik ceza puanmin da uygulandigi bir durumda, somut bir olayda
yukarida bahsedilen ceza puan limiti dolmus ise kisinin ehliyetine idarece, ip-
talde ise sulh ceza hakimliginin karariyla alikonulacaktir. Ya da o anki somut
olayda olmasa da ileride ayni kisi i¢in baska bir trafik ceza puan1 verildiginde,
ceza puani limiti konusunda 6nce kesilen ceza bir birikim olusturacaktir. Ceza
puan1 disindaki trafikten men, siiriicii belgelerinin geri alinmasi gibi diger idari
tedbirler i¢in idare mahkemelerine dava agilmasi, Anayasa’da ve kendi 6zel
kanunlarinda yargi yolu kapatilmis durumlar disinda, elbette ki miimkiindiir.
Ancak vatandasa sadece trafik para cezasi ve ceza puani verilmesi durumunda,
sulh ceza hakimliklerinde para cezasinin itiraz1 i¢in, idare mahkemelerinde ise
ceza puaninin iptali i¢in dava agilabilir mi? Uygulamada sulh ceza hakimlik-
lerine yapilan itiraz basvurularinda para cezasinin ve ceza puaninin (gogu za-
man ceza puaninin iptali itiraz dilekcelerinde belirtilmez ancak hakimler re’sen
ceza puanini da dikkate almak zorundadirlar)” iptali istenmektedir. Itiraz hakli
goriildiiglinde, idare hem para cezasini terkin etmekte ya da reddiyatini yap-
makta hem de ceza puanini silmektedir. Itiraz reddedilir ise her iki ceza da,
kanun yolu kapali ise, kesinlesmektedir.

Vatandas ceza puanimnin iptali i¢in bir de idare mahkemesine dava acar ise;
idare mahkemesi, ilk incelemesinde gorev yoniinden davanin reddi yolunda
karar verebilir mi? Kendini gorevli sayar ise; tek bir fiilden dogmus suga/ka-
bahate yonelik birden fazla ceza s6z konusu oldugundan ve vatandas da hem
itiraz hem de dava agma hakkin1 kullandigindan mahkemeler i¢in bir “bekletici
sorun” miiessesesi isletilebilir mi? Ciinkil ayn1 sebepten dogan birden fazla
ceza verilmesi halinde mahkemeler somut olayin var olup olmadigimin tespiti
i¢in tek bir kaynaktan hareket edeceklerdir. Burada ayni fiil neticesinde uygu-
lanan birden fazla yaptirimda, yargilama yine ayn1 yargi rejimine tbi olmayan
mahkemelerin yetkisinde olur ise, kararlarda yeknesaklik ve hukuki giivenlik
icin bir yargi merciin bu durumu bekletici sorun yapmasi lazim gelebilir mi?
Asagida bu sorulara cevap bulmaya calisacagiz.

27 Trafik idari para cezast ile ceza puani i¢eren idari bir igleme karsi sulh ceza hakimliklerine

yapilan itirazlarda, sikdyet konusunun genelde sadece para cezasina yonelik oldugu
sOylenebilir. Yani itiraz dilekgelerinin konusu idari para cezalaridir. {tirazin kabul edilmesi
halinde, hakimliklerin dilekcedeki taleple bagli kalmalari durumunda idareye, sadece
para cezasinin geri alinmasi yoniinde verilen karar teblig edildiginde, idare, hakimligin
kararma bagl kalarak, ceza puanmi silmeyebilir ve bu durumun diizeltilmesi zaman ve
emek sarfiyatina sebebiyet verebilir. Uygulamada karsilasilma ihtimali diisiik olsa da ceza
puani da igeren trafik idari para cezalarina karsi sulh ceza hakimliklerine dilekge verilirken,
itirazin hem uygulanan para cezasini hem de ceza puanini igerip icermedigi goz oniinde
bulundurulabilir.
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Oncelikle, trafik idari para cezalarina kars1 itiraz mercii, Trafik Idari Para
Cezas1 Karar Tutanaklarinin Diizenlenmesinde, Tahsilinde ve Takibinde Uy-
gulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik® in 16. Maddesine gore,
sulh ceza mahkemeleridir. Trafik idari para cezasi karar tutanaginin, tebligi
tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde itiraz edilmesi miimkiindiir. Bu
stire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir.
Ayrica yetkili sulh ceza mahkemesi, tutanagi diizenleyen idarenin bulundugu
yerdeki hakimliktir. Goriildiigi iizere, Mezklir Yonetmeligin lafz1 “trafik idari
para cezalart hakkindadir”. Ceza puanlart ile ilgili bir vurgulama yapilmamak-
tadir. Ceza karar tutanaklarinda sadece para cezalar1 yoktur ayrica ceza puan-
larina da yer verilmektedir. Yonetmelikte “tutanakta belirtilen cezalara kars1”
demek yerine “trafik idari para cezalarina kars1” ifadesinin tesadiifen kulla-
nilmadigin1 diisiinmekteyiz. Bu itibarla diizenlenen ceza puanlarina yonelik
idare mahkemesinde dava agilmasinin miimkiin olacagi diisiiniilebilir. Anilan
Yénetmeligin 16. Maddesinin 2. fikrasinda ise, “Idari yaptirim kararmin ve-
rildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hu-
kuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriliir.” hilkmiine yer verilmistir. Ancak Oncelikle buradaki ifadelerin anla-
silirligint bu kadar zor hale getirmenin ne manasi oldugunu anlayamadigimi-
71 belirtmek isteriz. Ayrica KK’nin 27. Maddesinde de idari para cezalar ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine yonelik idari yaptirim kararlarina karsi sulh
ceza hakimliklerine, siiresi i¢inde, bagvurulabilecegi belirtilmistir. Sulh ceza
hakimliklerine kars1 hangi uyusmazlik konulart i¢in sulh ceza hakimliklerine
bagvurulabileceginin bu sekilde tahdidi olarak diizenlenmesi, trafik para ceza-
lar1 ile birlikte diizenlenen ceza puani igin itiraz mercilerinin sulh ceza hakim-
likleri olmayacagi, idari yargi yerleri oldugu kanis1 da uyandirabilmektedir.

Trafik idari yaptirimlar karsisinda hakkini aramaya c¢alisan kisi ve kurum-
lar i¢in yargilamada usule yonelik onemli bir gorev tespitini yapabilmek bu
kadar zor olmamalidir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda yer alan diizenle-
meden yola cikarak bu fikrada belirtilmis olan idari yaptirim kararini, trafik
idari para cezasi olarak yorumlayabiliriz. Yine ilk fikradaki para cezalari ile
ceza puanlar1 aymriminin bu fikrada yapilmadigini, buradaki “idari yaptirim
karar1” kavramimin hem trafik idari para cezasini hem de trafik ceza puanim
icerdigini de sdyleyebiliriz. Buradaki sdylem bizim degil, idarenin bakis agi-
sina goredir. Ciinkii idareye gore, idarl yargimin gorev alanina giren kararlar,
para cezasi ve ceza puani diginda kalan; araglarin trafikten men edilmesi, kimi
kurumlarin ¢aligma izinlerinin askiya alinmasi ya da iptal edilmesi seklinde

2 Resmi Gazete: 04.02.2011/27836.
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1L
olan kararlardir®.

Ozellikle de siiriicii belgelerinin geri alinmast hususu, KK’ nmn “Sakli Tu-
tulan Hiikiimler” bashikli 19. Maddesinde, “Diger kanunlarda kabahat karsi-
liginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in; a) Bir meslek ve sanatin yerine getiril-
memesi, b) Isyerinin kapatilmasi, ¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d)
Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi
gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Ancak
daha 6nce de bahsedildigi gibi KTK’ nin ilgili 112. Maddesi, 6495 sayili Ka-
nun ile degisiklige ugramis ve siirlicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline
sulh ceza mahkemelerinin karar verecegi belirtilmistir. Bizim iizerinde durma-
ya ¢alistigimiz ve gozden kagirilan idari yaptirim ise, yukarida da deginmeye
calistigimiz ve ilgililer i¢in ileride magduriyetlere sebebiyet verme ihtimali
yiiksek olan trafik ceza puanlardir ve ilgili hi¢bir Kanun ya da diizenleyici
bir islemde bu hususa yer verilmemektedir. Kanun koyucu ve idare tarafindan
trafik ceza puani uygulamasimin diger yaptirimlarin yaninda 6nemsiz kaldigi
diistiniilmiis olabilir.

Ancak bize gore ve “de facto”, ceza puanlar siiriicii belgesinin geri alin-
masina sebebiyet veren idari yaptirimlardir. En son bu yaptirimin uygulandi-
&1 tarihten geriye dogru 1 yil iginde 100 puani dolduran vatandaslarin stiriicii
belgeleri 2 ay geri alinip egitime tabi tutulmalari, ayn1 y1l i¢inde ikinci defa
100 puani dolduran siiriiciilerin siiriicii belgeleri 4 ay siire ile geri alinarak psi-
ko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulma-
larina sebebiyet veren ceza puanlarmin hukuki denetiminin baska bir yargi ye-
rinde, siiriicii belgelerinin geri alinmasi nihai isleminin hukuki denetiminin ise
baska bir yargi yerinde yapilmas1 yargi birligi agisindan tartisilir durumdadir.

Netice itibariyle, trafik ceza tutanaklarinda belirtilen trafik idari para cezasi
ve trafik ceza puanina karsi itiraz mercii, hukuki diizenleme geregi olarak, uy-

»  Uyusmazlik Mahkemesi, E 2017/90 K 2017/134, 20.02.2017 “incelenen uyusmazlikta,
ongoriilen trafik para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanaginin 5326 sayili Kanun’ un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495
say1l1 Kanun’un 20.maddesiyle 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu’ nun 112. maddesinde
yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin
bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasina karst kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye de yer verilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560
sayilt Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlaria karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri
dikkate alinacagindan, idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagina karsi agilan
davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca

adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.”, (wWww.sinerjimevzuat.com.tr,
07.01.2022)
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gulamada da sulh ceza hakimlikleridir®*. Ancak idari nitelikteki bir uyusmaz-
ligin adli yarginin gorev alanina verilmesi pek tabiidir ki, uyusmazligin idari
niteligini ortadan kaldirmaz*. Yargilamada sulh ceza hakimliklerinin hangi
temel ilkeleri g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi konusu, bir sonraki baglikta
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Trafik idari para cezalar1 ve ceza puani yaptirimlarina karsi yapilacak itiraz-
larda sulh ceza hakimliklerinin gorevli oldugu yoniindeki tespitimizi; teorik,
hukuki ve fonksiyonel degerlendirme ile, yaptiktan sonra sulh ceza hakimlik-
lerinin kararlarinin bir diger yargi organina itiraz ya da istinaf sekli ile denet-
lenmesi gerekliligi tizerinde durmaya g¢alisacagiz.

Giliniimiizde hem idari hem de adli yargilamada ilk derece mahkemeleri-
nin kararlari, parasal bir sinir gozetilerek kesinlesmektedir. Zamanla degisik-
lik gosteren bu sinirin altindaki parasal uyusmazliklar i¢in yerel mahkemele-
rin/hakimliklerin vermis olduklar1 kararlar kesindir. Ancak bazi para cezalari
miktar itibariyle diisiik goriinse de kimi somut olaylarda 6zellikle muteriz igin
onemli rakamlar olabilmektedir. Bu nedenle parasal uyusmazliklarda, uyus-
mazlik miktarinin 6neminden ¢ok, yapilan idari islemin hukuksal zemininin
saglam olup olmadigi yani idari islemin hukuki unsurlarinin tam olup olmadi-
ginin tespit edilmesi dnemlidir. Sirf {ist mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek
giidiisiiyle; miktar itibariyle diisiik olan uyusmazliklarda hukuka uygunlugun
yine miktar itibariyle daha yiiksek olan uyusmazliklara nazaran 6nemsiz oldu-
gunu diisiinmek, bu nedenle herhangi bir denetime bagli tutmadan kesinlesme-
sini saglamak, kabul edilebilir bir gerek¢e olmamalidir.

Idari yaptirrmlar sonucunda uygulanan idari para cezalari en nihayetinde
bir idari islem oldugu i¢in hukuk devleti ve idarenin yargisal denetimi, kanuni-
lik ilkesinin tesisi, bireyleri gli¢siiz durumda bulundugu idareye karsi korumak
ve idarenin keyfi davranmasini engellemek, hukukun istiinliigii ile adil yargi-
lanma ilkelerini tesis etmek bakimindan® idari para cezalarina itiraz bagvurusu

9 Yargitay 7 CD, E 2021/29290 K 2021/17345, 15.12.2021, (www.sinerjimevzuat.com.tr,
11.02.2022)

31 Uyusmazlik Mahkemesi, E 1998/10 K 1998/12, 08.05.1998, (www.sinerjimevzuat.com.tr,
18.02.2022)

Turgut Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ist edn. Maliye ve Hukuk Yayinlari
2005) 202, “Yonetimin islem ve eylemlerinin kisisel degerlendirmelere birakilmamasi
icin, bunlarin yargi yoluyla somut ve etkili bir denetime bagl tutulmalar1 zorunludur. Bu
dogrultuda, 6nce gelen araglardan biri, iptal davasidir. Y dnetimin yasalara aykiri islemlerinin
somut yaptirimi sayilan iptal davalari, yetkili organ ya da kisilerin degerlendirmeleriyle
dogacak sakincalar1 onler. idari yargida etkin denetim araci olarak iptal davalari énde
geldigine, yonetimi de idari yarginin 6zellikleri gozetilerek diizenlendigine gore, her tiirlii
idari islem i¢in uygulanabilecek, kosullar1 ve kapsami belirsiz, hangi tiir isleme karsi agik
oldugu gosterilmeden, basvuru siiresini kisaltan, savunma hakkini sinirlayan, kanun yoluna
bagvuru hakkini kaldiran bu yontem, kanunlara “itiraz edilebilir” kayd: konulmak suretiyle,
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tizerine sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi, istinaf ve tem-
yiz kanun yollarinda oldugu gibi kararlarin bir kez daha gozden gecirilmesi
icin KK’ nin 29. Maddesi uyarinca itiraz yolunun agik olmasi gerekmektedir®.
Bu fikir temelde dort gerekgeye dayandirilabilir.

[1ki parasal sinirin neye gére ve nasil tespit edildigidir. KK’ nin 28. Madde-
sinin son fikrasinda diizenlenen ii¢ bin TL’lik sinir tamamuyla farazi bir goriise
dayali belirlenmistir. Bu rakama kadar ki para cezalari i¢in ilk derece merciin
karar1 kesin iken bu rakami az bir miktar asan cezalar i¢in kanun yolunun agik
olmas1 ve bu cezanin denetime layik goriilmesi fikri, hukuksal bir zeminde
en basta hak arama hiirriyeti kapsaminda aciklanamamaktadir. ikincisi, kisi-
nin haksizliga ugradigini, hak etmedigi bir ceza ile karsilastigini diigiinmesi
halinde, ceza miktar1 ne olursa olsun haksizligin giderilmedigi bir durumda
vicdani rahatsizlik devam edecektir ve hukuk devletine olan inanc1 korelebi-
lecektir. Ugiinciisii, verecek olduklari kararlarin nihai oldugu ve kararlarinin
itiraz siirecinin olmadigimni bilen hakimler, karar verirken usulde ya da esasta
yargilamanin bazen en temel ilkelerini bile gz ardi edebileceklerdir®*. Her yar-
gilamada bdyle bir durumun ortaya ¢ikabilecegini soylemek elbette ki dogru
olmaz ancak kararlarinin en azindan istinaf/itiraz slirecine gotiiriilebilecegini
bilen hakimlerin yargilama sirasinda daha dikkatli oldugu gercegini de kabul
etmek gerekir. Dordiinciisii ise, genelde kamu diizenine aykir1 hareket eden
bir kisi ya da kuruma sadece idari para cezasi verilmemekte, para cezasinin
yaninda baska idari tedbirlere de bagvurulmaktadir. Ornegin, ruhsat iptali, go-
revden gegici men, isyeri kapatma gibi yaptirimlar, para cezalari ile birlikte
uygulanabilir. Ust mahkemeye gitme sinirin1 gegmeyen para cezalarmin ya-
ninda bir de idari tedbirlere basvurulmasi halinde vatandas ya da kurumlar
baska ihlaller de yasayabileceklerdir. Bu gibi tedbirlerden kaynakli uyusmaz-
liklarin idare mahkemelerinde goriilmesi, idari trafik para cezalarinin ise sulh
ceza hakimliklerinde goriilmesi farkli kararlarin ¢gikmasina sebebiyet verebilir.
Her ne kadar bekletici sorun miiessesesi, ilgili mahkemelerce uygulanabilse
de hakimler i¢in bu, zorunlu bir durum degildir. 6495 sayil1 Kanun, bu soru-
na bir ¢oziim getirmis olmakla birlikte bizim burada bahsetmeye calistigimiz,
idari yargilamada ¢oziimlenmesi gereken idari tedbirlerden kaynaklanan uyus-

iptal davasina konu olabilecek islemlerin de bu kapsama alinabilmesi sonucunu dogurarak,
idarenin yargisal denetiminin etkinligini ortadan kaldiracagindan ve kisilere taninan yargi
giivencesinin anlamsizlagsmasina neden olacagindan, hukuk devleti kavrami ile bagdasmaz.”.

33 Muhammet Taha Biiyiiktavsan, “Kesinlik Sinir1 Altindaki Idari Para Cezalarina Kars: itiraz

Yoluna Bagvurulmamasinin Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki Bakimindan
Incelenmesi” (2018) 6 (12) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 279, 304.

Istinaf ya da itiraz yolu kapali olan uyusmazlik konular1 hakkinda kesin olarak karar veren
sulh ceza hakimliklerinin kararlarina kars1 Adalet Bakanlig1 tarafindan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi kanali ile “kanun yararina bozma” basvurularinin sayis1 yadsinamayacak kadar
fazladir.

34
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mazliklardir. Yani idari tedbirle ilgili dava idare mahkemelerinde goriiliir iken,
ayni zamanda ve ayni kabahat i¢in diizenlenen para cezasina yapilan itiraza
kars1, sulh ceza hakimliklerince ilgili aleyhine kesinlesmis bir karar verilmig
olabilir. Daha sonra idare mahkemesinin ise ilgili lehine bir karar vermis olma-
s1 halinde kisi, tek bir su¢/kabahatten miitevellit davalardan birini kazanacak
digerini ise kesin olarak kaybedecektir. Bu noktada, sulh ceza hakimliklerinin
kararlariin bir itiraz mekanizmasi ile denetlenmesinin de 6nemi ortaya ¢ik-
maktadir. Burada bir istinaf incelemesi olmasa da en azindan yerel yargilama
makamlarinin yargilama sirasinda idari yargilama ve ceza yargilamasinda goz
onlinde bulundurmasi gereken temel ilkelere riayet edip etmedikleri, 6nemli
usul hatalar1 yapip yapmadiklari, kararlarinin hukuka uygun olup olmadiklari
yoniinden denetlenebilir.

Daha 6nce de tlizerinde durdugumuz gibi, trafik idari para cezalar1 ve ceza
puant tesisi, vatandaslar icin ciddi ihlallere sebebiyet vermektedir. Idari islem
niteliginde olan bu uygulama, kamu giicii yetki ve ayricaligi kullanilarak tek
taraflt hukuki bir sonug yaratmaktadir. Bir tarafta trafik kurallarinin ihlal edil-
digini iddia eden trafik zabitasi*, diger tarafta ise herhangi bir trafik ihlali ol-
madigini ve bu nedenle uygulanan idari yaptirimlarin hukuka aykirt oldugunu
iddia eden ceza muhatab1 vardir. Iddia, sulh ceza hakimliklerinde goriiliir iken
taraflarin; vatandastan iistiin ve ayricalikli konumda olan ve idari anlamda hu-
kuksal korumaya, ayrica her tiirlii idari bilgi, teghizat ve donanima sahip olan,
yapmis oldugu isleminin, ilk asamada, hukuka uygun oldugu kabul edilen idare
ile bu imkanlardan yoksun ceza muhatabi oldugu géz dniinde bulundurulmali-
dir. Bu nedenle hakimlikler, vermis olduklar1 kararlarin neticesinde, vicdanen
rahat olmali, taraflarin da adalete olan sayginligini kirmamalidir. Ceza muha-
taplari, yargilama sonunda, Gistiin gii¢ ve yetkilere sahip olan idarenin karsisin-
da yargi makamlariin kendilerini koruyabildikleri, haklarina sahip ¢iktiklart
ve hukuka aykiri, hakkaniyetle bagdasmayan idari islemlerin iptal edilebildigi
inancin1 korumalar1, adalet ¢arkinin saglikli isleyebilmesi i¢in dnemlidir. Do-
layistyla herhangi bir sebepten idare ya da ceza muhatabi, ilk derece yargi
makaminin kararini yanlis veya eksik buldugu durumda, az 6nce zikredilen
sayginligin ve inancin zedelenmemesi adina hiyerarsi bakimindan bir st yargi
makamina itiraz/istinaf yoluna bagvurabilme imkan1 saglanmalidir®.

35 Fahri Trafik Mifettisligi Gorev ve Caligma Yonetmeligi kapsaminda gérev yapan fahri trafik

miifettiglerinin telkini ile diizenlenen trafik idari para cezalari bu ¢alismanin kapsaminda
degildir.

Trafik idari para cezalar1 ve ceza puani yaptirimlari i¢in sulh ceza hakimliklerine itiraz
stirecinde dava harci, dosya harci ya da tebligat masraflar1 ad1 altinda herhangi bir 6deme
alinmamaktadir. Bu hakimliklerin kararlarina karsi itiraz ya d istinaf yolunun a¢ilmasi halinde
ise, gereksiz basvurularin 6niine gegilmesi amaciyla, ikinci derece yargi yoluna basvurulur
iken belli bir 6demenin yapilmasinin istenmesi, bir ¢6ziim yolu olarak sdylenebilir.
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2. TEMEL YARGILAMA iLKELERIi VE iSPAT HUKUKU

Trafik idari para cezalari; iglemi tesis eden makamin hukuksal yapisindan,
uygulamaya konu idari kararin diizenlendigi hukuk kuralindan, tek tarafli olma
Ozelliginden, cezanin 6denmemesi halinde cebri tahsile yonelik basvurulan
hukuk kurallarindan ve nihayetinde adindan da anlasilacag: {izere bir idari
islemdir. idari islemlerin yargi denetimine agik olmasi; idarenin is, islem ve
eylemlerinin gelisi giizel kararlar alinarak uygulanmasini engeller. Idarenin;
idari iglemlerin kurulus ve sonra uygulanma asamalarinda en temelde hukuk
kurallarina uygun ve hakkaniyetli olarak tesis edilmesi gerekmektedir”. Ce-
zalarm yalniz kanunlarda yer almasi degil, fakat bu cezalarin diiriist ve esit
bir bigimde uygulanmas1 gerekir®. Isin en basinda bu ilkelere riayet edilmesi,
idarenin ig ve eylemlerinin yargi yoluna ag¢ik olmasi kuralinin da idare lehine
uygulanmamasi sonucunu doguracaktir ki, idare hukukunun ve yargi sistemi-
nin temel amaglarindan birisi de budur. Tim bu beklentilere ragmen idarenin
bir¢ok is ve islemlerinden dolay1 yargilamalarda davali taraf olarak yer aldigi-
n1 da sOylemek miimkiindiir.

Trafik idari para cezalarinin ve bu cezalara bagli olarak kesilen ceza pu-
anlarmin idari bir islem oldugu konusunda siiphe yoktur ve bu islemlere karsi
itiraz mercii, bir 6nceki baslikta da ayrintili olarak calisildigi iizere, sulh ceza
hakimlikleridir. Ancak itirazin, bir ceza yargilama sisteminde gorevli bir mer-
cii tarafindan ele alinmasi, islemin idari niteligini degistirmemektir. Bu itibar-
la, hem idari yargiya hem de ceza yargilamasina has bir takim temel ilkelerin
yargilamada g6z oniinde bulundurulmasi icap etmektedir.

Bir bagka ifade ile, sulh ceza hakimliklerinin yargilama yapmadigi, sadece
itiraz mercii olarak kabul edildigi yahut uyusmazlik ¢oziimiinde uyusmazlik
konusunun idarenin isleminden kaynaklandigi, bu nedenle idari yargi rejimine
has ilkelerin gegerli olacagi veyahut uyusmazlik konusu her ne kadar idari
islemden kaynaklanmis olsa da sulh ceza hakimliklerinin yapisi geregi ceza
yargilamasi i¢in benimsenmis ilkeleri goz oniinde bulundurmasi gerektigi gibi
savlar ileri stiriilse de, her durumda, bu hakimliklerin, her iki yargilama rejimi

37

Ciineyt Ozansoy, “Idarenin Yargisal Denetiminin Diyalektigi” (2004) 1 Hukuk Kurultay:
Ankara Barosu 142, 147; Yaptirim varolus nedeni itibariyle esasen 6zgiirliik alanina getirilen
bir sinirlamadir. Bunun hukuk sistemi igerisinde gerek maddi 6lgiit ekseninde gerekse sekli
organik 0l¢iit ekseninden birbirlerinden ayristirmalart bu temel 6zelligi degistirmemektedir.
Bu nedenle de yaptirimi uygulama yetkisinin devlet cihazina ait oldugu dikkate alindiginda
tiim yaptirimlarin temelindeki bu 6zellige karst bireyi koruma altina alacak bir dizi ilke
ve kurallarin benimsenmesi zaruret halini almistir. Bu ilke ve prensiplerin idare Oniinde,
bireyin gii¢lii kilinmas1 agisindan 6nemi sadece yargiya intikal etmis olan meselelerin
¢oziimi agisindan degil bundan daha 6nemli olani, idarenin idari yaptirimlart uygularken
ki islemlerin tesisi sirasinda bu ilke ve esaslarin dikkate alinmasi ve bireyin daha yargiya
gitmeden Once idare oniinde giiglii kilinmasidir.”.

3 Yarsuvat, (n 3) 169.
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icin de gecerli olan bir takim temel ilkeleri, itirazin ¢6ziimii sirasinda gz ardi
etmemelidir.

Ornegin, “re’sen arastirma ilkesi”, hem idari hem de ceza yargilamasinda
mutlak suretle isletilmesi gereken ilkelerden biridir. Bu ilke; “adil yargilama”,
“silahlarin esitligi” gibi diger ilkelerin de mahkemelerce dikkate alinmasin-
da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda; “delil serbestligi”, “kanuni
idare” gibi ilkeler de bir idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin denet-
lenmesi sirasinda mahkemelerce/hakimliklerce uygulanmalidir. Biz bu baslik
altinda once idari bir islem niteliginde olan trafik idari para cezalarina kars1
itiraz yoluna basvuruldugunda gorevli merciin dikkat etmesi gereken temel bir
takim yargilama ilkelerinin ve 6zellikle de denetim siirecinde ispat araglarmin
yani delillerin neler oldugu ve yargi organinca nasil degerlendirmesi gerektigi
iizerinde durmaya calisacagiz. Burada sunu da belirtmekte fayda gorliyoruz:
Elbette ki burada hem idari hem de ceza yargilamasi i¢in gegerli olan tim
yargilama ilkelerini ¢alismak, makalenin konusu ve fiziki sinirlart dolayisiyla
miimkiin degildir. Burada {izerinde duracagimiz yargilama ilkeleri, 6zellikle
de ispat ve delil sistemi ile bagintili olanlar olacaktir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde delilleri esasen taraflar degil, yargilamay1 yapan
mahkeme toplar. Ancak bu durum, taraflarin delil ileri siirmesine engel degil-
dir®. Yani, genel olarak, taraflar iddialarini ve taleplerini mahkemeye sunarlar.
Mahkemelerin de taraflarin hangisinin iddiasinin dogru olduguna yonelik aras-
tirmasini yapip, iddiasi ispat edilen lehine mahkemeyi sonlandirmasi beklenir.
Ispat, davada, taraflarm ileri siirdiikleri sav ve savunmalarm dogruluguna yar-
gici inandirmalaridir. Kanitlama, genel olarak, sav ve savunmalarin dayanagin
olusturan olgular konusunda olur*. Hukuk yargilamasi bir tarafa, idari ve ceza
yargilamalarinda yargi merciinde gorevli olanlarin re’sen arastirma yapip hu-
kuka en uygun karar vermeleri beklenir. Elbetteki taraflar, ellerinde, iddialarini
ispat edici yani iddia edilen vakia ile alakali ve hukuka uygun delil olmalar
halinde dilekgeler ya da savunmalar sirasinda itiraz merciine bunlar1 sunmast
miimkiindiir*. Bu ¢er¢evede hakim her tiirli evrak, bilgi ve belgeyi isteyebile-
cegi gibi; dava konusu islemin dayanagi olan sebebin gosterilmesini de talep
edebilir. Aksi halde verilen kararlar re’sen arastirma ilkesine aykir1 olacagin-
dan, yolu acik ise, iist mahkemelerde kararlar bozulacaktir?. Dolayisiyla bu
ilkenin olumlu bir yani da, davali taraf olan idarenin tek yanli kamu kudretin-

% Oguz Sancakdar, idari Yargilama Hukuku (3rd edn. SB net Yayinlari, 2019) 15.

40 Goziibiiyiik (n 10) 464.

41 [dari bir uyusmazlkta ispat yiikiiniin kimin {izerinde oldugu net olarak sdylenemez. ['YUK’
ta da bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla uyusmazlik konusu somut
olaymn Ozellikleri, davanin tiirli, idarenin kamu giiciini kullanmasindan dolay1r mevcut
yetkileri gibi durumlar mahkemelerce gozetilmelidir.

4 Oguz Sancakdar (n 39) 17.
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den dogan avantajinin davaciya yanstyabilecek olumsuzlugunu gidermektir®.

Yarg1 safhasinda silahlar esit degildir ve idare lehine bir stiinliik vardir.
Daha once de ifade edildigi gibi, her tiirlii bilgi ve belge mahkemelerce re’sen
istenebilecektir. Davacinin iddialarini ispata yarayan bilgi ve belgeler elinde
bulunmuyorsa dava dilek¢esinde, bu bilgi ve belgelere nereden ve nasil ulagi-
labilecegi belirtilmelidir#. Bu nedenle uyusmazligin ¢éztimiinde etkili olacak
bir bilgi ve belgenin varligindan haberdar olan ancak bunlara ulasamayan da-
vacilar, bu bilgi ve belgenin mahkemece istenilmesini talep edebilirlers. idare
ile vatandas bir ceza yargilamasinda kars1 karsiya kaldiklarinda idareye gore
daha zayif olan, idarenin ayricalikli yetkilerine sahip olmayan vatandas lehine
dogabilecek bir delilin ceza mahkemelerince re’sen aragtirilmasi gerekmekte-
dir. Bu ilke ile hareket etmeyen mahkemelerden taraflarin, 6zelde de vatanda-
sin delil tespiti i¢in idareden bir belgenin temin edilmesini istemesi durumunda
ise mahkemelerin bu istege kayitsiz kalmamasi silahlarin esitligi ilkesi geregi-
dir. Bu ilke, ceza yargilamas1 disinda medeni yargilamaya iliskin diger dava-
larda da uygulanir ve hem medeni yargilamada ve hem de idari yargilamada
uygulanmasi gerekir*. Bu baglamda, zaman zaman silahlarin esitligi ilkesinin
temini i¢in hukuk yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin de sinirli da olsa
isletilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi
adil yargilanmanin bir geregidir”. Genel olarak silahlarin esitligi ilkesi cerce-
vesinde; davanin taraflarinin usuli haklar agisindan ayni kosullara tabi tutul-
masi, hukuken bir tarafin digerine gore daha zayif bir konumda birakilmamasi
ve bu gercevede taraflarin mahkeme oniinde iddia ve savunmalarini makul bir
sekilde dile getirme firsatina sahip olmalar1 gerekir*. Idare, bireye gore hukuki

#  R. Cengiz Derdiman, Idari Yargmin Genel Esaslar1 (2nd edn. Aktiiel Yayinlari, 2012) 242.
# Murat Yaman, Idari Yargi Dava Rehberi (3th edn. Adalet Yaymevi 2014) 227.
4 Mehmet Simgek, Vergi Kabahat ve Yaptirimlari (1st edn. Adalet Yaynevi, 2016) 105.

46

Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karalarinda Adil Yargilanma Hakki —
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler (2nd edn. Beta Basim,
2005) 220.

47 Anayasa Mahkemesi, M.B. [GK], Bagvuru Numarasi: 2018/37392, Karar Tarihi: 23.07.2020,
“Anayasa’ nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki: maddi adaleti
degil sekli adaleti temin etmeye yonelik gilivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir.”, (www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.02.2022)

%  Anayasa Mahkemesi, Y.A. [GK], Bagvuru Numarasi: 2013/1134, 16.5.2013, “Hakkaniyete
uygun yargilanma hakkimin unsurlarindan biri de silahlarin esitligi ilkesidir. Silahlarin
esitligi ilkesi, davanin taraflarmin usule iliskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi
tutulmas1 ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disiiriilmeksizin
iddia ve savunmalarmi makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip
olmast anlamma gelir. Ceza davalarmin yani sira medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili

Yil: 14, Sayr 53 (Ocak 2023)

157



158

Trafik Idari Para Cezalariim Yargisal Denetimi Uzerine Bir Degerlendirme
Dog¢. Dr. Hakan ARSLANER

imkan, yetki ve yetenekleriyle daha giicliidiir®. Bu nedenle, 6zellikle de vatan-
das tarafinda mahkemelerin gerekli hassasiyeti gostermesi bu ilkenin islerligi
bakimindan énem arz etmektedir. Dolayisiyla trafik idari para cezalarina karst
davali taraf olan idarenin, tek yanli kamu kudretinden dogan avantajinin dava-
ctya yanstyabilecek olumsuzlugunu gidermek® kiilfeti, itiraz1 géren merciilere
diismektedir.

Idari nitelikli yaptirrmlarda, ceza yargilamasinda kabul edilen “sugsuzluk
karinesi ilkesi”*'nin aksine idari iglemin “hukuka uygunlugu ilkesi” kabul edil-
mektedir. Yani idari islemler, yapildig1 an hukuka uygun kabul edilirler. Daha
acik bir ifade ile, idari islemin hukuka aykirt oldugu, idari isleme muhatap
olan tarafindan, kisinin suglu oldugu ise adli makamlar tarafindan ispat edil-
melidir. Bu ilke, kanit yiikiiniin iddia eden makamda bulunmasi, mahkemenin
olaylari incelerken “sanik” i¢in sadece siiphe duymasini ifade etmektedir®. Sa-
nik kendi sugsuzlugunu ispatlamak zorunda degildir®. Bu itibarla, kim birinin
su¢ isledigini iddia ediyorsa, ispat yiikii ona aittir. Bununla birlikte, bir kisinin
kabahat igledigini ya da ciiriim niteliginde bir davranigta bulundugunu iddia
eden tarafin kamu oldugu diislintildiigiinde, bu iddialarin tatmin edici her tiirlii
kant, bilgi ve belgeler ise ispat edilmesi lazim gelir. Kabahat yaptirimlarinda
da, kabahat fiilinin, sadece gorevli kamu memurlari tarafindan tutulan bir tuta-
nakla ispat edilmeye galisiimasi, kabul edilemez. Idari para cezasi tutanagmin
sebebi olan kabahat fiilinin somut olarak islendiginin baska delil araclari ile is-
pat1 gerekir. Bu durumda, ceza tutanaginin gérevli memurlarin takdirine, goriis
ve bakis acgilarina dayanmasinin dniine ge¢ilmekte ve hukuksal bir dayanaga
baglanmaktadir. Bir bagka ifade ile ceza muhakemesinde sanik, sugsuzluktan
mahklmiyete dogru uzanan bir muhakeme silsilesi i¢inde ilerlemekte iken ida-
11 yaptirimlarda idari islem hukuka uygunluktan, hukuka aykiriliga ve iptale
dogru uzanan bir siire¢ icerisinde seyretmektedir. Iste bu anlamda, sugsuzluk
karinesi yon degistirmekte idari tasarrufun yargisal denetimi, tasarrufun uygu-

uyusmazliklara iligkin hukuk davalar1 ve idari davalarda da bu ilkeye uyulmasi gerekir”,
(www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.02.2022)

4 Sancakdar (n 39) 18-19.
0 Derdiman (n 43) 242.

S Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin (Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,
RG 09.11.1982/17863) 38/4. bendine, “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse
suglu sayilamaz” ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin 2. bendinde, “Bir
su¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”
hiikiimlerine yer vererek “masumiyet karinesi ilkesi” hem ulusal hem de uluslararast hukuk
kurallarinda kabul edilmis bir ceza hukuku ilkesidir.

52 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk1 ve Yargr Etigi (1st edn. Sen Matbaa, 2007) 93.

3 Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu (2nd edn. Segkin Yaymevi, 2009) 256.
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lanmasinda ve hatta bazen infazindan sonra yapilmaktadir®. Ancak bu durum
az once belirttigimiz lizere, denetimde idare, tutanaktan bagka, kabahatin is-
lendigini, kabul edilebilir delillerle ispat etmelidir. Bu noktada, dnemli olanin
maddi gerc¢egin ortaya konulmasi oldugundan, bir delil sinirlamasi getirilmesi
olanaksizdir. Dolayistyla sadece gorevliler tarafindan tek tarafli olarak ve kamu
giicli ve yetkisi kullanilarak tutulmus tutanaklarin dogru kabul edilip, tutana-
g1n hukuka aykir1 oldugunu ispat edici delillerin, talep halinde bile, mahkeme-
lerin/hékimliklerin arastirma yoluna gitmemesi, taraflarin taleplerine duyarsiz
kalmalar1, hakkaniyetli bir yargilamanin 6niinde ciddi bir engel olusturacaktir.

Trafik idari para cezalarinin dayanaklar1 da trafik zabitalar1 tarafindan
diizenlenen ceza tutanaklaridir. Diizenlenen tutanaklarda ise, genelde, ceza
tutanaginin dayanagi olan, video kayitlari, fotograf, radar 6l¢iim raporu gibi
bir takim delil niteligindeki bilgi ve belgeler de tutanaga ilistirilmektedir. An-
cak sadece tutanak diizenlemek ile de ceza islemlerinin yapildiginin soyle-
mek miimkiindiir. I¢ islemler, hazirlik islemleri, tebligler, tutanaklar, raporlar
yazi, ses ve goriintii CD’leri resmi belge kapsaminda olabilir®. Resmi belgeler
kanuni karine olarak hukuka uygun kabul edilir ve yargilamada ispat baki-
mindan 6nemli bir delil olusturur®. Karinenin 6zelligi, pratikte, aksini ispat
etme ylkiimliliigliniin kars1 tarafa diigmesidir”. Yani, bu belgelerin gercegi
yansitmadigl ve dogru olmadigi her zaman iddia edilebilir. Kald1 ki, Yargitay
bir¢ok ictihadinda, hukuki uyusmazliklarda, trafik polisinin verdigi raporun
nihai karara dayanak teskil edecek nitelige sahip olmadigini israrli bir sekilde
vurgulamaktadir®. Uygulamada trafik zabitalarinca arag plakasina ceza tutana-
&1 diizenlenmesi ve bu trafik idari para cezasinin dayanaginin sadece diizen-
lenmis bir tutanaga dayandirilmasi halinde, bu tutanagin gercegi yansitmadigi
iddia edilebilir ve ispat araglar1 ile bu hukuka aykirilik tespit edilebilir. Hatta
ve hatta kisinin ehliyetine diizenlenen ceza tutanaklari i¢in de ayn1 seyi sdy-
lemek miimkiindiir. Yani ara¢ durdurularak kiginin yiiziine kars1 diizenlenen
trafik ceza tutanaklarinin da sebepten yoksun oldugu iddiasinda bulunulabilir.
Zaman zaman herhangi bir trafik ihlali yapmasaniz bile maalesef yetkili kisi-
lerce ceza tutanagi diizenlenmektedir. Uygulama sirasinda bu duruma miidahil
olmaniz “kolluk kuvvetlerinin gérevini yapmasina engel olmak” fiilini isle-
diginiz iddiasin1 da beraberinde getirecektir. Fiziksel olarak bu duruma engel

4 Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlann; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki” (1963)
(XVIII) Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 115, 137.

55 Sancakdar (n 39) 253.

¢ Sancakdar (n 39) 251, “Dava konusunu olusturan idari islem ve eylemlere iliskin bilgi ve

belgeler idarede oldugu igin diger tarafin bu belgeleri ispati istenemez.”.

7 Derdiman (n 43) 244.

% Duygun Yarsuvat (n3) 160, “Yargitay 11. HD, E 80/1609 K 80/1474, 26.03.1980; Yargitay
15. HD, E 2107 K 2238, 21.04.1975.”.
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olunmasi beklenmemekle birlikte, ceza diizenlenmesinden sonra itiraz yoluna
gidebileceginiz telkin edilmektedir. Hukuksal dayanaktan yoksun olarak dii-
zenlendigi diisiiniilen trafik ceza tutanaklarinin, diizenlenme asamasinda, bir
sonraki asamada itiraz siirecinde delil niteliginde olacak hukuka aykiriligi is-
pat edici fotograf ya da video kaydi alinmasi ise baska adli sonuglara bile se-
bebiyet verecek sekilde idari bir kararla engellenmigtir®.

Kisaca soylemek gerekirse, uygulama sirasinda idari yaptirimin hukuka
aykirt oldugu yoniinde her tiirlii itiraziniz1 trafik zabitalarina sunmus olsaniz
bile, herhangi bir trafik ihlaline sebebiyet vermemeniz halinde bile diizenle-
nen trafik ceza tutanagimin maddi sebep unsurlarinin eksik oldugu ya da hig
olmadigini ispat edici delili/delilleri itiraz makamina sunmadiginiz dl¢tide hu-
kuka aykirilik itiraziniz dinlenmeyecektir. Kamu erki, yetkisi ve ayricaligi ile
diizenlenen hem de hukuka uygunluk karinesinden istifade eden trafik idari
para cezasi tutanaginin dogru olmadigini, herhangi bir trafik ihlali yasanmadan
tutanagin diizenlendigini iddia eden ceza muhatabinin, sadece kendi imkanlar1
ile bu iddiasini ispat etmesi pek de kolay degildir.

Idari para cezalarinin hukuka uygun olmasi, bu cezalarin mutlaka vakia ha-
line gelmis bir kabahat fiiline dayali olmasina baglidir. Somutlagsmis bir eylem
olmadan yani ilgili mevzuatlarin bagladigi bir maddi sebep olmadan uygula-
nan cezalar, idari islemleri hukuka aykir kilar. Her ne kadar, kamu gorevlileri
tarafindan tutulan tutanaklarin hukuka uygun oldugu ilk basta kabul edilse de,
yaptirim niteliginde ve keyfi olarak yapilma ihtimali de olan idari islemlerin
tutanaklar diginda baska delil ya da delillerle ispat edilmesi, yonetilenlerin yo-
netenlere karsi olan giivenini saglayacaktir. Bu islemlerin itiraza konu olmalar
halinde ise, kamu giicii yetki ve ayricalif1 ile donatilmis idare ile vatandas
arasindaki giic dengesizligi, mahkemelerce giderilmelidir. Bu nedenle, kendi
itirazin1 hakli kilacak bir delilin idarede bulunmasi ve bu delile sahsi imkanlari
ile ulasmasinin miimkiin olmamasi halinde muterizin mahkemelere/hakimlik-
lere yapmis oldugu, idare tarafindan temin edilecek delil talepleri, itiraz ma-
kamlarmca dikkate alinmalidur.

Yargiya konu olmus bir olayda; emniyet kemeri takili oldugu halde trafik
denetiminin yapildigi bir 6nceki kavsakta “emniyet kemerinin takili olmama-

%9 gigleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 27.04.2021 tarihli ve 2021/19 sayih
Genelgesi ile genel kolluk kuvvetlerinin vazifelerini ifa sirasinda telefon ya da baska aygitlar
ile fotograf ve/veya video kaydi alinmasinin Anayasa’nin 20. Maddesinde diizenlenen “Ozel
Hayatin Gizliligi” hitkmiiniin, 6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerinin ihlali niteligi tasiyacagi, bu sebepten
kayit alinmasinin engellenecegi ve gerekirse kayit alanlar i¢in adli siire¢ baglatilacagi
belirtilmistir. {lgili genelgede genel kolluk kuvvetlerinin hangi gdrevlerini ifasi sirasinda
bu tarz ihlallerin yasanacag belirtilmediginden toplumsal olaylarda olabilecegi gibi, genis
bir yorumla, trafik diizeninin saglanmasina yonelik yapilan kontroller sirasinda da ilgili
yasaklama uygulanabilmektedir.
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s1” sebebiyle anons gecilmis ve hemen elli metre uzakta kurulan trafik denetim
noktasinda ara¢ durdurulmus, gorevli memur tarafindan sofér cami agtirila-
rak kemer cekistirilmis ve takili oldugu tespit edilmis olmasina ragmen, anons
geldigi ve bu sebeple ceza kesilecegi belirtilmis, soforiin itirazlarina ragmen
“siz ehliyetinizi verin anons gecen arkadasa tekrar biz bir soralim” seklinde
konusularak ceza tutanagi ile geri doniilmiis ve “gidin itiraz edin” denmis-
tir. Sozel olarak yapilan tiim itirazlar trafik ekiplerince dinlenmemistir. Ayrica
ceza muhatab, tutanag1 imzalamaktan imtina etmistir. Iimzadan imtina ettigine
dair ibare tutanakta yer almaktadir ve ceza tutanagi daha sonra ilgiliye usuliine
uygun olarak teblig edilmemistir®.

Bunun {izerine ceza muhatab1 gorevli sulh ceza hakimligine itiraz ederek,
“tutanagin gercegi yansitmadigi bununla ilgili tek delilin, trafik ihlal anon-
sunun yapildig1 kavsakta yer alan MOBESE® kamera kayitlarinin, tarih ve
dakika aralig1 verilerek, ilgili birimlerden istenilmesi ve bu sayede emniyet
kemerinin takili oldugunun goriilecegini belirtilmistir?. Iddia edilen ihlalin
anonsunun yapildig1 kavsakta I Jandarma Komutanligi’nin olmas1t MOBESE
kamera sistemlerinin ¢alisiyor olma ihtimalini de gii¢clendirmektedir.

% Yargitay 7. CD, , E 2021/29302 K 2021/17321, 15.12.2021 “idari para cezas: tutanagmin
kabahatlinin yiiziine kars1 yazildigi, ancak imzadan imtina ettigi, itiraza konu idari para
cezasi tutanagina dair kararin kabahatliye teblig edilmedigi, tebligattan imtina ettigine dair
bir ibarenin yer almadigi anlagildigindan bu nedenle usuliine uygun tebligat yapilmadigi
anlagildigindan, sulh eza hakimliginin itirazin reddi kararmin kaldirilmasi”, (www.
sinerjimevzuat.com.tr, 11.03.2022)

o Kisa adi, “Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE) olan kent bilgi ve giivenlik
sistemi uzun zamandir kullanilmaktadir. Idari kolluk tarafindan; 6nleyici kolluk faaliyeti
¢ergevesinde huzur ve giiven ortamini saglamak, kamu diizenini bozucu eylemlere miisaade
etmemek, zarar verme ihtimali dahilinde olan eylemlerin harekete gecmesini engellemek
ve bu sistemin kullanildig1 alanlarda hukuk normlarmi ihlal edici eylemlerde bulunan
kisileri ve kamu diizenini bozmaya yonelik davranislara yonelenleri, delilleri ile birlikte,
tespit edip, yakalayarak gerekli yasal islemlerin yapilmasina olanak saglamak amacryla
kullanilmaktadir. Yargilamalarda delil tespiti i¢in de kullanilir. Yargilamalarin ceza, idari
ya da hukuk yargilamasi olmasinin bir énemi yoktur. Bu kayit sisteminin halen hukuki
bir diizenlemesinin olmamasinin yani sira (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 2559
say1l1 Polis Vazife ve Salahiyat Kanunu, 5649 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunu, 5442 sayih il idaresi Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
veya 6998 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, bizce MOBESE sisteminin hukuki
dayanagi olarak gosterilemez), dzellikle de tiglincii kisilerle olan goériintii paylagimlarmin
6zel hayat ve kisisel verilen mahremiyetinin ihlali konularinda tartismalar devam etmektedir.

¢ MOBESE kayitlarinin ilgili birimden talep edilerek itiraz dilekgesine eklenebilmesi goriisii

ileri siirtilse de, bu kayitlarin 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda talep eden
bireylere verilmesi miimkiin degildir. Bunun disinda, yani bu somut olayin disinda, delil
niteligindeki bagka bir belgenin ilgili kamu kurumlarindan talep edilip itiraz dilekgesine
eklenmesi, itiraz siiresinin teblig itibariyle 15 giin olmasi ve bu siirenin idareye bagvuru
halinde bile uzamamas1 sebebiyle miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle, basvurucu
acisindan tek yol, idarenin elinde bulunan ve delil niteliginde olan bilgi ve belgelerin ancak
mahkeme/hakimlik vasitasi ile idareden talep edilmesi zorunlu bir durumdur.
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Aydin 1. Sulh Ceza Hakimligi ise 26.10.2021 tarihinde (D. Is. 2021/4547),
“Emniyet kemerinin takili olmadigi gorevliler tarafindan tespit edildigi, tespi-
tin tutanak altina alindig1, tutanaklarin aksi ispat oluncaya kadar gegerli oldu-
gu, itiraz edenin tutanagin aksini delillerle ispatlayamadigindan itiraz edenin
savunmasi hakimligimizce uygun goriilmemesi karsisinda itiraz edenin atil
kabahat eylemini isledigine dair dosyada bulunan tutanak ve belgelerle sabit
oldugundan hukuka uygun olan idari yaptirim kararina karsi yapilan itirazin
reddine”® seklinde bir karar vermistir. Yani idare tarafindan tutulan tutanagin
aksi ispat edilinceye kadar hukuka uygun oldugunu diisiinmiis, kabahatin is-
lendigini diisiinen kamu gorevlisinin beseri bir hata yapabilecegi hi¢ gbz 6niin-
de bulundurulmamis ve ceza muhatabinin talebi ise hi¢ dnemsenmemistirs,
Istinaf ya da itiraz yolunun kapal1 olmasi sebebiyle de karar kesinlesmistir.

Yargitay’in; trafik zabitalari tarafindan diizenlenen ceza tutanaklarinin aksi
ispat edilinceye kadar dogru kabul edilecegi, ceza tutanaklarinin ise gecerli
bir dayanak belgelerine (fotograf ya da video kaydi gibi) ihtiyag duymadigi,
ceza tutanaklarina bir dayanak belgesinin ilistirilmemesinin, tek basina, ceza
tutanagini hukuka aykir1 kilmayacagi, belge dayanaksiz diizenlenen ceza tuta-
naklarinin hukuka aykir1 oldugunu iddia edenin ise, “tutanakta belirtilen giin
ve saatte bagka bir yerde olduguna iliskin” veya “tespit edilen aracin rengi ve
modelinin kendi arac1 olmadigina dair” gegerli sayilabilecek bir bagvurusunun
bulunmasi halinde ancak gorevli kolluk gorevlisinin beseri bir hata yaptiginin
kabul edilebilecegi, dolayisiyla sadece bu durumlarin iddia edilmesi ve de-
lillendirilmesi halinde ceza tutanaginin iptal edilebilecegi yontinde yerlesmis

% Benzer birkarar ... Sulh Ceza Hakimligi 08/02/2021 tarihinde “idari para cezasi tutanaklarimnin
resmi evrak niteliginde bulundugu ve aksi ispat edilinceye kadar gegerli oldugu, ispat kuvveti
bakimindan bagskaca bir delille desteklenmesinin gerekmedigi, bu yonde mevzuatimizda
bir hiikiim bulunmadig1, ancak muterizin belirtilen giin ve saatte baska bir yerde olduguna
iliskin veya tespit edilen aracin rengi ve modelinin kendi araci olmadigina dair gegerli
sayilabilecek bir bagvurusunun bulunmasi halinde ancak gorevli polis memurunun beseri bir
hata yaptiginin kabul edilebilecegi, itiraz edenin dilek¢esinde tutanagin aksini ispatlayacak
hi¢bir hig bir delil ibraz etmedigi ve sadece soyut ifadelerle itirazda bulundugu, bu durumda
verilen idari para cezasinda bir usulsiizliik goriilmedigi” gerekgesiyle itirazin reddine karar
vermis ise de Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan kanun yararma bozma basvurusunda
Yargitay 7. CD (E 2021/29334 K 2021/17355, 15.12.2021) gorevlilerin tutanaklarinin
disinda taraflar tarafindan ileri siiriilen delillerin de degerlendirilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Ayrica bu konuda bir ¢ok Yargitay kararlari oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Yargitay 7. CD, E 2021/16054 K 2021/17278, 14.12.2021; Yargitay 7. CD, E 2021/19748
K 2021/15366, 23.11.2021), (www.sinerjimevzuat.com.tr, 08.02.2022)

M. Sadik Yamli, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda idari Yargiya iliskin Ihlal
Karalari (1stedn. Sen Matbaa2016) 61, “Derece mahkemelerinin delilleri degerlendirmesinde
bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi s6z konusu olamaz (Anayasa Mahkemesi, N.G ve R.G [GK], B. No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26).”.

64

LWLY.*) | Tarkiye Adalet Akademisi Dergisi

——umn



An Assessment on Judicial Review of Traffic Administrative Fines
Assoc. Prof. Dr. Hakan ARSLANER

kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay’in hukuki uyusmazliklarda vermis oldugu
kararlara kiyasla, idari trafik para cezalarina yonelik verdigi kararlarinda, idari
islemlerin hukuksal dayanagi degismekle birlikte maddi olarak hicbir degisik-
lik olmamasina ragmen farkli diistinmesinin yeterli gerekcelere dayandirilmasi
gerekir. Nihai kararlarinda, trafik zabitalari tarafindan diizenlenen tutanaklarin
oncelikle hukuka uygun kabul edilmesi, fakat aksinin kabuliiniin ancak belirli
deliller iizerinden ispatina lizum goriilmesi, idari ve adli yargilamada temel
bir ilke olarak kabul edilen “delil serbestligi” ilkesine aykirilik teskil etmekte,
bu aykirilik, bircok ilke i¢in de aykirilik nedeni olmaktadir. Ayrica anilan yargi
kararlarina binaen, trafik idari para cezasi tutanaklarinin hukuka uygun kabul
edilmesi i¢in herhangi bir dayanak belgeye ihtiya¢ olmamasi, idareyi keyfi
bir takim uygulamalara da itebilecektir. Video ya da fotograf kaydi olmadan
kirmiz1 151k ihlali, park ihlali, hiz sinir1 ihlali gibi durumlarda sadece tutanak
diizenlenerek trafik idari para cezalarinin uygulanmasina sevk edecek nitelikte
goriinen bu kararlar dogrultusunda ciddi hukuka aykiriliklar yasanabilir. Bu
durumun kabul edilmesi halinde, EDS (elektronik denetleme sistemleri) ve
benzeri sistemlerin, drone uygulamalarinin, radar cihazi ile hiz 6l¢timlerinin,
park ve kirmizi 1s1k ihlallerinde fotograf ¢ekimlerinin, trafik idari para ceza-
st tutanaklarma dayanak olmasinin da bir anlami kalmayacaktir. Uygulama-
da ceza tutanaklarina ¢ok fazla itiraz yapilmaktadir. Dayanaksiz bir sekilde
diizenlenen trafik idari para cezasi tutanaklarina ise, farkli gerekce sahipleri
disinda, hemen hemen her muhatap itiraz etmektedir. Cogu itiraz kararinin ye-
terli inceleme yapilmadan verilmesi ve kesinlesmesi durumunda da bu kararlar
icin “kanun yararina bozma” basvurularinin oldugu da siklikla goriilmekte-
dir. Glinlimiizde teknolojinin bu denli gelistigi ve kurumlarin da teknolojiden
miimkiin oldugunca faydalandig1 diistintildiigiinde, ceza tutanaklarinin bir
baska delile/delillere dayandirilmasi hem yarginin yiikiinii hafifletecek hem
hakkaniyetli davranilmis olacak hem de toplumda olusan “trafik idari para
cezalariin, idarenin gelir etme amaciyla diizenlendigi” anlayisinin da 6niine
gecilmis olunacaktir.

Diizenlenen trafik idari para cezalarinin hukuka uygun olmasi ve vicdan-
lar1 yaralamamast ile ceza miktarlari arasinda bir baginti yoktur. Onemli olan
gercekten hak edilen bir kabahat nedeniyle cezanin diizenlenmesidir. Yukarida
iizerinde durdugumuz yargi kararinda, aslinda yukarida agiklamaya caligtigi-
miz tiim yargilama ilkeleri goz ard1 edilmistir. idarenin, kendi kamu giicii yetki
ve ayricaligl ile ve diizenledigi tutanaklarin aksi ispat edilene kadar dogru ol-
dugunun kabulii ile yapmis oldugu keyfi bir islem kesinlesmistir. Ayrica itiraz
mercii, re’sen arastirma yetkisini de kullanmadigi gibi ceza muhatabinin ken-
disinden talep ettigi ve idarenin yedinde olan delil talebini de g6z ard1 etmistir.
Adil bir yargilamanin saglanabilmesi i¢in davanin taraflarinin davayla ilgili
belge ve bilgilere ulagabilmesi gerekmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi, taraf-
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larin, birbirleri karsisinda 6nemli bir dezavantaj i¢ine girmeyecek sekilde da-
vaya iliskin bilgi ve belgelere ulagsmak agisindan esit imkanlara sahip olmasini
icerir. Onemli olan taraflardan birinin digerine karsi avantaj saglamamasidir.
Iki taraf da bu konuda benzer durumdaysa, bir belgeye ulasamamak sadece
silahlarim esitligi acisindan degil, genel olarak hakkaniyete uygun yargilanma,
celismeli yargilama ilkesi veya mahkemeye ulagsma hakki agisindan da ihlal
doguracaktirs. Bu itibarla, hem Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
hem de Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru kararlarinda siklikla zikredil-
digi iizere; temelde adil yargilanma, 6zelde de gelismeli yargilama, silahlarin
esitligi, hukuki dinlenilme hakki, delillere ulasma ve kabulii gibi en temel yar-
gilama ilkeleri, uyusmazlik ¢éztimlerinde yargi makamlan tarafindan dikkate
almmalidir.

SONUC

Trafik diizeninin saglanmasi, ayn1 zamanda trafikte olas1 hayati risklere
kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi adina trafik idari para cezalarinin énemi el-
bette ki yadsinamaz. Usul ve kaideleri 6nceden belirlenmis kurallara, trafikte
yer alan her siijenin de riayet etmesi, aksi durumda yaptirimla karsilasmala-
1 dogaldir. Béylece hem bireysel hem de toplumsal caydiricilik saglanacak,
kurallara uymayanlarin cezalandirilmalari ile su¢ ve ceza uygulamalar1 baki-
mindan adalet tesis edilmis olacaktir. Adli nitelige biiriinmiis trafik suclari bir
tarafa, kabahat niteliginde olan eylemler icin para cezalari ile birlikte ehliyet
puani cezalar1 uygulanmaktadir. Su¢un/kabahatin niteligi ne olursa olsun tesis
edilmis olan idari nitelikli cezalar igin elbette ki itiraz yolunun agik olmasi
hukuk devleti geregidir. Glinlimiizde trafik idari para cezalar1 i¢in kabul edilen
itiraz mekanizmasi, genel olarak, sulh ceza hakimlikleri ile baslamaktadir ve
yasal parasal sinirlar asildigi takdirde, yerel birimlerin vermis olduklart karar-
lar i¢in kanun yollarina bagvurulabilir. Ancak bahse konu parasal sinirlar asil-
madiginda, hangi sart ve sekilde verilmis olursa olsun, sulh ceza hakimlikle-
rinin kararlar kesinlesmektedir ki trafik para cezalar ile ilgili yargi siirecinde
elestirdigimiz konulardan bir tanesi de budur.

Yargilamalarda ilk derece mahkemelerinin kararlarini kesinlestiren para-
sal siir uygulamalari, sadece trafik idari para cezalari i¢in degil, diger yargi-
lamalar i¢in de gecerlidir. En basta, “{ist mahkemelerin yiikiinii hafifletmek”
gerekgesiyle kabul edilen bu sistem, belli parasal sinirlarin altinda kalan uyus-
mazliklar ile ilgili verilen kararlarin denetlenmemesine sebebiyet vermektedir
ki bunu temel yargilama ilkeleri baglaminda kabul etmek miimkiin degildir.
Parasal miktar olarak diisiik olan ile daha yiliksek miktarda uygulanan idari
para cezalarmin hukuka uygun ve sebep unsurundan yoksun olmamasi zo-

65 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (Ist edn., Avrupa Konseyi Ankara Basim Ofisi,
2018) 123-124.
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runlulugu, bu cezalarin agirligma gore degisiklik gdstermemelidir. Miktari
ne olursa olsun, yapilan iglem bir idari islemdir ve en basta “hukuk devleti”
ilkesi baglaminda, idarenin hukuka uygun islem tesis etmesi gerekir. Bunun
saglanmasi i¢in de itiraz siirecinin ve sonuglanan itirazlarin da denetim sii-
recinin agik olmasi gerekir. En azindan, bir istinaf yargilamasi kadar olmasa
da, itiraz mekanizmasi ile, yargilamanin usul kurallarina uygun yapilip ya-
pilmadig1 ve verilen nihai kararin hukuken uygun olup olmadig1 6zelinde bir
denetim mekanizmasi isletilebilir. Ayrica tiziilerek sdyleyebiliriz ki, ilk derece
yargi yerlerinin kararlarimin iist kanun yollarina kapali olmasi; mahkemelerin/
hakimliklerin kararlarinda 6zensiz davranmalarina, usul hiikiimlerine riayet et-
memelerine, delil sistemini hakkaniyetli olarak yani her iki tarafin menfaatini
gozeterek isletmemelerine olanak tanimaktadir.

KTK’ da belirtilmis kurallara aykiri davrananlar i¢in, yine Ayn1 Kanunda
diizenlenmis yaptirimlar uygulanmaktadir. Ekonomik nitelikli olan bu yap-
tirtmlar bazen ciddi rakamlara da ulasabilmektedir®. Genel biit¢e igerisinde
trafik para cezalarinin hacmi de yadsimamayacak sekilde biiyiiktiir. Makro
boyutuyla dikkat ¢eken bu cezalarin, bireylerin kendi ekonomileri i¢in de ne
kadar 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Ceza muhatabinin itiraz etmesi halinde
yargilamanin ya da itirazin degerlendirilmesi hakimliklerce, yapilan islemin
idari niteligi ve yargi organinin ceza yargilamasi igerisinde kalmasi miinasebe-
tiyle, hem idari hem de ceza yargilamasinin temel ilkeleri gozetilmelidir. Ay-
rica, uyusmazligin bir tarafinin kamu giicii yetki ve ayricaligini kullanan idare
ile bu ayricaliklardan yoksun vatandaslar/6zel hukuk tiizel kisileri oldugu unu-
tulmamalidir. Bu giicler dengesizliginin oldugu durum, 6zellikle de yargilama
sirasinda taraflarin delil sunma ve ispat ylikiimliiliigl sirasinda 6nemini daha
da artirmaktadir. Kamu giicii yetki ve ayricaligini elinde bulunduran idarenin
delillere ulasma imkani, ceza muhatab1 ile kiyaslandiginda, daha yiiksektir.
Kesilen trafik idari para cezasinin hukuka aykirt oldugunu iddia eden ceza
muhatabinin, idarenin elindeki imkanlar1 kullanip iddiasini kanitlayabilmesi
her zaman miimkiin degildir. Bu itibarla, itiraz makamina verilen dilek¢ede
sulh ceza hakimliginden yardim istenip, iddianin ispati niteliginde olan de-
lillerin idare tarafindan temin edilmesi talep edilebilir. Hakimliklerin bu ta-
lebe kayitsiz kalmamas1 gerekmektedir. Ozel hukuk kisi ve kurumlarin kendi
imkanlari ile temin etmesi miimkiin olmayan, idarenin tasarrufunda bulunan
delil niteligindeki bilgi ve belgelerin hakimliklerce idareden talep edilmesi,
yargilamada hakkaniyete uygun karar verilebilmesi ve silahlarin esitligi ilke-
sinin uygulamada da viicut bulabilmesi adina ¢ok 6nemlidir. Trafik Denetleme

66

Emniyet Genel Miidiirliigline, plakaya ya da ehliyet baz alinarak bizzat gergek ve tiizel
kisilere kesilen trafik cezalarinin konu (hiz siirini asmak, emniyet kemeri takmamak gibi)
ve/veya Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki, kanun maddesi siniflandirmasi yapilarak (6rnegin
51. madde, 78. madde gibi) yillar itibariyle kesilen ceza miktarlarina yonelik Bilgi Edinme
Kanunu kapsaminda yapilan basvuru, ayrintili calisma gerektirdigi nedeniyle reddedilmistir.
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Sube Miidiirliiklerince MOBESE kayitlar1 iizerinden araglara, kirmizi 1sikta
gecme, emniyet kemeri takmama, trafik giivenligini tehlikeye sokma gibi se-
beplerle trafik idari para cezas1 uygulanmaktadir. MOBESE kayitlari idari para
cezasinin dayanagi olabiliyor ise, bu cezalara itiraz edildiginde ayn1 kayitlarin
delil olarak kabul edilmesi kadar dogal bir durum yoktur. Hatta ve hatta arag
plakasina degil de kurali ihlal eden araci durdurup dogrudan sof6riin kendisine
yani ehliyet ibrazi ile ceza yazilmasi durumunda, bu kayitlarin mutlaka itiraz
merciince degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica ceza muhataplarinin, tra-
fik idari para cezasi tutanaklarini imzalamaktan imtina etmeleri, tebligatlardan
ise imtina ettiklerine dair bir ibarenin tutanaklarda yer almadigi durumlarda,
bu ceza tutanaklarmin mutlaka, ilgilinin bilinen posta adresine usuliine uygun
olarak teblig edilmesi gerekir. Son tahlilde denilebilir ki, trafik idari para ceza-
lar1 uygulamalarinin hukuka aykir1 olmamasi, bir idari islemde olmas1 gereken
tiim hukuki unsurlar1 barindirmasina baglhidir.

Yukaridaki bir yargi karar1 6rneginde oldugu gibi, ara¢ hareket halinde
iken araci isleten tarafindan emniyet kemerinin takilmadigi iddiasiyla aracin
durdurulup “kemer takili oldugu hélde” uygulanan trafik idari para cezasinin
iptal edilmesi i¢in itiraz eden ceza muhatabinin, belirli bir yer ve siire i¢in
MOBESE kayitlarinin incelenmesi halinde aslinda kemerinin takili oldugu-
nun tespit edilebilecegi, bu nedenle cezanin hukuka aykiri oldugu yoniinde
iddiasinin ispat niteliginde olan kamera kayitlarinin idareden talep edilmesi-
ni igeren itiraz dilekgesinin hakimliklerce dikkate alinmasi ve talebi yerine
getirmesi gerekmektedir. Hatta az 6nce bahsedilen 6rnekten bagimsiz olarak,
idari yargilama ve ceza yargilamasinin temel ilkelerini isletmekle vazifeli sulh
ceza mahkemelerinin, talep olmasa dahi, sugu/kabahati sabit kilacak ya da tersi
sonug¢ doguracak delilleri re’sen isteme ve inceleme yetkisini de kullanmasi
onem arz etmektedir. Aksini diisiinmek, trafik zabita ekiplerinin tutmus oldugu
her tutanagin hukuka uygun oldugunu kabul etmek anlami tasir ki o zaman
trafik cezalarina kars1 itiraz siirecinin olmasinin da bir énemi kalmayacaktir.
Sulh ceza hakimliklerinin, trafik idari para cezasinin dayanagi olan ve gorev-
lilerce tutulmus olan tutanagin hukuka aykir1 oldugu iddiasinda bulunan kisi
ya da kurumlarm bu iddiasini ispat etmesini beklemektedir. Idarenin elinde
olan alet, makine ve techizatlara vatandaslarin kendi imkanlari ile tek basina
ulagma olasilig1 yoktur. Ancak idarenin yedindeki bu deliller ile, tutulmus ceza
tutanaginin hukuka aykiri oldugunun ispat edilebilmesi durumunda, bu deli-
lere ulagilmasi yoniinde talebi olan muterizin bu talebine itiraz merciilerince
kayitsiz kalinmamasi gerekir. Bu sayede idarenin keyfi uygulamalarinin 6niine
gecilebilir. Yoksa her trafik ceza tutanaginin hakimliklerce kesin ve dogru ola-
rak kabul edilmesi; kamera kayitsiz kirmizi 1s1k, park ihlalleri; radar kayitsiz
hiz1 sinir1 ihlalleri gibi somut olaylarda sadece tutanak ile diizenlenen cezalarin
hukuka uygun oldugu anlamini tagir. Bu ise hukuk devleti geregi kabul edile-
bilir bir durum degildir.
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Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz bu durum idareyi de, trafik idari para ce-
zalar1 diizenlerken maalesef rahatliga itmektedir. Pratikte cogu zaman haksiz
olarak uygulandig: diisiiniilen idari para cezalarina tutanagin diizenlendigi an
itiraz eden vatandaglara “itiraz et” seklinde cevaplar verilmesi, siklikla karsi-
lasilan bir durumdur. Itiraz makamlarinin, kendilerine yapilan bu itirazlari cid-
di bir sekilde degerlendirip hakkaniyetle karar vermeleri halinde bu durumun
da oniine gecilebilir. idari para cezalari, dzellikle de trafik idari para cezalari,
kamu biit¢esinin gelir kisminda 6énemli bir yer tutmaktadir ve artik, her ne
kadar biit¢e 6ngorii niteliginde olsa da, giiniimiizde hedeflenen miktarlara ula-
sabilen bir olagan gelir kalemi héaline donligmustiir. Ceza uygulamalarinin gelir
elde etme amacindan ziyade, oncelikle caydiricilik ve rehabilite etme 6zelligi-
nin oldugu gozden kagirilmamalidir.
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