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MADEN HAKLARI DEVIR SOZLESMELERININ SEKLI")

Dr. Ogr. Uyesi Agah Kiirsat KARAUZ(")

Maden mevzuatinda 6zel hukuk hiikimleri kapsaminda devredilebilir maden haklari diizenlenmistir. Bu haklarin dev-
rine iliskin sozlesmelerin sekil sartina tabi olup olmadigi konusunda hem yargi kararlarinda hem de doktrinde farkli
gorlsler mevcuttur. Bu gorlslerin sekil 6zgirliigi/zorunlulugu ayrimi igerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Genel bir
perspektiften bakilarak, bir sézlesmeyi belirli bir sekilde yapma zorunlugu s6z konusu olabilmesi igin gerekli sartlar
irdelenmistir. Ardindan bu sartlarin maden haklari devri s6zlesmeleri igin de gegerli olup olmadigr agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler

Maden Hakki, Maden Ruhsati, Maden Haklari Devir Sozlesmesi, Sekil Ozgilrli]g[].

FORM OF MINING RIGHTS TRANSFER AGREEMENTS

In the mining legislation, transferable mineral rights are regulated within the scope of private law provisions. There are
different opinions in both the judicial decisions and the doctrine as to whether the agreements regarding the transfer of
these rights are subject to the form requirement. These views need to be handled within the freedom of form/obligation
distinction. From a general perspective, the conditions necessary for a contract to be made in a certain way must be
examined. Then, it is explained whether these conditions are also valid for mining rights transfer agreements.

Mining Rights, Mining License, Mining Rights Transfer Agreement, Freedom of Form.

Extended Abstract

In the mining legislation, transferable mineral rights are regulated within the scope of private law provisions.
Pursuant to the authority granted by the state over the mines, private law persons have certain rights such as exp-
loration license, operating license and right of discovery within the scope of mineral rights. In Article 5 of the Mining
Law, it is clearly regulated that mining licenses and the right of discovery can be transferred. As a result of the regu-
lation that the mineral rights are transferable, these rights can be subject to legal transactions between the parties.
These rights can be acquired by third parties. The mining rights transfer agreement is not defined in both the Mining
Law and the Mining Regulation. As stated before, which mineral rights can be transferred by the legislator has been
counted. The mining rights transfer agreement is not defined in both the Mining Law and the Mining Regulation. It
has been counted which mineral rights can be transferred by the legislator.

There are different opinions in both the judicial decisions and the doctrine as to whether the agreements re-
garding the transfer of these rights are subject to the form requirement. With the provision of Article 79 of the Mining
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Regulation, the form condition accepted as an official form in the doctrine and judicial decisions cannot be imposed.
Freedom of form, which is a sub-view of freedom of contract, which is one of the principles that dominate the law of
obligations, is the rule; The exception is the form requirement. However, it may impose a form requirement by law or
by a regulation based on the authority given by the law. Filling the Annex-19 form in the regulation and applying to the
general directorate cannot be considered as a form requirement for this reason. Moreover, if the form requirement
of this form in the annex of the regulation is accepted, the side performance obligations and side obligations of the
contract regarding the transfer of mining rights between the parties should also be fit into this form or stated in this
form. However, this form does not have such a structure, it is just a printed form to fill in the blanks. However, due
to the high economic value of mineral rights in practice, it is seen that mixed contracts are also made with the main
contract, additional protocols and even other contracts being decided as counter-acting during the conclusion of
these contracts. If the official form requirement of the provision in the regulation is accepted, all these contracts and
their amendments must also be subject to this form condition, but this is not possible.

Contracts regarding the transfer of mining rights have been subject to the approval of the Ministry of Energy
and Natural Resources; The approval of the ministry is an element of effectiveness. In this case, the contract will not
be valid until the ministry gives its approval. With the approval, it creates a future effect. In addition, in the mining
legislation, registration in the mining registry is required for the transfer of mineral rights. Registration in the registry is
not a matter of form, but an additional constituent element. Therefore, if it is not registered, the contract between the
parties will not be valid. In practice, it is automatically registered in the mining registry upon approval by the ministry.
However, it is regulated in the Mining Law that the rights on the mine cannot be acquired if the registration is not
made explicitly. This regulation shows that the registration made in the mine registry is of a founding nature. Finally,
the conditions necessary for a contract to be made in a certain way must be examined. Then, it is explained whether
these conditions are also valid for mining rights transfer agreements.

I. MADEN HAKKI KAVRAMI

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 168. maddesine gore, tabii
servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup; madenler de
tabii servetler ve kaynaklar kapsami igerisinde miitalaa olunur. 1982 Anayasasi
m. 168’¢ gore, bu varliklarin aranmasi ve isletilmesi hakki devlete aittir. Ancak
devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gergek ve tiizelkigilere devredebilir. Devlet
tarafindan ancak kanunla bu kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi gergek ve tiizel
kisilere birakabilmektedir. Bu hakkin gercek ve tiizelkisilerin birakilmasi halinde
uyulmasi gereken sartlar ve devlet tarafindan yapilacak gozetim, denetim usul ve
esaslar1 ve miieyyideleri kanunda gosterilir.

Maden haklari, madenler lizerinde alinan izin ve ruhsatlara istinaden fark-
I1 goriiniimlerde ortaya ¢ikan haklar ve ylikiimliiliikler demetidir. Maden Kanu-
nu ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmelik “tanimlar” baglikli m. 4’e
gore, maden hakki, madenlerin aranmasi, bulunmasi ve isletilebilmesi icin veri-
len izinler ve maden yataklarinin bulunmasina yardimei1 olanlara taninan maddi
imkanlar1 ifade etmektedir. Bu haklar biinyesinde arama hakki, isletme hakki,
buluculuk hakki, (takaddiim) dncelik hakki, irtifak ve intifa hakki, goriiniir rezerv
gelistirme hakki, kamulastirma talebi gibi haklar yer almaktadir’.

' Maden hakki terimi yerine maden haklari kavraminin daha uygun olacag, ¢iinkii maden (zerin-

deki haklarin tek bir haktan olusmadigi, birden ¢ok haktan olusan bir haklar demeti niteliginde ol-
dugu kabul edilmistir. Bkz. Erdogan Géger, Maden Hukuku, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1979), s. 104 vd.; Mustafa Topaloglu, Yasar Kayserili, Tlirk Maden Hukuku ve
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Madenler iizerinde taninan haklarin hukuki niteligi de tartismalidir. Maden
Kanunu m. 38/3’de maden sicilinin aleni oldugu ve bu sicildeki kayitlarin bilin-
medigi iddiasinin dinlenmeyecegi hususu diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, ma-
den sicilini tapu siciline benzer bir yapiya getirse de, her iki sicil arasindaki en
onemli fark kayit konusu varliklarin niteligidir?. Tapu sicili sistemine sadece 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi taginmazlar kaydedilirken; madenler kamunun hiikiim
ve tasarrufu altindadir. Doktrinde sirf madenlerin sicile kaydedilmesi, bu sicil
iizerinden devirlerinin yapilmasi ve sicilin herkese agik olmasi gibi nedenlerle
maden hakkinin ayni hak niteliginde oldugu ileri siirtilmiistiir®. Bir diger goriise
gore, maden haklari, madenler tizerinde haklarin tesisinin idari makamlar tarafin-
dan yapilmasi, Medeni Hukuk kapsaminda ayni haklardan sayilmamasi ve sicile
kayd1 i¢in herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmamasi sebepleri ile esya
hukuku anlaminda bir ayni hak olmayip kendine 6zgii bir ayni hak niteligindedir*.
Bu konuya iligkin yargi kararlarinda da maden hakkinin bir alt goriiniimii olan
isletme hakkinin ayni hak niteliginde bir hak oldugu, hatta intifa hakk: niteliginde
oldugu ifade edilmistir®.

Yeralti Zenginlikleri Mevzuati, (Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1990), s. 46; Ihsan Erdogan,
Hukuki Agidan Define, GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 519-520; Cemal Dursun, Karsilastir-
mali Hukukta Rédovans Sozlesmesinin Taraflari, Konusu, Hukuki Niteligi ve Gegerliligi, Ankara
Universitesi SBE, 2017, s. 194. 743 sayili TKM zamaninda 632. maddede tasinmaz olarak ma-
denlerin kendisinin degil Gzerindeki haklarin tasinmaz vasfini haiz oldugu kabul edilmektedir.
Kemal Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tirk Esya Hukuku (Zilyetlik, Tapu Sicili, Miilkiyet,
Sinirl Ayni Haklar), (AUHF Yayinlari, 1984, 2. Baski), s. 201. Karsit gériise gére, tasinmaz olarak
maden cevherlerinin fiziki varliginin kabul edildigi Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Sufa Hakkinin
Mevzuu ve Siijeleri, IUHFM, Cilt 18, S. 3-4, 1952, s. 879.

2 Hayrettin Kurt, Tiirk Hukukunda Maden Ruhsati ve Sicili, (Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020), s. 51.

Mutlak hak niteliginin tartismasiz oldugu hakkinda bkz. Demet, Ozdamar, Maden Hakki ve Maden
Irtifaki, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir 2001, s. 320; maden hakkinin sadece
6zel hukuk ilkeleriyle aciklanmasi da yeterli olmayan, idare hukukunun kapsamli etkisi altinda
olmasi da dikkate alinarak bir tiir idari ayni hak niteliginde oldugu kabul edilmistir. Bkz. CITIL,
Binyamin, Tiim Yénleriyle Maden Hukuku (Cumhurbaskanligi Sistemi KHK ve Kararnameleri Igi-
ginda), Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 145. Bkz. DIDDGK 03.04.1981, E. 1981/4, K. 1981/25:
“Kigilerin bu musaadeler ve imtiyazlar sonunda kamu mallar tzerinde iktisap ettigi haklara da
idari ayni haklar denilmektedir. Bu haklar, mutlak mahiyet arzettikleri, yani hak sahipleri G¢lincu
sahislara karg! haklarini dermeyan edebildikleri ve icabinda zilyetlik yetkilerini kullandiklari igin
ayni hak sahipleri durumundadirlar.” Karar i¢in bkz. Dursun, s. 200. Maden hakkinin medeni
hukuk kapsaminda ayni hak niteliginde oldugu hakkinda bkz. Yargitay igtihadi Birlestirme Karari,
04.05.1966 t., E. 1996/6, K. 1966/4 (RG. 1.6.1966, S. 12311); Ozdamar, s. 320. Maden hakkinin
sahibine bahsettigi haklarin 6zel hukuk anlaminda ayni hak vasfina haiz oldugu hakkinda bkz.
Aydin Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana llikeleri ve Temel Miiesseseleri, istanbul 2008, s.
198 vd.; Halit Erol Canga, Bora Canga, Maden Kanunu (Danistay Kararlari ile Agiklamali, Istan-
bul, 1996), s. 193.

Ozdamar, s. 320; Hiiseyin Amikoglu, Rédovans Sézlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.
33; Kemal Erdogan, Rédévans Sézlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 43.

intifa hakki gériisii icin bkz. Halil Kilig, Gayrimenkul Davalari (Teori, Agiklamalar, Kararlar),(Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013), s. 2488; Yargitay 14.HD. 13.2.2007, E. 2006/15092 K. 2007/1210, Yargi-
tay 4.HD. 14.12.2004, E. 2004/5947 K. 2004/14237 kararlar ve degerlendirme icin Bkz. Erdogan,
s. 45.
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Maden haklarinin ayni hak niteliginde oldugu goriisiine katilmak miimkiin
degildir. Oncelikle maden haklar1 ile madenci arasinda ayni haklarda oldugu gibi
esya ile kisi arasindaki inhisari (dogrudan) bir iligki yoktur; bir ruhsata veya izne
istinaden kullanma ve yararlanma yetkisi vardir. Kald1 ki; ayni haklarda sinirli
say1 prensibi bulunmaktadir; maden haklari kanunda sayilan ayni hak tiirlerinden
biri degildir. Maden haklarinda idare tarafindan hak sahibine verilen yetkiye isti-
naden sadece kullanma ve yararlanma hakki: bulunmakta olup; tasinmaz iizerinde
milkiyet hakk: iddia edilemez. Ayrica maden hakki, kolluk ruhsati niteliginde
kamu hukuku karakterlidir. Maden hakkinin malvarligina iliskin sonuglar1 olmasi
bu hakki ayni hak yapmaz®. Maden hakkina veya alt tiirli olan isletme hakkina
istinaden tasinmazdan ayrilan maddenin tasinir esya niteliginde oldugu kugku-
suzdur. Ancak maddi varliga sahip olmayan ve hatta 6zel hukuk kokenli dahi
olmayan bu hakkin ayni hak olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Maden hakk1
ayni hak niteliginde olmamakla beraber bu hakkin bahsettigi yetkiler sonucunda
0zel hukuk kokenli malvarlig1 haklari ortaya ¢iktigi tartismasizdir.

Il. DEVIR KONUSU YAPILABILECEK HAKLAR

Madenler iizerinde devlet tarafindan taninan yetkiye istinaden 6zel hukuk kisi-
lerinin maden haklari kapsaminda arama ruhsati, isletme ruhsati ve buluculuk hakki
gibi birtakim haklar1 bulunmaktadir. 3213 sayili Maden Kanunu m. 5°te agik¢a, ma-
den ruhsatlar1 ve buluculuk hakkinin devredilebilecegi diizenlenmistir. Maden hak-
larmin devredilir olduguna iliskin diizenleme sonucunda, bu haklar taraflar arasinda
hukuki iglemlere konu edilebilir. Bu haklar iigiincii kisilerce devren iktisap edilebilir.
Ancak 3213 sayili MK m. 6 kapsaminda bu haklar sadece sayilan kisilere devredilir.

Maden haklar1 olarak taninan arama, isletme ruhsati ile buluculuk hakkinin
bolerek devredilmesine kanun koyucu imkéan taninamamaistir. Buna gore, maden
haklarinin (arama, isletme ruhsatlarin ve buluculuk hakkinin) hisselendirilmesi,
MK m. 5 kapsaminda haklarin boliinmezligi emredici hitkmii nedeniyle gecersiz-
dir. Bu tiir haklar ancak bir biitlin halinde hukuki islem yoluyla devredilir. Ayni
ilke, maden haklariin miras yoluyla intikali i¢inde belirlenmistir.

A. MADEN RUHSATLARI

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki madenlerin, idare tarafindan belirli bir
sahaya 0zgii olarak verilen izin ile aranmasi veya isletilmesi igin gercek veya tiizel

5 Maden, kamu mali olmasi nedeniyle zaten ayri bir rejime tabidir ve emredici nitelikli diizenlemeler

ile korunur; Bkz. Dursun, s. 199 vd.

Maden haklari, fiil ehliyetine sahip T.C. vatandaslarina, Turkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gére
kurulmus tlzelkisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbusleri ile
muesseseleri, bagli ortakliklari ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine verilir.
Maden haklari gercek veya tuzel tek kisi adina verilir. Devlet memurlari, diger kamu goérevlileri,
Genel Mudurlagin merkez ve tasra teskilatinda galisan yevmiyeli ve mukaveleli personel, arama
ve igletme ruhsati alamaz.
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kisilere verilen belgeye maden ruhsati denir. Madenlerin aranmasi veya isletilmesi
ancak devlet tarafindan verilen izinlere bagka bir deyisle ruhsatlara baglidir. Ma-
denlerin aranmasi ve isletilmesi i¢in yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar ¢erceve-
sinde ruhsat vermeye yetkili makam Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiidiir.

Tiirk Hukukunda maden ruhsati, arama ve isletme ruhsati olmak tizere ikiye
ayrilir. Bunlardan ilki; arama ruhsati, maden sahasindan cevherin olup olmadigi
icin yapilan faaliyet niteliginde olup; dncelikle bu ruhsat alinmaksizin madenci-
lik faaliyetleri baslamaz. Maden Kanunu’nun 3. maddesine gore, “arama ruhsa-
t1”; belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde bulunulabilmesi i¢in verilen
yetki belgesi olarak tanimlanmustir.

Isletme ruhsati ise, MK m. 3’e gore, madencilik isletme faaliyetlerinin yii-
rltiilebilmesi igin verilen izin belgesini ifade etmektedir. Arama ruhsati sahibi
oncelikle bu ruhsatinin verdigi yetkiye istinaden madeni arar ve bu faaliyet so-
nucunda bulursa, artik isletme safhasia gececektir. Iste bu sathaya gecebilmesi
icin yetkili makamdan isletme ruhsatinin alinmasi gerekir. Isletme ruhsati, arama
ruhsatt donemlerinin tamamlanmasindan sonra verilen bir ruhsat olup, maden
sahasinin hukuken isletmeye hazir oldugunu gostermez. Ayrica isletme ruhsati
yaninda ruhsat sahibi tarafindan igletme izinlerinin de alinmasi gerekir. Bu saha-
nin niteligi itibari ile orman, kiy1, askeri yasak bolge veya mera igerisinde olmasi
miimkiindiir. Bu ylizden sadece MAPEG tarafindan verilen ruhsat ile maden ¢i-
karilamaz. Bu nedenle, ilgili kurumlardan da izin alinarak bu izinlerin MAPEG’e
getirilmesi ve isletme izin belgesi alinmasi gerekir. Goriilecegi lizere, isletme ruh-
sati ile isletme izni birbirinden farkli anlama gelmektedir; ancak igletme ruhsati
alan kisinin faaliyetlere baglamasi i¢in igletme iznini de almasi beklenmektedir®.

Hem maden ruhsatlart hem de isletme izni hukuki niteligi itibariyle idari
islem niteliginde olup idari izin olarak statiisiindedir®. Maden ruhsatlarinin baska
bir deyisle arama ve isletme ruhsatinin 6zel hukuk kisilerine devri miimkiindiir™.
Ancak MK m. 25’e gore, isletme ruhsat1 bir biitlin olarak ve mevzuatta belirlenen
esaslar ¢ergevesinde devredilebilirken; isletme izni devredilemez.

Glilan, s. 191 vd.; Sezin Oztoprak, (6592 sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerle) Kémiir Ocakla-
rinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Isletilmesi, (Ankara 2015), s. 77 vd.

®  Anayasa Mahkemesi'nin 16.2.1965 tarihli ve E. 1963/126, K. 1965/7 sayili Karari. Konu ile ilgili
olarak kararda gecen ifade su sekildedir: “Anayasa tabii servetleri ve kaynaklarini Medeni Kanun
hiikiimlerine bagl 6zel miilkiyet dlizeninin kapsami diginda birakmakta olanlara Devletin Devlet ol-
mak niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler dlizeni icinde yer verilimektedir. Her iki diizen baska baska
kosullara ve kurallara baglidir; degdisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine karistirilmalarini énleyecek
bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa’nin 130 uncu maddesi, tabii servetlerin ve kaynaklari-
nin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet
konusu olamayacagini da hiikme baglamistir. icmede ve yikanmaga ézgii, sifali sicak ve soguk
maden sulari, tabii servetler ve kaynaklari deyiminin kapsami igindedir. Aslinda mlilkiyet diizenine
bagdl bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de éncelikle s6z konusu olamaz.”

Yasar Kayserili, Mustafa Topaloglu, Tiirk Maden Hukuku ve Yeralti Zenginlikleri Mevzuati, (Ka-
zanci Hukuk Yayinlari No: 75, Istanbul 1990), s. 103.
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B. BULUCULUK HAKKI

Buluculuk hakki, madenin bulucusuna verilen ekonomik degeri olan malvar-
ligina iliskin bir hak niteligindedir. Bu hak ile kanun koyucu, madenin bulunma-
sin1 ve dolayisiyla arama faaliyetleri tesvik etmektedir. Buluculuk hakki, maden
siciline bilgi amagh serh edilir. S6z konusu serh edilmis bu hakki, ruhsat huku-
kunun sona ermesi hali hari¢ ruhsatin devri, intikali, terki ve ruhsatin iptali orta-
dan kaldirmaz. Bu sebeple buluculuk hakki, bu hakkin konusu madenin bulucusu
disinda bir bagkasi tarafindan isletilmesi halinde, goriiniir rezerve sahip oldugu
tespit edilen sahanin ruhsat sahibine veya ruhsatin bir sézlesme devredilmesi ha-
linde yeni ruhsat sahiplerine de kars ileri siiriilebilir”. Bu alandan tiretilen maden
i¢in tahakkuk eden buluculuk hakki her yil haziran ay1 sonuna kadar bu alanda
iiretim yapan kisiler tarafindan hak sahibine 6denir. Buluculuk hakki, yillik ocak
basi satis tutarinin %1°1 oraninda bir alacak hakkidir. Buluculuk hakki hesabinda
kullanilacak ocak basi satig fiyati, MAPEG tarafindan her yil belirlenerek ilan
edilen ve Devlet hakki 6demelerinde esas alinan ocak basi satis fiyatindan daha
diisiik olamaz.

C. GORUNUR REZERV GELISTIRME HAKKI

Gortiniir rezerv gelistirme hakki, ruhsat sahibi ile veya ihalelik sahalara ilis-
kin MAPEG ile gercek/tiizel kisiler ve/veya kamu kurum ve kuruluslar arasinda
yapilan sozlesme kapsaminda, Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama ko-
duna gdre hazirlanmis rapor ile belirlenen goriiniir rezervden, bu gorliniir rezervi
ortaya ¢ikaran gergek/tiizel kisiler ve/veya kamu kurum ve kuruluslarinin aldig:
paydir (MK m. 3). Bu hak da niteligi itibari ile devredilebilir niteliktedir. GOriiniir
rezerv gelistirme haklar1 da maden siciline bilgi amagli serh edilir. Ayrica tipk
buluculuk hakki gibi ruhsat hukukunun sona ermesi hali hari¢ ruhsatin devri,
intikali, terki ve ruhsatin iptali, sicile serh edilmis bu hakki ortadan kaldirmaz.
Kanun koyucu tarafindan buluculuk hakki ile goriiniir rezerv gelistirme hakkinin
tarafinin MAPEG olmadig1 diizenlenmistir. Bu diizenleme ile hak sahiplerinin
s0z konusu idareye yoneltebilecekleri muhtemel taleplerinin kanun koyucu tara-
findan 6ni kesilmistir'2.

Buluculuk hakki, maden arama ve isletme ruhsatindan bagimsiz bir maden hakki niteligindedir.
Mustafa Topaloglu, Maden Hukuku, (Karahan Yayinevi, Adana 2011), s. 223.

“Gériintir rezerv gelistirme hakki ve buluculuk hakki esyaya bagli bor¢ niteligindedir. Dogumuna
sebep oldugu maden rezervi yada kaynagdi mevcut oldugu stirece bunlarin da devam etmesi ge-
rekir. Bu bakimdan m. 24/l hilkmiinde ruhsat siiresinin dolmasi hali de dahil ruhsatin sona erdigi
bltiin durumlarda devam etmesi gerekir’. Bkz. Mustafa, Topaloglu, 7164 Sayili Kanunla Maden
Kanununda Yapilan Dedisikliklerin Hukuki Degerlendiriimesi, s. 4; https://www.mtopaloglu.av.tr/
img/makaleler/7164-sayili-kanunla-maden-kanununda-yapilan-degisikliklerin-hukuki-degerlendiri
Imesi-539.pdf; e.t. 5.12.2022.
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I1l. MADEN HAKLARI DEViR SOZLESMESI

Maden haklart devir sézlesmesi hem Maden Kanununda hem de Maden
Yo6netmeliginde tanimlanmis degildir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, kanun
koyucu tarafindan hangi maden haklarmin devredilebilecegi sayillmistir. Ayrica
MK’da devir yapilmadan 6nce arama ve isletme ruhsatlarinin devredildigi ta-
rihteki ruhsat bedelinin iki kat1 tutarinda devir bedeli alinacagi ve devrin Bakan-
lik onayi ile gergeklesecegi de diizenlenmistir (MK m. 5). Uygulamada, maden
hakkinin devri sézlesmesinin rédévans sdzlesmesinin karsiligi olarak kullanan
terimlerle i¢ ice gegmis sekilde kullanildigi goriilmektedir™. Ancak maden hak-
lar1 devir s6zlesmesi bir hakkin kars1 taraf devri Ustlenilmis iken; rodovans s6z-
lesmesi maden hakkini kullandirilma borcu dogurur. Baska bir deyisle; her iki
sozlesme arasindaki en temel fark maden haklart devir sézlesmesi “devir borcu
doguran sozlesme” niteligi haiz iken; rodovans sozlesmesi kira sozlesmesi gibi
“kullandirma borcu doguran sdzlesme” niteligindedir™.

Maden haklarinin devri s6zlesmesi niteligi itibari ile bor¢landirict islem nite-
ligindedir. Maden hakki devir sdzlesmesi ani edimli ve rizai bir s6zlesmedir. Ma-
den haklar1 devir sdzlesmesi sebebe baglidir. Bu s6zlesmenin gecerli olabilmesi
icin temelinde yatan sebebinde gecerli olmas1 gerekir™.

Bu s6zlesme niteligine gore iki veya tek tarafa borg ylikleyen sdzlesme nite-
liginde de olabilir. Ciinkii maden haklariin bir ivaz karsiliginda devredilme zo-
runlulugu yoktur. Bu nedenle, bu s6zlesmenin sebebi, devir borcu doguran satis,
bagislama veya mal degisimi sozlesmesi de olabilir. Bu sdzlesmenin sebebi, ka-
nunda temlik borcu doguran s6zlesme niteliginde olmayan ama s6zlesme 6zglir-
ligl kapsaminda karma sézlesme seklinde de olabilir. Mesela bir eserin imalati
karsiliginda isletme ruhsatinin devri de miimkiindiir'®. Uygulamada, genellikle
ivazl bir sekilde bir sekilde devredilmektedir.

Maden haklarinin devri sozlesmesi, devredenin, devir konusu maden hak-
larini devralana gegirme borcu altina girdigi s6zlesmedir. Taraflarin, ivazli veya
ivazsiz, hakkin karsi tarafa gecirilmesi konusunda karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinda bulunmalar1 gereklidir. Diger sdzlesmelerde de oldugu gibi;

3 Topaloglu, s. 38; Erdogan, Kemal, Maden Hakkini Devir Sézlesmesi ile Ré6dévans Sézlesmesi

Arasindaki Ayirim, (AHBVUHFD, C. 22, Y. 2018), s. 96; Yargitay, rédovans sézlesmelerini, maden
haklari devir s6zlesmesinin borglandirici islemi niteliginde kabul etmektedir; bu nedenle borg-
landirici islem niteligindeki rédévans sdzlesmesinin gegersiz olmasi maden ruhsatinin da sona
ermesi gerekmektedir. Bkz. Yargitay 11. HD, 21.02.2000 tarih, E. 2000/154, K. 2000/1269 sayili
karari; Dursun, s. 362; 363.

Demet, Ozdamar, Maden Hakkinin Verilmesi ve Bu Hakkin Devri, (Prof. Dr. Turhan Tfan Yiice'ye
Armagan, izmir 2001), s. 126; Erdogan, Ayirim, s. 105.

Dursun, s. 363; Ozdamar, Hakkin Devri, s. 126; Erdogan, Ayirm, s. 112.

Yine tek tarafli hukuki islem olan vasiyetname ile de maden haklari devredilebilir. Ancak galisma
konumuz iki tarafli s6zlesmeler ile maden haklarinin devri oldugu icin bu konu Gzerinde durulma-
mistir.
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bu sézlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin objektif ve siibjektif bakimdan esasl
noktalar lizerinde anlagmalar1 gerekir. Maden hakki devir sozlesmesinin objektif
esasli unsurlar1, maden haklarinin devri borcu, ivazli veya ivazsiz yapilabilmesi
ve taraflarin anlasmasidir. Eger maden haklar1 bir para karsiliginda devrediliyor-
sa, baskasina devri miimkiin olan haklarin satisinda tasmir satisina iliskin hii-
kiimler kryasen uygulanir. Ciinkii idari makamlarin verdikleri ruhsatlardan dogan
haklarin devri, TMK m. 209 hiikmii geregince tasinir satist hiikiimlerine tabidir".

Maden haklar1 devir s6zlesmesi, kanunlarimizda esasli unsurlari ile birlik-
te diizenlenmemistir. Her ne kadar Maden Kanunu ve Maden Yonetmeliginde
devre iliskin ayritili hiikiimler ihdas edilmis olsa da, s6z konusu hiikiimler bu
sozlesmeyi diger benzer s6zlesmelerden ayirt edici sekilde esasli unsurlari ihtiva
etmemektedir. Bu nedenle maden hakki devir sézlesmesi isimsiz sdzlesme niteli-
ginde olup; sui generis (kendine 6zgii) s6zlesmeler kategorisindedir®. Bu hakkin
devrinin bir para karsiliginda yapilacaginin kararlagtirilmasi halinde bu s6zles-
meye tasinir satigi hitkiimleri; ivazsiz yapilmasi halinde ise bagislama hiikiimleri
mahiyetine uygun distiigii 6lgiide kiyas yoluyla uygulanir®.

IV. DEVIR SOZLESMESININ SEKLI

Maden haklari devir s6zlesmelerinin sekline iliskin yazili hukuk kuralarinda
birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemelerin tiimdengelim
yontemiyle dncelikle sekil 6zgiirligii bakimindan incelenmesi gerekir. Ardindan
mevcut diizenlemelerin sekil 6zgiirliigii ilkesinin istisnasi teskil edip edemeyece-
gi lizerinde durulmalidir.

A. GENEL OLARAK SEKIL 0ZGURLUGU ILKESI

Tiirk ve Isvigre Hukukunda sekil 6zgiirliigii kural olarak belirlenmistir. (TBK
m. 12/1, OR Art. 11/1). Buna gore, taraflarin hukuki iradelerinin bigimlerinin ne
sekilde ifade edildigi kural olarak onemsizdir. Sekil 6zglrligii, s6zlesme 6zgiir-
liginin alt goriiniimii niteligindedir. Kural olarak hukuki islemler ve ozellikle
sozlesmeler, ancak kanunda aksi kararlastirilmig ise, 6zel bir sekilde yapilma-
lidir. Kanunun &zel bir bigim 6ngordiigii sozlesmeler, sekle tabi sézlesmelerdir.
Ornegin alacagin temliki (TBK m. 184; OR Art. 165), tasinmaz satin alma (TBK
m. 237; OR Art. 216), taksitle satis sdzlesmesi (TBK m. 253) gibi. Kanunun
sozlesmeler icin bir sekil sarti ongdriiyorsa, ayni husus bu sozlesmelerin degisti-

7 OZDAMAR, Devir, s. 142; ERDOGAN, Ayirim, s. 130.

8 Maden haklari devir sézlesmesi, ne Maden Kanununda ne de bagska kanunlarda unsurlari ile
ayrintili bir sekilde dizenlenmis degildir. Bu nedenle, bu s6zlesmeyi isimli bir sézlesme olarak
adlandirmak dogru olmaz. isimsiz sézlesme niteligindeki bu s6zlesmenin kanunda obkjektif esas-
I unsurlari ile hiikim ve sonuglarina iliskin dizenleme s6z konusu degildir. Maden haklar devir
sozlesmesi, isimsiz s6zlegme tlrlerinden kanunda unsurlari kismen veya tamamen diizenlenme-
mis sui generis sdzlesme niteligindedir.

' ERDOGAN, Ayirim, s. 130.
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rilmesi i¢in de gecerlidir (TBK m. 13/1; OR Art. 12/1). Kanuni olarak éngoriilen
sekle uyulmayan sozlesmeler kural olarak gegersizdir. Sozlesme 6zgiirliigii ayni
zamanda taraflarin iradi olarak kendileri i¢in sekil sart1 belirleyecekleri anlamina
da gelir. Bu sebeple, s6zlesmenin taraflar1 belirli bir sekli kullanmay1 kararlagti-
rabilirler (TBK m. 17/1, OR Art. 16/1).

Sekil serbestisinin kural olmasi ve kanunda bir sekil sarti ongorilmiis ise
buna uyulmaksizin yapilan islemin gegersiz olacagi disiiniildiigiinde, favor ne-
gotii ilkesi geregince sekil sart1 dar yorumlanmalidir®®. Bir hukuki islemin sek-
le tabi olup olmadigi konusunda bir siiphe varsa bu islemin sekle tabi olmadigi
seklinde yorumlanmalidir. Clinkii kural sekil 6zgiirliigii, istinas1 sekil zorunlulu-
gudur. Kanun koyucu, sekil 6zgiirliigiiniin istisnasini belirlerken bunun usuliinii
de diizenlenmistir. Buna gore, sekil sarti, kanundan veya taraflarin iradelerinden
dogabilir. Bu durumda, sekil sartinin yazili hukuk kurallarindan sadece kanun-
la belirlenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, kanunlarda var
olamayan sekil sartinin idarenin diizenleyici islemleri niteliginde olan tiiziik, yo-
netmelik, teblig, genelge vs ile diizenleyemezler. Ancak kanunun verdigi yetkiye
dayanarak bu tiir islemlerle sekil sart1 belirlenebilir. Mesela TBK m. 237’e gore,
taginmaz satiginin gegerlilik sart1 olarak resmi sekilde yapilacagi diizenlenmistir.
Tapu Sicili Tlziigiinde ise miilkiyet hakkinin devrini igeren islemlerin ne sekilde
yapilmasi gerektigi ayrintili olarak diizenlenmistir. Yine yazili olmayan hukuk
kurallar (6rf-adet hukuku gibi) ile de sekil sart1 getirilemez.

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda “OR Art. 11. Maddenin (Isvicre
Borglar Kanunu m. 11) 1. fikrasina gére, sozlesmeler, yalnizca kanunun 6ngor-
diigii ozel bir form var ise sekle tabidir. Kanun, sekil ozgiirliigiinii varsayar. Sekil,
valmizca kanuni bir hiikiim sekil ozgiirliigiinii kisitliyyorsa zorunludur. Diger tiim
sozlesmeler gibi, isimsiz sozlesmeler de yalnizca federal bir yasa ile diizenlenirse
resmi sekil sartina tabi olur’.

B. MADEN HAKLARI DEVRINE iLi$KiN MEVCUT DUZENLEMELER

Maden mevzuati geregince maden haklar1 devrine iliskin birtakim sartlar
sayllmistir. Bunlar, yonetmelikte belirtilen 6rnek dilek¢enin doldurularak Genel
Miidiirliige basvurulmasi, bakanligin devre onay vermesi ve son olarak devrin
maden siciline serh edilmesidir. Asagida bu sartlarin sekil sart1 niteliginde olup
olmadig tartisilmistir.

20 Alfred, Koller, Vom Formmangel und seinen Folgen in: Der Grundstiickkauf, St.Gallen 1989; s. 93,94.

BGE 132 111 549 S. 553; Bir kantonun getirdigi resmi noter tasdik zorunlulugu hikmdndn, dizenleyi-
ci bir islem niteliginde mi yoksa gecerlilik sarti niteliginde mi oldugunu tespit etmek igin ilgili hikim
yorumlanmalidir. SUphe durumunda, bu hiikiim yalnizca diizenleyici bir kural olarak varsayiimalidir,
¢Unku sekil zorunlulugu, kisitlayici bir sekilde hukuki islemlere yonelik yapay kisitlamalar olarak
yorumlanmalidir (OR Art. 11/1); Koller, s. 94. Artan sayida yazar kantonlarin bir dizenleyici islem
ile federal olmayan kanunlarla gegerlilik sarti belirleyemeyecekleri yonindedir. Haab, Simonius,
Scherrer ve Zobl, N. 33 Art. 657, Meier-Hayoz, N. 129 Art. 657, Leemann, N 36 Art. 657.
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1. EK-19'da Yer Alan Ornek Dilekge ile Taraflarin Genel Miidiirliige Bagvuru

Maden haklarmin devrine iliskin kanunda ve yonetmelikte birtakim diizenleme-
ler bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemelerin gegerlilik sarti olup olmadigi konusu
oncelikle irdelenmelidir. Maden Kanunu m. 5’e gore, devredilebilen maden ruhsat-
lar1, goriiniir rezerv gelistirme hakki ve buluculuk hakkinin devri Bakanlik onayi ile
gergeklesir. Durum maden siciline serh edilir. Devir muamelesi maden siciline serh
edilmesi ile tamam olur. Yine ayn1 maddeye gore, devir ve intikal iglemlerine iligkin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir. Ayrica Maden Kanunu m. 38’de ise, maden
haklarinin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlari maden sici-
line islenir. Kanuni diizenlemeye gore, maden sicili alenidir®. Ilgililer sicil kayitlari-
nin maden sicil memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Maden sici-
lindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez?. Ayrica ayn1 maddeye gore, madenler
iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikce hiikiim ifade etmez*.

Maden haklariin devrinin usul ve esaslarinin belirlendigi Maden Y 6netme-
ligi m. 79 ise, bu haklara baglanan ruhsati veya sertifikay1 devralacak kisinin;
devralacagi ruhsata/sertifikaya ait Kanundan dogan biitiin hak ve vecibelerini,
ruhsata uygulanmig yaptirimlar ile yiikiimliiliikleri kabul ettigini ve ruhsat sa-
hibinin de ruhsatini biitiin hak ve vecibeleri ile devretmek istegini belirten Ek-
19°daki 6rnek dilekce ile Genel Miidiirliige miiracaat etmeleri gerekir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda, yukarda deginilen diizenlemeler 1518inda,
maden haklar1 devir s6zlesmesinin resmi sekil sartina tabi oldugu niteliginde go-
risli hakimdir®. Bu goriise gore, maden haklarini devreden ile devralan taraflar

2 “Maden Kanunu, maden sicilinin kendisinden beklenen islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi

icin bu ilkeyi kabul etmistir. Bu ilke dolayisiyla, sicil lizerindeki hak sahipleri, kendilerine iliskin
durumlari herkese karsi ileri stirebileceklerdir”; Kurt, s. 250.

Maden Kanunu m. 38 geregince kesin kanuni karine s6z konusudur. Maden sicili Gzerindeki bir
hak dolayisiyla ilgililer sicil kayitlarinin maden sicil memurlarindan biri huzurunda gésterilmesini
isteyebilir.

Maden sicilinin olumsuz hitkmii s6z konusudur. Tipki tapu sicilindeki gibi maden Gzerindeki haklar
da tescil edilmedikge varlik kazanamazlar. Ancak maden sicilinin olumlu hiikm{ s6z konusu de-
gildir. Maden siciline glivenerek iyiniyetli maden tzerinde haklari iktisap eden kisilerin korunaca-
§ina dair bir hitkiim s6z konusu degildir. lyiniyet ancak hukuk diizenin kendisine sonug bagladigi
durumlarda uygulanir. Ancak maden mevzuatinda iyiniyetli olarak hak iktisabina iligkin herhangi
bir diizenleme s6z konusu degildir. Dolayisiyla maden siciline giiven ilkesinden bahsetmek dogru
olmaz. Karsi gorus icin bkz. Kurt, s. 255 vd.

Maden ruhsatinin resmi sekle tabi oldugu goériisii hakkinda bkz. Ozdamar, Devir, s. 125; Findik-
gil, s. 282; Erdogan, Ayirim, s. 107; s. 125; Muradiye, Cevikgelik, Tiirk [dare Hukukunda Maden
Isletme ve Rédovans Sézlesmeleri, (Ankara 2017), s. 77.

Doktrinde TOPALOGLU, tarafindan maden ruhsati devir sézlesmesinin Maden Kanunu 5. Mad-
desine gore sadece tasarruf hakkinin sekle tabi oldudu; oysa devir s6zlesmesinin borglandirici
islemin herhangi bir sekil sartina tabi olmadan yapilabilecegi gorusu ileri strtimustur. Bkz. To-
paloglu, s. 38. Bu tir s6zlesmeler taraflar arasinda yazili olarak akdedilebilecegi gibi, Yargitay
06.07.1970 guin ve E. 1967/7, K. 1970/6 sayil ictihadi birlestirme kararina aykiri olmamasi igin
devir taahhudu icermemek kosuluyla noter tarafindan da dizenlenebilir. Ancak tasinmaz devri
resmi sekle tabi sézlesmeler her ne kadar borglandirici islem niteliginde olsa da, resmi sekil zo-
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iradelerini resmi makam olan Maden Isleri Genel Miidiirliigiinde aciklamalar
gerekir. Bu nedenle, taraflar Maden Yonetmeligi m. 79 kapsaminda EK-19’daki
ornek dilek¢edeki formu resmi memur dniinde imzalamalar1 ve ardindan Maden
Kanunu m. 5/2°e gore, bu sézlesmenin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ta-
rafindan onaylanmasi gerekir. Ardindan s6z konusu devrin maden siciline -ka-
nunun deyimiyle- serh edilmesi gerekir. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu
devirler serh edilmedikge hiikiim ifade etmeyecegi diizenlenmistir.

Yargitay’da miistakar kararlarinda maden devri sdzlesmesinin sekle tabi ol-
dugunu ifade etmistir. Buna iligkin bir kararinda, maden ruhsatinin devri 6zel
ve kendine 6zgii bir diizenlemeye baglandigini ve bunun sonucu olarak, satis da
olsa bagis da olsa gecerli olabilmesi i¢in kanunun 6ngérdiigii resmi sekillerde ya-
pilmasi gerektigini belirtmistir®. Bir baska kararinda, ruhsat devrinin sicile serh
edilmemesi sebebiyle sdzlesmenin gegersiz olduguna karar vermistir?. Ayrica
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Kararina gore, noterlerin maden hakki devir
vaadi sozlesmesi diizenlemeye kanuni yetkileri bulunmamaktadir?; bu nedenle
devir vaadi s6zlesmelerinin noterde yapilmasi halinde bu taahhiitler gegersizdir.

Hem yarg1 kararlarinda hem de doktrinde kabul edilen maden haklarinin dev-
rinin resmi gekil sartina tabi oldugu goriisii dogru degildir. Soyle ki; yukarda sekil
ozgiirliigiine iligkin bahsedilen genel birtakim ilkelerde de oldugu gibi, bir s6zles-
menin sekil sartina tabi olmasi istisnadir. Bu nedenle, sekil zorunlulugu dar yorum-
lanmalidir. Bagka bir deyisle, sekil zorunlulugu sadece kanundan (TBK m. 12) ya
da taraflarin iradelerden (TBK m. 17) kaynaklanabilir. Bunlarin diginda kanunun
acikca verdigi yetki olmaksizin diizenleyici islemlerle veya orf adet hukukuyla ya
da hakimin hukuk yaratmasi ile belirlenemez?. Yargitay, baska bir konuda sekil sar-
tmin yonetmelikle belirlenemeyecegini belirterek yonetmelikte yer alan hitkmiin
sekil sart1 getirmedigine hiikkmetmistir. Bu kararina gore, Profesyonel Futbol Y6-
netmeligi m. 8 hilkkmiinde profesyonel bir futbolcunun sézlesmesinin resmi sekilde
yapilmasi gerektigi diizenlenmis iken, Beden Terbiyesi Kanunu’nda yer almadigi
ve yonetmelikle boyle bir sekil kurali getirilemeyecegi i¢in gecersiz olarak kabul
edilmis ve bu nedenle, boyle bir s6zlesme vaadinin BK m. 12/1 geregince sekil sarti

runlulugu ile birlikte borglandirici islem ile tasarruf islemi bittnlesik bir haldedir. Clnkl taginma-
zin devrine iligkin taraflar resmi s6zlesmeyi yani borglandirici igslemi, tapu memuru 6niinde resmi
sekilde yaparken; bir yandan da tasarruf islemi niteliginde tescil talebinde bulunmaktadirlar. Bu
yuzden maden ruhsatinin devri resmi sekle tabidir denilirse, bu s6zlesmeden ayri olarak borglan-
dirici iglemin sekle tabi olmadigini séylemek dogru olmaz.

% Yargitay 11.HD. 22.12.2016, E. 2015/13759, K. 2016/9793.

2 Yargitay 13.HD. 10.2.2009, E. 2008/9240, K. 2009/1414.

% Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 06.07.1970 giin ve E. 1967/7, K. 1970/6 sayili
karari.

Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, n. 33; Meier-Hayoz, n. 129; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, (Anakara, 2021), s. 283; Yalgin, Kavak, Borglar Hukukunda Yazili Sekil, (istanbul,
2015), s. 19.
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aranmadan yapilabilecegi kararlastirilmis bulunmaktadir®. Bu karar ile TBK. m.
12/°de yer alan sekil 6zgiirligii ilkesi kurali muhafaza edilmis, istisnai nitelikteki
sekil sartinin ancak kanun giiciinde bir diizenlemeyle 6ngoriilebilecegi agik bir se-
kilde vurgulanmistir®'. Yukarda agiklanan nedenlerle, Maden Y 6netmeligi m. 79°da
yer alan hiikme istinaden maden haklar1 devri sdzlesmesinin sekle tabi oldugunu
sOylemek dogru degildir. Dolayisiyla taraflar kendi aralarinda herhangi bir sekil
sartia tabi olmadan maden hakkini devir s6zlesmesi akdedebilirler. Yonetmelikle
var olan bu diizenleme, bir sekil sart1 degil diizenleyici bir islem niteligindedir.

2. Bakanhigin Onayi Sartinin Hukuki Niteligi

Maden Kanunu m. 5’e gore, maden haklarmin devri ancak Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanliginin onay1 ile gerg¢eklesir. Bu kanuna dayanarak ¢ikarilan
Maden Yonetmeliginde, maden haklarini devralan kimseler igin birtakim sartlar
aranmaktadir®?, Devlet tarafindan verilen idari izinle isletilen madenlerin ve ma-
denler iizerindeki haklarin devrinde de devletin kontrolii gereklidir. Bu neden-
le, hem devralanin hem de devredenin belirlenen kurallara riayet etmesi ve bu
kurallara riayet edip etmediginin kontrol edilmesi gerekir. Ardindan da uygun
bulunan devir taleplerinin Bakanlik tarafindan onaylanmasi gerekir®®. Ozellikle
maden mevzuatinda devralan kisiler i¢in gerekli olan mali kapasite, mali ve idari
yiikiimliiliikler ve devredenin de hak sahibi oldugu déneme iliskin yiikiimliiliik-
lerini yerine getirip getirmediginin kontrolii 6nemlidir.

Maden haklarinin devrine iligkin sézlesmeler i¢in aranan onay sartinin 6n-
celikle sekil sart1 niteliginde olmadigim belirtmek gerekir. Bakanlik tarafindan
verilen onay bir etkinlik unsuru niteligindedir. Buna gore, taraflarin ruhsat dev-
rine iligkin iradeleri uyusmakla birlikte s6zlesmenin hiikiim ve sonug dogurmasi
icin onay gerekir. Bakanliktan devre iligkin riza alinmasi ile hukuki islem ileriye
etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur®. Ancak devir talebi, Bakanlik tarafindan

% Yargitay 11. HD., E. 204, K. 1953, T. 01.04.1988, Karar igin bkz. Turgut, Uygur, Borglar Kanunu
Genel Hiikiimler, C. 2, (Ankara, 1990), s. 1077 vd.

31 Kavak, s. 19.

32 Devir; Bakanlik onayinin alinmasi, tiim teknik belgelerin sunulmasi, mali yiikiimliiliiklerin yerine getiril-
mesi ve devrin maden siciline serh edilmesi ile tamamlanir. Bkz. Maden Y&netmeligi m. 79 vd. hikma.

Devir talebinin Bakanlik tarafindan uygun gorilmesi halinde ruhsatin devredildigi tarihteki ruhsat
bedelinin iki kati tutarinda devir bedelinin yatiriimasi, devredildigi yila ait ara dénem isletme faali-
yet raporunun verilmesi ve tahakkuk etmis/edecek tiim Devlet haklarinin eksiksiz 6denmis olmasi
halinde ruhsat devredilir. Devir talebinin, Bakanlik tarafindan uygun bulunmamasi halinde isletme
ruhsat taban bedeli ile devir bedeli iade edilir. Taraflardan birinin, devir talebinden vazge¢mesi
halinde yalnizca devir bedeli iade edilir.

Hukuki islemin hikim ve sonug¢ dogurmasi ani ile ilgili genel bir hikim bulunmamakla beraber,
eksiklik 6zel hukuk kisisinin rizasinin bulunmamasi nedeni ile ortaya ¢cikmissa ve eksiklik sonra-
dan tamamlanmis ise hukuki islem gegmise etkili hukiim ve sonu¢ dogurur. Ancak eksiklik kamu
iradesinin ya da mahkemenin rizasindan kaynaklaniyorsa ve sonradan bu riza aliniyorsa ileriye
etkili sonug dogurur. Bkz. Gékhan, Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,1, (istanbul,
2019), s. 213.

33

34
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onaylanmazsa, maden hakkini devir s6zlesmesi tamamen hiikiimsiiz hale gelir®.
Bu durumda kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi olur.

3. Maden Siciline Serh Edilmesi

Maden Kanunu m. 5’¢ gore, maden haklar1 devir igslemi maden siciline serh
ile tamamlanir. Maden sicili, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki madenler tize-
rinde idari izinle taninan haklara ve faaliyetlerine iligskin kayitlarin tutuldugu si-
cildir. Maden sicili alenidir. Ilgililer sicil kayitlarinin maden sicil memurlarindan
biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Maden sicilindeki kayitlarin bilinmedi-
gi iddia edilemez. Maden Kanunu m. 38’e gore, maden sicilinin olumsuz etkisi
mevcut olup; madenler tizerindeki haklar ancak sicile tescil edilmekle dogarlar.
S6z konusu hiikiimlere bakildigina gore, maden tizerindeki haklarin ilgili sici-
le “serh” mi “tescil” mi edilecegi aydinlatilmalidir. Hem tescil hem serh iglemi
haklara aleniyet saglarlar. Bu durumda maden tlizerindeki haklara iligskin olarak
iclincii kisilere bilgi veriler. Ancak, tescil, serhten farkli olarak aleniyet saglama
ve bilgi verme fonksiyonu diginda hakkin kurulmasini da saglar®. Bu nedenle,
maden {izerinde haklara sahip olmak i¢in sicilde hak sahipliginin kayit edilmesi
gerekli oldugu i¢in yapilan islem tescil islemi niteligindedir.

Doktrinde, maden {izerindeki haklara iliskin sicile yapilacak tescilin kurucu
nitelikte oldugu kabul edilmistir®. Ancak bu goriisii savunanlar tescilin tasarruf
islemi, yonetmelik geregi EK-19 kapsaminda doldurulan formun ise borglandi-
rict islem niteliginde oldugunu ileri siirmiislerdir®®. Oncelikle ancak tescille hak
kazanilan durumlarda 6rnegin tapu sicili, maden sicili gibi sicillere yapilan kuru-
cu tesciller sekil sart1 olarak degerlendirilmez, bu tiir tesciller kurucu unsur nite-
ligindedir®*. Bu nedenle yapilan kurucu tesciller, sekle iligskin degildir, ek kurucu
unsurdur. Ciinkli bu haklar ancak tescil ile kazanilabilmektedir. Ayrica, tescilin
kurucu ya da bildirici oldugu 6nemli olmaksizin sekil eksikligine iligkin sonuglar
uygulanmaz®. Bu nedenle, maden haklar1 devri s6zlesmesinin tescil edilmesi,
tasarruf iglemi yerine esas sart niteliginde olup; tescil edilmemis olmas1 halinde

% Devir talebine Bakanlik tarafindan onay verilmesinin etkinlik unsuru niteliginde oldugu (ayni yén-

de gorus igin) konusunda bkz. Erdogan, Ayirim, s. 109. Karsi gorUs icin bkz. Mustafa, Topalog-
lu, Rédovans Sozlesmeleri ile ligili Degisiklikler ve Yasaklamalar”, Sektérden Haberler, Agustos
2015, s. 87. Yazara gore, Maden Kanunu Ek Madde 7 de yer alan rddévans sozlesmesi igin
gerekli olan Genel Mudurluk izninin, kamu hukuku kékenli emredici hukuk kurali niteliginde oldu-
gunu ve bu nedenle kamu duzeni ve yarari dusuncesiyle olusturulmus bu hikme aykiriligin TBK
m. 27 kapsaminda kesin hikimsiz oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle, yazara gore bu
onay sarti, gecerlilik sarti niteligindedir.

Tescil kavraminin daha dogru oldugu konusunda bkz. Topaloglu, s. 41; Ozdamar, Hakkin Devri,
s. 127; Erdogan, Ayinm, s. 111.

Ozdamar, Hakkin Devri, s. 123; Goger, s. 125; Erdogan, Ayirim, s. 112.

Ozdamar, Hakkin Devri, s. 127; Erdogan, Ayirm, s. 112.

Ayni dogrultudaki gorisler icin bkz. Kavak, s. 39.

Huseyin, Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltimesi, (Ankara, 1998), s. 80.
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taraflar arasindaki sézlesmede gecersizdir. Bu konuda Yargitay da bir kararinda
sozlesmenin gecerli olmasi i¢in tescilin zorunlu oldugunu belirtmigtir*.

SONUG

Yukarda yer alan agiklamalar dogrultusunda, doktrinde ve yargi karalarinda
resmi sekil niteliginde kabul edilen Maden Yo6netmeligi m. 79 hiikkmii ile sekil
sart1 getirilemez. Borglar hukukuna hakim olan ilkelerden sézlesme 6zgiirliigii-
niin alt gériiniimii niteliginde sekil 6zgiirligii kural olup; istisna sekil zorunlulu-
gudur. Ancak kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye dayanarak bir yonetmelikle
sekil sart1 getirebilir. Yonetmelikte yer alan EK-19 formunun doldurulmasi ve ge-
nel miidiirliige miiracaat bu nedenle sekil sart1 olarak degerlendirilemez. Kaldi ki,
yonetmelik ekindeki bu formun sekil sarti kabul edilmesi halinde, taraflar arasin-
daki maden haklarinin devrine iliskin s6zlesmenin yan edim yiikiimliilikleri ve
yan yiikiimliiliikklerinin de yine bu forma sigdirilmasi ya da bu formda belirtilmesi
gerekir. Oysa bu formun boyle bir yapisi yoktur, sadece bosluk doldurulmasi sek-
linde matbu bir formdur. Ama uygulamada maden haklariin ekonomik degeri
yiiksek olmasi nedeniyle, bu sdzlesmelerin akdedilmesi sirasinda asil sézlesme,
ek protokoller hatta baska sézlesmelerin karsi edim olarak kararlastirilmasi ile
karma sozlesmeler de yapildigi goriilmektedir. Yonetmelikte yer alan hitkmiin
resmi sekil sart1 kabul edilmesi halinde tiim bu s6zlesmeler ve sézlesmelerin ta-
dili de bu sekil sartina tabi olmasi1 gerekir ancak bu miimkiin degildir.

Maden haklarinin devrine iliskin sdzlesmeler, Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanligiin onayina baglanmis olup; bakanligin onayi bir etkinlik unsuru niteli-
gindedir. Bu durumda, bakanlik onay verinceye kadar sdzlesme hiikiim ve sonug
dogurmaz. Onay verilmesi ile ileriye etkili sonu¢ dogurur. Ayrica maden mevzu-
atinda, maden haklarinin devri i¢in maden siciline tescil sart kosulmustur. Sicile
tescil bir sekil meselesi olmayip, ek kurucu unsur niteligindedir. Bu nedenle, tes-
cil edilmemesi halinde taraflar arasindaki s6zlesmede gegerli olmaz. Uygulama-
da, bakanlik tarafindan onay verilmesi ile birlikte kendiliginden maden siciline
tescil edilmektedir. Ancak Maden Kanununda agik¢a tescilin yapilmamasi halin-
de maden {lizerindeki haklarin iktisap edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizen-
leme maden siciline yapilan tescilin kurucu nitelikte oldugunu gostermektedir.

1 Yargitay 13.HD., E. 2008/9240 K. 2009/1414, T. 10.2.2009, “...Toplanan delillerden, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nin mahkemeye yazdigi 24.12.2003 tarihli yazisindan ve tiim dosya
kapsamindan davada dayanilan s6zlesmenin maden siciline serh edilmedigi, aksine davaci ile
davalilardan Metin arasinda 01.08.1998 tarihinde diizenlenen devir sézlesmesi geregince maden
ocaginin adi gegen sahsa devredildigi ve bu devir isleminin maden siciline serh edildigi anla-
silmaktadir. Az yukarida aciklanan yasa maddesi iceriginden de acikca anlasilacagi gibi dava-
da dayanilan s6zlesmenin gecerli héle gelebilmesi icin maden siciline serh edilmesi zorunludur.
Davaci anilan sézlesmenin maden siciline serh edildigini ve béylece gecerli héle geldigini ispat
edemediginden...”. Aksi yonde degerlendirme icin bkz. Erdogan, Ayirim, s. 112.
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