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Ozet

fcra ve Iflas Hukuku ile ilgili uygulamada yasanan sikintilari ortadan kaldirmak
amactyla 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu’nda gesitli degisiklikler yapilmistir.
Degisikliklere iliskin 7343 sayili Kanun, 30/11/2021 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirlirliige girmistir. Bu Kanun ile ihalenin feshi konusunda da 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ihalenin feshini isteyebilecek kisiler, sikayet
stiresinin baglamasi, har¢ ve teminat, gorevsizlik veya yetkisizlik halinde mahkemece
yapilacak islemler, durusma ve para cezasi ile ilgilidir. Goriildiigii iizere ihalenin feshi
sikayeti ile ilgili koklii degisiklikler yapilmistir. Degisiklikten onceki uygulamalarin
devam etmemesi igin bu degisikliklerin amacinin ortaya konulmasi gerekir. Ihalenin
feshi ile ilgili yapilan degisikliklerin temel amaci sikayet siirecini olumsuz etkileyen
uygulamalari ortadan kaldirmak ve sikayet yolunun kotiiye kullanimini engellemektir.
Bu amag¢ Kanun gerekgesinin ¢esitli yerlerinde agikca belirtilmigtir. Bu ¢aligma da
degisikliklerin amacini ortaya koyma ve degisikliklerin bu ama¢ dogrultusunda
yorumlanmasi g¢abasiyla yapilmistir. Calismada yapilan degisiklikler ayri bagliklar
altinda incelenecek, degisikliklerin onceki diizenleme ile karsilastirilmasi ve nasil
anlagilmasi gerektigi agiklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: A¢ik Artirma, Haciz, Icra Takibi, Ihalenin Feshi, Sikayet
Abstract

Various amendments were made in the Execution and Bankruptcy Code No. 2004
in order to eliminate the issues experienced in practice related to the Enforcement
and Bankruptcy Law. Code No. 7343 on the amendments came into force by being
published in the Official Gazette on 30th November 2021. With this code, important
changes were made on the annulment of tender. These amendments are related to the
persons who may request the annulment of tender, start of the complaint period, fees
and guarantees, the hearing, fine and the actions to be taken by the court in case of
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lack of jurisdiction or competent. As it can be seen, fundamental changes have been
made regarding the annulment of tender complaint. The purpose of these amendments
should be revealed so that the practices before the change do not continue. The main
purpose of the amendments regarding the annulment of tender is to eliminate the
practices that adversely affect the complaint process and to prevent the abuse of the
remedy of complaint. This purpose is clearly stated in various parts of the preamble of
the code. This study was presented in an effort to reveal the purpose of the amendments
and to interpret the amendments with this purpose. The changes made in the study will
be examined under separate topics, and it will be tried to explain how the amendments
should be compared with the previous regulation and how they should be understood.

Key Words: Tender, Seizure, Debt Enforcement Proceeding, Annulment of Tender,
Complaint

GIRIS

Alacagin tahsili i¢in baslatilan icra takiplerinde, bor¢lunun borcunu rizaen
O6dememesi halinde haciz kurumu devreye girer ve borgluya ait para, mal ve
haklar haczedilir. Haczedilen sey esya ise dogrudan alacakliya teslim edilmez,

paraya cevrilerek alacakl tatmin edilmeye calisilir. Hacizli mallarin satig1 hu-
kukumuzda kural olarak acik artirma usulii ile gergeklestirilir.

Acik artirma usulii ile hacizli malin satisiin 2004 say1l Icra ve Iflas Kanu-
nu’nda belirtilen sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin amaci ala-
cakliy1 daha ¢ok tatmin etmek, bor¢luyu da borcundan daha fazla oranda kur-
tarmaktir. Bunun yaninda cebri satisin devlet eliyle yapilmasi ve ihale alicist
olarak ii¢iincii kisilerin de siirece dahil olmasi sebebiyle paraya ¢cevirme kamu
diizenini de ilgilendirmektedir. Dolayisiyla Kanunda dngoriilen usulde yapil-
mayan ihale, alacaklinin, bor¢lunun veya ligiincii kiginin zararina yol agabilir.
Bu durum ayni zamanda kamu diizenine aykirilik da teskil edebilir.

Acik artirma yontemiyle yapilan satisin Kanuna uygun olmamasi sebebiy-
le zarar gorenlerin satisin iptalini talep etmeleri miimkiindiir. Bu husus 2004
sayil Icra ve Iflas Kanunu’nun 134. maddesinde ihalenin feshi sikyeti olarak
kabul edilmistir.

[halenin feshi ile ilgili uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari gidermek adi-
na, kamuoyunda 5. Yargi Paketi olarak bilinen ve 24/11/2021 tarihinde kabul
edilerek 30/11/2021 tarihli ve 31675 sayili Resmi Gazete’de yayimlanip yii-
riirliige giren 7343 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 27. maddesi ile 2004 say1li Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun ihalenin feshi sikayetini diizenleyen 134. maddesinde esasl1 degisiklik-
ler yapilmustir. !

Kanun degisikliginin gerekcesinde degisikligin sebebi “...ihale uygulamasinda yasanan ve
ozellikle takibin taraflar ile ihale alicisint magdur eden birtakim sorunlara ¢dziim bulmak
amactyla ihalenin feshini talep etmeye iliskin usul ve esaslarda degisiklik yapilmaktadir”
seklinde ifade edilmistir. Kanunun gerekg¢esinin tamamu i¢in bkz: https:/www5.tbmm.gov.
tr/sirasayi/donem27/yil01/ss285.pdf, ET:01/12/2021.
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Bu calismada 7343 sayili Kanun ile ihalenin feshi sikayetinde ortaya ¢ikan
degisiklikler, degisiklik 6ncesi durumla karsilagtirmali olarak ele alinacak, de-
gisiklikler hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.

I. GENEL OLARAK iHALENIN FESHi

[IK’nm 115. ve 129. maddeleri geregince ihalenin (ag¢ik artirmanim) ya-
pilmasi ile satilan malin miilkiyeti ihale alicisina gecer (IIK m.115/2, TMK
m.705/2).2 Yapilan satis adi bir satis olmayip, bir cebri icra islemi oldugundan,
hiikiimsiiz hale getirilmesi de cebri icra ilkeleri kapsamindadir.’ Bunun igin
ihalenin feshi yolu kabul edilmis olup ihale, ancak ihalenin feshi yoluyla hii-
kiimsiiz hale getirilebilir.*

Thalenin feshi, yapilan ihalenin Kanunda ongériilen usule aykiri seklide
yapilmasi sebebiyle hiikiimlerini ortadan kaldirmaya yonelik bir hukuki ¢a-
redirs IIK’nin 134. maddesinde diizenlenen bu ¢arede, ihalenin feshi sikayet
yoluyla icra hukuk mahkemesinden istenir. Bu basgvuru yolunun sikayet oldu-
gu Kanunda acgikca yazilmistir. Bu yolla amaglanan, agik artirma yontemiyle

2 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku (3.Baski, Yetkin
2020) 306; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
(4.Baski, Adalet 2019) 318; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab: (2.Bask1, Adalet
2013) 698; Timugin Musul, Thale ve Thalenin Feshi (Adalet 2016) 176; Lale Sirmen, Esya
Hukuku (9.Baski, Yetkin 2021) 379; M.Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku (21.Baski, Filiz, 2018) 409; Murat Topuz, Tiirk Ozel Hukukunda
Tasinmaz Miilkiyeti (Seckin, 2020) 200.

Ramazan Arslan, Ejder Y1lmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku
(7.Baki, Yetkin 2021) 349; “Ihalenin feshi, daha ¢ok icra hukuku prensipleri ve sikayet
prosediirii i¢cinde, daha sekle dayali, inceleme ve arastirma alani daha kisitli ve ihalenin
seklen denetimi seklinde gerceklesmekte iken; yolsuz tescile dayali iptal ve tescil davasinda
izlenecek yol bu kadar sinirli olmayacak; takibe esas teskil eden borg iliskisinin dogru olup
olmadigi, buna dayali takibin usuliine uygun yapilip yapilmadigi, ihale hazirligi ve ihale
anma kadar ve ayrica ihale hazirligi ve ihale asamasindaki tiim islemlerde davalilarin usul
ve yasaya aykiri bir katkilarinin bulunup bulunmadigi da arastirilacaktir.” Yargitay HGK, E
2011/1-321,K 2011/382, 01.06.2011.

4 Bunun disinda 7343 sayili Kanun degisikligi ile {IK’nm 115/6 ve 134/9 hiikiimlerine

gore ihalenin iptali de miimkiindiir. IIK m.115/6 ihale bedelinin yatirilmamasi, m.134/9

ise malin teslim edilememesi veya teslime hazir hale getirilememesi hallerine iliskindir.

Bu hiikiimlerde ihalenin yapilmasi esnasinda bir usulsiizliik s6z konusu degildir. Zira bu

iki durum icin kanun koyucu “ihalenin iptali” kavrammi kullanmig, bdylece mahkeme

tarafindan ihalenin feshedilmesinden ayrilmistir.

Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2) 315; Omer Con, fhalenin Feshi (icra ve iflas Kanunu

Madde 134) (Yetkin 2021) 16.

¢ Ramazan Arslan, Icra iflas Hukukunda Ihale ve Ihalenin Feshi (AUHF 1984) 157;
Dolaystyla burada dava so6z konusu degildir. Bu yol, icra iflas hukukunda kendine 6zgii

bir gare olarak kabul edilen sikdyet yoludur. Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, icra — Iflas
Hukukunda Sikayet (Vedat Kitapeilik, 2017), 57 vd; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar,
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yapilan satigin kanuna uygun olmamasi sebebiyle hakki ihlal edilen kisilere bir
hukuki imkan vermektir.

[IK’nin 134. maddesinde ihalenin feshi sebepleri tek tek sayilmamistir. An-
cak Kanun hiikmiiniin yorumuyla fesih sebeplerini tespit etmek miimkiindiir.
Séyle ki 1IK’nm 134/2 hiikmiinde “Tiirk Bor¢lar Kanununun 281 inci mad-
desinde yazili sebepler de dahil olmak iizere” demek suretiyle TBK’nin 281.
maddesinde diizenlenen artirmanin fesat olgusuna dayali iptaline atif yapmis
ve ihalenin fesada ugramasi halinde feshedilebilecegi isaret edilmistir. Madde-
de ayrica ihalenin yapildig1 ana kadar cereyan eden muamelelerdeki yolsuz-
luklarin da fesih sebebi olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bunlarin yaninda
maddenin 10. fikrasindan satis ilaninin teblig edilmemesi ve esyanin esaslt
niteliklerindeki hatanin da ihalenin fesih sebebi olarak benimsendigi goriil-
mektedir.

Kanunda agik¢a sayillmamasina ragmen uygulama ve doktrinde ihalenin
feshi sebepleri konusunda fikir birligi vardir. Bu kabule gore ihalenin fesih
sebepleri ihaleye fesat karigtirllmis olmasi, artirmaya hazirlik asamasindaki
hatali islemler, ihalenin yapilmasi sirasindaki hatali igslemler ve alicinin tagin-
mazin énemli nitelikleri hakkinda hataya diigiirtilmiis olmasidir.”

Ihalenin feshi sebeplerine iliskin bu tasnifin yaninda ihalenin feshi sebe-
binin kamu diizenine iliskin olup olmamasina gore bir tasnifin (mutlak fesih
sebepleri — nispi fesih sebepleri) daha yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.® Bu
ayrim, ihalenin feshi sebebinin re’sen dikkate alinip alinmamasi temeline da-
yanmaktadir. Ornegin satis ilanmin usulsiiz tebligi iddia edilmedigi miiddetge
mahkemece dikkate alinmazken; kiymet takdiri ile satis arasinda iki yildan

Icra Hukukunda Sikayet (Bilge 2018) 2; Gokce Varol, “Icra Mahkemelerinde Yargilama
Usulii” (2020) 6(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 435, 438.

Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi (n 3) 349-351; Atali, Ermenek ve Erdogan
(n 2) 316, 317; Alper Bulur, “Icra ve iflas Hukukunda Thalenin Feshi Nedenleri” (Yiiksek
Lisans Tezi, Bagkent Universitesi 2006) 10; Alper Bulur, “Icra ve iflas Hukukunda ‘Fesat
Karigtirma’ ve ‘Malin Esash Niteliklerinde Hata’ya Dayanan Thalenin Feshi Nedenleri”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (1-2), 2007, 45-69, 49; Kuru (n 2) 710-
706; Musul (n 2) 336-372; Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi (Yetkin 2016) 714 vd;
Yargitay 12 HD, E 2021/1122, K 2021/3013, 17.03.2021; Yargitay 12 HD, E 2021/832,
K 2021/1753, 18.02.2021; Yargitay 12 HD, E 2020/7982, K 2020/11303, 24.12.2020;
Doktrinde Con ise ihalenin fesih sebeplerini ihalenin yapilmasindan evvelki islemlerden
kaynakli ve artirmadan kaynakli sebepler olarak tasnif etmistir. Con (n 5) 30.

“...ihalenin feshi sebepleri arasinda ileri stiriilmesi gereken ve ileri siiriilmesi gerekmeyen
(kamu diizenine iliskin olan ve olmayan) ayrimi Yargitay uygulamasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu uygulamadan hareketle ihalenin feshini isteyen tarafin ileri slirmedigi miiddetge
dinlenmesi miimkiin olmayan fesih sebepleri nisbi fesih sebepleri; basvuranin ileri siiriip
stirmedigine bakilmaksizin dikkate alinmasi gereken ve tespiti halinde ihalenin feshine yol
acacak sebepleri ise mutlak fesih sebebi olarak tanimlamak gerekir.” Yasin Kose, Thalenin
Feshi Sikayetinde (ITK m.134) Usul Kurallar1 (Yetkin 2021) 7.
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fazla silire gegmis olmasi ileri siiriilmemis olsa bile ihalenin feshini inceleyen
mahkemece re’sen dikkate almir. Bu baglamda satis ilaniin usulsiiz tebligi
nispi fesih sebebiyken; kiymet takdiri ile satig arasinda iki yildan fazla siire
olmas1 mutlak fesih sebebidir.’

II. 3743 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGIiSIKLiKLER

A. Thalenin Feshini Isteyebilecek (Sikdyet Hakki Bulunan) Kisiler
Ihalenin feshini isteyebilecek kisiler Kanunla (m.134/2) sinirlandirilmustir.

Kanunun degisiklikten 6nceki halinde taginirlar ve taginmazlar igin fesih ta-
lep edebilecek kisiler ayr1 ayr1 belirlenmekteydi. Buna gore taginir ihalelerinde
fesih isteyebilecek kisiler, satis isteyen alacakli, borglu ve pey siirmek suretiyle
ihaleye katilanlar olarak kabul edilmekteyken'’; tasinmaz ihalelerinde bu kisi-
ler disinda tapu sicilindeki ilgililer de ihalenin feshini isteyebilecek kisilerden
kabul edilmekteydi."

Kanunda yapilan degisiklikle ihalenin feshini isteyebilecek kisiler “satis
isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve si-
nirli ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler” olarak
sayilmistir.

Degisiklikte dikkat ¢eken iki husus vardir: Birincisi tapu sicilindeki ilgililer
resmfi sicilde kayitl olan ilgililer? olarak degistirilmis, ikincisi ise resmi sicil-
de kayith smirli ayni hak sahipleri acik¢a fesih talep edebilecekler arasinda
sayilmistir.

Benzer sekilde, satis bedelinin Kanun’da 6ngoriilen asgari bedelin altinda olmas (Yargitay
12.HD 2019/13710 E, 2019/18442 K), elektronik ilan yapilmamis olmas1 (Yargitay 12.HD
2014/11890 E 2014/14488 K), siiresinde satis istenmemis olmasi (Yargitay 12.HD 2020/670
E, 2020/3797 K) resen dikkate alinmas1 gereken fesih sebepleri olup mutlak fesih sebepleri
arasindadir.

10" Yargitay 12 HD, E 2016/32498 E, K 2016/2265, 21.02.2017; Tasinir mallar sicile kayith
olsa bile ilgililerin fesih talep etme hakki bulunmamaktaydi. Nitekim Yargitay da bir
kararinda sicile kayitli ara¢ lizerinde haczi bulunan alacaklinin sirf bu sifatla ihalenin
feshini isteyemeyecegine, bu alacaklinin ihale tarihinden 6nce satig talep edip etmediginin
arastirilmast gerektigine karar vermistir (Yargitay 12 HD, E 2015/10185, K 2015/13517,
12.05.2015). Bunlarin yaninda tasiirlarda rehin hakki sahibinin de bu hakka iliskin takip
baglatip alacakli oldugu dosyadan rehnin paraya ¢evrilmesini talep etmesi halinde ihalenin
feshini isteyebilecegi kabul edilmekteydi (Yargitay 12.HD 2016/32498 E, 2017/2265 K,
21.02.2017).

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 3) s.352; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2)
319; Kuru (n 2) 712; Musul (n 2) 421.

Boylece sicile kayith tasinir rehinlerinde rehin hakki sahibinin ihalenin feshi talep etmesi
halinde aranan takip baslatilmast ve rehnin paraya ¢evrilmesinin talep edilmesi (Yargitay
12.HD 2016/32498 E, 2017/2265 K, 21.02.2017) sartlarinin da aranmasma gerek
kalmayacaktir.
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1. Resmi Sicilde Kayith flgililer

Mahcuzun resmf sicilinde® kayitli olan ilgililerin hitkkme islenmesi ile iha-
lenin feshini isteyebilecek kisiler genisletilmistir. Taginmaz mallarin ihalesiyle
ilgili sicile kayith ilgililerin sikayet hakki zaten vardi.' Esas degisiklik resmi
sicile kayitli taginirlar’s yoniinden hiikiim ifade edecektir. Bdylece resmi sicile
kayith tasinirlarin ihalelerinin feshini sicilde kayitl ilgililer de isteyebilecektir.
Bu degisiklik, uygulamada 6nemli bir yer kaplayan motorlu kara araglarinin
satiglar1 bakimindan olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Boylece trafik sicilinde
kayithi tiim ilgililer (haciz sahibi, rehin sahibi's, arag maliki vs) ihalenin feshini
isteyebilecektir. Bu degisikligin 6nemli ve gerekli oldugu kanaatindeyiz. Or-
negin sicilde kayitl bir taginir (6zellikle motorlu arag) tizerinde haczi bulunan
ancak satis istemeyen alacakli, taginirin diisiikk bedelle ihale edildigi durum-
larda ihalenin feshini talep edememekteydi. Bu durumda kendisine diisen pay
azalmasina ve bu sebeple zarara ugramasina ragmen sikayet hakkinin taninma-
mas1 mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol agmaktaydi. Yapilan degisiklikle
bu ve benzeri magduriyetlerin 6niine gecilecegi kanaatindeyiz.

2. Resmi Sicilde Kayith Sinirhi Ayni Hak Sahipleri

Tapu sicilinden anlasilan siirli ayni hak sahibi olan kisiler, degisiklikten
once tapu sicilindeki ilgililer sifatiyla ihalenin feshini talep edebilmekteydi-
ler.”” Degisiklik ile tasinmaz ihaleleri yoniinden bir degisiklik olmamakta; sici-

13 Resmi sicil, kanunda 6ngoriilen sekilde yetkili makamlar tarafindan tutulan, bazi hukuki
iligkilerin veya olaylarin islendigi ve menfaati bulunanlarin incelemesine agik olan
kayitlardir. Hiiseyin Altag, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (2.Baski, Yetkin 2020) 392;
Yalgin Kavak, “Resmi Sicil ve Senetlerle Ispat” (2020) 11(1), inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 18, 19.

4 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 3) 352; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2)
319; Kuru (n 2) 712; Musul (n 2) 421.

Tasmir mallar kural olarak sicile islenmemekle birlikte kanun koyucu 6zellik arz eden bazi
durumlar igin sicil tutulmasint 6ngdrmiistiir. Bunlara 6rnek olarak Trafik Sicili (2918 SK
m.19), Ugak Sicili (2920 SK m.50), Gemi Sicili (TTK m.954), Rehinli Taginir Sicili (6750
SK m.8), Maden Sicili (3213 SK m.38), Hayvan Rehni Sicili (Hayvan Rehni Tiiziigi m.3)
gosterilebilir.

Yargitay, bir kararinda satis isteyen alacaklilardan olmayan tasinir rehni sahibi bankanin
sikdyet hakkinin bulunmadigina karar vermistir. (Yargitay 12 HD, E 2017/6533, K
2017/11242, 25.09.2017). Ancak baz1 Yargitay kararlarinda menkul rehninde rehin hakki
sahibinin takip baslatip rehnin paraya cevrilmesini talep etmek sartryla sikayet hakkimin
bulundugu kabul edilmektedir (Yargitay 12.HD 2016/32498 E, 2017/2265 K, 21.02.2017).

Yargitay bir kararinda tapu siciline tescil edilmemis miilkiyet veya sinirli ayni hak sahiplerinin
ihalenin feshi davasini agamayacaklarina karar vermistir. Gerekge olarak ise tapu sicilindeki
ilgililer ibaresinin yorum yoluyla genisletilemeyecegine dayanmistir. (Yargitay 12 HD, E
2020/7104, K 2020/8798, 19.10.2020). Buna karsin, tapu kaydinda seklen ilgili olmadig:
halde tescilsiz kazanmayla ayni hak iddiasinda olanlarin da sikdyet hakkinin bulundugu
ileri siiriilmektedir (Ahmet Cahit lyilikli, “Taginmazin Miilkiyetinin Tescilden Once Iktisap
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le kayith taginir ihaleleri yoniinden ise sicile kayitli sinirli ayni hak sahiplerine
de sikayet yolunun agik oldugu vurgulanmaktadir.

Sikayet yoluna bagvurabilecek sinirli ayni hak sahiplerinin resmi sicile ka-
yitl olmast gerekir. Kanun metninde “mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan
ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri” ifadesindeki ‘ve’ baglaci ile bu ifadeden
sonra gelen ‘ile’ baglacinin kullanilmasi bunu gostermektedir. Aksi halde ‘ve’
baglact yerine virgiil kullanilir ve ifade mahcuzun resmi sicilinde kayith olan
ilgililer, sinirl ayni hak sahipleri ve pey stirmek suretiyle ihaleye istirak eden-
ler” seklinde olurdu. Ote yandan sicile kayitli olmayan sinirli ayni hak sahiple-
rine sikayet hakki taninmasi ihalenin feshi sikayetlerini daha da karmasik hale
getirecektir. Boyle bir ihtimalde sinirli ayni hak sahiplerinin (6zellikle istihkak
iddiasiin bulundugu durumlarda) tespiti de gii¢ olacagindan, ihale stiregleri
cikmaza girecektir. Biitiin bunlarin yaninda sicile kayith olmayan taginir mal-
larin malikinin (istihkak iddiasi sahibine') sikdyet hakkinin bulunmamasi®
karsisinda smirlt ayni hak sahiplerine sikayet hakki taninmasi da izah1 zor bir
celiski olusturacaktir.

Resmt sicile kayitl sinirh ayni hak sahipleri ayn1 zamanda resmi sicile ka-
yith ilgililer kapsaminda oldugundan, Kanundaki “ve sinirli ayni hak sahiple-
ri” ifadesinin yazilmasinin hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira Kanun gerekce-
sinden de bunun bir degisiklik olmadigi, sadece 6zellikle belirtilme ihtiyact
duyuldugu anlasilmaktadir.?

7343 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu ihalenin feshini talep ede-
bilecek kisilere resmi sicile kayith tagimirlarin sicilde kayith ilgilileri ve ayni
hak sahipleri eklenmis ise de esasinda tek degisiklik yapilmistir. Bu da resmi
sicile kayith tagmirlar yoniinden, sicile kayitl ilgililere ihalenin feshini talep
etme hakki verilmesidir. Bu noktada degisiklik ile resmi sicile kayitli olmayan
taginirlar yoniinden herhangi bir degisiklik bulunmadigini belirtmekte fayda
vardir.

Hallerinden Mahkeme Hiikmiine Gore Iktisap Eden Kisinin [halenin Feshi Davasi A¢maya
Yetkisi Bulunup Bulunmadig1 Uzerine Diisiince ve Tahliller”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2016/27, 515-547, 527).

Yargitay kararlarina gore istihkak iddiast sahibinin ihalenin feshi sikdyetinde bulunma
hakki yoktur. Yargitay 8 HD, E 2017/16199, K 2020/1348, 13.02.2020; Yargitay 12 HD, E
2016/29192, K 2016/23788, 17.11.2016.

19 Malik olmak ihalenin feshini talep hakki vermez. Malik, ancak 11K m.134/2’de sayilan
kisilerden oldugu takdirde sikayet hakkina sahiptir. Dolayisiyla sicile kayitli olmayan bir
tasinir bakimindan da malik sifatiyla ihalenin feshi istenemez.

20 Kanunun gerekgesindeki “smirli ayni hak sahiplerinin de bu davayr agabilecegi

vurgulanmaktadir” ifadesiyle bu diizenlemenin yanlis yorumlar1 bertaraf etmek icin
yapildig1 anlasilmaktadir (Gerekge (n 1) s.16).
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LI
B. Sikayet Siiresinin Baslangici
[halenin feshinde sikayet siiresi, IIK’nin 134/2 hiikmii geregince ihale tari-

hinden itibaren yedi giindiir. Bu siire hak disiiriicii siire olup ihale tarihinden
itibaren hesaplanir.”

Thalenin yapildig tarih, degisiklikten once tereddiitlii bir husus degildi. On-
ceden ilan edilen ve agik artirmanin yapildigi, hacizli esyanin en yiiksek teklifi
sunana ihale edildigi giin ihalenin yapildig1 giin kabul edilmekteydi.”

7343 sayili Kanun ile agik artirma usulii ile ilgili 6nceki usul terkedilmis,
acik artirmalarin fiziki mekanlarda degil de elektronik ortamda yapilmasi be-
nimsenmistir (IIK m.111/b).* Yeni sisteme gore elektronik satis portali ku-
rulacak (1K m.111/b/1) ve artirma teklifleri bu elektronik ortamda, 6nceden
ilan edilen yedi giinliik agik artirma siiresi iginde yapilacak (IIK m.111/b/3),
artirma bittikten sonraki ilk is glinli icra muidiirii tarafindan artirma sonug tu-
tanag1 diizenlenecek ve aym giin elektronik satis portalinda ilan edilecektir
(IiIK m.115/4). Bu yeni durumda ihalenin yapildig1 giiniin hangi giin oldugu
konusunda tereddiit yasanabilir.

Ihalenin yapildig1 tarihin tespitinde “Artirmanin sona erdigi giin ve saatte
sartlarin bulunmasi halinde, mal en yiiksek teklif verene ihale edilmis olur ve
malin miilkiyeti ihale alicisa geger.” seklindeki IIK’nin 115/2 hiikmii esas
almabilir. Zira artirmanin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu an elektronik ortamdaki
teklif verme siiresinin doldugu andir. Icra miidiiriiniin artirma sonug tutanag:
diizenlemesi ve bunu ilan etmesi tespit edici bir islem olup, artirma siirenin
sona erdigi anda taraflar icin baglayici hale gelmektedir. Ancak artirma siiresi-
nin sona erdigi anin esas alinmasi bazi sorunlar1 giindeme getirebilir. Ornegin
artirma siiresinin gece 00.00°da bittigi bir durumda ihalenin yapildig1 giiniin
tespiti olduke¢a tartisma doguracak niteliktedir. Ayrica heniiz sonug tutanagi
bulunmayan bir artirma sebebiyle fesih yoluna bagvurulmasi da beklenemez.
Ornegin artirma siiresinin 24 Aralik 2021 Cuma giinii (Cumartesi’ye baglayan
gece) 00.00°da sona erdigini farz edelim. Buna gore artirma sonug tutanagi
ise 27 Aralik 2021 Pazartesi giinii diizenlenecek ve ilan edilecektir. Thalenin
yapildig1 an olarak Cuma giinii esas alindiginda Cumartesi giinii sikayet stire-
sinin ilk giinii olarak kabul edilecektir. Bu durumda artirma sonug tutanag dii-
zenlenene ve ilan edilene kadar sikayet siiresi iki giin gegmis olacaktir. Ancak
ihalenin kime* hangi bedelle yapildig1 heniiz tespit edilmediginden, tutanaga

21 Kuru (n 2) 709; Musul (n 2) 447.

22 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 3) s.351; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2)
319; Con (n 5) 103; Kuru (n 2) 709.

2 Yeni sistemin isleyisi ve degerlendirmesi ile ilgili bkz: Serdar Kale, “Icra ve iflas Hukukunda

Online Satig” (Lexpera Blog, 2021) <https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-
online-satis> Erigim Tarihi 22/12/2021.

2 [IK’min 111/b/3 hiikmiine gére “Teklif verenlerin kisisel bilgileri, artirma siiresi iginde
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baglanmadigindan sikayetin kime yoneltilecegi veya hangi gerekgelerle sika-
yet yoluna bagvurulacagi belirsizdir. Dolayisiyla Cumartesi ve Pazar giinle-
ri sikayet siiresinden sayildigi halde sikayet hakki fiilen kullanilamayacaktir.
Benzer sekilde icra miidiiriniin artirma sonug tutanagini diizenlemeyi veya
ilan etmeyi ihmal ettigi durumlarda da sikayet hakki fiilen kullanilamayacak-
tir. Sikayet hakkinin kullanilmasinin fiilen miimkiin olmamasi1 durumunda sii-
renin basladigindan da bahsedilemez. Bu sebeple fesih yoluna bagvurmak icin
stirenin baglangici olan ihalenin yapildigi tarihin artirma siiresinin sona erdigi
tarih olarak kabul edilmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir.”

Ust paragrafta yapilan agiklamalar karsisinda hak kaybina yol agilmamasi
adina ihalenin feshi sikayet siiresinin baslangici i¢in agik artirma tutanaginin
elektronik ortamda ilan edildigi tarihin esas alimmasi daha dogru olacaktir.
[iK’nin 134/10 (eski 7. fikra) hiikmiinde ihalenin feshi i¢in 6ngériilen bir yil-
lik siirenin baglangicinin da 7343 sayili Kanun ile “ihalenin yapildigina iligskin
kararin elektronik satis portalinda ilan edildigi tarih” olarak degistirilmis ol-
dugu dikkate alindiginda maddenin 2. fikrasindaki “ihale tarihinden itibaren”
ibaresinin 6nceki hiikkiimden aynen alindig1 ve degisiklik yapilmasinin gézden
kagtig1 kanaatindeyiz. Yeknesaklik olmasi adina her iki ihtimalde de siirenin
artirma sonug tutanaginin elektronik ortamda ilan edildigi tarihten itibaren bas-
latilmas1 yerinde olacaktir.

[IK’nim 134/10 (eski 7. fikra) hiikkmiine gére satis ilaninin teblig edilme-
mesi, satilan malin esasli niteliklerinde hata olmasi veya ihaleye fesat karisti-
rilmis olmast halinde sikayet siiresi bu durumun 6grenildigi tarihten itibaren
baslayacaktir. Ancak bu durumda dahi sikayetin bir yil i¢cinde yapilmasi ge-
rekmektedir.”” Bir yillik siirenin baslangici degisiklik 6ncesinde “ihale tarihi”

bilisim sistemini isleten kamu gorevlileri hari¢ hi¢ kimse tarafindan goriilemez ve bilisim
sisteminde gosterilemez.” Bu durumda artirma sonug tutanagi diizenlenmeden en yiiksek
teklifi verenin kimliginin bilinmesi miimkiin degildir. Sikdyetin kars: tarafinin icra
miidirligi oldugu dikkate alindiginda, ihale alicisinin kimligi 6nem arz etmez. Ancak
uygulamada sikayetten etkilenen tarafin sikayet edilen olarak kabul edilmesi karsisinda,
ihale alicisinin bilinmesinin 6nemli bir husus olacagi kanaatindeyiz.

5 Kaldi ki 1TK’nim 115/8 hiikmiine gore artirim bittikten sonraki ilk is giinii, artirmanim son on

dakikasinda teknik sebeplerle teklif verilemediginin tespit edilmesi halinde artirmanin bir
giin uzatilacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacag: iizere yedi giinliik teklif
stiresinin sona ermesi ile teklif siiresinin tamamen sona erdiginin ve ihalenin tamamlandigimnin
sOylenmesi miimkiin degildir.

26

Eski 7. fikradaki degisikligin gerekgesinde (Gerekge (n 1) s.17), bu degisikligin ibare
degisikligi oldugu belirtildigi de dikkate alindiginda esasinda siirenin baslangi¢ tarihinin
degistirilmedigi, ancak ihalenin elektronik ortamda yapilmasina iliskin degisiklige uyum
saglamak adia Kanundaki ibarenin diizeltildigi sonucuna varilmaktadir.

27 Burada &zellikle belirtilmesi gereken husus, [IK’nin 16/2 hiikmii anlaminda bir siiresiz

sikdyetin bulunmadigidir. 1IK’nin 134/10 hiikmii ile ihalenin feshi sikyet siiresinin
baslangicina iliskin bir istisna taninmig ve bunun en geg¢ bir yil i¢inde kullanilmasi kabul
edilmistir. Acik bir ifadeyle IIK’min 134/10 hiikmiindeki durumlarda sikayet siiresi
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iken degisiklik ile bu “ihalenin yapildigina iligskin kararin elektronik satig por-
talinda ilan edildigi tarih” olarak kabul edilmistir. Burada her ne kadar ihalenin
yapildigina iliskin kararin ilanindan bahsedilmis ise de bunun [IK’nm 115/4
hiikmiinde diizenlenen ve artirma siiresinin bitmesinden sonraki ilk is giinii
icra miidiirii tarafindan diizenlenip ilan edilmesi gereken artirma sonug tutana-
&1 oldugu anlasilmaktadir.® Sikayet hakki bulunanlarin ihaleyi artirma sonug
tutanaginin ilan1 ile 6grenebilecekleri dikkate alindiginda yapilan bu diizenle-
me isabetli olmustur.

C. ihalenin Feshi Sikayetinde Har¢ ve Teminat

Ihalenin feshi sikayetleri degisiklikten dnce maktu harca tabiydi.»> Ayrica
ihalenin feshi sikayetinde bulunuldugunda teminat yatirma sarti da bulun-
mamaktaydi. Degisiklik ile fesih isteyen bazi kisiler bakimindan nispi harg
alinmasi ve teminat yatirilmasi zorunlu hale getirilmistir. Bununla ihaleyi sii-
rlincemede birakmaya yonelik kotiiniyetli sikdyetlerin 6niine gegilmeye ¢ali-
silmistir.*

ogrenme tarihinden itibaren yedi giindiir. Ancak bu yedi giinlik siirenin artirma sonug
tutanaginin ilanindan itibaren bir yil i¢inde olmas1 gerekir. Ogrenmeden sonra yedi giin
gectigi takdirde bir yillik siire dolmamis olsa bile sikayet dinlenmez. Ayni dogrultuda bkz:
Arslan (n 6) 180; Pekcanitez ve Simil (n 6) 152; Con (n 5) 106; Kuru (n 2) 711; Musul
(n 2) 447; Yargitay 12 HD, E 2021/262, K 2021/2533, 08.03.2021; “Sikayet, {{K’nun
16.maddesinde diizenlenmis ve bu maddede de sikayetin kural olarak 7 giinliik siireye tabi
oldugu belirtilmekle beraber ayrica siiresiz sikdyet kabul edilmistir. Thalenin feshi istemi
ise sikdyet olmakla birlikte, IIK’nun 134.maddesinde &6zel olarak diizenlenmis ve bu
maddede sikayet siireleri belirlenmistir. Bu durumda ihalenin feshi istemlerinde, IIK’nun
16.maddesine gore daha 6zel olan IIK’nun 134.maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi
zorunludur. Buna gére ise ihalenin feshi istemlerinde sikayet siiresi IIK’nun 134.maddesine
gore belirlenmelidir. [TK’nun 134/2.maddesi uyarinca ihalenin feshi ihale tarihinden itibaren
yedi giin icinde istenebilir. ITK’nun 134/6.maddesi geregince satis ilani teblig edilmemis
veya satilan malin esasli vasiflarindaki hataya veya ihalede fesada bilahare vakif olunmussa
sikayet miiddeti 6grenme tarihinden baslar. Ayn1 maddede bu miiddetin ihale tarihinden
itibaren bir seneyi gegmeyecegi agiklanmistir. Goriildiigii gibi, [TK’nun 134.maddesinde,
[IK’nun 16.maddesinde oldugu gibi siiresiz sikayete iliskin bir diizenleme mevcut degildir.”
Yargitay 12 HD, E 2010/30347, K 2011/10787, 23.05.2011; IIK’nin 134/10 hiikmiindeki
diizenlemenin bir yilla sinirlanmis siiresiz sikdyet yolu olduguna yonelik gorisler de
bulunmaktadir. Bkz: Esma Hande Boztosun, “Icra Hukukunda Siiresiz Sikdyet Sebepleri”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi 2020) 119; Bulur (n 7) 101.

Yapilan degisikliklerde bu ve benzeri ibare karigikliklart bulunmakta olup, tereddiitlere yol
agmamak adina ayni ibarelerin ve kavramlarin kullanilmasi daha dogru olacakti.

¥ Kuru (n2) 716.

30

28

Gerekcede bu husus “Uygulamada ihalenin kesinlesmesine engel olmak amaciyla haksiz
ve kotiiniyetli olarak ihalenin feshinin talep edildigi miisahede edilmektedir. Hak arama
hiirriyetine engel olmaksiniz bu tiir haksiz ve koétiiniyetli taleplerin dnlenmesi amacryla
diizenleme yapilmaktadir.” ifadeleriyle dile getirilmistir (Gerekge (n 1) s.16).
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1. Nispi Har¢ ve Teminat Yatirmak Zorunda Olanlar

Nispi har¢ ve teminat yatirmak zorunda olan kisiler Kanunda“satis isteyen
alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri di-
sinda kalan kisiler” olarak belirtilmistir. Kanun koyucu nispi har¢ ve teminat
yatirmayacak olanlar1 saymak suretiyle nispi har¢ ve teminat yatirmasi gere-
kenleri belirleme yolunu tercih etmistir (iIK m.134/3). Yukarda belirtildigi
tizere ihalenin feshini isteyebilecek kisiler bes grupta sayilmistir. Bu durumda
sikayet hakkina sahip olanlardan nispi har¢ ve teminat yatirmasi gerekenler
sadece pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerdir. Bunlardan harig sikayet
hakkina sahip olmayanlar da nispi har¢ ve teminat yatirmak zorundadir.

Bu noktada ihale alicisiin durumuna da deginmekte fayda var. Thale ali-
cisinin da ihaleye fesat karistirildigi veya malin esasl niteliklerinde hata bu-
lundugu gerekgesiyle ihalenin feshini talep etme hakki bulunmaktadir. Thale
alicis1 satis1 isteyen alacakli, borglu veya resmi sicildeki ilgililer haricinde biri
ise fesih bagvurusunda nispi har¢ ve teminat yatirmak zorundadir. Ancak ka-
nun koyucunun amacinin haksiz ve kétiiniyeti bagvurulart engellemek oldugu
dikkate alindiginda, nispi har¢ ve teminat istenmesinin ihale alicis1 yoniinden
hak arama 6zgiirliglini 6nemli 6l¢iide etkileyecegi anlagilmaktadir. Zira ihale
alicis1 kural olarak bir an dnce ihalenin kesinlesmesini ve maldan faydalanma-
y1 beklemektedir. Bu baglamda nispi har¢ ve teminattan muaf olanlarin arasi-
na ihale alicisinin da eklenmesinin hakkaniyete uygun olacagi kanaatindeyiz.
Ancak bu hiikiim degistirilmedikge sirf ihale alicis1 olma sifati, nispi harg ve
teminat alinmasina mani olamayacaktir.

2. Nispi Har¢ ve Teminat Oram

Harg ve teminata esas alinacak deger ihale bedelidir. Kanun koyucu bunu
acikca belirterek yanlis yorumlara yer birakmamistir (11K m.134/4,5). Bu se-
beple ihale bedeli muhammen bedelin {istiinde de olsa altinda da olsa harg ve
teminat igin muhammen bedel degil ihale bedeli esas alinacaktir. ihale bedeli
ise mal kendisine ihale edilmek sartiyla agik artirmada siiriilen en yiiksek tek-
liftir.

Alinacak harcin orant ayn1 Kanunla Harglar Kanunu’nun (1) sayili tarife-
sinin A-III-1 kismina eklenen (g) bendi ile binde 68,31 olarak belirlenmistir.
Teminat orani ise ihale bedelinin yiizde besi olarak kabul edilmistir. Teminatin

tamamu ile harcin yarisinin talepte bulunurken pesin yatirilmasi zorunludur
(IIK m.134/4,5).

3. Har¢ ve Teminatin Eksik Yatirilmasi

Sikayet devam ederken harcin eksik oldugunun anlagilmasi halinde Harg-
lar Kanunu’nun 30. maddesine gore islem yapilacaktir. Verilen siirede harg
tamamlanmadig takdirde sikayetin yapilmamis sayilmasina karar verilecektir.
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Teminatin yatirilmadiginin sikayet devam ederken anlasilmasi halinde nasil
bir yol izlenecegi ile ilgili bir diizenleme yapilmanmstir. Kanun (IIK m.134/4)
metninde “teminat gosterilmesi sarttir” ifadesi ile bunun bir kabul edilebilirlik
sartr’' oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda HMK’nin dava sartlarina iligkin
hiikiimlerinin uygulanmas1 (IfK m.18/1, HMK m.322), HMK’nin 114/1-g ve
115/2 hitkkmiine gore teminatin yatirilmasi igin kesin siire verilmesi, siiresinde
yatiritlmamasi hélinde sikayetin usulden reddine karar verilmesi gerektigi ka-
naatindeyiz.

4. Sikayetin Kabulii Hilinde Har¢ ve Teminatin Akibeti

Sikayetin kabulii ve ihalenin feshine karar verilmesi {izerine alinan harg
ve teminatin ilgilisine iadesi gerekmektedir. Burada harg ile ilgili Kanunun
(IiK m.134/3)“talebin kabulii halinde bu harg baska bir kimseye yiiklenmez ve
istem halinde iade edilir” seklindeki ifadesinden harcin tamaminin iade edile-
cegi anlagilmaktadir. Oysa alinmasi gereken maktu harcin mahsubu ile bakiye
harcin iadesi yoniinde bir diizenleme yapilmasi daha isabetli olacakti. Boylece
sikayet hakkini kullanan taraf hakli ¢iktiginda maktu har¢ mahsup edilerek
fazla kisim iade edilecek, maktu harg ise yargilama gideri olarak karsi tarafa
yiiklenecekti. Bu yolla devletin harg tahsili igin ayrica ugragsmasina gerek ol-
mayacakti. Dolayisiyla diizenlemenin “alinmas1 gereken maktu harcin mahsu-
bu ile kalan kismin iadesi” seklinde anlasilmasi ve uygulanmasinin yargilama
ilkelerine daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

5. Sikayetin Reddi Halinde Har¢ ve Teminatin Akibeti

Sikayet reddedildigi takdirde harcin ve teminatin akibetinin ne olacagi da
Kanunda diizenlenmistir. Buna gore sikayet reddedilir ise harg iade edilmez.
Ayrica harcin kalan yarist da sikayet edenden tahsil edilir. Kanun koyucu bu
noktada sikayetin esastan veya usulden reddine iliskin bir ayrim yapmamastir.
Bu sebeple gerek usulden gerekse esastan ret karari verilir ise harcin iade edil-
memesi ve kalan kismin tahsil edilmesi gerekir.

Sikayetin reddi iizerine teminatin iade edilmesi i¢in iki sartin bulunmast
gerekir:
Sikayetin reddi kararinin kesinlesmesinden itibaren bir ay icerisinde genel
hiikiimlere gdre tazminat davasi agilmamis olmali,

- Teminat {i¢ ay i¢inde tahsil dairesince para cezasina karsilik istenmemeli.*

31 Kabul edilebilirlik (kabule sayan) kavrami i¢in bkz: Emel Hanagasi, Davada Menfaat
(Yetkin 2009) 4 vd.

32 Yapilan diizenlemeye gore, genel hiikkiimlere gére tazminat davasi agilmamasi halinde,
mahkemece hiikmedilen para cezasinin teminattan tahsil edilebilecegine iliskin tahsil
dairesine bildirimde bulunulmasi gerekir. Tahsil dairesince bildirim tarihinden itibaren {i¢
ay igerisinde para cezasini tahsil edilemezse teminatin iade edilmesi gerekmektedir (ITK
m.134/4).
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Genel hiikiimlere gore tazminat davasinin acilir ise teminat iade edilmez.
Ayrica para cezasina hilkkmedilmis olmasi ve tahsil dairesince teminatin para
cezasina karsilik istenmesi halinde de teminat iade edilmez. Ancak teminatin
para cezasini agan kismi iade edilmelidir.

Bu diizenleme ile ihalenin feshi sikayeti sebebiyle zarar gorenlerin zarar-
larini teminattan karsilamalarina 6ncelik verilmistir. Zarar gorenlerin tazminat
davasi agmamasi halinde ise hilkkmedilen para cezasinin teminattan tahsiline
imkan taninmigtir. Bu tahsilat da yapilmadigi takdirde teminatin ilgilisine ia-
desi gerekmektedir.

Ihalenin feshinde nispi har¢ ve teminat ile ilgili getirilen diizenleme genel
olarak yerindedir. Bu diizenleme ile gereksiz bagvurular dnlenerek hem ihale
stirecinin hizlica sonu¢lanmasina hem de yarginin is yiikiiniin azalmasina katk1
saglanmis olacaktir. Ancak sikayetin reddi halinde nispi harcin iade edilmeme-
si ve iistelik kalan kismin tahsil edilecek olmasinin hak arama 6zgiirligi ile
bagdasan bir durum olmadig1 kanaatindeyiz.

Harg, kamu kurum ve kuruluglarin sundugu hizmetlerden yararlananlardan,
bu yararlanmanin karsilig1 olarak alman bedeldir.* Yargi harclart ise ilgililerin
haklarina kavusmak tizere aldiklar1 yargi hizmetinin karsiligr olan bedeldir.*
Goriildiigi iizere harcin amaci sunulan hizmete katilmaktir.

Dava, nispi harca tabi davalardan olsa bile reddedildigi takdirde alinan harg
maktudur.” Davanin reddi halinde nispi har¢ alinmasi, hak arama 6zgiirliigiine
engel olabilecek bir uygulamadir.’

Thalenin feshi sikAyetinin reddi halinde nispi harcin iade edilmemesi ve ba-
kiye harcin sikdyet edenden alinmasina yonelik diizenlemenin gerekgesi “Uy-
gulamada ihalenin kesinlesmesine engel olmak amaciyla haksiz ve kotiiniyet-
li olarak ihalenin feshinin talep edildigi miisahede edilmektedir. Hak arama
hiirriyetine engel olmaksiniz bu tiir haksiz ve kotiiniyetli taleplerin 6nlenmesi
amaciyla diizenleme yapilmaktadir.” olarak ifade edilmistir.”” Goriildiigii izere
diizenlemenin amaci haksiz ve kotiiniyetli bagvurular1 engellemektir. Bu mes-
ru bir amagtir. Ancak sikayet reddedildigi takdirde harcin iade edilmemesi ve
bakiye kismin tahsil edilmesi bu amacin 6tesinde ‘cezalandirma’ niteliginde-
dir. Oysa harcin amaci cezalandirma degil hizmete katilmanin karsiligidir.*

3 Anayasa Mahkemesi, E 2011/54, K 2011/142, 20.10.2011.

34

Leyla Akyol Aslan, “Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2010 Tarihli Karar1 Cergevesinde Yargi
Harglarma fliskin Bazi Sorunlar ve Giincel Gelismeler” (2011) 1(1) Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32, 35; Baki Kuru ve Burak Aydin, “Medeni Usul Hukuku” (Yetkin
2021) 1591; Siiha Tanriver, “Medeni Usul Hukuku” (Yetkin 2020) 1085.

3% Kuru ve Aydin (n 31) 1594; Tanriver (n 31) 1086.

3 Siiha Tanriver, “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Alinmasi Gereken Onlemler

Uzerine” (2000) 49(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, 76.
37 Gerekge (n 1) s.16.
3 Kuru ve Aydm (n 31) 1592; Tanriver (n 31) 1085.
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Haksiz ve kotiiniyetli fesih taleplerine karsilik teminat ile ihalenin taraf-
larinin ugramast muhtemel zararlari temin edilmis, para cezasi ile de bu tiir
bagvurular yaptirima baglanmistir. Bu iki yontem haricinde ayrica nispi harg
yoluyla sikdyet edenin cezalandirilmasinin dogru olmadigi, Anayasal ol¢iilii-
likk ilkesine aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Zira Anayasa’nin 13. maddesine gore
temel haklara getirilen siirlamalar 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Olgiilii-
lik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {ig alt ilkeden olusur.
Bu alt ilkelerden gereklilik ilkesine gore elverigli araglar igerisinde ilgililer agi-
sinda en yumusak olaninin se¢ilmesi; orantililik ilkesine gore ise amag ile arag
arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekir.* Buradan hareketle sikayetin
reddi halinde nispi har¢ alinmasinin amacinin haksiz ve kotiiniyetli bagvurulart
engellemek oldugu, bu amacin teminat ve para cezasi ile yeterince saglandigi,
bunun haricinde nispi harcin tamaminin tahsil edilmesinin gerekli ve orantili
olmadig1 sonucuna varmaktay1z.

Bu degerlendirmelerden sonra ihalenin feshi sikayetinin reddi halinde nispi
harcin iade edilmemesi ve bakiye harcin sikdyet edenden alinmasina ydne-
lik diizenlemenin cezalandirma amaci tasidigi, bu haliyle har¢ alma sebebine
uygun olmadigi, adalete erisim ve hak arama &zgiirliigiine engel olabilecek
mahiyette oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan para cezasi ve teminat disinda
bdyle bir yaptirim uygulanmasinin yukarida belirtildigi lizere Anayasa’nin 13.
maddesi karsisinda olgiiliiliik ilkesine uygun oldugu da sdylenemez. Dolay1-
styla bu diizenlemenin Anayasa’nin 2, 13, 36 ve 73. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatindeyiz.

D. Gérevsizlik ve Yetkisizlik Hilinde Yapilacak islemler

[halenin feshi sikdyetinde gorevli mahkeme 11K nin 134/2 hiikmiinde agik-
ca belirtildigi iizere icra hukuk mahkemesidir.* Yetkili mahkeme ise IIK’nin
134. maddesinde diizenlenmemistir. Bu durumda [iK’nin yetkiyi diizenleyen
4. maddesinin ve 360. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

[IK’nm 4. maddesine gore ihalenin feshinde takip yapilan icra miidiirlii-
giiniin bagl oldugu yer icra mahkemesi yetkiliyken; IIK’nin 360. maddesine
gore satigin talimat yoluyla yapilmasi halinde talimat icra miidiirliigiintin bagl

3 Olgiiliiliik ilkesi ile ilgili detayl bilgi igin bkz: Biilent Tandér ve Necmi Yiizbasioglu,
Tiirk Anayasa Hukuku (20. Basi, Beta, 2020) 164 vd; Kemal Gézler, Insan Haklar
Hukuku (3.Baski, Ekin, 2020) 235 vd; Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi
ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik {lkesi Evrensel Bir Anayasal ilke midir?” (2017) 7(1), Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 vd.

4 Bu noktada, ortakligin giderilmesi davasi sonucu satilan malla ilgili ihalenin feshi
basvurularinda sulh hukuk mahkemesinin, 6183 sayili Kanuna gore yapilan ve sosyal
giivenlik hukukundan kaynaklanan tasinir ihalelerinde is mahkemelerinin, 6183 sayili
Kanuna gore yapilan diger tasinir ihalelerinde ise vergi mahkemelerinin gorevli oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Gorevle ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Kose (n 8) 23-26.
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oldugu yer icra mahkemesi* yetkilidir. Bu durumda satis asil dosyada yapil-
mis ise takibin yapildig1 yer; talimat yoluyla yapilmis ise talimatin yapildigi
yer icra hukuk mahkemesi yetkilidir.** Bu yetki kamu diizenine iliskin olup
kesindir.®

[IK’nm 134/7 hiikmii mahkemenin gérevsiz veya yetkisiz olmasi halinde
en ge¢ on giin icinde gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi gerektigini
diizenlemistir. Bu karar dosya tizerinden ve kesin olarak verilir.

7343 sayili kanunla yapilan degisiklikten dnce gorevsizlik ve yetkisizlik
kararlar1 hakkinda HMK’nin 20. maddesine gore islem yapilmaktaydi.* Do-
layisiyla gonderme talebi olmadik¢a dosya gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmemekteydi. Ancak hiikiimde yapilan degisiklik ile mahkemenin go-
revsizlik veya yetkisizlik karar1 verdikten sonra dosyayi resen gorevli veya
yetkili mahkemeye gdndermesi benimsenmistir.

Yapilan degisiklikten sonra uyusmazligin ihalenin feshine iliskin oldugu-
nun anlasilmasi halinde, davanin agildigi mahkeme gorevli veya yetkili icra
mahkemesi olmadigi takdirde dosya iizerinden gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 verilmeli ve dosya resen gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmeli-
dir. Degisiklikten sonra, bu durumlarda HMK’nin 20. maddesinin uygulanma
olanagi kalmamustir.

Kanun’un gerek¢esinde bu degisikligin amacinin, dosyanin gorevsiz veya
yetkisiz mahkemede gereksiz yere beklemesinin ve ihalenin kesinlesme sii-
recinin uzamasinin engellenmesi oldugu belirtilmis* olup, yapilan degisiklik
ihalenin mahiyetine ve usul ekonomisi ilkesine uygun olmustur.

E. Durusma Acilmasi

Icra mahkemelerinde goriilen sikdyetlerin durusmali incelenmesi zorunlu
degildir (iIK m.18/3). incelemenin durusmali yapilip yapilmayacagini icra
mahkemesi hakimi, igin niteligine gore belirleyecektir.*

4 Kuru (n 2) 708 - 709; Musul (n 2) 434 - 436; Yargitay 12 HD, E 2016/491 K 2016/3750,
15.02.2016.

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 3) 351; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2)
s.321; Con (n 5) 89; Kuru (n 2) 709; Musul (n 2) 434 — 436.

4 Kuru (n 2) 708 - 709; Musul (n 2) 434 - 436; Bu husus bir Yargitay ilaminda “IiK.nun 360.
maddesinde 6ngoriilen yetki kurali, kamu diizeni diistincesi ile sevk edilmis kesin bir yetki
kural1 olup, mahkemece re’sen Ozetilmesi gerekir” seklinde ifade edilmistir (Yargitay 12
HD, E 2016/6116 K 2016/12669, 28.04.2016).

4 Con (n5)89; Kuru (n2)709; Musul (n 2) s.438; Yargitay 12 HD, E 2018/3287 K 2018/7398,
05.07.2018.

4 Gerekge (n 1) s.17.
4 Varol (n 6) 452; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 3) 84; Kuru (n 2) 112.
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Ihalenin feshi sikayeti ile ilgili IIK’nm 134/4 (6nceki 134/2) 6zel bir diizen-
leme icermektedir. Buna gore ihalenin feshi incelemelerinin durusmali yapil-
masi zorunludur.

Degisiklik yapilmadan 6nce ihalenin feshi sikayetlerinin tamami igin du-
rugma agilmasi zorunlu olup gorevsizlik ve yetkisizlik karart diginda herhan-
gi bir istisna kabul edilmemisti. Yargitay da kararlarinda ihalenin feshi i¢in
durugma agilmamasinin hukuka aykiri1 olduguna karar vermekteydi.” Yargitay
sikayetin slireden reddine yonelik kararin dahi durugsma agilmaksizin verile-
meyecegine hilkmetmekteydi.*

7343 sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesinde sikayetin usulden red-
dine karar verilmesi gereken hallerde durusma yapilmaksizin karar verilmesi
miimkiin hale getirilmistir. Ancak burada durugmasiz karar verilmesi zorunlu
olmay1p, icra hakimine takdir hakki tanmmustir. Icra hakimi, ihalenin feshi ta-
lebinin usulden reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine vardig: takdirde,
durugma agmadan dosya iizerinden usulden ret karar1 verebilecektir. Ornegin
sikayet siiresinin ge¢mesi sebebiyle sikayetin siireden reddi, sikayet hakki bu-
lunmayanlarin taleplerinin aktif husumet yoklugundan reddi, siiresinde teminat
yatirilmamasi sebebiyle kabul edilebilirlik sart1 yoklugundan sikayetin reddi,
eksik harcin tamamlanmamasi sebebiyle sikdyetin yapilmamis sayilmasi gibi
kararlar usule iliskin olup durugsma agilmaksizin verilebilecektir.*

Ihale siirecinin bir an 6nce sona erdirilmesi diisiincesinden hareketle yapi-
lan bu diizenlemenin yerinde oldugu, usul ekonomisi ilkesine uygun bir yakla-
sim oldugu kanaatindeyiz. Verilen kararin usulden ret karar1 olmasi, kars1 taraf
aleyhine bir durum yaratmamasi ve sikdyet edenin de tiim iddialarini sikayet
dilekgesiyle ileri siirmesi sebebiyle boyle durumlarda durusma agilmasinda
taraflarin menfaati bulunmamaktadir. Ancak sikayetin siiresinde yapilmamasi
sebebiyle ret karari verilebilecek durumlarda dikkatli davranilmasi gerekmek-
tedir. Zira usulsiiz teblige yonelik degerlendirmelerde taraflarin durusmadaki
beyan ve savunmalar1 sonucu degistirebilecek mahiyette olabilir.®

47 Yargitay bir kararinda durugsma agilmamasinin hukuki dinlenilme (HMK m.27) ve adil
yargilanma (Any m.36, AIHS m.6) hakkina aykir1 olduguna karar vermistir (Yargitay 12
HD, E 2017/2441 K 2017/10873, 18.09.2017); Baska bir kararinda ise Yargitay ihalenin
feshi sikayetinin dosya tlizerinden karar baglanmayacagima hitkmetmistir (Yargitay 12 HD,
E 2016/19959 K 2016/25177, 12.12.2016).

4 Yargitay 12 HD, E 2015/33594 K 2016/4375, 18.02.2016.

4 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 3) 354; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2)
323; Con (n 5) 133; Kuru (n 2) 720; Musul (n 2) 474 — 476. Buradaki aktif husumet tabirinin
taraf sifat1 (davaci olabilme hakki) anlaminda kullamlmadigim, Kanun’da (IiK m.134/2)
dava agma hakki taninan sinirlt sayidaki kisileri ifade ettigini belirtmek gerekir.

0 “Tebligat Kanunu ve Tebligat Yonetmeligi, teblig belgesindeki islemin aksinin iddia edilmesi
halinde bunun tahkik seklini ve yontemini gostermemistir. Mahkemece, her somut olayin
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Kanun degisikligi ile sadece durusma agilmasina bir istisna taninmis olup,
sikayet dilek¢esinin kars1 tarafa™ teblig edilmesi yasaklanmamistir. Dolayisiy-
la hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmemesi adina sikayet dilek¢esinin kar-
s1 tarafa tebligi gerekmektedir.*

Bu noktada soyle bir problemin dogmasi miimkiindiir. Ornegin ilk derece
mahkemesince dosya iizerinden sikayetin usulden reddine karar verildigini, ka-
rara karsi istinaf yoluna bagvuruldugunu ve istinaf incelemesi sonucu usulden
ret kararinin hatali oldugunun anlasildigini varsayalim. Bu durumda acaba bol-
ge adliye mahkemesi kendisi mi durusma agacak yoksa ilk derece mahkemesi
kararini kaldirip dosyay ilk derece mahkemesine mi génderecek? Istinaf bas-
vurusunun esastan incelemesi sonucu verilebilecek kararlar HMK nin 353/1.
maddesinde sayilmistir.”* Bolge adliye mahkemesinin karar1 kaldirip dosyay1
ilk derece mahkemesine gonderilmesine iligskin durumlar ise HMK nin 353/1-
a hiikmiinde alt1 bent halinde sayilmistir. Bu bentler disinda dosyanin ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmesi miimkiin degildir.* Hilkimde yer alan 6. bende
gore “uyusmazligin ¢dzliimiinde etkili olabilecek dl¢lide 6nemli delillerin top-

ozelligi, cereyan sekli, gerceklesen maddi olgular en ufak ayrmntilarina kadar goz oniinde
bulundurup iddia tahkik edilmelidir. Odeme emri teblig isleminin usulsiizliigiine yonelik
iddia, mahkemede her tiirlii delille ispat edilebileceginden, Oncelikle durugma agilarak
sikayet¢iye (borcluya) ve karsi tarafa (alacakliya) anilan konudaki delillerini mahkemeye
ibraz etmeleri i¢in imkan taninmadan dosya iizerinden karar verilmesi usule aykiridir
(HGK.nun 2003/12-600 E. - 2003/606 K.).” Yargitay 12 HD, E 2017/1199 K 2018/5162,
24.05.2018.

Burada kargi taraftan kastedilen uygulamada yerlestigi lizere sikayet hakkinda verilen
karardan etkilenecek olan kisilerdir. Bu kisiler ihalenin feshi sikayetinde alacakli, bor¢lu
veya ihale alicis1 olabilir.

51

52 Sikayet dilekgesinin karsi tarafa teblig edilememesi Anayasa Mahkemesi'nin cesitli

kararlarinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz:
Siileyman Burak Giindogdu, “Anayasa Mahkemesinin icra ve Iflas Hukukundaki Sikayet
Miiessesesine Hukuki Dinlenilme Hakki A¢isindan Yaklasimi” (2021), 9(18), Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 89 vd.

Detayl bilgi i¢in bkz: Selguk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz
(Yetkin, 2021), 327 vd; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf (Yetkin, 2009);
Melis Tagpolat Tugsavul, “Istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar” (2018)
(134), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 313 vd.

37251 sayih Kanun ile HMK’nin 356. maddesine eklenen ikinci fikra ile bolge adliye
mahkemesinin durusma sonunda istinaf basvurusunun esastan reddi veya yeniden esas
hakkinda karar verilmesi dahil gerekli karar1 verebilecegi kabul edilmistir. Madde
gerekgesinde ise “Diizenlemeyle, incelemenin durusmali olarak yapilmasma karar
verilmesinden sonra 352 ve 353 iincii maddeler de dahil olmak iizere bolge adliye
mahkemesinin bagvurunun esastan reddine karar vermesine agik¢a imkan saglanmaktadir.”
ifadesi kullanilmigtir. Bu durumda bolge adliye mahkemesi tarafindan durusma agildiktan
sonra HMK’nin 353/1-a hiikmiindeki durumlarin varliginin tespiti halinde dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilebilecegi anlagilmaktadir.

53
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lanmamis veya degerlendirilmemis olmasi” dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilme sebeplerinden biridir. Kanimizca, drnegimizdeki durumda ihalenin
feshi sikayetinin usulden reddi karar1 verilmesi ile sikdyet¢inin uyusmazligin
coziimiinde etkili delillerinin toplanmamis ve degerlendirilmemis olmasi sebe-
biyle HMK’nin 353/1-a-6 hiilkmii geregince dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi gerekmektedir. Zira durusma agilmasi taraflarin hukuki dinlenil-
me haklarini aktif olarak kullanmalari amaci tagimakta olup, bu hakkin kul-
landirilmamasi dolayli olarak taraflarin delillerinin degerlendirilmemesine yol
acabilecek mahiyettedir.

F. Para Cezasi

7343 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce ihalenin feshi sikayetinin esas-
tan reddi halinde sikayet yoluna bagvuran aleyhine ihale bedelinin yiizde onu
oraninda para cezasina hiikmedilmekteydi. Para cezasina hilkkmedilmesi i¢in
sikdyetin esastan sebeplerle reddedilmesi, yani sikdyetin esasinin incelene-
rek reddine karar verilmesi gerekmekteydi.* Bu baglamda sikayetin usulden
reddine karar verilmesi halinde para cezasina hiikmedilmemekteydi. Ornegin
sikdyetin slireden reddi,” sikdyet hakkinin bulunmamasi sebebiyle sikayetin
reddi,” yurt icinde adres gosterilmemesi sebebiyle reddi,® hukuki yarar yoklu-
gundan reddi® gibi durumlarda sikayet yoluna bagvuran aleyhine para cezasina
hiikmedilmesi miimkiin degildi.

7343 sayili Kanun ile para cezasina iliskin IIK’nin 134/5 (6nceki 2. fik-

yapilmstir. Bu degisiklikler para cezasi verilmesi gereken durumlara ve para
cezasinin oranina iliskindir.

1. Para Cezasi Verilmesi Gereken Durumlar

Kanun degisikligi ile para cezasi verilecek durumlar {IK’nm 134/5 hiik-
miinde {i¢ bent halinde diizenlenmistir. Buna gore:

“I. Satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan
ilgililer ve simirlt ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye istirak
edenler disinda kalan kisilerce talep edilmesi nedeniyle,

% Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast (n 3) 354; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2)
323; Con (n 5) 135; Kuru (n 2) 721; Musul (n 2) 495.

% Yargitay 12 HD, E 2020/6230 K 2020/8012, 05.10.2020.
7 Yargitay 12 HD, E 2021/8326 K 2021/9748, 04.11.2021.
8 Yargitay 12 HD, E 2021/1609 K 2021/2183, 01.03.2021.

% Yargitay, ihale bedelinin muhammen bedelin istiinde olmasi hélinde, zarar unsurunun
gergeklesmedigi ve bu durumda sikdyet edenin ihalenin feshini istemekte hukuki
yarart bulunmadigi gerekcesiyle sikayetin usulden reddi gerektigini ve para cezasina
hitkmedilmesinin miimkiin olmadigimi kabul etmektedir (Yargitay 12 HD, E 2021/349 K
2021/1412, 11.02.2021).
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2. Satis isteyen alacakl, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan
ilgililer ve sumirlt ayni hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat
nedeniyle,

2. Isin esasina girerek” sikdyetin reddine karar verilmisse sikdyet yoluna
bagvuran aleyhine para cezasina hiikmedilmesi gerekir.

Hiikmiin ilk bendinde ihalenin feshini isteyebilecek kisiler sayildiktan son-
ra, bunlarim disindaki kisilerin ihalenin feshi sikayetinde bulunmasi hélinde
para cezasina hitkmedilecegi diizenlenmistir. Sikayet hakki bulunmayan kisi-
lerce ihalenin feshinin istenmesi halinde sikayet aktif husumet®' yoklugundan
reddedilecektir.®? Dolayisiyla bu hiikmii “sikdyet hakkinin bulunmamas se-
bebiyle” veya  aktif husumetin bulunmamasi sebebiyle” talebin reddi olarak
benimsemek gerekir. Bu bentten anlagilacag tizere sikayet hakki bulunmayan
kisilerce agilan ihalenin feshi sikayetinin reddi halinde sikdyet eden aleyhine
para cezasina hilkkmedilmesi gerekir.®® Dikkat edilmesi gereken husus sikaye-
tin ret sebebinin ihalenin feshi yoluna basvuru hakkimin bulunmamasidir. Bu
anlamda sikayetin bagka bir sebepten (6rnegin siireden) reddi halinde para ce-
zasia hitkmedilmemesi gerekir. Zira birinci bendin son kelimesi olan “nede-
niyle” ifadesinden bunun kastedildigi kanaatindeyiz.

Ikinci bentte de pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda ihalenin
feshini talep edebilecek kisiler sayilmig ve bu kisiler haricindekilerin feragat
etmesi sebebiyle ihalenin feshinin reddedilmesi halinde sikayet eden aleyhine
para cezasina hitkkmedilecegi diizenlenmistir. Bu bentte pey siirmek suretiy-
le ihaleye istirak edenler ve sikayet hakki bulunmayanlar kastedilmektedir.
Daha agik bir ifadeyle pey slirmek suretiyle ihaleye katilanlar veya ihalenin
feshini talep hakki bulunmayanlar tarafindan baslatilan sikayetlerden feragat
edildiginde sikayet eden aleyhine para cezasina hitkmedilmesi gerekmektedir.
Bu kisiler disindakilerin feragat etmesi halinde nasil bir yol izlenecegi diizen-

6 Kanun koyucunun burada sikdyet hakki bulunanlarin tamamii saymak yerine “Ikinci

fikrada sayilanlar disinda kalan kisilerce talep edilmesi nedeniyle” ifadesini kullanmasimin
daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

¢ Buradaki aktif husumet tabirinin taraf sifati (davacit olabilme hakki) anlaminda

kullanilmadigimi, Kanun’da (IIK m.134/2) dava agma hakk1 taninan smirh sayidaki kisileri
ifade ettigini belirtmek gerekir. Zira burada sikayet yoluna bagvurabilecek kisiler Kanun’da
sinirli olarak sayildigindan, bu kisilerden bagkasinin sikayet hakki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla sikayet hakki bulunmayanin sikayet yoluna bagvurmas: héalinde Kanun’un
aradig taraf (sikayetc¢i) olabilme sart1 saglanmamis olacaktir.

¢ Musul (n 2) 474; Yargitay 12 HD, E 2021/2416 K 2021/3210, 22.03.2021.

% Degisiklikten 6nce aktif husumet yoklugundan sikayetin reddi kararmm usule iliskin bir

karar oldugu ve bu durumda para cezasina hiikkmedilmemesi gerektigi Yargitay kararlarinda
istikrarli bir sekilde uygulanmaktayd: (Yargitay 12 HD, E 2021/818 K 2021/1735,
18.02.2021).
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lenmemis ise de bu suskunlugun bu kisilerin feragati halinde para cezasina
hilkmedilmemesi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir.* Ancak, bu bendin
degisiklik oncesi Yargitay uygulamasinda® oldugu gibi ‘esasa girilmeden 6nce
feragat edilmesi’ seklinde yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdir-
de sikayeti esastan reddedilen ve para cezasina mahk{im edilen kisinin, istinaf
veya temyiz asamasinda sikayetten feragat ederek para cezasindan kurtulmasi-
na imkan taninmig olunur. Bu da ihalenin kesinlesmesini siiriincemede birak-
manin yaptirimsiz kalmasina yol acar.

Hiikmiin ikinci bendinde pey slirmek suretiyle ihaleye katilanlarin feragat
etmesi halinde para cezasina hitkkmedilecegine iliskin diizenleme ihale alicisi-
n* da kapsayacaktir. Ancak nispi har¢ ve teminat alinmasina iligskin kisimda
da degindigimiz {izere ihale alicisinin bir an 6nce ihalenin kesinlesmesini ve
ihale konusu maldan faydalanmay1 bekledigi, kesinlesmeyi siiriincemede bi-
rakmak istemeyecegi dikkate alinmalidir. Bu baglamda ihale alicisinin da isin
esasina girmeden Once feragat etmesi halinde para cezasindan muaf tutulmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bunun i¢in hiikiimde bir degisiklik yapilmasi
gerekmektedir. Zira hiikmiin mevcut hali ile borg¢lu, satis isteyen alacakli ve
resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri digindaki ihale alicisi-
nin feragati halinde para cezasina hilkmedilmesi gerekmektedir.

Hiikmiin ti¢lincii bendinde ise isin esasina girilerek ihalenin feshi talebinin
reddine karar verilmesi halinde para cezasina hiikmedilmesi gerektigi diizen-
lenmistir. Sikayet hakki bulunmayanlar yoniinden igin esasina girilemeyece-
ginden ve bu kisiler yoniinden birinci bentte belirtildigi {izere her durumda
para cezasina hiikkmedileceginden, iiglincli bendin muhataplar1 sikayet hakki
bulunanlardir. Yani, ihalenin feshini talep edebilecek kisilerin yaptig1 sikayet,

¢ Degisiklikten Onceki durumda feragat héalinde para cezasina hiikkmedilmesi gerekip
gerekmedigi agik degildi. Yargitay esas hakkinda herhangi bir karar verilmeden dnce feragat
edilmesi halinde para cezasina hitkmedilmeyecegini (Yargitay 12 HD, E 2011/3215 K
2011/10285, 24.05.2011); esas hakkinda karar verildikten sonra feragat edilmesi halinde
ise para cezasina hilkmedilmesi gerektigini (Yargitay 12 HD, E 2018/8251 K 2018/7464,
05.07.2018) kabul etmekteydi. Yargitay bir kararinda sikayetten 18 ay sonra feragat
edilmesinde para cezasina hiikkmedilmesi gerektigi (Yargitay 12 HD, E 2016/17019 K
2016/21516, 13.10.2016) yoniinde, baska bir kararinda ise sikdyetten 27 giin sonra feragat
edilmesinde para cezasmna hitkmedilmemesi gerektigi (Yargitay 12 HD, E 2021/11697
K 2021/10997, 06.12.2021) yoniinde karar vermistir. Bu karalardan da goriilecegi lizere
degisiklikten Once feragat halinde para cezasina hitkmedilmesinde, igin esasmna girilip
girilmedigi dikkate alinmistir.

% Yargitay 12 HD, E 2011/3215 K 2011/10285, 24.05.2011; Yargitay 12 HD, E 2018/8251
K 2018/7464, 05.07.2018; Yargitay 12 HD, E 2016/17019 K 2016/21516, 13.10.2016;
Yargitay 12 HD, E 2021/11697 K 2021/10997, 06.12.2021.

% Burada kastettigimiz borglu, satis isteyen alacakli, resmi sicilde kayith ilgililer ve resmi
sicilde kayitli sinirl ayni hak sahipleri disinda kalan birinin ihale alicisi olma ihtimalidir.
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isin esasina girilerek reddedilmisse, sikayet eden aleyhine para cezasi verilme-
si gerekmektedir.

Para cezasina iliskin bu diizenleme dikkate alindiginda, para cezasina hiik-
medilecek durumlari sdyle siralayabiliriz;

- Bor¢lunun talebinin esastan reddi,
- Satig isteyen alacaklinin talebinin esastan reddi,

- Resmi sicile kayitli esyanin ilgilisi veya ayni hak sahibinin talebinin esas-
tan reddi,

- Pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerin talebinin esastan veya esasa
girmeden feragat® sebebiyle reddi,

- Sikayet hakki bulunmayanlarin sikayetinin aktif husumet yoklugu veya fe-
ragat sebebiyle reddi hallerinde.

Bunlarin disindaki hususlarda para cezasina hitkmedilmeyecektir. Bu bag-
lamda sikayetin siireden reddi, yurt i¢inde adres gosterilmemesi nedeniyle red-
di, sikayet hakki bulunanlar bakimindan hukuki yarar yoklugundan reddi, ikin-
ci bent diginda kalanlarin sikayetin esasina girmeden Once feragati sebebiyle
reddi hallerinde para cezasina hitkmedilmeyecektir.

2. Para Cezasimin Oram

Para cezasi ile ilgili getirilen ikinci dnemli degisiklik ise para cezasimnin
miktarina yoneliktir. Onceki diizenlemede (6nceki - 11K m.134/2) para cezasi
ihale bedelinin yiizde onu oraninda sabit olmasina karsin, yeni diizenleme (1IK
m.134/5) ile “ylizde onuna kadar” para cezasina hiilkmedilebilecegi kabul edil-
mistir. Bu degisiklik ile hakime takdir hakk: taninmig ve {ist sinir olarak ihale
bedelinin ylizde onu belirlenmistir. Kanun gerekcesinde bu degisiklikle hak
arama Ozgirliigii bakimindan makul bir denge gozetildigi ifade edilmistir.*®
Ihalenin feshini isteyen herkesin ayni derecede menfaatinin bulundugu sdyle-
nemeyecegi gibi, fesih talebi reddedilen herkesin de ayni derece haksiz oldugu
sOylenemez. Bu sebeple fesih talep edenin haksizliginin veya koétii niyetinin
derecesi dikkate alinarak para cezasina hiikmedilmesi hakkaniyete uygun bir
¢Oziim olmustur.® Ancak ihale bedellerinin yiiksekligi de dikkate alindiginda

7 Bu kisilerin ihalenin feshi taleplerinin kabul edilmesi ve ihalenin feshine karar verilmesi

halinde para cezasina hitkmedilmeyecektir. Sikayeti kabul edilen kiginin, kanun yolunda
sikdyetten feragat etmesi halinde ise hilkmiin lafzi yorumuna goére para cezasina
hitkmedilmesi gerekecektir. Bu sebeple hitkmii ‘esasa girmeden feragat’ olarak yorumlamak
gerekir. Aksi halde hakli bulunan sikayetci cezalandirilmis olacaktir. Bu da bagvurusu kabul
edilen sikayetcinin kanun yolu asamasinda sikdyetten feragat etmesini engelleyecektir.
Dolayli olarak ‘bir kimse actig1 davayi takip etmek zorunda birakilarak’ ilgilinin hak arama
Ozgiirligii sinirlandirilmis olacaktir.
% Gerekge (n 1) s.17.

% Para cezasmin sabit uygulanmasi doktrinde elestirilmekteydi. Atali, Ermenek ve Erdogan
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buradaki takdir hakkinin oldukga genis bir takdir hakki oldugu, bu sebeple her
somut olayin 6zelligine gore ve gerekgelendirilerek takdir edilmesi gerekir.”

70

——umn

(n 2) 322; Con (n 5) 136; Bilge Umar, “Tiirk Icra Hukukuna Elestirel Bir Bakis” (2009)
MIHBIR Toplantis1 — VII 244, 262.

Makalenin yazildig1 tarihte para cezasinin orani ile ilgili heniiz bir Yargitay kararina
rastlanmamakla birlikte farkli bolge adliye mahkemelerinde verilen kararlar tespit edilmistir.
Bolge adliye mahkemelerinin kararlarindan da goriilecegi iizere para cezasinin oranina
iliskin takdir hakki konusunda uygulama birliginin saglanmasinin oldukg¢a gii¢ oldugu
goriilmektedir. Istinaf kararlarina deginmek gerekirse; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
19. Hukuk Dairesi, bor¢lunun ihalenin feshi talebinde verilen %10 oraninda para cezasini
“7343 sayili Kanun’un 33. maddesi ile degisik 134. madde kapsaminda ihalenin feshi
sebeplerine gore sikdyetci borglu aleyhine ihale bedelinin %10’u oraninda para cezasina
hiikmedilmesi yoniindeki mahkeme kararinda da bir isabetsizlik bulunmadigi” gerekgesiyle
uygun bulmustur (Ankara BAM 19 HD E 2021/1388 K 2021/2289, 01.12.2021). Konya
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi de borglunun ihalenin feshi talebinin reddinde
verilen %10 oraninda para cezasii “sikayet¢i aleyhine (7343 sk.nun 27. maddesi ile
degisik [IK.nun 134. maddesi uyarinca, somut uyusmazlikta one siiriilen ihalenin feshi
nedenleri, ihale konusu taginmazin degeri ile ihale bedeli nazara alindiginda) ihale bedelinin
%10’u oraninda para cezasina hiikkmedilmesine dair vermis oldugu karar yerinde oldugu”
gerekgesiyle yerinde bulmustur (Konya BAM 7 HD E 2021/1883 K 2021/1840,20.12.2021).
Buna kargin Tarbzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi borglunun ihalenin feshi
talebinin reddinde verilen %10 oraninda para cizasini “7343 Sayili Kanun’un 27. maddesiyle
[iK’nun 134. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca isin esasina girilmek suretiyle ihalenin
feshi davasinin reddi halinde ihalenin feshini talep edenin ihale bedelinin %10’una kadar
para cezasina mahkim edecegi, Gecici 18. maddeye gore de bunun istinaf agamasindaki
dosyalara da uygulanacagi diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca para cezasmin
belirlenmesi hususunda hakime takdir hakki tanindig1 anlagilmakla Dairemizce yapilan
degerlendirmeler uyarinca ihale bedelleri de gozetilerek davacinin ihale bedelinin takdiren
%»35°1 oraninda para cezasina mahkim edilmesinin somut olaya uygun olacag1” gerekgesiyle
%»5’e diislirmiistiir (Trabzon BAM 4 HD, E 2021/1628 K 2021/1864, 21.12.2021). Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi verilen %10 para cezasim “Sikayetci gercek
kisi hakkinda lehine olan 7343 sayili Kanun’nun 27. maddesiyle degisik 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunu’nun 134/5. maddesi uyarinca para cezasinin olgiiliiliik ilkesine uygun
olarak %1 oraninda belirlenmesi gerektigi dairemizce takdir edildiginden sikayete konu
tasinmaz yoniinden istinaf bagvurusu istinaf sebepleri ile bagl olarak esastan kismen
kabul edilerek davacinin ihalenin feshi isteminin reddine ve para cezasinin %1 olarak
belirlenmesine karar verilmesi gerektigi” gerekcesiyle %1’e diisiirmiis (Antalya BAM 12
HD, E 2021/4098 K 2021/3077, 29.12.2021), Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesi de benzer sekilde bor¢lunun ihalenin feshi talebinin reddinde para cezasi oranini %1
olarak uygulamistir (Kayseri BAM 5 HD, E 2021/1770 K 1765, 02.12.2021). Gériildiigii
iizere bolge adliye mahkemelerinin para cezasi orani konusunda farkli yaklagimlar
sergilemektedir. Kanimizca bu hususun tamamen ilk derece mahkemelerinin takdirine
birakilmasi ve hakimin takdir hakkina miidahale edilmemesi dogru degildir. Bu sebeple para
cezasinin oraninin tespitinde esas alinmasi gereken kriterlerin Yargitay’ca belirlenmesi ve
ilk derece mahkemesi hakiminin bu baglamdaki takdir hakkinin yerinde olup olmadiginin
istinaf ve temyiz asamasinda denetlenmesi gerekmektedir. Aksi durumda iilke genelinde
farki uygulamalar hukuki giivenilirligi zedeleyecektir.
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Para cezasi ile ilgili degisiklikte hakime para cezasi verilmemesi yoniinde
bir takdir hakki tanmmmamuistir. Dolayisiyla para cezasi gerektiren sebeplerin
bulunmasi halinde hakimin hakkaniyete gore bir para cezasi vermesi zorun-
ludur. Bu husus kamu diizenine iligkin olup, ilk derece mahkemesince para
cezasina hilkkmedilmemis olmasi istinaf veya temyiz agsamasinda resen dikkate
almacaktir. "

[IK’nm 134/6 hiikkmiine gore “2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununun
38/A maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaynak-
lanan alacaklar ile Toplu Konut idaresi Baskanliginin rehinle temin edilmis
alacaklarinin takibinde, besinci fikrada yer alan oran yiizde yirmi olarak uygu-
lanir.” Bu hiikkiimde yer alan orana iligskin bir degisiklik yapilmamistir. Hitkmiin
bu haliyle sabit oran olarak uygulanmaya devam edebilecegi ileri siiriilebilir.
Bu tereddiit, ifade degisikligi ile giderilebilecek bir eksiklik olmasina ragmen,
buradaki ibarenin “besinci fikrada yer alan oranin iist sinir1 ylizde yirmi olarak
uygulanir” seklinde okunmasi ve uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

G. Degisikliklerin Yiiriirliik Tarihi

7343 sayili Kanun 30/11/2021 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmis ve ayni
tarihte yiiriirliige girmistir. Kanunun 33. maddesi ile 11K ya, degisikliklerin
yurtrligii ile ilgili diizenlemeler iceren Gegici 18. madde eklenmistir. Bu
maddeye gore [IK’nm 134. maddesindeki degisiklikler, maddenin yiiriirliige
girdigi tarihte ilk derece mahkemelerinde, bolge adliye mahkemelerinde ve
Yargitay’da bulunan ihalenin feshi talepleri hakkinda uygulanmaz. Daha agik
bir ifadeyle, [IK nin degisik 134. maddesi, 30/11/2021 tarihi itibariyle derdest
olan ihalenin feshi sikayetleri hakkinda uygulanmayacak, degisiklikten dnceki
diizenlemeye gore sikayetler goriiliip sonlandirilacaktir.

Gegici 18/4 hikkmii ile yapilan diizenleme para cezasi ile ilgili degisiklikler
icin bir istisna tanimistir. Buna gore “ihale bedelinin yilizde onuna kadar para
cezasina mahkimiyete iligkin hiikkiim” goriilmekte olan ihalenin feshi sika-
yetlerinde dikkate alinacaktir. Bu istisna sadece para cezasinin oranina iliskin
olup, para cezasi gerektiren sebeplere iliskin degildir. Derdest ihalenin feshi
sikayetlerinde para cezasinin gerekip gerekmedigi degisiklik dncesi hiikiim-
lere gore, para cezasinin orani ise degistirilen hilkkme gore yapilacaktir. Bu
baglamda istinaf veya temyiz agamasinda olan dosyalar bakimindan da para
cezasinin oraninin hakkaniyete uygun olup olmadig talep aranmaksizin deger-
lendirilecektir. Sayet boyle bir hiikiim olmasaydi dahi [IK’nin 135/5 hiikmiin-
de diizenlenen para cezasimnin bir disiplin cezas1 olmasi™ ve disiplin cezalarinda

I Musul (n 2) 500; Kuru (n 2) 721; Yargitay 12 HD, E 2021/7727 K 2021/8373, 05.10.2021.
2 Con (n 5) 135.
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da ceza hukukuna ait olan lehe kanun uygulanmasinin yer bulacagi” dikkate
alinarak, derdest dosyalarda lehe olan degisiklik hiikiimleri uygulanacakti. An-
cak kanun koyucunun tereddiitlere mahal vermemek adina yaptig1 diizenleme
isabetli olmustur.

Ihalenin feshi ile ilgili yapilan diger degisiklikler ise yiiriirliik tarihinden
(30/11/2021) sonra yapilacak sikayetlere uygulanacaktir. Ancak diger hiikiim-
lerle iliskili hususlar, ilgili hitkkmiin yiiriirliigiine gore degerlendirilecektir. Or-
negin elektronik satis usuliiniin uygulanmasi1 mevzuat ve alt yap1 diizenlemesi
gerektirdiginden 11K nin Gegici 18/2 hiikmiindeki usul izlenerek daha sonra
yiirlirliige girecektir. Bu baglamda elektronik satis usuliiniin uygulanmadigi
donemdeki ihalenin feshi sikayetlerinde sikayet siiresinin artirma sonug tutana-
gimin ilanindan itibaren baslatilmasi miimkiin olmadigindan, degisiklik dncesi
hiikiimlere gore ihalenin yapildig: tarihten itibaren baslatilmasi gerekecektir.

SONUC

24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Bazit Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 27. maddesi ile 2004 say1li Icra ve
Iflas Kanunu’nun ihalenin feshi sikdyetini diizenleyen 134. maddesinde esaslh
degisiklikler yapilmistir.

Yapilan degisikliklere gore:

1. Thalenin feshini talep edebilecekler genisletilmis, buna gore resm sicile
kayitl mallarin sicilde kayith ilgililerine ve simirlt ayni hak sahiplerine ihale-
nin feshini talep hakki taninmustir.

2. Thalenin feshini talep eden baz kisiler (pey siirmek suretiyle ihaleye isti-
rak edenler ve ihalenin feshini talep hakki bulunmayanlar) nispi har¢ ve temi-
nat yatirmakla ylikiimli hale getirilmistir.

3. Gorevsizlik veya yetkisizlik halinde, mahkemenin talep aramaksizin
dosyay1 gorevli ve yetkili mahkemeye resen gondermesi kabul edilmistir.

4. Ihalenin feshi sikdyetinin usulden reddine karar verilebilecek durumlar-
da dosya iizerinden karar verilmesinin yolu agilmistir.

5. Sikayet siiresinin baslangici artirma sonug tutanaginin ilanindan itibaren
baglatilmistir.

6. Para cezasi verilebilecek durumlar agikga diizenlenmis ve para cezasinin
orani konusunda hakime takdir hakki taninmistir.

Calismanin ¢esitli yerlerinde degindigimiz iizere bazi aksakliklar bulun-
makla beraber yapilan degisiklikler esas itibariyle olumlu ve 6nemli degisik-

7 Tahir Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlari ve Bu
Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu” (2014) 19(30-31), Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 77, 115; Danistay 8 D, E 2020/474 K 2021/4327, 06.10.2021.
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liklerdir. Bu degisiklikler, ihalenin feshi siirecinin daha hizli ve adil bir sekilde
sonu¢lanmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Yapilan degisiklik ile ilgili elestirilerimiz ¢alismanin ilgili yerlerinde belir-
tilmistir. Bunlar1 6zetle soyle siralayabiliriz:

1. Kanun degisikliginde, giincellenen kisimlarin dilinin giincellestirilme-
mesi tarafimizca eksik goriilmiistiir. Orneklemek gerekirse 134. maddenin de-
gisen hiikiimlerinde yer alan “ihaleye istirak edenler”, “cereyan eden muame-
lelerdeki” ve “ittila peyda ettigi” ifadelerinin glinlimiiz Tiirk¢e’sine ¢evrilmesi
daha dogru bir yaklagim olacakti. Hatta maddenin tamaminin dili giincellen-
mek suretiyle degistirilmesi dahi diistiniilebilirdi.

2. Resmi sicile kayitli sinirh ayni hak sahipleri, resmi sicildeki ilgililer kap-
saminda oldugundan, IIK’nin 134/2 hiikmiindeki “ve sinirli ayni hak sahipleri”
ibaresinin kullanilmasi dogru olmamustir. Bu husus tereddiitlere yol acabilir.
Hiikiim bu haliyle kaldig1 miiddet¢e bu kismin “resmi sicilde kayitl ilgililer”
olarak yorumlanip uygulanmasi gerekir.

3. Thale alicisinin nispi harg ve teminattan muaf tutulmamasimin dogru ol-
madig1 kanaatindeyiz.

4. Sikayetin reddi halinde nispi harcin iade edilmeyip, bakiye kismin da
tahsil edilmesinin Anayasa’nin 2, 13, 36 ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ka-
naatindeyiz.

5. Sikayet siiresinin baslangici ile ilgili IIK’nm 134/2 hiikmiinde yer alan
“ihale tarihinden itibaren” ibaresi, elektronik ortamda satis diizenlemesinden
(IiK m.114) sonra belirsiz bir kavram haline gelmistir. Bunun “artirma sonug
tutanaginin elektronik ortamda ilan edildigi tarihten itibaren” olarak degistiril-
mesi, degisiklik yapilana kadar da bu sekilde uygulanmasi gerektigi kanaatin-
deyiz.

6. Para cezasi hiikkmedilecek durumlarla ilgili IiIK’nin 134/5 hiikmiiniin 2.
bendinde yer alan “feragat nedeniyle” ibaresinin ‘esasa girilmeden 6nce fera-
gat edilmesi nedeniyle’ seklinde yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

7. IiIK’nin 134/5-2 bendinde ihale alicisinin hari¢ tutulmamasimin dogru
olmadigy, ihale alicisinin esasa girmeden 6nce feragat etmesi halinde para ce-
zasma mahkim edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Hilkmiin bu dogrultuda
degistirilmesinin daha uygun olacagi diisiincesindeyiz.

Netice olarak yapilan diizenlemelerin genel olarak olumlu oldugu, bazi
hususlarin uygulamada yerlesmesi, bazi hususlarin ise kanun degisikligi ile
diizeltilmesi gerektigi tespit edilmistir. Degisikliklerin hedefine ulasmasi i¢in
Kanunun amacini asmayacak sekilde yorumlanip uygulanmasi gerekir.
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