&
2 &
P s

# Acappic™

International Journal of Academic Value Studies

*= INTERNATIONAL
= | JOURNAL OF

(Javstudies)
ISSN:2149-8598 | Vol: 3, Issue: 8, pp. 88-103

www.javstudies.com | Javstudies@gmail.com

Disciplines: Business Administration, Economy, Econometrics, Finance, Labour Economics, Political Science, Public

Administration, International Relations

EGE’'DE TEMEL SORUN: UNUTUL[MAY]AN TURK ADALARI
The Main Issue in the Aegean Sea: (Un)Forgotten Turkish Islands

Doc¢.Dr. Mete Kaan KAYNAR
Hacettepe Universitesi, metekaankaynar@gmail.com
Yrd.Dog¢.Dr. Gokhan AK
Nisantas1 Universitesi, gak2081@yahoo.co.uk

Kaynar, M. K. & Ak, G. (2017), Ege’de Temel Sorun: Unutul(may)an Tiirk Adalari, International Journal of Academic

ARTICLE INFO

Value Studies, Vol: 3, Issue:8; pp:88-103 (ISSN:2149-8598)
0z

Article History

Makale Gelis Tarihi
Article Arrival Date
17/01/2017

Makale Yayinlanma Tarihi
The Published Date
31/01/2017

Anahtar Kelimeler

Ege Denizi, Ege Sorunlari,
Ada-Adacik ve Kayalik,

Deniz Hukuku, Karasulari,
Uluslararasi Antlagmalar.

Keywords

Aegean Sea, Aegean Issues,
Island-Islet and Rock, Law
of the Sea, Territorial
Waters, International
Treaties.

Bu calismanin ana amaci, Tirkiye'nin uluslararasi antlasmalarla egemenliklerini
Yunanistan’a devretmedigi Ege’deki Tiirk Adalari’n1 arastirmaktir. Bu amaca varmak
icin, ilk 6nce “Mavi Vatan” kavrami irdelenecek, daha sonra Ege Denizi'nin ve
kullaniminin Tiirkiye ve gevre tllkeler i¢cin 6nemi ortaya konulacak; miiteakiben
Lozan Dengesi irdelenerek, Kardak Krizi ile ¢ikan “Gri Bolgeler”in hukuki vechesi
ozetle incelenecek, miiteakiben nihai bir degerlendirmede bulunulacaktir. Bu
calisma, meselenin hukuksal boyutunu derinlemesine ve diinyadan benzer
orneklerle karsilastirmali analizden ziyade, Ege’nin ve bu denizin kullaniminin
Tirkiye ve bolge tilkeleri icin 6nemini, Ege’de Lozan dengesinin ne anlama geldigini
ve egemenligi tartismali adalarin neden Ege sorunlarinin temelini teskil ettigini
ortaya koymak niyetindedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, lizerinde daha fazla sorgulamayi
gerektiren yanitlanmamis hukuki sorularla, okuyucuyu da arastirmaya katilmaya
cagirmak arzusundadir. Sorunun hukuki boyutuyla ilgili bir¢ok argiimani taraflarin
gorisleriyle birlikte sunmaya c¢alismak, gerek yer darhigi nedeniyle, gerekse
calismanin hedefini asacagindan, konunun hukuksal boyutunun, uluslararasi deniz
hukuk uzmanlarn tarafindan bugiine degin yapilmis ve gelecekte yapilacak baska
calismalarin konusu oldugu diisiiniilmektedir.

JEL Kodlar:: K33,Y8, Y91

ABSTRACT

The main purpose of this paper is to examine the Turkish Aegean Islands, whose sovereignities had not been
ceded to Greece via international treaties. In this frame, firstly as a new notion “Blue Country” idea will be
defined in general, then the significance of the Aegean Sea and its importance in usage for Turkey as well as other
regional states will be outlined. Later on, the notion of “Lausanne Balance” will be examined, and then the
judiciary basis of the “Gray Zones” conflict which had developed out of of Kardak Rocks crisis will be reviewed.
At last, a final evaluation regarding the main issue will try to put an end at the paper. This research intends to
explore why the issue of islands whose sovereignities are unidentified is the main core of the Aegean conflicts;
what the Lausanne Balance in the Aegean means as well as why the Aegean Sea and its usage is important for
turkey and other riparian states rather than investigating juridical dimension of the issue in-depth and far from
comparative analysis with comparable examples in the world. Therefore, this study wishes to invite readers to
participate in the survey with unanswered legal questions that need further investigation. The legal dimension of
the problem related to the argument of the parties need to work together to offer the opinion of place, both
because of lack of work would exceed the target of the legal dimension of the subject, because the international
marine legal experts by until today and is thought to be the subject of other studies in the future.

1. GIRIS

Anadolu’yu kucaklayan bir kutsal kdse misali, diinyanin en giizel denizlerinden biridir Ege
Denizi... Ancak, diinya harikasi bu cografyanin yegane bahtsizligl, Yunanistan ile Tiirkiye gibi
iki ezeli catisan komsuyu kucaklamis olmasidir. Zira Ege, Kibris'la birlikte, iki tlke iliskilerinin
cicek agmasini engelleyen sorunlarin basinda gelmektedir.
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Modern Yunanistan'in tarih sahnesine ¢cikmasindan bu yana, Ege denen mavi cennetin kaderi
haline gelen yaklasik 180 yillik Tiirk-Yunan cekismesi, giinlimiizde Ege Sorunlar1 (Aegean
Issues) olarak bilinmektedir (Baseren, 2006). Buna gore, Yunanistan icin Ege’de sadece kita
sahanliginin sinirlandirilmasi ve egemenligi tartismali adalar sorunlar1 mevcuttur; diger tim
konular Tiirkiye tarafindan suni yaratilmis, uluslararasi hukuku ihlal edici ve en énemlisi de
Yunanistan'in egemenlik haklarina tecaviz eden konulardir. Turkiye'ye ise, Yunanistan'in
ozellikle 1923 Lozan Baris Antlasmasi’'ndan (Meray, 2001) bu yana Ege’de tek tarafli olarak
uluslararasi hukuka, hakkaniyete ve nisfete, iyi komsuluk iliskilerine aykiri icra ettigi girisim
ve uygulamalardan kaynaklanan en az yedi sorun bulundugunu vurgulamaktadir. Bunlar;
karasularinin 6 deniz milinin tzerinde genisletilmesi, kita sahanliginin simirlandirilmasi,
Yunanistan'in 10 deniz millik hava sahas1 iddialari, FIR (Ucus Bilgi bolgesi), egemenligi
tartismali adalar, gayri-askeri statlideki adalarin silahlandirilmasi, SAR (Arama-Kurtarma), ve
komuta-kontrol sorumluluk sahalari1 sorunlaridir (Kurumahmut, 1998: Ek 22). Bu ¢alisma, iki
ulke arasindaki Ege kaynakli bu sorunlardan; Yunanistan'in resmi olarak “Gri Bolgeler (Grey
Zones)” seklinde kabullendigi, Tiirkiye’'nin ise Ege’nin temel sorunu olarak goérdigi “Ege’de
Egemenligi Tartismali Adalar” sorununu ele almaktadir.

1996 yilinda Bodrum-Giimiisliik agiklarindaki Kardak Kayaliklari’'nda yasanan kriz ile ulusal
ve uluslararasi diizeyde giindeme gelen bu yeni sorunun 6ziinii, Ege’de 1923 Lozan ve 1947
Paris Baris Antlagmalari ile Yunanistan’a devredilmemis ve halen Osmanh imparatorlugu’nun
halefi (Toluner, 1996; Giindiiz, 2013) Ttrkiye Cumhuriyeti'nin egemenliginde olan ve “cografi
formasyonlar” olarak da adlandirilan bazi ada, adacik ve kayaliklar olusturmaktadir (Milliyet,
1998: 14; Cumhuriyet, 1999: 17). Aslinda bu formasyonlar Lozan’dan bu yana Tiirkiye'nin
egemenliginde olup, sadece Tirkiye tarafindan dnemsenmemis, tlizerine diisiilmemis, ama
gozden de cikarilmamis, egemenlikleri baska bir devlete uluslararasi hukukun kurallarina
gore devredilmemis nitelikteki Tiirk adalaridir (Ligeros, 2010: 3). Keza Ege’de uluslararasi
antlasmalarla isimleri acikca belirtilerek Tiirkiye’nin rizasiyla italya/Yunanistan’a devredilen
ada, adacik ve kayaliklarin disinda kalan biitiin cografi formasyonlar tizerinde Tiirkiye'nin
egemenligi halen devam etmektedir. Daha da 6nemlisi, bunlar, Ege’deki basta karasulari
sorunu olmak tizere diger tim sorunlarin c¢oziimini etkileyecek temel sorundur.
Yunanistan’in bile, 1996’dan bu yana Kardak basta olmak lizere, bu cografi formasyonlarin
egemenligi konusunda biiyiik bir siipheye diistiigli ve bu yiizden de anilan formasyonlar1 “Gri
Bolgeler (Grey Zones)” (inan ve Baseren, 1997; Kurumahmut, 1998; Baseren ve Kurumahmut,
2003; Kurumahmut ve Baseren, 2004; Toluner, 2004) olarak kabul ettigi géz 6niine alinacak
olursa, Ege’de Yunanistan’in Tiirkiye karsisinda ilk defa ¢ok zor bir duruma diistiigii ve bu
temel sorunun Yunanistan’in basina Ege sorunlarinda biiytik sikintilar agacagi muhakkaktir;
Yunanistan da bunun ¢ok iyi farkindadir. Denilebilir ki; Yunanistan bu kez ¢ok kotu
yakalanmis ve anilan formasyonlarla ilgili tim planlar1 suya diismiistiir.

Ege’'nin 6nemi ve Tirkiye icin hayatiyeti konusuna ge¢meden 6nce, konuya okuyucunun
“Vatan” kavramina bakis acisini ve algisini etkileyebilecek yeni bir kavramin tasviriyle devam
edilecektir.

2. “MAVI VATAN” KAVRAMI

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde, o6zellikle 1923’de imzalanan Lozan
Antlasmasi sonrasinda daha kesif olarak yasanan uluslararasi deniz hukuku kaynakh
sorunlar1 daha iyi kavrayabilmek icin, “Mavi Vatan” olarak adlandirabilecek yeni bir kavrama
dikkat cekilmek istenmektedir. Zira ‘Vatan’ gercegi, biinyesinde pek dikkat edilmeyen, pek
onem verilmeyen, ama ¢ok degisik ve bir o kadar da 6nemli baska bir pencere igermektedir.
Keza, bu goz ardi1 edilen pencere, kendi icerisinde eski bir soruya yeni bir perspektif
barindirmaktadir.
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Dolayisiyla, dncelikle “Vatan nedir, neresidir?” sorusu soruldugunda, ¢ogunlukla devletlerin
karasal tlkelerinin akla geldigi yadsinamaz bir gercektir. Halbuki bu, 6zellikle uluslararasi
iliskiler/politika ¢alisanlari i¢in 6nemli bir yanilsamadir. Ciinkl bu vatan zahiridir; zira vatan,
sadece karasal mekanlar degildir. Ulkelerin i¢ sulari, karasulari, bitisik bélgeleri, kita
sahanliklari, miinhasir ekonomik bolgeleri de ve hatta bunlarin tizerindeki hava sahalar da
vatandir. Bu bolgeler “Mavi Vatan” olarak adlandirilabilir.

Bu kavrama agiklik getirilmek istenirse; bilindigi tizere, uluslararasi hukuka gore bir devletin
tilkesi kara, deniz ve hava tlkelerinden olusmaktadir. ()rnegin Turkiye’'nin kara tlkesi, klasik
olarak tiim karasal cografi alanlaridir. Ancak, deniz tlkesi ve hava iilkesi ¢ok degisik ve
ilginctir. Uluslararas1 hukukun mekansal kurallarina gore, uluslararasi deniz ve hava
alanlarini olusturmakla birlikte, devletler, kiy1 devleti olarak deniz ve hava tlkelerinde de
belirli birtakim egemen haklara sahiptir (Pazarci, 2009: 233-299). Devletlerin ¢esitli
egemenlik gosterileri yapabildigi, uygulayabildigi bu deniz ve hava sahalar1 Mavi Vatan'dr.

Iste, bu mavi vatanlardan biri olan Ege Denizi, Tiirkiye’'nin Akdeniz’'e ve Bat'ya acilan bir
hayat alanidir adeta... Bu hayat alanin1 da, Anadolu’'nun burnunun 6niinde dikilen Yunan
adalar birer hancer misali zorlar, urkiitir, hatta tehdit eder. Keza, bu Yunan adalari, Ege’nin
ters tarafinda, diger deyisle Anadolu kitasinin deniz altindaki dogal uzantisi olan kita sahanlig1
lizerindedir. Diger deyisle, Ege’de mevcut 3000’nin lizerindeki ada, adacik ve kayaligin
(Kurumahmut, 1998: 3-6) pek c¢ogu Anadolu’'nun tabii kara uzantisi iizerindedir; bunlar,
Anadolu’nun organik pargalaridir; ‘Anadolu’nun ¢ocuklarr’dir.

3. EGE DENIiZi: RENGIi VE HAYATIYETi
3.1. Ege Denizi’nin Mevkii

Ege Denizi, doguda Anadolu’'nun bat1 kiyilari; kuzeyde, Trakya ve Dogu Makedonya giiney
kiyilary; batida, Teselya ve Mora Yarimadasi dogu kiyilary; giineyde Girit ve Rodos Adasi ile
cevrilmistir. Pek girintili ve ¢ikintili olan kiyilar1 ve kapsadigi bir¢ok adalar, bu denizin daha
once buyik bir kara parcasi oldugunu anlatmaktadir. Ege Denizi, Akdeniz’'in kuzeye dogru
uzanan bir parcasini olusturur. Kabaca bir dikdértgeni andiran Ege Denizi, 41°-35° kuzey en-
lemleriyle, 23°- 27°/28° dogu boylamlar1 arasinda yer alir. Kuzeyden giineye yaklasik 660 km.
uzanir; genisligi kuzeyde 270, ortada 150, giineyde ise 400 km. kadardir. Bu sinirlar iginde,
yaklasik 214.000 km2’lik bir alan kaplar. Canakkale Bogaz1 yoluyla Marmara Denizi'ne,
buradan da Istanbul Bogaz'yla Karadeniz'e baglanir. Giineyde Akdeniz’den, bir esik lizerinde
icbiikey bir yay biciminde dizilen adalarla ayrilir. Bu yay1 olusturan adalar, batida Mora
(Peloponnisos) Yarimadasi yakinindaki Cuha Adasi (Kitira)'ndan baslayarak sirasiyla; Sikliye
(Antikitira), Girit (Kriti), Coban (Kasos), Kerpe (Karpatos) ve Rodos (Rhodes) adalariyla sona
erer (Kurumahmut, 1998: 2; Ana Britannica, 1988: 27-28).

3.2. Neden Ege Denizi?

Tarihte “Adalar Denizi” (Kodaman, 1993: 85) olarak adlandirilan Ege Denizi’'nin,
Karadeniz'den gelen ve bogazlardan gecerek Bat1 Akdeniz’e ulasan ticaret yollarinin digiim
noktalarini barindirmasi ve 6zellikle de askeri agidan tasidig1 6nem, gegmiste ve glinlimiizde
Ege’de soz sahibi olmak isteyen devletlerin ¢atismalara girmesine yol acmistir. Ege Adalar,
tarihin ¢ok eski donemlerinden beri yerlesim yeri olmuslardir. Cografi konumlar itibariyle
biitin Ege adalarn Asya ile Avrupa arasinda denizde bir koprii konumundadir. Bu
ozelliklerinden dolayi, dogu ve bati medeniyetlerinin gecis yolunu olusturmuslardir. Biitiin
bunlar, adalarin tarihinin ¢ok eskilere gittigini gostermektedir. Ornegin Mansel (1988: Bl. 2-
4), Ege ve Yunan tarihi lizerine yazdig kitabinda, M.0. 3’iincii bin yi1lda Anadolu’dan adalara,
adalardan bugiinkii Yunanistan’a insan ve kiiltir akisi gerceklestigini belirtmektedir.
Mansel’'in bu iddiasy, filolojik (dille ilgili) dayanaklara sahiptir. Anilan kitapta, M.O. 3’iincii bin
yillarinda Anadolu’dan Yunanistan’a goclerin oldugu, Yunan diliyle agiklanamayan, ama
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Yunanistan’da ¢ok sik goriilen (ss), (tt), (nt) harfleriyle biten yer adlarinin, Anadolu’nun bati
ve glineybati1 bolgelerinde bulunan ve sonu (s), (ss) ve (nd) ile biten yer adlarina karsilik
olabilecegi belirtilmektedir. Tarihe baktigimizda, bu cografyaya tamamiyla hakim iki gii¢ olan
Roma ve Osmanh Imparatorluklarinin bu dénemlerde baris ve istikrar1 sagladig
goriilmektedir (Ering ve Yiicel, 1998). Bolge, bu iki imparatorluk disinda, ancak bu cografyada
yasayan devletlerin gerek ekonomik, gerekse siyasi uzlasma i¢cinde bulunduklar1 donemlerde
istikrar kazanmistir.

Ege Denizi, Karadeniz ile Akdeniz arasinda Turk Bogazlar’'ndan sonra ikinci derecede 6nemli
bir suyolu olusturmaktadir. Dolayisiyla Ege Denizi, sadece kiyidas tilkeler i¢in biiyiik bir 6nem
tasimamaktadir. Davutoglu’'nun (2001: 170-171) da vurguladig: gibi; “...Her ii¢ kitaya da son
derece optimum bir uzaklikta bulunan ve her hangi bir kara engeli ile karsilasmaksizin her li¢
kitaya da acilabilen Ege Denizi, bu yéntiyle sadece bu denize kiyidas olan Tiirkiye ve Yunanistan
agisindan degil, basta Karadeniz'e kiyidas olan iilkeler olmak ltizere her ti¢ kita ile ulasim ve
ticaret bagina ihtiyag hisseden biitiin bolgesel ve kiiresel giicler icin de birinci derecede stratejik
Oneme sahiptir.”

Bugiin Ege Denizi, Tirkiye ile Yunanistan devletlerinin iilkeleri ile c¢evrelenmektedir.
Yunanistan'in bu denize ve bu denizde yer alan adalara tamamen sahip olma hirsi, uzun
zamandan beri her iki devletin arasindaki uyusmazliklarin temelini olusturmaktadir. Bu
anlagmazliklarin unsurlar1 arasinda, neden ve sonuclar1 itibariyla yakin baglantilar
bulunmaktadir. Ege’de her bir ada, adacik ve kayaligin egemenliginin hangi devlete ait
oldugunu agik bir sekilde ortaya koymadan, karasular1 sorunu ile kita sahanhgi ve miinhasir
ekonomik bolgenin sinirlandirilmasi sorunlarini ¢ézmenin teknik olarak imkansiz oldugu
gorilmektedir. Keza, deniz alanindaki mevcut sorunlarin ¢6ziimi, Ege Hava Sahasi i¢in de
belirleyici olacaktir. Ege Denizi'nde bu cercevede saglanabilecek bir ¢6ziim, Ugus Bilgi Bolgesi
(FIR-Flight Information Region) ve Arama ve Kurtarma (SAR-Search and Rescue) sorumluluk
sahalarinin  sinirlandirilmasina iliskin  tali nitelikteki sorunlarin ¢6ziilmesini de
kolaylastirilacaktir.

3.3. Cografyanin Dogru, Aidiyetin Ters Sekillendigi Deniz: Ege

Icerisinde barindirdig: yiizlerce ada ile birlikte jeolojik ve tarihsel 6zelliklere sahip yar1 kapal
bir deniz olan Ege Denizi'nde, Yunanistan’a ait olan ¢ok sayida ada, adacik ve kayaligin
Tiirkiye anakarasinin ¢ok yakininda yer aliyor olmasi ve ¢ok sayida adanin da Yunanistan'in
da kabul ettigi sekilde “gri bolge” statiisiinde bulunmasi, Ege sorununu, diinya denizlerindeki
mevcut ve potansiyel uyusmazliklar arasinda en ilginglerinden biri haline getirmektedir. Daha
da Onemlisi, Yunanistan'in taraf oldugu (Sonmezoglu, 2000: 321) 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) (United Nations, 1997) hiikiimleri ¢ercevesinde
meskln ve gayrimeskiin ada, adacik ve kayaliklarin karasularinin bulunmasi, meskin ve
kendine 6zgi ekonomik yasami olan adalarin ayrica kita sahanligl ve miinhasir ekonomik
bolgeleri olmasi nedeniyle, mevcut uyusmazlik daha da hayatiyet arz etmektedir.

Tirkiye, basindan itibaren, Tirk dis politikasinin geleneksel prensibi olan “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” prensibi dogrultusunda iki tilke arasindaki sorunlarn karsilikli goriismeler ve
bariscil yollarla ¢6ziime kavusturmayi istemektedir (Hardavelas, 2010). Tirkiye'nin bu
stratejisindeki etkinligi, aktif diplomasi ve bilimsel bilgiye dayali propaganday1 basarmasina
baglh olacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin Ege Sorunlari’n1 analizde dayanacag: cografi, tarihi,
hukuki, politik ve ekonomik gerceklerin ve bilimsel verilere dayal delillerin iyi bilinmesine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira ge¢mis, gliniimiizii ¢ok giizel degerlendirmemize yardimci
olmakta ve gelecegimizi de aydinlatmaktadir (Balducci, 1987: v).

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Adalar Denizi (Akin, 1996: 219;
Akari, 2005) olarak tanimlanan Ege Denizi'nde var olan sorunlarin ¢ogu, Ege’nin deniz ve hava
sahalarinin nasil kullanilacagr konusundadir. Ege’yi ¢cevreleyen Tiirk ve Yunan anakara kiyi
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uzunluklarinin asag1 yukar1 birbirine esit olmasina ragmen, Ege’de adalarin biliylik bir
cogunlugunun egemenligi Yunanistan’a aittir. Bir de buna, s6z konusu adalarin bir kisminin
“ters tarafta”, diger bir ifadeyle Ege’nin dogusunda, Tiirk ana kitasinin bitisinde, Anadolu’nun
onlinde kuzeyden giineye bir duvar gibi, set gibi siralandig1 eklenince, Tiirkiye i¢cin Ege’de
yasamin ne kadar onem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ege’'nin dogusunda yer alan ve ¢ogu
Yunan egemenligindeki, basta Oniki Adalar (Dodecanessa) (Taskiran, 2007; Orenc, 2007)
olmak tizere tiim Dogu Ege Adalari, aslinda eski ¢aglarda deprem ve tektonik hareketler gibi
jeolojik nedenlerle Anadolu’dan kopmustur. Ancak bu adalar, Anadolu yarimadasinin
burnunun dibinde yer almakta ve normalde Anadolu’nun dogal birer uzantisi, pargasidirlar.
Zaten harita ve uzerindeki cografya da, herhangi bir siipheye mahal birakmadan bu gercegi
teyit etmektedir. Ayrica, bu adalar, Anadolu kita yamaci tizerinde bulunmaktadir ve
Anadolu'nun Ege Denizi'nin altinda devam eden deniz dibi (kita sahanlig1) lizerinde yer
almaktadirlar. Diger deyisle bu adalar, Anadolu ana kitasinin Ege’de deniz sathinin tstiindeki
cikintilardir.

Anadolu’nun tabii uzantisi olan Dogu Ege Adalari’'nin ¢ogu, 1923 Lozan ve 1947 Paris Baris
Antlasmalar1 ile Yunanistan'in egemenligine verilmistir. Bununla birlikte, Dogu Ege
Adalarr’'nin egemenlik devirlerinde temel sorun, bu adalarin Ege’nin dogusunda, diger deyisle
ters tarafta bulunmalaridir. Ege’nin dogusundaki bir¢ok Yunan adasi, Yunan anakarasindan
onlarca deniz mili uzakta, Tiirk anakarasinin ise dibinde yer almakta, bu da 6zellikle Tiirkiye
icin bliyiik siyasi, ekonomik ve askeri sorunlara yol agmaktadir.

4. EGE’'NiIN TURKIYE TARAFINDAN KULLANIMININ ONEMIi

Ug kitay1 birbirine baglayan ve ¢ok 6énemli bir jeopolitik kavsakta bulunan Tiirkiye, ayn1 anda
bir Avrupa, Asya, Balkan, Kafkas, Ortadogu, Akdeniz ve Karadeniz iilkesidir. Bununla birlikte;
sorunlar, catismalar ve istikrarsizliklar iceren bir cografyada yasayan Tiirkiye, bolgesinde bir
baris ve istikrar adast olma 6zelligini koruma basarisin1 gostermektedir (Akyol, 2008: 507).
Ancak, Ege’de Yunanistan ile uzun yillardir c¢esitli sorunlar yasayan Tirkiye icin bu deniz,
“denizlerin serbest kullanim1” ilkesi cercevesinde hayati 6neme sahiptir (Mason, 2000: 55-61)
ve bu meyanda Tiirkiye, Ege’deki ulusal hak ve menfaatlerinden higbir sekilde taviz
vermemektedir. Zira Tiirkiye'nin Ege’de devlet c¢ikarlarinin dayandigi iki hayati ana
kategorinin; 1) Seyir Serbestisi (Karasular1 sorunu), 2) Deniz yataklarindaki hiikiimranlik
haklar1 (Kita sahanligi sorunu) oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim ulusal ekonomisi bu
denize buyiik bagimlilik gosteren Tiirkiye'nin Ege’deki temel menfaatinin, bu cografyadaki
“acik denizler” ve seyriisefer serbestisinin denizde ve havada kisitlanmamasi; bunu
saglayacak sekilde de, karasularinin Yunanistan tarafindan tek tarafl olarak halihazirdaki 6
deniz mili lizerinde genisletilmemesi oldugu soylenebilir. Bu, Tiirkiye’nin Ege’deki en temel
menfaatidir (Soysal, 1999: 4).

Tiirkiye hakli olarak, Ege’de zaten 1936 yilinda 6 deniz miline ¢ikartilmis olan Yunan
karasularinin, bir de 12 deniz miline genisletilmesi halinde, Dogu Ege’de tamamen Yunan
karasular1 ve hava sahasi ile hapis olacagin1 ve Ege’nin uluslararasi sularina, diger ifadeyle
acik denizlere ¢ikacak serbest kapilar kalmayacagini ifade etmektedir (Kutluk, 1987: 195).
Tirkiye yalnizca, Ege’nin hakkaniyete ve nisfete uygun olarak, iki komsu tilke arasinda esit ve
adil paylasimini talep etmektedir. Buna mukabil Yunanistan da, Turkiye'yi, Yunan
egemenligindeki Dogu Ege Adalari’nin batisinda Tirk deniz alanlar1 olusturmaya ¢alismakla
suclamaktadir. Keza Yunanistan, Dogu Ege Adalari’nin arkasinda, yani batisinda hi¢bir Ttrk
deniz yetki alanini gormek ve kabul etmek istememektedir. Halbuki kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolge gibi deniz yetki alanlari bu ¢cercevede degerlendirilmemelidir. Keza,
bunlar bir devlete, karasularinda sahip oldugu o6lciide genis ve siki egemenlik haklarn
vermemektedir (Karagoz, 2006).
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Ege adalarinin yogunluklu bir sekilde Yunanistan’in elinde bulunmasi, Turkiye’nin yakin deniz
havzasi politikalarinin en 6nemli darbogazini olusturmaktadir. Aslinda sorunlarin temeline
inince, Ege’deki temel problem kaynaginin jeolojik ve jeopolitik gerceklik ile cari statiiko
arasindaki onulmaz geligki oldugu anlasilmaktadir (Davutoglu, 2001: 171). Tiirkiye'nin de
destekledigi 6 deniz millik karasulari esasina gore sekillenen cari statiikoya gore bile Ege
Denizinin sadece yaklasik % 7.5’i Tirkiye’nin hakimiyetindedir. Yunanistan'in begenmedigi
bu statiikodaki pay1 yaklasik % 43.5’i bulurken, Ege’nin % 49’luk kismi acgik denizlerdir. 12
deniz millik uygulamaya gecilmesi halinde ise, Tirkiye fiilen Yunanistan’in izni olmadan
Ege’'ye cikamaz hale gelecektir. Bu durumda acgik denizler Ege’nin % 18.5’ine gerilerken,
Yunanistan’in hakimiyet alani yaklasik % 73’e ¢ikacak ve Ege, Yunanistan’in bir i¢ denizi halini
alacaktir (Athanasopulos, 2010: 1). Turkiye’'nin pay1 ise sadece bir birim artarak, % 8.5
civarinda olacaktir (Davutoglu, 2001: 172).

Yunan tezinin gecerlilik kazanmasi, Tirkiye'yi sadece stratejik bir kusatilmighk ile karsi
karsiya birakmayacak, ekonomik faaliyetlerini de dogrudan etkileyecektir. Bunu bir misal ile
ortaya koymak gerekirse; Tiirkiye’nin dis ticaretinin yaklasik % 88’i deniz ulasimi ile
saglanmakta ve bu ulasimin Akdeniz kiyilarina dogrudan ulasan kismi disindakileri (yaklasik
% 65) Ege Denizi'nden ge¢mektedir. Tiirkiye limanlarinin yaklasik 120 milyon tonluk
yukleme ve bosaltma kapasitesinin bolgelere dagilimi da Ege’nin Tiirkiye'nin ticari altyapisi
icindeki vazgecilmez konumunu ortaya koymaktadir. Bu kapasitenin yaklasik % 25’i Akdeniz,
% 21'i Ege, % 41’'i Marmara ve % 13’l Karadeniz bolgesinde bulunmaktadir. Ege’nin 6zellikle
Marmara ve Karadeniz kapasitesinin gecis havzasi oldugu da géz Oniine alinirsa, bu gecis
denizinin tasidig1 jeoekonomik 6nem daha da acik bir sekilde anlasilabilir (Davutoglu, 2001:
172).

Ege, Yunanistan’a da siyasi, ekonomik ve askeri ustiinliiklerin yaninda bir takim 6nemli
stratejik avantajlar saglamaktadir. Ornegin, Ege’de genis bir deniz ve kara iilkesine sahip
Yunanistan’a bu avantaj, Balkan tilkeleri, Ukrayna ve Kafkasya iilkeleri ticaretinin kuzey-
giiney dogrultusundaki deniz ulasimini kontrol altinda tutma imkani vermektedir. Ayrica,
adalar ve adalarin ana kara baglantis1 avantaji Yunanistan’a deniz hakimiyet teorisini (Mahan,
2003: 17) uygulama sansi yaratmaktadir. Ancak, Ege’de karasularinin genisletilmesi, Ege’yi
serbest kullanmak isteyen basta Rusya Federasyonu olmak lizere, Karadeniz'e kiyidas iilkeler,
ABD ve diger tiim denizci Ulkelerin ¢ikarlarina aykiridir. ABD bile denizlerin olabildigince
“acik deniz” olmasini ¢ok eskilerden beri desteklemektedir (Duff, 2004: 195-202). Zaten
halihazirda 1982 BMDHS'ni de imzalamayan ABD, gliniimtizde biiyiik gecerliligi olan kiiresel
jeopolitik yaklasimlardan “Deniz Hakimiyet Teorisi’ni kendisine temel prensip edinmistir.
Dolayisiyla, Yunanistan’in karasularini genisletmesinin, bir hipotez olarak seyir ve harekat ile
ilgili Amerikan ¢ikarlarina aykir1 oldugu yadsinamaz bir gercgektir (Schmitt, 1996: 52). Keza
Yunanistan zaten, ABD'nin denizlerin serbestligi ile ilgili bu prensiplerinden taviz
vermeyecegi kaygisiyla, ABD deniz politikalarindan ¢cekinmektedir.

5. LOZAN DENGESI

1923 Lozan Baris Antlasmasi, Turk tarihinde 6zel bir yeri olan ¢ok yonli bir bagittir. Boyle
oldugu icindir ki, Ismet Inonii'niin sonradan yazdig1 gibi; “Birinci Cihan Savasindan kalan
Andlasmalarin hi¢ biri yasamaz; yalniz Lozan Andlasmasi ayakta kalmistir.” (Meray, 1969:
Onsoz) Dolayisiyla, Lozan Barig Antlasmasr’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin varliginn,
kurulusunun, geleceginin ve uluslararasi iliskilere kabuliiniin beynelmilel/uluslararasi
hukuksal belgesi ve bu nedenle, onun bir bakima Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “Tapu Senedi”
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kocaoglu, 1996: 32).

5.1. Sorun Algilamadaki Fark(lar)

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlar1 ne tek bir bashk altinda toplamak, ne de
birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bilinen veya diisiiniilenden ¢ok
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daha karmasik bir iliskiler yumagidir Tiirk- Yunan iliskileri... “Iliskilerin sorun olarak ortaya
ciktig1 nokta neresidir?” sorusuna, Kibris, Ege, azinliklar, teror seklinde bir¢cok cevabin akla
gelmesi mimkiindir. Asil sorun, 1923 Lozan’la baslamis, 1947 Paris Antlasmasi ile iyice su
yuzine ¢ikmistir. Bu, taraflarin her ikisi icin de gecerli olan “haksizliga ugramis olma”,
“istenileni tam olarak elde edememe” duygularidir. Buna, Yunanlarin Tiirkiye i¢in, “Dogu’dan
Gelen Tehlike, Barbar Tirkler” (Ting, 1997: 28), Turklerin ise Yunanistan icin “Hain, Gaddar,
Firsat¢l, Simarik Yunanlar” betimlemeleri de eklenince, anlasmazligin ya da ¢atismanin
boyutlarini anlamak hi¢ de zor olmayacaktir (Isiklar, 2005: 19).

Soruya tekrar doniilecek olursa; iki iilke arasindaki sorun ya da sorunlar nelerdir? Gorlinen
sorunlar ve temel sorun olarak iki ayri olgu ile kargs1 karsiya bulunulmaktadir. Ana problem
alanlari; Ege, Kibris, azinliklar seklinde olabilir. Ancak burada esas olan, temel sorunun ne
oldugunu ortaya koyabilmektir. Keza bu temel sorun tiim diger sorunlar etkilemektedir. Bu
yuzden, dnce bu sorunun yanitini bulmak gerekirse, buna kacamak olmayan net ve tek yanit;
Ege’'dir. Ege’de ise, Tiirkiye ile Yunanistan’in sorun algilamalar1 birbirinden hayli farkhdir.
Yunanistan’a gore, Ege’de tek sorun 6zde kita sahanligi sorunudur. Tirkiye'ye goreyse, daha
once de belirtildigi sekilde, sorunlar ¢ok, ama ¢ok fazladuir.

5.2. Lozan Dengesi: Hala Dengede mi?

Bu noktada, Tiirkiye'nin en temel dis politika hedeflerinden birisinin, Ege’de 1923’te saglanan
Lozan dengesinin korunmasi oldugunu vurgulamak hi¢ de yanlis olmayacaktir. Bu denge,
cografyanin yiizyillardir komsu olarak yasamaya zorladig: ve tarihin bir¢ok kez karsi karsiya
getirdigi Turkiye ile Yunanistan arasinda once Lozan ve sonrasindaki 1936 Montr6 ve 1947
Paris Antlasmalan ile Ege Denizi ve adalari tizerinde kurulmustur. Ancak, hukuki stattist
uluslararasi antlagmalarla belirlenmis bu denize iliskin kurulu dengenin bozulmasi yéntindeki
en ciddi tehditlerin basinda, anilan anlasmalarin degistirilmesi yontinde baz1 sorumsuz Yunan
girisim ve cabalarinin geldigi muhakkaktir (Kocaoglu, 1996: 32-38; Anonim, 1995:1).

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi, Tlrk-Yunan iliskilerinde, Yunanlilarin
“Megali idea” (Ak, 2012: 314-322) savlarina da son verip, iki devlet arasinda tiim sorunlari
cozliimleyememis olsa da, zamanina gore oldukca basarili bir siyasal denge kurmus, dostluk ve
isbirligi icin bir temel hazirlanmistir. Lozan Baris Antlagsmasi’nin kurmak istedigi siyasal ve
hukuksal statiiniin/temelin goériilmesi ve Tiirk-Yunan sorunlar1 cercevesinde géz oniinde
tutulmasi hayli 6nemlidir. Keza bu temel tizerinde, iki siyasi zaman dilimi Turkiye i¢in buyiik
onem arz etmektedir. Bunlardan birincisi; Lozan’in siyasal statiisiidir. Bu kapsamda da, iki
konu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi; bu antlasma yapildig1 zaman Ege’de iki kiyidas devletten
Tirkiye ile Yunanistan'in oncelikle kullanabilecegi % 75’lik bir a¢ik denizalani (uluslararasi
sular) mevcuttu. Ikincisi, Lozan Baris Antlasmasi’'nin lafzinda, ruhunda ve bu antlasmaya
temel teskil edecek 6teki belgelerde de esash bir faktor vardir: givenlik faktord, ki bu, iki tilke
siyasal iliskilerinde 6nemli bir etki yaratacaktir. Siyasi analizde ikinci zaman dilimi olarak ise,
1996 yilinin 31 Ocak tarihi ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Zira ilk kez ciddi bir ihtilaf, bir
egemenlik ihtilafi o tarihte resmiyet kazanmistir. Bu ihtilafin ismi, Kardak Kayaliklar1 Krizi’dir.

Nitekim Lozan Baris Antlasmasi yapildig1 zaman, Ege’de Yunanistan ile Tiirkiye’'nin karasulari
3 deniz mili idi ve bu sayede Ege’'nin % 75’i acik deniz kesimiydi (Buzan, 1978). 1936’da
Yunanistan tek tarafli olarak karasularini 6 deniz miline ¢ikarmistir. Yani Ege’nin % 25’ini
alarak tilkesini bir kalemde genisletmistir ve Tlrkiye ise, bu haksiz gelismeye ancak 28 sene
sonra, 1964 yilinda karasularini 6 deniz miline genisleterek tepki géstermistir.

Lozan, iki tilke arasinda siyasi ve hukuki bir esitlik ve denge kurmustur (Simsir, 1989: xx1x).
Yunanistan bu dengeyi yillardir yaptig: tek tarafli uygulamalarla bozmaya ¢alismis ve bunda
da biiylik oranda basarili olmustur (Oran, 1999). 1931'de hava polisligi bahanesiyle hava
sahasinin genisligini 10 deniz miline c¢ikarmasi, 1936’da karasularini 6 deniz miline
genisletmesi, 1952 yilinda kabul edilen FIR hattini iki iilke arasindaki deniz ve hava sinir1
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olarak dikte ve kabul ettirmeye calismak, bu tek tarafli Yunan faaliyetlerinin igindedir.
Yunanistan artik 1982 BMDHS’den aldig1 giicle karasularini 12 deniz miline genisletmek
istemektedir (Dumanli, 2005: 6-7).

1996’da Kardak Kayaliklari krizi ile Ege’de ilk defa olarak o giline degin goriilmemis, ¢cok ciddi
bir ihtilafi dogmustur: “toprak egemenligi ihtilafi”. Nitekim Ege’de karasular1 meselesini bu
kadar onemli kilan, Yunanistan ile savasin esigine gelinen ve bir egemenlik ihtilafi olan
“Cografi Formasyonlar”dir. Bu ihtilaf Yunanistan'in canini fena yakmistir; zira tim sorunlarin
lizerine ¢ikan bu ihtilaf, Ege uyusmazliklarina yeni kimligini vermistir. Zira artik cografi
formasyonlar meselesi, basta karasulari sorunu olmak iizere, biitiin Ege sorunlarinin kaderini
tayin edecektir. ilk defa olarak Tiirkiye Ege’de egemenligindeki ada, adacik ve kayaliklar
onemsemis ve egemenligini gosterme yoluna gitmistir. Aslinda belki de bu ilk degildir, daha
oncesi de vardir.

6. KARDAK KRiZi VE UNUTULMUS TURK ADALARI’'NIN UYANISI
6.1. Unutulmamis Tiirk Adalari: 1930°lu Yillara Ait Bir Anekdot

Simdi anlatilacak olanlar, ¢ok ilgin¢ bir hikaye tegkil etmektedir. Bu hikaye, okuyani 6nce
biiylik bir hayrete, sonra da inanilmaz bir i¢ heyecanina diisliriir. Anilan hikayeyi 1990’
yillarin sonuna dogru okuyan bu satirlarin yazari da ayni duygu selini ve coskuyu hissetmisti.
Sozi fazla uzatmayip hikayeye gecmeden 6nce yapilabilecek tek temenni; devletin acilen bu
konunun tzerine “milli bir dava” ciddiyetiyle giderek, olayin gercekliginin incelenmesini ve
sonucun ortaya c¢ikarilmasini saglamak amaciyla, yurt capinda topyekin bir ¢alisma ve
arastirma seferberligi ilan etmesini istemektir. Bu bir milli zorunluluktur; zira hikayede
yasananlar, goz ard1 edilemeyecek derecede 6nemli, hayati bir milli mesele degerindedir.

Kardak Kayaliklar krizi ile giindeme gelen “Ege’de tartismali adalar” ile ilgili olarak Ulu Onder
Atatiirk déneminde ilging bir olay yasanmustir. Istankéy Adas1 dogumlu dénemin Dahiliye
Bakan1 Siikrii Kaya, Ege Denizi ile ¢ok ilgilendiginden, Lozan Anlasmasi’'nin adalardan
bahseden 12 nci ve 15 nci maddelerini defalarca inceledikten ve italya ve Yunanistan’a
devredilen adalar1 haritada isaretledikten sonra, ¢ocuklugundan aklinda kalan ufak tefek
adaciklarin durumunu merak etmis ve miifettislere bolgede yaptirdigi incelemeler sonucunda,
yuzlerce adanin sahipsiz durumda oldugunu 6grenmistir.

Durum Atatiirk’e bildirildikten sonra, resmi ve sivil bir¢ok motor, sandal ve yelkenliden
olusan filo ile bu adaciklara tabela ve numara asilmis, adaciklarin nispeten biiyiik olanlarina
Ucer beser jandarmali karakollar kurulmus, kiiciiklerine tarassut kuleleri yapilmis ve
nobetciler konmustur. Ayrica bazi1 adaciklara deniz fenerleri monte edilmistir. Kisa bir siire
sonra, Ankara’da gorevli Italya Atasesi Genelkurmay Baskanhgima gelerek Tiirkiye'nin
maksadinin ne oldugunu sormus ve Kelemez (Kalimnos) Adasi’'na 3 deniz mili mesafedeki
kii¢iik adanin derhal bosaltilmasini istemistir. italyanlarin sadece bu adada olup biteni tespit
edebildiklerinden memnun olan Bakan Siikrii Kaya, olayin “sivil idarenin bir hatas1”
sonucunda meydana geldigini ve oziir dilediklerini Italyanlara bildirmis ve bu manevra ile
Italya’nin itiraz ettigi bir adacik disindaki bir¢cok ada ve adacik Tiirkiye'ye kazandirilmistir
(Tepedelenlioglu, 1967: 371-377). Bu olay1 aktaran Tepedelenlioglu'nun, bdylesine ilging bir
olaylar manzumesini 1967 yilinda kendi kendine kafasindan uydurdugu, bunlarin hepsinin
hayal mahsulii bir hikayenin pargalari olabilecegi siz okuyuculara mantikh geliyor mu? Boyle
bir hikayenin tiimiiyle hayal lriinii olabilecegi hususu ise, bu ¢alismanin yazarina ne mantikl,
ne de inandirici gelmektedir.

6.2. Kardak Krizi ve Ege’deki Tiirk Egemenligine Etkileri

Tirkiye ve Yunanistan arasinda, Ege Denizi lizerinde yogunlasan goriis farkliliklarinin
giderilmesi cabalarini giiclestiren énemli bir faktor, dogrudan dogruya, bu boélgenin hemen
hemen her acidan benzersiz bir goriiniim sergileyerek, taraflar arasinda ¢ikan bir dizi yorum
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farkliligini  ¢oéziimleyebilecek hukuksal kurallarin saptanabilmesini gli¢lestirmesidir.
Uluslararasi Deniz Hukuku'nun, devletlerin denizlere iliskin egemenlik haklarina getirmis
oldugu yenilikler, 6zellikle Ege Denizi’'nin cografi/jeolojik yapisi dikkate alindiginda, Tirkiye
ve Yunanistan arasinda yorum farkliliklarina ve uzlasmazliklara neden olmaktadir. Ege
Denizi'nde adalarin yogun bir dagilim gostermekte olusu ve Anadolu sahillerinden 3 deniz
mili 6tedeki adalarin bazilarinin isimleri belirtilerek antlasmalarla Yunanistan’a birakilmis
olmasi, Ege Denizi'nde kiyidas devletlerden herhangi birinin egemenlik haklarini genisletmek
istemesi durumunda, diger devletin, bu yondeki bir gelismeyi kendi egemenlik haklarina
yonelik bir tehdit olarak algilamasina yol agmaktadir. Karasularinin genisletilmesi, kita
sahanliginin saptanmasi, hava sahasi sorunlari, Ege Denizi'nin cografi yapisinin etkisinin
yogun olarak gozlemlendigi uzlasmazliklardandir. Uzlasmazlik noktalar1 tizerinde hukuksal
tartismalarin ortak ¢6ziime ulasamamasi ise, konuya siyasi bir boyut kazandirmaktadir (Aksu,
2001: 59).

Yunanistan, Kasim 1995’deki iskan uygulamasiyla bazi ada ve adaciklarda fiili bir durum
yaratarak statiilerini kendi lehine ¢evirmeyi amaglarken, 25 Aralik 1995 giinii Turk bandirali
Figen Akat isimli ticaret gemisinin Kardak Kayaliklari’'nda karaya oturmasi, Ege’de egemenlik
ihtilaflarinin resmiyet kazanmasina sebep olmustur. Bu tesadiifi olay sonrasinda icra ettigi
baz1 faaliyetlerle Yunanistan'in, Ege’de uluslararasi antlagsmalarla kendisine devredilen
hiikiimranlik haklarini daha da genisletmeye calismasi ve Anadolu’'nun 3 deniz mili disinda
kalan biitiin ada, adacik ve kayaliklara sahip olmak istemesi (Theodoridis, 2010: 3), Ege
Denizi uyusmazligina yeni bir boyut kazandirmistir. Bu anlamda, Kardak krizi, beraberinde
benzer durumdaki cografi formasyonlarin da egemenlik durumlarinin tartisiimasini
saglamistir. Egemenligin devri uluslararasi hukukta agik olarak anlasmalarla yapilmasi
gereken bir islemdir. Bu kapsamda; bir devletin tlkesinden 6tekine tilke aktarilmasi, anlasma
yoluyla, tek tarafli islemlerle veya uluslararasi hakemlik, yargi ya da 6rgiit organlar: kararlari
ile olmaktadir. Ege’de séz konusu olan, Osmanl Imparatorlugu/Tiirkiye Cumbhuriyeti
iilkesinden, anlasmalarla italya ve Yunanistan’a iilke devridir (Kurumahmut, 1998: 82).

Kuzey Ege’de Balkan Harbi sonrasinda Yunanistan’in isgal etmedigi ada, adacik ve kayaliklar
ile Gliney Ege’de Rodos, Meis ve Oniki ada haricindeki Mentese Adalar1 ve bunlara bitisik
adalar tizerinde Osmanli Devletinin halefi Tiirkiye’nin egemenligi devam etmektedir (Toluner,
1996). Yunanistanin, Tim Ege'yi Yunan golii haline getirebilmesi i¢gin, Tirkiye'nin
egemenliginde olan bu ada, adacik ve kayaliklara sahip olmasi gerekmektedir. 1996 yih
baslarinda Kardak Kayaliklari krizi bu ylizden ortaya ¢ikmistir. Kardak Krizi ile bugiin Ege’de
Tiirkiye'nin egemenliginde olan ada, adacik ve kayaliklar lizerinde Yunanistan'in da hak iddia
etmesi nedeniyle “ihtilafli adalar” sorunu olusmustur. Kardak Krizi'nden sonra sorun
beklemeye alinmis gibi goriinmekle beraber, Yunanistan tarafindan “ihtilafli adalar” bir
yandan sahiplenilmeye, bir yandan da mesk{n hale getirilmeye calisiimaktadir. Yunanistan,
Lozan ve Paris antlagsmalari hilafina Ege’de olusturdugu fiili durumu kita sahanligi veya
karasulari sorununu lehine ¢6zerek mesru hale getirmeye ¢alismaktadir.

6.3. Egemenlik Devri ve (Sahipsiz) Ulkelerin Kazanilmasina Iliskin Temel Uluslararasi
Hukuk Kurallari

- Devir: Bir devletin iilkesinden otekine tlke aktarilmasi, antlasma yoluyla, tek tarafl
islemlerle ya da uluslararasi hakemlik, yargi ya da orgiit organlar1 kararlan ile olur. Ulke
devri, bir devletin “mahdut bir tilke alan1” izerinde haiz oldugu egemenlik haklarini, diger bir
devlete bir antlasma ile nakletmesi islemidir.

- Zamanasimi: Zamanasimi yoluyla iilke kazanilmasi uluslararasi hukukun en tartismali
konularindan biridir. Bir kisim yazarlar, bir uluslararasi hukuk kurumu olarak zamanasimi
yoluyla iilke kazanilmasina karsi ¢ikmiglardir. Diger bir kisim, bu kurumu savunmakla
beraber, kendi i¢cinde tartismalardan uzak kalamamistir.
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- Isgal: Isgal; bir devletin sahipsiz bir iilkeyi, o iilkeyi egemenligine tabi kilmak niyet ve
iradesiyle, o iilkede egemenligini kullanarak kazanmasidir. isgal icin ii¢ unsurun bir arada
olmasi gerekir; a) Ulkenin sahipsiz olmasi (Bir baska devletin egemenligine tabi olmamasi), b)
Egemenligine tabi kilmak niyet ve iradesi ile c¢) Egemenligin kullanilmasi (Toluner, 1996;
Kurumahmut, 1998; Denk, 1999).

6.4. Egemenligi Tartismali Ege Adalarinin Hukuki Statiisii (Ozet)

Girit Adasi’'nin 1669 yilinda Osmanh iilkesine dahil edilmesiyle, daha 6nce Cenevizliler,
Venedikliler ve sovalyelerin elinde bulunan Ege adalarinin tamami, Osmanli egemenligine
girmis ve bolgede sahipsiz ililke kalmamistir (Kugiik, 2002; Bostan, 2003). Bu nedenle,
Yunanistan'in Ege’de sahipsiz lilke edinmesinden sz etmek yanlistir. Adalar iizerindeki
Osmanli hakimiyeti, Yunanistan’in bagimsizliginin Osmanli Devleti’'nce kabul edildigi 24 Nisan
1830’a kadar kesintisiz devam etmistir. Bu hakimiyet, kuruldugu dénemin hukuk kurallarina
da tamamen uygun ve tartismasizdir. 24 Nisan 1830’da Ege’nin batisinda yer alan Kuzey
Sporat ve Kiklat adalan iizerindeki Yunan egemenligi taninmis olup, bu adalar egemenlik
ihtilafinin disindadir. Buna karsilik, Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’nun devami
olduguna gore, Kiklat ve Kuzey Sporat adalann disinda kalan diger Ege adalarinin
antlasmalarla Yunanistan’a devredilenler hari¢ (Kiiciik, 2001; Bostan ve Kurumahmut, 2003),
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne intikal ettigi bilinmektedir. Bu durum bahse konu cografi
formasyonlar tizerindeki egemenlik haklarimizin esasini tegkil eder. Bu nedenle, Lozan Baris
Antlasmasi’'ndan sonraki devlet tasarruflarini dikkate almaksizin, bugiin Yunanistan’a ait olan
adalar, ancak Osmanl Imparatorlugu/Tiirkiye Cumhuriyeti hakimiyetinden uluslararasi
hukuka uygun olarak Yunanistan ve Italya’ya devredilen adalardir (Kurumahmut, 1998: 81).

Ege Denizi'nde Tirkiye'nin egemenlik sinirlarimi ilgilendiren temel sorun, bu denizde
hiitkiimranlik sinirlarin1 belirleyen antlasmalarda adlar belirtilen ve egemenlik devrinde
mutabik kalinan adalar disinda kalan ada, adacik ve kayaliklar ilizerinde Yunanistan'in
egemenlik iddiasinda bulunmasidir. Tarih sirasiyla bu uluslararasi antlasmalar sunlardir; 18
Ekim 1912 Usi Baris Antlasmasi, 17/30 Mayis Londra Antlasmasi, 1/14 Kasim 1913 Atina
Antlasmasi, 13 Subat 1914 tarihinde Yunanistan Hiikiimeti'ne teblig edilen Alti1 Biiytik Devlet
Karari, 24 Temmuz 1923 Lozan Baris Antlasmasi, 10 Subat 1947 Paris italyan Baris
Antlasmasi. Buna gore, Tirkiye’'nin Ege’de uluslararasi antlasmalarla Yunanistan’a
devretmedigi ve halen egemenliginde olan ada, adacik, kayaliklar hakkindaki hukuki dayanag;,
Lozan Baris Antlasmasi’'nda yer alan 12, 15 ve 16 nc1 maddelerdir. Lozan Baris Adlasmasi’'nin
15 inci maddesi ile ismen sayilan Mentese Adalar1 ve bunlara “bagli” adaciklar ile Meis Adasi
Italya’ya devredilmistir. italya ise, daha sonra 1947 yilinda Paris Baris Antlasmasinin 14 {incii
maddesi hiikmiince, Meis dahil 14 ada ve “bitisik” adaciklarin egemenligini Yunanistan’a
devretmistir. Ancak sozii edilen “bitisik adaciklarin” hangileri oldugu ne antlasma metninde,
ne de ekli haritalarinda somut olarak belirtilmemistir.

Lozan Baris Antlasmasi 12 nci madde ile bir taraftan Tiirkiye’nin egemenligini devrettigi
adalar ismen sayilarak belirlenirken, diger taraftan da egemenliginde kalan adalar tizerindeki
haklari teyit edilmistir. Buna gore, Lozan Baris Antlasmas1 madde 12 geregince egemenligi
Yunanistan’a devredilen adalarin disinda kalan 6rnegin, Ziirafa Kayaliklari, Koyun Adalari,
Hursit Adas1 ve hatta Girit civarinda bulunan Bergitsi, Sigri, Tokmakia, Kasonisi gibi ada ve
adaciklar tlzerinde Tiirkiye'nin egemenligi hukuken devam etmektedir. Burada bir ayrinti
onemlidir ve gézden kagmamalidir. 12 nci madde de yer alan ve Tiirkiye’'nin devretmedigi
adalar tzerindeki hakimiyetini teyit eden hiikiimler genellik arz etmekte olup, bu baglamda
15 nci madde de diizenlenen Mentese adalar1 bolgesini de kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle;
15 nci madde, 12 nci maddeye, istisna olarak Mentese adalar1 bolgesinde sadece Tiirkiye'nin
egemenligini devrettigi adalarla ilgili bir diizenleme getirmektedir. Diger yandan, Lozan Baris
Antlasmasi’'nin 15 nci maddesi ile de Italya’ya devredilmis olan Mentese adalar1 da ismen
devredilmek suretiyle devredilmistir.
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1947 Paris italyan Baris Antlasmasi 14 iincii maddesi hiikkmiince ayn1 Mentese adalar1 ve Meis,
bu kez de Yunanistan’a ismen sayilarak devredilmistir. Ancak, Meis disindakilerin “bitisik
adaciklarin” egemenligi de devredilmistir. Goruldugu tUzere Mentese adalar1 Lozan 15 inci
madde ile Italya’ya devredilirken “bagh adaciklar”, aynm1 adalar Paris 14 iincii madde ile
Italya’dan Yunanistan’a devredilirken “bitisik adaciklar” ile birlikte devredilmektedir. Tarih
sirasina gore her iki antlasmada yer alan bu “bagh adaciklar” ve “bitisik adaciklar”
kavramlarinin ac¢iklanmaya ihtiyac1 vardir. Zira soézii edilen “bitisik adaciklarin” hangileri
oldugu, ne antlasma metninde, ne de ekli haritalarda somut olarak belirtilmemistir. Bu
nedenle, “bitisik” olma kriterine agiklik getirilerek, bu bolgedeki ada, adacik ve kayaliklarin
aidiyetinin tespit edilmesi hukuki bir problem sahasi olarak ortaya ¢ikmistur.

Bu cercevede, Lozan Baris Antlasmasi’'nda karasularinin 3 deniz mili olduguna dair agik bir
hiikim olmamasina ragmen, taraflarin karasularinin 3 deniz mili oldugunu kabul ederek
hareket ettikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle, 1923 Lozan Antlasmasi ile Yunanistan’a ve
Italya’ya devredilen ve miiteakiben 1947 Paris Antlasmasi ile Italya tarafindan Yunanistan’a
devredilen adalara iliskin olarak, bitisiklik kavramina istinaden derinlik ve mesafe kriterleri
goz oniine alindiginda, 100 metre derinlik egrisinin disinda kalan adalarin Tirkiye'ye ait
olmas1 gerektigi soylenebilir. Nitekim diinyada baska cografyalarda da Ege’dekine benzer
denizde egemenlik ihtilafi iceren toprak sorunlar1 mevcuttur. Bunlar arasinda ilk akla gelenler
Japonya'nin RF ve CHC ile ayr1 ayr1 yasadigi uyusmazliklardir. Yine bu kapsamda Spratly,
Paracel, Senkaku, Abu Musa, Biiyiik ve Kii¢lik Tunb, Giiney Kuril, Hawar, Tokda, Sipadan ve
Ligitan Adalar 6rnekleri sayilabilir (SAEMK, 1999).

Bu baglamda, Turkiye Lozan 16 nc1 madde ile tiim adalar tizerindeki haklarindan vazge¢mis
degildir. Bu maddedeki hiikiim, Tiirkiye’'nin sahillerinden itibaren 3 deniz milinin disinda
kalan biitin ada, adacik ve kayaliklar tizerindeki haklarindan vazgectigi anlamina
gelmemektedir. Keza Turkiye’'nin tizerindeki her tiirlii haklarindan ve sifatlarindan vazgectigi
adalar, ismen belirtilerek Italya’ya verilen adalar ile 13 Subat 1914 tarihinde Yunan isgali
altinda olan ve ismen sayilarak Yunanistan’a verilen adalardan ibarettir. Bunlar disinda kalan
diger adalarda Tiirk egemenligi devam etmektedir. Uluslararasi hukuka gore, Italya
egemenligine terk edilen adalarin acgikca -yani ismen- belirtilmesi zorunludur; zira bu
Tirkiye'nin egemenlik haklarindan vazge¢mesidir, egemenlik haklarinin devridir. Tiirkiye’ye
ait adalarinin ise, agik¢a belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir; ¢linkii bunlar zaten
Tiirkiye'nin egemenliginde olan/kalan adalardir. Bir egemenlik devri s6z konusu degildir.
Nitekim Lozan madde 16, Turkiye acisindan adalar lizerindeki hakimiyetinin teyit edilmesi
anlaminda “taninmasi’ndan s6z etmektedir. Ancak, egemenligi tartismali adalar “gri bolgeler”
olarak kabul eden Yunanistan’in da, dogal olarak, konuyla ilgili ulusal tezlerini savundugu
bir¢ok yayin bulunmaktadir (Georgoulis and Symeon, 1996; Syrigos, 1998).

6.5. Kardak-ABD Ekseni, Yunanistan’a Olumlu Beyanatlar ve Ulusal Cikarlar

Konuyu, siradan bir kayalik meselesi olarak gormemek gerekmektedir. Tiirkiye daha dnce
yapilan ciddi diplomatik ihmallerle Ege’de gerilenebilecek en son noktaya gelmis
bulunmaktadir. Bundan sonra verilecek her taviz, Turkiye'nin Ege’deki, dolayisiyla Akdeniz-
Karadeniz baglantisindaki hayat alaninin yok olmasi neticesine kadar gidecek vahim sonuglar
dogurabilir. Ayrica, yine dikkate alinmasi gereken bir diger konu sudur: Kardak kayaliklar
konusunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan egemenlik tartismasi, ABD’nin Balkanlar,
Ege ve Dogu Akdeniz iizerindeki stratejik listlinliigii ile son bulmustur. Bu bunalimdan ne
kendi topraklari oldugunu iddia ettigi kayaliklar tizerindeki egemenligini miizakere masasina
getirmeye dayali celiskili tavri ile Tiirkiye, ne de biiyiik iddialarla adaya ¢ikardig1 askerlerini
geri cekmek zorunda kalarak komik bir gerilim sovuna yol acan Yunanistan karl ¢ikmistir. Bu
bunalimin gergek aktéri ve kazanch tarafi ABD’dir. Ege ve Kibris, kara baglantisi acisindan
Dogu Avrupa-Ortadogu, deniz baglantis1 agisindan ise Adriyatik Dogu Akdeniz- Korfez
hattinin iki 6nemli ayagidir. Temelde Ortadogu icin konuslandirilmis olan incirlik iissiinden
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kalkan Amerikan uc¢aklarinin Kardak kayaliklarinin bosaltilmasina nezaret etmis olmasi, bu
bolgeler arasindaki stratejik bagimliligi gosteren 6nemli bir isarettir (Davutoglu, 2001: 174-
175).

6 Agustos 2010 giinii Rodos’ta, Yunan Disisleri Bakan Vekili Dimitris Drucas ile bir araya gelen
zamanin Turk Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, giincel Tirk-Yunan iliskileri hakkinda
sunlar1 diyordu; “Bugiinlerde hepimizin 6zgiivene, karsihkli giivene ihtiyacimiz var. Insanlar
ayni ortami paylastikca, aralarindaki psikolojik bariyerler de kalkar. Sorunlarimiz psikolojiktir.
Tabii ki sorunlarimiz var; ancak ilk énce psikolojimizin degismesi gerek, bunu basarmaya
calistyoruz. Biz ortak cografya ve tarihi paylasiyoruz. Gliclii dostluk ve komsuluk iliskilerimiz
var. Bugiin burada ani bir kararla bulusabilmemiz dahi aramizdaki dostlugun ne kadar
gelistigini gosteriyor. Hava sicak, ama dostlugumuz daha sicak.” (Anonim, 2001: 1) Psikolojik
bariyerlerin asilmasi ve dostlugun saglam temeller lizerine oturtulmasinda siyasilerin 6nemli
roli bulunmaktadir. Zira bunun olmasi halinde, halk da bu isbirligini daha kolayca takip
edebilecektir. Ancak, Yunanistan'in Ege’yi bir “Yunan Go6li” haline getirme c¢abalar1 ortak
barisa degil, sadece karsilikli miicadele, ¢atisma ve dismanliga hizmet etmektedir.
Yunanistan, Tiirkiye ile catismalarinin kolesi olmustur. Halbuki Ege, iki lilke arasinda barisca
yasanan ortak bir deniz olmalidir (Maluhos, 2010: 1). Zaten bunu zamanin Tiirkiye Basbakani
R. Tayyip Erdogan’in sozlerinde de goriiyoruz; “Ege bizi ayiran bir deniz olmasin. Ege, bizi
birlestiren bir deniz olsun. Ege, bir baris denizi oldugu zaman, ne Tiirkiye Yunanistan’'a stiphe ile
bakar, ne de Yunanistan Ttirkiye'ye. Tam aksine. Her iki tilkenin de bir dzgliven iginde, baris ve
dayanismaya ihtiyaci var.” (Anadolu Ajansi (Atina, 2010)

Ulusal ¢ikarlar, bir iilkenin uluslararasi ortamdaki ihtiyaclar1 ve arzularidir; o tilkenin siyasi
hedefleridir. Dolayisiyla, Ege’de dogal olarak ulusal ¢ikarlar oldugu kadar, siyasi hedefler de
bulunmaktadir. Bu baglamda, “Ege’de Turkiye'nin ulusal c¢ikarlar1 nelerdir?” seklindeki bir
soruya net bir tanim ve taahhiit yapilacak olursa, birinci 6ncelikli ulusal ¢ikarin, ‘Ege deniz ve
hava sahasinin sivil ve askeri amagclarla kisintisiz kullanilabilmesi’ olacagi muhakkaktir.
Ege’deki dogal kaynaklarin adil paylasimi bir baska énemli ulusal ¢ikar olarak gérinmekte,
Ege’de Bati Anadolu’ya yakin olan Yunan adalarinin silahsizlandirilmasi bir baska giivenlik
gerekcesi ve garantisi sunacaktir. Nihayetinde Yunanistan'in Ege’de genislemeye yonelik
girisimlerinden caydirilmasi yine akla gelmektedir. Ancak, nihayetinde, Ege’de stratejik Lozan
dengesinin korunmasi yine de her konuyu kristalize etmektedir.

Bu maksatla, Ege’nin kullanimina iliskin akla bir takim 6neriler gelmektedir. Birincisi, Ege’nin
en azindan yarisinin kontroliiyle ilgili sabit bir hedefe sahip olmak 6nemli gériinmektedir.
Bunu saglamak iizere, Ege sorunlar temelinde giiclii ve cagdas bir donanmaya sahip olmak
elzemdir. Donanmanin eksikliginin, Ege’de bugiinkii kayiplara mal oldugu bilinmektedir.
Simsir'in (1989: xxxix) de oOnemle vurguladig1 gibi; “Ege sorunu, deniz giiciinden ayri
diistintilemez. Ege’nin yazgisinda en énemli etkenlerden biridir deniz giici. Bir bakima Ege
sorunu, deniz giicti sorunu demektir. Oteden beri éyle olmustur. 1821 Yunan ayaklanmasi, ayni
zamanda bir deniz ayaklanmasiydi. Yunan ihtilalcileri, Osmanli devletinin karsisina bir filoyla
citkmislardl. Yeni Yunanistan’in haritasi denizde c¢izildi. Yunanistan bir deniz devleti olarak
dogdu.” Ikinci husus, denizde gériiniirliigiin artirilmasi, diger deyisle denizin, hem sivil, hem
de askeri amaclarla olabildigince sik ve etkin olarak kullanilmasidir. Bu nedenle, Ege’de
balik¢ilik, kiyillar ve adalararasi deniz ticareti ve yolcu tasimaciligl 6zendirilmeli, tesvik
edilmeli ve maddi olarak desteklenmelidir. Nihai bir husus olarak da, Ege’deki tiim cografi
formasyonlarin her tirli firsatta Tiirk¢e adlarina yer verilmesine ve kullanilmasina yonelik
bir devlet politikasinin benimsenmesi akla gelmektedir. Ornegin gerek sozde, gerek yazida
“Yunanistanin Kos adas1” yerine, “Yunanistan'in Istankdy adas1” denilmesi veya
“Yunanistan'in Simi adas1” yerine, “Yunanistan’in S6mbeki adas1” denilmesi, ulusal ¢ikarlara
daha uygun goriinmektedir (Baseren ve Kurumahmut, 2003: 133-137).
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7. SONUC

Kardak Kayaliklar1 krizinin yasandigi tarihe kadar s6z konusu kayaliklarin egemenligi,
uluslararasi platformlarda giindeme gelmis bir sorun degildi. Tiirkiye’'nin, o tarihe kadar,
anilan kayaliklar lizerinde kendi egemenlik hakkindan siiphe etmesine neden olacak bir olay
da yasanmamisti. Bu nedenle, zaten egemen oldugu bir tlilke kesimi lizerinde Tiirkiye'nin
kendi durumunu yeniden belirleyecek ve fclinci sahislara bunu bildirecek islemler
yapmasina da hi¢bir zaman i¢in gerek olmamisti. Her birinin deniz yetki alanlarina, diger bir
ifade ile karasuyu, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik boélgeye sahip olmasi, ayrica her bir
kara pargas1 ve karasularinin iizeri ile smirli ulusal hava sahasinin varligl, egemenligi
tartismali her cografi formasyonun 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle her
seyden once Ege'de ihtilafli kara parcalari iizerindeki egemenlik tartismalarinin
sonuglandirilmasi gerekir. Bahse konu tartismali kara pargalar1 Ege’deki karasulari alan
dagilimlarin1 6nemli 6lciide degistirebilmektedir. Bu nedenlerle, Ege’de kalic1 bir baris i¢in
coziimlenmesi  gereken ilk ve temel sorunun ‘Egemenlik’ sorunu oldugu
degerlendirilmektedir.

Goruldiugn tizere, Ege’de tartismali adalar sorunu deniz yetki alanlar1 sorunudur ve Ege’de
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan sorunlari, 6zellikle de deniz yetki alanlar1 sorunlarini
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, Ege’de temel sorun c¢oziilmeden, deniz yetki alanlari
sorunun ¢O6zimi de mimkin gorilmemektedir. Dolayisiyla, Ege’de bu temel sorun
mevcutken, Ege’de kita sahanligl da belirlenemez. Bunu Yunanlar da; “Ilgili iki tilkeden birisi
digerinin toprak bitinliigliine kars itirazlar dile getirirken, Lahey UAD kita sahanligini nasil
cizebilir?” seklinde ifade ettiklerinden, izlenmesi gereken normal yol, 6nce Ege’nin egemenlik
ihtilafi ve temel sorunu olan cografi formasyonlar konusunun agikliga kavusturulmasidir.
Sonra karasular1 konusu gorisiilebilir. Karasulari konusunda da Tirkiye'nin ikili
gorlismelerde 1srar etmesi gereken husus, Lozan statiisiine, yani karasularinin her iki iilke i¢in
3 deniz mili oldugu denge durumuna déniilmesi olmalhdir. Zira Ege gibi yar1 kapali bir denizde
ne kadar fazla a¢ik deniz olursa, bu hem iki komsu tlkenin, hem de bu denizi kullanan tiim
diinya devletlerinin ¢ikarinadir.

Tiirkiye, 1996 yilindan bu yana, Kardak disinda Ege’de hangi cografi formasyonun egemenlik
ihtilafina konu oldugunu ag¢iklamamistir. Sadece Mayis 1996’da bir NATO tatbikat
toplantisinda Girit'in glineyindeki Gavdos adas1 konusunda bir a¢iklama olmustur. O da geri
alinmistir. Tiirkiye’'nin cografi formasyonlara yonelik bu belirsizlik politikasinin altinda yatan
ana sebep sudur: Bunlarin isimleri agiklandiginda, ¢6ztiim yolu da ortaya konmalidir. Cografi
formasyonlar ihtilafi, Ege’de statiikoyu diizenleyen uluslararasi antlagsmalarin cesitli
maddelerinin yorumundan kaynaklanan bir hukuki ihtilaf goriinimiindedir. Bu hukuki
ihtilafin da ¢6ziim yolu ya Yunanistan ile ikili miizakereler, ya da Uluslararas1 Mahkeme’ye
gidilmesidir. Ancak, egemenlik ihtilaflarinin ikili gériismeler yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi
da zor bir olasilik olarak goriinmektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin ana yaklasimi Ege Sorunlari’'nin
bir biitiin olarak ¢oziilmesidir. Isin mantig1 ve hukuki gerekgceleri bunu gerektirmektedir.

Ege’'nin kontrolii elinde olmadan Yunanistan Ege’de ‘yok olduguna’ inanmaktadir. Bu ytzden,
Yunanistan'in devaml olarak “Ege benimdir”, “Ege Yunan goélidir” seklindeki haksiz zimni
veya acik iddialari, akla bundan ti¢ asir 6ncesinde diinyanin kimseye ait olmadigini séyleyen
Jean-Jacques Rousseau’yu getiriyor. Rousseau (2006: 266), diinyanin kimseye ait olmadigini
soyler ve bu tezini sdyle savunur; “Bir toprak pargasinin etrafina ¢it ¢cekip “Burast benim”
dediginde, kendisine inanacak kadar aptal insanlar bulacagini diisiinen ilk kisi, uygar toplumun
gercek kurucusudur. Bir baskasi da kaziklar: sékiip veya hendegi doldurup da insanlara, “Bu
sahtekdra inanmayin, diinyanin meyvelerinin hepimize ait oldugunu, diinyanin kimsenin mali
olmadigini unutursaniz hapi yutarsiniz.” diye seslenseydi, insanlig1 bunca sug¢tan, savastan,
cinayetten, dehsetten ve felaketten kurtarmaz miydi? Bilinmez, ama Ege, hem Tiirk’e, hem
Yunan’a, hem de insanliga aittir. Zira ortada bir de ortak kiiltiir, bir ortak diinya kiiltiri
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vardir. Kiiltiir, insanin dogaya ekledigi tiim maddi ve manevi varliklarin toplamidir (Giiveng,
1996). Bu kapsamda, bireyler ve topluluklar tarafindan olusturulan kiiltiir degerleri zaman
icerisinde farkl kiiltiirlerin karsilikli etkilesimi ile gelisim gosterebilmektedir. Ayni cografya
lizerinde bulunan, farkl kiiltiir degerlerini tasiyanlar, ayn1 zamanda ortak mirasin pargalarini
olusturabilmektedirler. Dolayisiyla, Tiirkler ve Yunanlar, bu ortak cografyada yiizyillar
boyunca birbirini etkilemis ve ortak bir kiiltlir yaratmistir. Bu nedenledir ki, kim ne derse
desin, Ege; oncelikle bu iki komsu halkin ortak mirasidir.

Son olarak, yukarida Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu’'nun kitabinda 1930’lu yillarda bu
calismanin konusu olan Tirk Adalarr’na iliskin aktardigi ¢ok ilging hikaye kapsaminda yapilan
temenni ve ¢agri tekrar edilmek istenmektedir; devletin acilen bu konunun tlizerine “milli bir
dava” ciddiyetiyle giderek, olayin gercekliginin incelenmesi ve sonucun ortaya ¢ikarilmasini
saglamak amaciyla, yurt ¢apinda topyekiin bir ¢alisma ve arastirma seferberligi ilan etmesi
gerekmektedir. Bu bir milli zorunluluktur; zira hikdyede yasananlar, Tiirkiye icin Ege’ye
yonelik goz ardi1 edilemeyecek derecede 6nemli, hayati bir milli mesele degerindedir.

Biitiin meseleler gibi, hi¢cbir sorun da ebedi degildir. Biitiin meselelerin, biitiin sorunlarin
onlinde sonunda bir sonuca ulastig1 bilinmektedir ve hatta bircok ahvalde de sorunlar kendi
kendini ¢6zmektedir. Oysa Ege’deki durum bir hayli girifttir; ¢linkii bugiin Ege’de, 20 yy.n
eseri yanlis bir cografya bulunmaktadir. Cografyanin bu haksiz yapilanmasindan menfi olarak
etkilenen ise, daima Turkiye olmustur. Yunanistan, Tiirkiye’yi doguya itmek icin bu cografyayi
ve Ege’de kendisinin yarattigl, ama asla kabul etmedigi sorunlari tistli kapali ve stratejik bir
sekilde kullanmaktadir. Neticede, Tiirkiye, Ege Denizi'nden soyutlanmis ve doguya itilmis bir
devlet olarak tarihte yerini ya Yunanistan’in istedigi dogrultuda alacaktir, ya da buna izin
vermeyecektir. Iste torunlarimiza Ege’den birakilacak mirasin esas anahtar: belki de budur.
Zira Halikarnas Balik¢isi’'nin sicak dizeleri son séze bu noktada tercliman olmaktadir: “Akdeniz,
etnik ve baska bakimlardan diinyanin altinci kitast sayilabilir... Akdeniz'deki kiyilar Avrupa,
Asya ve Afrika degildir, Akdeniz'dir... Akdeniz, sular1 gibi, akici ve masmavi bir insanoglu
tarihidir. Bundan dolay! “Ordular Ilk hedefiniz Akdeniz'dir!” sézleri (artik bunlara da “sézciik”
denemez a!) askerce bir emirden ¢ok éte, derin bir anlam tagir. Ciinkii Anadolu Asya degildir,
Akdeniz’dir.” (Kabaagagl, 1971: 10)
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