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Isletmeler cesitli nedenlerle kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini gelistirmekte ve toplumun
beklentilerini artirmaktadirlar. Bu arastirmanin amact Aydin Organize Sanayi Bolgesi'ndeki
isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk diizeyini belirlemektir. Arastirma O6rnegi bolgedeki
isletmelerden olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama yontemi hazir verilerden yararlanma ve soru
sormadir. Calismada Aydin Organize Sanayi Bolgesi'ndeki isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk

boyutlarini ortalama diizeyde uyguladiklar1 goriilmistiir. Bolgedeki isletmelerin 6ncelikli paydaslari
miisterileri, isletme sahipleri, ¢calisanlari ve tedarikgileridir.

Anahtar Kelimeler:Kurumsal Sosyal Sorumluluk, isletme Paydaslari, Paydas Kurami
JEL Kodlar1:M10, M12, M14

Corporate Social Responsibility Approaches Of Firms
In The Aydin Industrial Zone From Managers'

Perspectives
Abstract

For various reasons businesses are improving their social responsibility applications and increasing
society's expectations. The aim of this study was to determine the level of corporate social
responsiblity of businesses in Aydin Organized Industrial Zone. The research sample consisted of the
entreprises in the region. Data collection method of the research was to use secondary data and to ask
questions. In this study, it was found that dimensions of corporate social responsibility used by the
entreprises in Aydin Organized Industrial Zone were implemented on an average level. Customers,
business owners, employees and suppliers in the region are the primary stakeholders of the
companies.

Key Words:Corporate Social Responsibility, Corporate Stakeholders, Corporate Stakeholder Theory
JEL Classification:M10, M12, M14
1. GIRIS

Gelismis tilkelerde boyutlar1 artan bir sekilde blyiiyen, Tiirkiye’de de énemi giderek artan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami isletmelerin giindemlerinde yer almakta ve bu
kapsamda kampanyalar tretilmektedir. Ayn1 zamanda kendi i¢ paydaslarina yonelik

"Bu calisma “Kurumsal Toplumsal Sorumluluk: Aydin Organize Sanayi Bolgesinde Uretim Isletmeleri Ornegi” adh tezden
uretilmistir.
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uygulamalar1 hayata gecirmeye calismaktadirlar. Boylece kurumsal sosyal sorumlulugun
gelismesi saglanmaktadir.

KSS, isletmenin etkilesimde bulundugu taraflara karsi tistlenmesi gereken sorumluluklari
ifade eder. Bu nedenle, KSS giiniimiiz isletmeleri icin rekabette fark yaratmanin,
sturdiirtlebilir biiylimenin, stirekli kalmanin, itibarli ve zinde olmanin yeni yollarindan bir
haline gelmistir. Her isletmenin i¢cinde bulundugu topluma karsi belli bir 6l¢iide KSS durumu
vardir. Toplum isletmelerden tretimin disinda, istihdamin korunmasi veya artirilmasi,
calisanlarina saygi duymasi, ¢evreyi korumasi, standart kaliteli {iriin ve hizmet sunmasi,
egitime katki saglamasi, afetlerde destek olmasini vb. istemektedir. Biitiin bunlar1 yaparken
de kanunlarin emrettiginden daha fazlasini isletmelerden beklemektedir. Yani isletmeler
icinde bulunduklar1 topluma karsi kendilerini sorumlu hissetmeli; elle tutulur bir katki
saglamalidir. Bu durumda isletmeler hem biiylimek, hem rekabet etmek, hem de kar saglamak
gibi bir sorunlar varken KSS’yi de saglikll bir sekilde yerine getirmek ve yeni stratejiler
gelistirmekle kars1 Kkarsiyadirlar. Calismanin amaci, Aydin Organize Sanayi Bolgesi
(AOSB)’'ndeki isletmelerin KSS diizeyini belirlemektir. Calismada arastirma yaklasimi tarama
yontemidir. Veri toplama yodntemi ise hazir verilerden yararlanma ve soru sormadir.
Kitliphanelerden, veri tabanlarindan ve internetten tarama yapilarak gerekli kitap ve
makaleler temin edilmis ve ¢alismanin altyapisi olusturulmustur. Arastirma alaninda yazil
soru sorma yontemi tercih edilmistir. Gerektiginde so6zlii soru sorma yontemi de
kullanilmistir.

Arastirma Ornegi Aydin Organize Sanayi Bolgesi'ndeki isletmelerden olusmaktadir.
Arastirmaya konu olan isletme paydasi su sekilde belirlenmistir: isletme sahipleri/yéneticiler.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16.0 ortaminda analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE ONEMi

KSS konusunun ayrintilariyla anlasilmasi icin 6ncelikle bazi kavramlarin ac¢iklanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak "sorumluluk” kavraminin tanimlanmasi uygun
olacaktir. Sorumluluk, "bir kimsenin kendisinin ya da bagkalarinin davranislar1 icin bir
kimseye ya da bir yetkiliye hesap verme ve bu davranislarin dogurabilecegi sonuclara
katlanmay1 kabul etme zorunlulugudur" seklinde tanimlanmakta ve bir yetkiliye karsi olan
yuktimliliige dikkat ¢ekilmektedir (Cetin vd, 2010:11). Senttirk (2009:107) icin sorumluluk
toplumu olusturan bireylerin birbirlerinin hak ve 6zgtrliiklerini tanimasindan ge¢mektedir.
Bireyin tyesi oldugu toplumdan bir sey talep edebilmesi i¢cin 6ncelikle topluma kars1 kendi
sorumluluklarini yerine getirmelidir. KSS konusunda ise ¢ok tartisma ve yayin varsa da
lizerinde bir uzlagsmaya varildigini sdylemek giictiir. Kavram ilk ortaya atildig1 andan itibaren
onemli degisiklikler gecirmistir. Bu konuda hala birbirine zit tartismalar ve tanimlar
yapilabilmektedir (Greenfield, 2004:22). Ciinkii KSS her kavram gibi tanimlanabilir bir
kavram olsa da herkes icin ayni1 anlama gelmemektedir. Isletmeler icin en iyi KSS tanimlamasi
isletmenin amaclary, stratejileri ve yetenekleriyle ortiisendir (Marrewijk, 2003:96).

Doane (2004:217) gore isletmeleri KSS konularina duyarli olmaya iten faktorlerin basinda
yonetim riskini azaltma, isletmenin ve calisanlarinin itibarim1 koruma, insan sermayesini
koruma, tiiketicilerin taleplerini karsilayabilme, yasal dlizenlemelerden kaginma gibi isletme
giidiileri gelmektedir. Is diinyasina ait buna benzer diisiincelerden hareketle KSS'nin énemli
bir is stratejisi haline geldigi iddia edilebilir. Porter ve Kramer (2006:1) a¢isindan da KSS,
isletmeler icin rekabet avantaji yaratan, isletmelerin rutin ekonomi faaliyetleri disinda kalan
onemli etmenlerden biridir. Miisteriler giivendikleri isletmelerin lriinlerini satin almak;
tedarikeciler is ortaklari olarak gordiikleri mal veya hizmet arz ettikleri isletmelerle sorunsuz
bir sekilde iligkilerini siirdiirmek; isciler yarin ne olacagini diisiinmeden ¢alismak
istemektedir.
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Tablo 1. Tarihsel Siirecte KSS icin Yapilan Tanimlar ve Gortisler

Yazar (Y1l) Tanimlar
McGuire (1963) KSS, isletmenin yasal ve ekonomik zorunluluklarin étesinde topluma karsi
sorumluklarini da icine alan bir kavramdir.
Davis (1973) Isletme ekonomik, teknik ve yasal zorunluluklarini géz éniinde

bulundururken geleneksel ekonomik kazanimlar dogrultusunda
toplumsal faydalar da saglayabilmelidir.

Sethi (1975) Isletmenin KSS anlayisi topluma egemen olan norm ve degerlere uygun
bir seviyede olmalidir.

Frederick (1978) KSS isletmenin toplumdan gelen baskilara karsi yanit verebilme becerisi

ya da toplum i¢in duyarl bir durus sergileyebilmesi durumudur.
Carroll (1979) KSS, ekonomik, yasal, ahlaki ve hayirseverlik boyutlari olan toplumun
beklentilerini dikkate alan bir kavramdir.

Brown ve Dacin (1997) Toplumsal algilama acisindan KSS = Isletmenin itibar1 ve faaliyetlerinin

toplumsal gériinimiu
Diinya Bankasi (1998) KSS isletmeleri toplumla biitiinlestiren bir faaliyettir.

Maignan, Ferrell ve Hult (1999) Kurumsal Vatandaslik (ayni1 anlamda KSS) isletmenin cesitli paydaslari
tarafindan kendilerine dayatilan ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik

sorumluluklaridir.
KSS Avrupa KSS etik, yasal, ticari ve kamunun beklentilerini karsilayabilmek i¢in
(http://www.csreurope.org/ isletme faaliyetlerini yiiriitmektir.

csr_europe/index/index2.htm)

Kaynak: Swaen V., 2002:5

Tablo 1'de tarihsel siirecte KSS icin yapilan tanimlar ve goriisler yer almaktadir. Temelde
benzer KSS konusunda benzer ifadeler yer alsa da kimi yazarlar i¢in KSS daha genis bir
kavrami ifade etmektedir.“KSS’nin hangi anlama geldigini karar vermesi gereken kisi ve/veya
kurum kim olmalidir?” sorusu stirekli tartisilan ve yanit aranan bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir (Greenfield, 2004:21). KSS bir ¢ok isletme ve organizasyon icin her gecen giin
sikca yer bulan bir kavram haline gelmektedir. Buradaki sorun KSS’nin herkes i¢in bir anlam
ifade ettigi ama bu anlamlardan higbirisinin ayni olmamasidir. Clinkii her bir isletme kendisi
icin (amacina ve stratejisine) en uygun olan KSS tanimina vurgu yapmaktadir (Garcia de
Leaniz ve Rodriguez, 2012:115). KSS’'de ortak bir tanimda bir araya gelmek 6nemlidir. Ciinki
boylece isletmelerin toplumsal sorumluluklarinin smirlari nerede baslayip, nerede bitiyor
ongorulebilir olacaktir. Fakat bu durum kisa vadede c¢oziilebilecek bir sorun olarak
goriinmemektedir.

KSS konusunda klasik gorts, isletmenin tek sorumlulugunun kar yapmak ve karini artirmak
oldugunu savunur. Bu goriise gore KSS bir isletme icin karlilik amacina hizmet eden bir
unsurdur. Isletme kaynaklarini baska amaglar1 gerceklestirmek icin harcayamaz. Yonetici
isterse bireysel olarak sorumluluklarini yerine getirebilir fakat bunu isletme kaynaklarini
kullanarak yapamaz (Friedman, 1970).

Modern goriise gore ise isletmenin etkiledigi veya etkilesimde bulundugu taraflara karsi
sorumluluklart vardir. Buna gore KSS, isletmelerin ekonomik, yasal, ahlaki ve
hayirseverlik/gontilliiliik faaliyetlerin sekillendirdigi bir kavramdir (Caroll, 1999:289). Diger
benzer modern bir yoruma gore KSS, bir kurumun ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina,
kurum ici ve cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir calisma stratejisi ve
politikasi giitmesi ile sekillenen bir kavramdir (Coskun, 2010:42).

Porter ve Kramer (2006:1) herhangi bir isletmenin KSS faaliyetlerini gelistirdiginde rekabet
gliciiniin artacagini ve KSS faaliyetlerinin stratejik amaglara dontisecegini dngérmiislerdir.
Buna gore isletmelerin KSS uygulamalarindan elde ettikleri kazanimlar ¢ok farkh sekillerde
karsimiza ¢ikabilmektedir. S6z konusu kazanimlar Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2. Cesitli Arastirmalara Goére isletmelerin KSS’den Kazamimlari

Arastirma Tiirii Yazar KSS Kazanimlari
Teorik ¢alisma Schaltegger & Burritt Risk yonetimi, maliyetlerde azalma, farklilasma, hisse
(2005) degerlerine olumlu etki, marka degerinde artis,
Teorik ¢alisma Schaltegger & Figge Farklilasma, vergi avantajlari, fonlama avantaji, risk
(2000) azalmasi

Teorik calisma ve vaka

Heal (2005)

Risk yonetimi, marka degerinde artis, isgiicii

ornekleri verimliliginde artis, fonlama maliyetinde azalma
Teorik ¢alisma ve vaka Nielinger (2003) Pazar ve iiriin gelistirme, nitelikli personeli isletmeye
ornekleri kazandirma potansiyelinde artma, risk yonetimi,

isletme itibarinin gliclenmesi

Teorik ¢alisma ve vaka

Porter & Van Der Linde

Siireg ve uriin kazanimlarindan dolay: rekabet giiciinde

ornekleri (1998) artma, etkili kaynak kullanimi, atik ydonetimi
Vaka arastirmasi Kong vd (2002) Pazar gelistirme, maliyetlerde azalma, pazar payinin
korunmasi, uzun donemde kalici olma
Vaka arastirmasi Rondinelli & London Maliyetlerde azalma, rekabet giiciinde artma, isletme
(2002) itibarinda artma, {iriin gelistirme

Amprik calisma

Hansen (2004)

Miisterileri etkileme, yeni miisteriler kazanma,
motivasyon artisi, maliyetlerde diisiis, hisse senedi
fiyatlarina olumlu etkileme

Nicel Arastirma

Bertelsmann Stiftung
(2005)

Calisanlarin motivasyonunda artma, ortaklarin
beklentilerini karsilama, miisteri kazanimlari

Nicel ve Nitel Arastirma

Epstein & Roy (2001)

Olumsuz baskilardan kaginma, tiiketici boykotlarindan
korunma, paydaslarla olumlu etkilesimler, pazar

payinda artis
Nicel Arastirma Turban & Greening Nitelikli personeli isletmeye kazandirma potansiyelinde
(1997) artis

Kaynak: Weber, 2008: 249
2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Paydas Gruplari

Bir kurum ac¢isindan “baski gruplari, ortak menfaatler etrafinda birlesen ve {lzerine
anlastiklar1 bu ortak menfaatleri korumak veya gerceklestirmek i¢cin kurum otoritesi tizerine
siirekli baski yapmaya calisan gruplardir. Bu gruplarin bir ¢cogu o6rgiitlii hareket eder (Ozer,
1996:533). Buradaki baski gruplari kurumun amaclarina ulasmasinda menfaatleri olan
paydas gruplar olarak goriilmektedir. Isletme denilen organizasyonlarda ¢ok cesitli bask
gruplar1 vardir. Bu gruplarin bazilar1 organizasyonu meydana getirirken bazilar1 da
organizasyonla dogrudan veya dolayh etkilesime girerek kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek
icin caba gosterirler. Isletmelerin KSS'yi yerine getirebilmesi icin kendileriyle ilgili bask
gruplarinin kimler oldugunun bilmeleri gerekmektedir (Aydin ve Erdogan, 2013:110).

Isletmenin baski gruplarini en iyi analiz eden kuramlardan biri Edward Freeman’in KSS
anlayisinin izlerini de tasiyan “Paydas Kurami”dir. Paydas “orgiitiin faaliyetlerinden etkilenen
ve faaliyetlerini etkileyen kisi veya kurumlarin hepsi” olarak tanimlanmaktadir (Branco ve
Rodrigues, 2007:7). Paydas kurami1 1980’lerde akademik cevrelerde ve is diinyasinda yer
almaya basladiysa da “paydas” kavrami 1960’h yillarda Standford Arastirma Enstitiisii (SRI
International) tarafindan kullanilmistir (Freeman ve McVea, 2001:4). Paydas kurami
isletmelerin paydaslarini yeniden tanimlamasina olanak veren ve geleneksel paydaslar1 da
icine alan yaklasim sergilemistir (Jamali, 2008:217). Paydas kurami isletmenin kime karsi
sorumlu olmasi gerektigini aciklayan en popiiler goriislerden biridir. Buna gore isletme tim
cevresine sorumlu degildir. Ama kendisi icin 6zel paydaslarina karsi sorumludur (Garcia de
Leaniz ve Rodriguez, 2012:116).

Paydas kurami 1980°li yillarda evrim gecirerek stratejik yonetim aracina doniismiistir.
Paydas kuramini 6nemli yapan unsur yoneticilere siirekli degisen is ¢evrelerinde sorumluluk
alanlar1 konusunda rehber niteliginde olmasidir (Freeman ve McVea, 2001:5). Paydas kurami
isletmelerin, farkli paydaslar arasinda siirekli denge arayisi icerisinde oldugunu ve tiim
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paydaslara yonelik sorumluluklarin1 dengeli bir sekilde gerceklestirmesi ile uzun dénemde
basarili olabilecegini ileri siirmektedir. Bu noktada paydas yaklasiminin bu dengeyi
saglayarak, isletme ve paydaslar arasinda bir giiven kopriisii olusturacagi varsayilmaktadir
(Becan, 2011:26). Bu dengeyi saglayabilmek isletmenin paydaslarini tanimasi, siniflandirmasi
ve buna gore politikalar tiretmesi ile miimkiin olabilir.

Isletme denilen organizasyonlarda ¢ok cesitli paydas gruplar1 vardir. Bu gruplarin bazilar
organizasyonu meydana getirirken bazilar1 da organizasyonla dogrudan veya dolayh
etkilesime girerek kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek icin caba gosterirler. isletmelerin KSS
sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi icin kendileriyle ilgili paydas gruplarinin kimler
oldugunun bilmeleri gerekmektedir (Aydin ve Erdogan, 2013:110). Isletmelerin paydas
gruplar1 bulunduklar1 bélgeler, ¢ikarlar,, zamana vb. etmenlere goére birbirlerine
kiyaslandiginda farkliliklar gosterebilmektedir. Paydas gruplari belirlenirken isletmeyi
etkileyebilme giict, yasal iliskilere sahip olma (yasallik) ve taleplerinin 6nceligi (6nemi) gibi
li¢ tlr 6zellikten en az birine sahip olup olmadiklarina bakilmaktadir (Ertugrul, 2008:208).

Isletmelerin paydas gruplar birincil ve ikincil paydaslar seklinde smiflandirilabilir. Wood
(1990:86)’a gore herhangi bir isletmenin birincil paydaslar1 sunlardir: Miisterileri, rakipleri,
calisanlari, tedarikgileri ve isletme sahipleri. Yine Wood’a gore bir isletmenin ikincil
paydaslar1 ise kamu kurumlari, finans sektorii, medya, toplum, vakif ve dernekler, yabanci
devletler, yatirnmcilar, ¢evreci ve tiiketici gruplaridir. Birincil paydas ve ikincil paydas
arasinda kesin bir ayrim yapmak giictiir. Isletmenin veya baski gruplarinin sahip oldugu
kosullara gore farkh siniflamalar yapilabilir. Ornegin ABD gibi devletin siirh miidahalesi
oldugu devletlerde yazarlarin biiyiik ¢cogunlugu devletin kendisini ikincil paydasa koyarken,
Avrupa’da devlet miidahalesinin yogun oldugu devletlerdeki yazarlar devleti birinci paydas
olarak gorebilmektedir (Arslan, 2005:38).Isletmelerin paydaslariyla olan iligkileri statik
olmayip zamanla gelisen bir 6zellige sahiptir. Bu iliskilerin gelisimi siklikla su asamalar takip
eder (Polasek, 2010:19-20):

v’ Farkindalik: Bu asamada isletme paydaslari isletmenin varligindan haberdardir.

v’ Bilgilenme: Bu asamada isletme paydaslar1 isletmenin hangi isleri yaptigini, misyonu
vb. konularda genel bilgilere sahiptir.

v’ Takdir etme: Bu asamada isletme ve paydaslari arasinda bir ¢esit gliven bagi olusur.

v Eyleme ge¢me: Bu asamada isletme ve paydaslari arasinda isbirligi gerceklestirilir.

Isletmelerin sorumluluk hissettikleri paydaslar1 KSS alanlarim1 da sekillendirmektedir. KSS
alanlar isletmelerin hem i¢ hem de dis cevre ile iligkilerinin gelistirilmesine oOnciiliik
etmektedir.

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlari

Isletmelerin yiiklenecegi sorumlulugun boyutlar1 dért gruba ayrnlmstir. Giiniimiizde
cogunlukla kabul goériinen bu dort boyut Carroll tarafindan 1979 yilinda dile getirilmis ve
“KSS Piramidi” olarak adlandirilmistir (Branco ve Rodrigues, 2007:9).Sekil 1'e gore
sorumluluklarin 6ncelik ve 6nem sirasina gore siralandigl goriilmektedir. Piramidin en alt
boliimiindeki ekonomik boyut 6nem sirasinda birincidir. Daha sonra sirasiyla yasal, ahlaki ve
hayirseverlik boyutu gelmektedir (Branco ve Rodrigues, 2007:9).

Sekil 1. Carroll'in KSS Piramidi

Hawvirseverlik / Goniilliiliik Bovut

| Ahlaki Boyut |
| Yasal Boyut |

Ekonomik Bovut

Kaynak: Branco ve Rodrigues, 2007:10
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Ekonomik Boyut: Isletmelerin oncelikli sorumlulugu karlihktir. Bu boyut klasik sorumluluk
anlayisini temsil etmektedir. Ekonomik boyutunun bilesenleri ytliksek karlilik, hissedarlarin
kazanclarini en tlist seviyede tutma, giiclii rekabetci pozisyon ve sirket imajin1 daim kilmak
icin siirdurtlebilir karlilik saglamak seklindedir (Carroll, 1991:40).

Yasal Boyut: Sosyal sorumluluk piramidinin ikinci basamaginda yer almaktadir. Yasal boyutun
bilesenleri yasal mevzuata uyum saglama, ¢esitli ulusal ve yerel diizenlemelere uyum saglama,
kurum calisanlarini yasalara uyumalar1 konusunda glivence verme ve urinlerinin yasal
kosullar1 karsilayabilmesi seklindedir (Carroll, 1991:41).

Ahlaki Boyut: Sosyal sorumluluk piramidinin tigiincii basamaginda yer almaktadir. isletme
ekonomik amaclarina ulasirken toplumun, is ¢evrelerinin ahklaki duyarhliklarin1 da dikkate
almalidir. Ahlaki boyutun bilesenleri toplum degerlerine uyuma, toplumun beklentileri
dahilinde c¢evresine saygi gosterme ve isletme amaclar1 icin ahlaki normlardan 6diin
vermeme vb. seklinde de ifade edilmektedir (Carroll, 1991:41).

Hayirseverlik / Goniilliiliik Boyutu: Isletmelerin kaynaklarindan (maddi ve beseri kaynaklari)
bir kismini toplum yararina kullanmasini ifade eder. Hayirseverlik boyutun bilesenleri
isletmelerin sosyal yardimlar1 yapmalari, toplumun hayirsever yardimlar konusunda
beklentilerini karsilamalari, ¢alisanlarin sosyal c¢evrelerine duyarli olmalar1 seklindedir
(Carroll, 1991:42).

Schwartz ve Carroll (2003:503) yukarida kisaca boyutlar1 agiklanan KSS piramidini 2003
yilinda glincellemistir. Carroll'a gore KSS piramidi ilk bakista ekonomik, yasal, ahlaki ve
hayirseverlik boyutlarinin 6nem derecesinin birbirlerinden farkli oldugunu; hayirseverlik
boyutun ise en 6nemli KSS boyutu oldugu algisina neden olabilmektedir (Schwartz ve Carroll,
2003:505). Buna gore KSS'nin tim boyutlar1 is diinyasinda esit derecede 6nemli olup
aralarinda asamal1 bir yap1 yoktur.

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ilkeleri

Isletmelerde etkili bir KSS’'nin olusturulabilmesi i¢in, yénetim anlayisinin bir takim kriterleri
yerine getirmesi gerekmektedir. Kavramlarin agiklanmasinda oldugu gibi, KSS kavrami da
temel bazi ilkeler lizerinde insa edilmistir. KSS ilkeleri olarak ifade edilen bu unsurlar
sunlardir (Argiliden, 2002:13-14): [1] Toplumun ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmak,
[2] Tarafsizlik, [3] Hesap verilebilirlik, [4] Seffaflik, [5] Aciklik, [6] KSS ilkelerine uygun
davranmak

KSS ilkeleri isletmeler i¢cin rehber niteligindedir. KSS ilkeleri isletmelerin toplumla saglam
iliskiler insa etmesine yardimci olurken etkilesimde bulundugu paydaslarina yonelik temel
stratejilerini gerceklestirmelerine yardimci olabilir. Biitlin bunlara ek olarak KSS ilkeleri
isletmenin adil Ucret politikalarini benimsemesini, insan haklar1 gibi evrensel konulari
dikkate almasini, adil ticaret, giivenli lriinler iiretmek ve isletmenin toplumsal aglarla
isbirligini 6ngérmektedir (Rahim, 2013:19).

3. ARASTIRMA
3.1. Materyal ve Yontem

Bu calismanin amaci, Aydin Organize Sanayi Bolgesi (AOSB)'nde faaliyetlerini yiirtiten
isletmelerin yoneticiler acisindan KSS diizeylerini, paydaslarini ve faaliyetlerini belirlemektir.
Aydin Organize Sanayi Bolgesinde halen 41 iiretim isletmesi faaliyetlerini ytlriitmektedir. 41
isletmenin 19’u limited sirket, 22’si ise anonim sirket niteligindedir. Gida isletmelerinin biiyiik
cogunlugu zeytin isleme tesisleridir. Bolgede incir, balik, hayvan yemi isleme tesisleri de
bulunmaktadir. Bolgedeki tekstil isletmeleri kumas boyama, giipiir-brode, iplik imalati
yapmaktadirlar. Bunlarin disinda bélgede jant, celik kapi, tarim makineleri, kasa, sondaj
borular1 imalati yapan tesisler de vardir. Arastirmaya Kkatilan isletmelerin sadece 3 tanesi
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Avrupa Birligi'nin yeni tanimina gore (250 ¢alisandan fazla) calisan sayisi agisindan biyiik
isletme niteligindedir. AOSB’deki isletmelerin biiyiik bir béliimii (% 91,4) KOBI'dir.

Calismanin evrenini AOSB’de faaliyetlerini yiiriiten 41 isletme olusturmaktadir. AOSB’deki 41
isletmenin tamamina ulasilmistir. 41 isletmeden 2’si ¢alismaya katilmak istememis, 4 isletme
de soru formlarini ¢esitli nedenlerle teslim etmemislerdir. Boylece arastirma evrenine ait
orneklem biiyiikliigii 35 isletme ile sinirlanmistir. Orneklem ana kiitlenin % 85,3’(inii temsil
etmektedir. Goriismelerin isletme sahipleri/ortaklar1 veya iist diizey yoéneticiler ile
yapilmasina dikkat edilmistir. Ankete katilan yoneticilerden 15’i sahip yonetici ve 20’si ise
miudir / mudir yardimcisi konumunda olup bu kislerin 24't 18-40 yas araliginda ve 11’i de
41 yas ve uzerindedir. Ayrica yoneticilerden 14’i lise ve alti diizeyinde ve 21l 6nlisans ve
lisans mezunu diizeyindedir.

Bu calisma, tarama arastirmalari tirine giren gozatim (survey) arastirmasi ve arsiv
arastirmasi (taramasi) niteligindedir. Gézatim yontemi, ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda
verileri toplamada kolaylik saglama imkani verdigi distincesinden hareketle uygun arastirma
yontemi olarak tespit edilmistir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak hazir veriden yararlanma ve yazili soru sorma
(anket) birlikte kullanilmistir. Anket yonteminin tercih edilmesinin gerekgesi, tek seferde hizli
bir sekilde birden fazla veri toplamaya imkan vermesi ve diger tekniklere kiyasla daha
ekonomik olmasi yazili soru sorma yonteminin gerekgesi olarak distintilmiistiir. Anket
formlar: yoneticilerle yuz ytize goriisiilerek doldurulmustur. Anket verileri istatistiksel paket
programi (SPSS 16.0) yardimi ile tanmimlayici istatistikler (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart
sapma) yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Ankete katilan yoneticilerin sorular1 dogru
olarak cevaplandirdiklar: kabul edilmis, secilen 6rneklemin evreni anlaml olarak yansittig:
varsayilmistir.

Anket sorular1 iki boélimden olusmaktadir. Birinci boliim, yoneticilerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulara, ikinci bélimde isletme ve kurumsal sosyal
sorumluluk boyutlar1 konusundaki sorulara yer verilmistir. Arastirmada anketlerdeki 16
maddelik KSS ifadeleri, Carroll'un (1979) gelistirdigi KSS piramidini temel alan Maignan
(2001:64) tarafindan olusturulmus ve Sigind1 (2013:505) tarafindan kendi ¢alismasi igin
uyarlanmistir. Arastirmada KSS'nin ekonomik, yasal, ahlaki ve hayirseverlik boyutlar: her biri
dorder adet soru ile yer almistir. Bu ifadelere isletme yoneticilerinin ne oranda katildigr 5°li
likert 6lcegi ile tespit edilmeye ¢calisiimistur.

Arastirma zaman, mekan ve maliyet nedeniyle AOSB isletmeleri ile sinirlandirilmistir.
Arastirma anketteki sorularla sinirhdir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu kisminda; glivenilirlik analizi ve tanimlayic istatistikler kullanilarak elde
edilen analizler ve degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Giivenilirlik Analizi

Anketteki 16 yarg: climlesine ait 0lgegin glivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.838; ekonomik
boyutu olusturan 4 maddenin giivenilirligi alpha=0.704; yasal boyutu olusturan 4 maddenin
giivenilirligi alpha=789; ahlaki boyutu olusturan 4 maddenin giivenilirligi alpha=893;
hayirseverlik (goniilliiliikk) boyutunu olusturan 4 maddenin giivenilirligi alpha=641 seklinde
hesaplanmistir. Sonu¢ olarak c¢alismada kullanilan anket verilerinin glvenilir oldugu
soylenebilir.
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4.2. Frekans Analizleri

Calisma ile ilgili elde edilen anket verilerine gore frekans analizleri; KSS sorularinin 6nem
derecesinin, boyutlarinin, faaliyetlerinin ve paydaslarinin belirlenmesinde kullanilmistir.
Analizler sonucunda, elde edilen veriler dogrultusunda her bir kismin 6zelligine ait sorulara
yonelik ortalama, standart sapma ve siralama verileri kullanilmistir.

4.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlarina Yénelik Frekans Analizleri

KSS boyutlarina yonelik frekans analizleri Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir. Tablo-3’de, AOSB
isletmeleri yoOneticileri agisindan, KSS kavraminin temel boyutlarina vermis olduklar1 6nem
dereceleri yer almaktadir. Anket sonuglarina gore yoneticiler, KSS kavraminin ekonomik
boyutu cercevesinde yer alan AOSB isletmeleri “Isletmeler karlarini en iist seviyeye ¢ikarmak
icin calisir.” sorusu, 6nem agisindan en temel unsur konumundadir. Buna karsin, hayirseverlik
boyutu cercevesinde yer alan AOSB isletmeleri “Isletmeler kamu faaliyetlerinin ydnetimine
katki saglar.” sorusu, yoneticilerin en az 6nem verdigi unsur konumundadir.

Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sorularinin Onem Derecelerinin

Belirlenmesi
Sorular Ortalama Standart | Sira
Sapma
v Isletmeler karlarini en iist seviyeye cikarmak icin calisir. 4,4857 0,7017 1
E & Isletmeler giderlerini azaltmaya calisir. 4,2857 0,9873 2
= 2 Isletmeler uzun dénemde ekonomik basar icin plan 4,2286 0,7702 3
g/ yapar.
= Isletmeler ekonomik cikarlarim siirekli gelistirir. 4,1143 0,9933 7
- Isletmeler calisanlarinin  yasalara uygun sekilde 3,8857 0,9933 13
E, (_iavrandlklarlnl garanti eder.
2] [sletmeler sozlesmelerden dogan ytkiimliiliiklerini 4,1429 1,0042 5
T&, uyar.
5 [sletmeler c¢ikarlarini artiracagini bilse dahi, yasalar 4,1717 1,0706 4
cigneyecek eylemlerden uzak durur.
Isletmeler her zaman hukuki mevzuata uygun hareket 4,0286 1,0977 9
eder.
Isletmeler ekonomik ¢ikarlarimi olumsuz etkilemesine 4,000 0,9075 10
— ragmen gerektiginde ahlaki davranir.
fw o Isletmeler ahlak kurallarinin ekonomik c¢ikarlarindan 4,0571 0,9056 8
-g g oncelikli oldugunu garanti eder.
2 Isletmeler herkes tarafindan bilinen “toplumun ahlak 4,1143 0,8321 6
kurallarina” baghdir.
Isletmeler amaglarina ulasmak icin ahlak kurallarindan 3,9714 0,9848 11
0diin verme yolunu secmez.
- Isletmeler toplumun sosyal sorunlarimin ¢éziilmesine 3,6857 1,0784 15
= yardlm eder.
Q5 Isletmeler kamu faaliyetlerinin yonetimine katki saglar. 3,5429 0,9805 16
2 g Isletmeler haywrseverlik  faaliyetler i¢cin  kendi 3,8000 0,9331 14
E, /Q kaynaklarinin bir kismini tahsis eder.
= Isletmeler kar elde etmenin otesinde toplumsal | 3,9429 1,1099 12
yasamda da 6nemli bir rol oynar.

Tablo 4, AOSB isletme yoneticileri acgisindan isletmelerin KSS boyutlarinin 1 ile 5 arasindaki
diizeylerini gdstermektedir. Isletme yoneticileri agisindan AOSB isletmelerinin ekonomik
boyutunun diizeyi (4,279) diger boyutlarin diizeylerinden yiiksektir.
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Tablo 4. Yoneticiler Acisindan Isletmelerin KSS Boyutlarinin Diizeyleri

KSS Boyutlar N Ortalama Standard sapma Minimum Maximum
Ekonomik 35 4,279 0,635 1,750 5,000
Yasal 35 4,057 0,816 1,750 5,000
Ahlaki 35 4,036 0,791 1,250 5,000
Hayirseverlik 35 3,743 0,714 2,000 5,000

AOSB isletmelerinde yoneticilerin bolgedeki isletmelerle ilgili ekonomik boyut algilamalarinin
yuksek diizeyde oldugu goriilebilmektedir. Benzer bir degerlendirme ABD’de iist diizey
yoneticiler arasinda yapilan bir arastirmada da ortaya konmustur. Buna gore ABD’de
yoneticiler KSS’yi isletme ortaklarina karsi ekonomik sorumluluklarin gerceklestirilmesi
seklinde sinirlandirmaktadir. Fakat ayn1 arastirmaya gore yoneticiler, KSS’yi bir iletisim araci
olarak kullanmalari durumunda ise isletmenin ahlaki ve hayirseverlik boyutlarin1 diger
boyutlara gore daha yiiksek diizeylerde algilamaktadir (Beauchamp ve O’Connor, 2012).
Tirkiye’'de isletme yoneticilerinin KSS algilamalarini inceleyen bir arastirma TESEV (Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etidler Vakfi) igin Semra Ascigil tarafindan 2003 yilinda
gerceklestirilmistir. S6z konusu arastirmaya gore isletme yoneticileri aldiklar1 kararlarda
ekonomik boyutu, ahlaki ve yasal boyutlarin 6niinde tutmaktadir (Deren Van Het Hof,
2009:22).

4.2.2. Isletmelerin Bazi KSS Faaliyetleri ile Ilgili Bulgu ve Degerlendirmeler

Calismada yoneticilerden AOSB isletmelerinin belirli KSS faaliyetlerinden hangilerini
uyguladiklarini 6nem sirasina gore yerlestirmeleri istenmistir. Tablo 5’e gore AOSB
isletmeleri KSS faaliyetlerinin hepsini farkh diizeylerde de olsa gerceklestirmektedir. Buna
gore isletmelerin timi miisterilerine triine iliskin bilgileri saglama ve kaliteli {iriin ve hizmet
sunma konularina %100 oraninda 6nem vermektedir. Ciinkii miusteriler isletmeler icin varlik
nedenidir. Isletmeler miisterilerine memnun edemez, onlarin giivenlerini kaybederlerse
pazarlarini ve rekabet gliclerini yitirebilirler. Bu nedenle mal ve hizmetlere yonelik faaliyetler
yoOneticiler igin ilk siralarda yer almis olabilir.

Tablo 5. isletmelerin Baz1 KSS Faaliyetleri Gerceklestirme Oranlari

. Frekans | Oran
Sira No Faaliyet Konusu (n=35) (%)

1 Miisterilere iirline iliskin tiim bilgileri saglamak 35 100,0
2 Kaliteli tirtin ve hizmet sunma 35 100,0
3 Yerel isgiiciinii istihdam etme 34 97,1
4 Calisanlarin egitimini desteklemek 33 94,3
5 Iscilerin calisma kosullarinin iyilestirilmesi 32 91,4
6 Calisanlar icin sikayet mekanizmalarinin gelistirilmesi 30 85,7
7 Calisanlara iicretsiz 6gle yemegi sunma 30 85,7
8 Isletmeden kaynaklanan hava kirliligini azaltma 30 85,7
9 Tiiketiciler i¢in sikayet mekanizmalarinin gelistirilmesi 27 77,1
10 Is yerinde sigaray: yasaklama 27 77,1
11 Yonetim kademelerinde kadin yéneticilere sans verme 26 74,3
12 Engelli insanlara is olanaklari saglama 25 71,4
13 Calisanlari karar alma siireclerine katma 25 71,4
14 Atik ayristirma 22 62,9
15 Hayir kurumlarina diizenli bagis yapmak 21 60,0
16 Enerji tasarrufu saglayan sistemleri hayata gecirme 19 54,3
17 Yerel kurumlara (spor, egitim, kiiltiir...) sponsorluk etme 12 34,3

Tablo 5’e gore calisanlara yonelik KSS faaliyetleri de ilk 8 arasinda yer almaktadir. Calisanlar
isletmelerin mal ve hizmet iiretmesinde ve diger faaliyetlerinde ©6nemli roller
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ustlenmektedirler. Bu nedenle isletmeler c¢alisanlarinin ihtiyaclarimi  karsilamaya
calismaktadirlar. Tablo 5’e gore bolgedeki isletmelerin en az gerceklestirdikleri KSS
faaliyetleri ise su sekildedir: Yerel kurumlara sponsorluk etme (%34,3), enerji tasarrufu
saglayan sistemleri kullanma (54,3), hayir kurumlarina diizenli bagis yapma (%60) ve atik
ayristirma (62,9). AOSB isletmelerinin %99'nun KOBI niteliginde olmasi bu durumun ortaya
cikmasinin sebebi olabilir. Ciinkii KOBI'lerin finansal ve ekonomik sorunlari, sponsorluk, bagis
vb konularinin arka planda kalmasina yol agiyor olabilir.

4.2.3. AOSB Isletmelerinin Paydaslarina Verdigi Onem ile Ilgili Bulgu ve
Degerlendirmeler

Bu kisimda su soruya iliskin bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:
Arastirma Sorusu 1: AOSB isletmelerinin en 6nemli paydaslar1 hangileridir?”

Tablo 6'ya gore AOSB’deki isletmeler icin en 6nemli ilk bes paydas sirasiyla sunlardir:
Musteriler, isletme sahipleri/ortaklari, ¢alisanlar, tedarikgiler ve devlettir. Miisteriler bir
paydas olarak isletme sahipleri/ortaklarindan 6nce gelmektedir. AOSB isletmeleri icin
miusterilerinin memnuniyeti her seyden 6nce gelmektedir. Ciinkii miisterilerini elinde tutan
isletmeler kazan¢hi ¢ikmaktadir. Isletme yoneticileri bunun bilincinde politikalar
gelistirmektedirler. Mal ve hizmet iiretiminde kilit rolii oynayan calisanlar da 6n siralari
almislardir. Calisanlarin1 ihmal eden isletmelerin pazarda tutunmasi zorlasacaktir. Bunun
bilincinde olan yoneticiler ¢calisanlar1 6nem sirasinda ilk 3’e yerlestirmislerdir.

Bunun disinda 4’lincii siray: alan tedarikgiler liretim zincirinin kilit oyuncularindan oldugu
icin isletmeler i¢in vazgecilmez paydaslardan biridir. Tedarik zincirinde yasanabilecek
aksamalar faaliyetlerin kalitesinde, siirdiiriilmesinde ve piyasada soru isaretleri
doguracagindan isletmeler tedarikgileriyle saglam iliskiler kurmaya ¢alismaktadirlar. Devlet
ise hem yasa koyucu hem de piyasay1 yonlendirici rollere sahip oldugundan isletmeler icin
onemli bir paydas haline gelmistir. Sonucta ¢alisanlarinin temel ihtiyaclarini karsilayabilen,
hiikiimetle ve tedarikgileriyle saghkli iliskiler gelistirebilen isletmeler psikolojik olarak
rakiplerine uistlinliik sagladiklari icin bu paydaslar ilk siralar1 almislardir.

Tablo 6. AOSB Isletmelerinin Paydaslarina Verdigi Onem Sirasi

Onem Sira No n Minimum | Maximum | Ortalama Sira
Miisteriler 1 35 1 4 1,69
Isletme Sahipleri / Ortaklarn 2 35 1 8 2,74
Calisanlar 3 35 2 6 2,83
Tedarikciler 4 35 1 8 3,46
Hiikiimet / Devlet 5 35 1 13 6,37
Yerel Yonetimler 6 35 4 11 6,97
Rakipler 7 35 5 13 7,54
Cevreciler 8 35 4 13 9,40
Yerel Toplum 9 35 5 13 9,46
Yazili1 ve Gorsel Basin 10 35 6 13 9,69
Yatirimcilar 11 35 5 13 9,97
Sendikalar 12 35 5 14 10,51
Sivil Toplum Orgijtleri 13 35 7 13 10,69
Digerleri (Komsu Isletmeler) 14 35 7 14 13,69

Sendikalarin AOSB isletmelerinin paydaslari arasinda 6nem sirasi olarak sonlarda yer almasi,
bélgede sendikal faaliyetlerin siirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Isletmelerin biiyiik
oranda KOBI niteligini tasimasi, isletme sahiplerinin sendikalara karsi tutumu, mevzuat gibi
nedenler sendikal 6rgiitlenmenin 6niinde engel olarak goriilmektedir.
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Sivil toplum orgiitlerinin AOSB isletmelerinin paydasi olarak son sirada yer almasi
Turkiye’deki orgltlenme sorunlariyla iliskili olabilir. Buna gore yerel Olgekli isletmeler icin
sivil toplum orgiitleri ¢ok az etkisi olan bir paydas tirudiir.

4.2.4. Paydaslarin AOSB Isletmelerini Etkileme Diizeyi ile Ilgili Bulgu ve Degerlendirmeler
Bu boliimde su soruya iliskin bulgu ve degerlendirmeler yer almaktadir:
“Arastirma Sorusu 2: AOSB isletmeleri paydaslarindan hangi diizeyde etkilenmektedir?

Arastirmaya katilan yoneticilerin “Isletmenizin paydaslardan etkilenme diizeyi ne kadardir?”
sorusuna verdikleri yanitlara gore (Tablo 7) ilk bes su sekilde siralanmistir: Miisteriler,
Isletme Sahibi/Ortaklari, Tedarikgiler, Calisanlar ve Rakiplerdir. Tablo 7’ye gore bu paydaslar
AOSB isletmelerinin kararlarini, faaliyetlerini, politikalarini ve hedeflerini en ¢ok etkileyen
paydaslardir. Bu siralamanin olusmasinda etkili olan unsur isletmelerin paydaslariyla olan
etkilesimidir. Yukaridaki paydaslarin hepsi isletmeler acisindan vazgecilmez veya goz ardi
edilemeyen aktérlerdir. Isletmelerin misyonlari, vizyonlar1 ve pazar stratejileri bu
paydaslardan dogrudan etkilendigi icin 6n siralarda yer almislardir.

Tablo 7. AOSB isletmelerini Etkileme Giicii Acisindan Paydaslarin Sirasi

Sira No Paydas N Ortalama | Toplam Puan
1 Miisteriler 35 4,51 158
2 Isletme Sahibi / Ortaklari 35 4,40 154
3 Tedarikgiler 35 4,03 141
4 Calisanlari 35 391 137
5 Rakipler 35 3,66 128
6 Hikiimet /Devlet 35 3,17 111
7 Yatirimcilar 35 2,71 95
8 Yerel Yonetimler 35 2,66 93
9 Cevreciler 35 2,46 86
10 Yerel Toplum 35 2,40 84
11 Sivil Toplum Grgﬁtleri 35 2,11 74
12 Sendikalar 35 1,94 68
13 Yazili ve Gorsel Basin 35 1,91 67

Son dort siray1 gevreciler, yerel toplum, sivil toplum orgiitleri, sendikalar ve yazili-gorsel
basin paydasi almistir (Tablo 7). Bu son dort paydasla bolgedeki isletmelerin iligkileri diger
paydaslara gore sinirli diizeyde kalmaktadir. Bu nedenle isletmelerin aldiklar: kararlarda veya
faaliyetlerinde etkileri sinirli olmakta veya hi¢c olmamaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilere
gore AOSB isletmelerinin tiim paydaslarindan etkilenme orani orta (3,049+0,567) diizeydedir.
AOSB imalat isletmeleri paydaslarindan gelen istekleri, sikayetleri dikkate almakta ve
faaliyetlerini onlara gore sekillendirmektedir. Fakat bu etki birka¢ paydasla smnirh
kalmaktadir.

SONUC VE ONERILER

AOSB'deki iist diizey yoneticiler (sahip yoneticiler, midir ve miidiur yardimcilari)'e gore
bolgedeki isletmeler kurumsal sosyal sorumlulugu (KSS) tam olarak uygulayamamaktadirlar.
Ancak AOSB isletmelerinin ge¢misten gelen is kiiltiirlerinden dolay: paydaslarina yonelik bazi
KSS faaliyetleri yerine getirdikleri anlasilmaktadir.

AOSB yoneticilerinin KSS'nin ekonomik boyutunu ¢ok yiiksek diizeyde algiladiklari; yasal,
ahlaki ve hayirseverlik boyutlarim1 ise yliksek diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.
Yoneticilerin AOSB isletmelerinin KSS’nin ekonomik boyutunu diger boyutlara gore ytliksek
diizeyde algilamalarinin nedeni isletmelerin kar amach ve ekonomik 6rgiitlenmeler olmasinin
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bir sonucu olabilir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak KSS'nin diger boyutlar: istenilen
diizeyde degildir.

AOSB isletmeleri yoneticilerin KSS algilamalarini yliksek diizeylere ¢ekebilmek icin isletme
biinyesinde cesitli faaliyetleri yiiriitebilir. Ornegin AOSB isletmeleri calisanlarin ¢alisma
kosullarin iyilestirebilir, servis ve yemek olanaklarin1 yayginlastirabilir, ¢alisanlara yonelik
egitimler diizenleyebilir, is giivenligi ve saghigi konularina yatirimlar yapabilir; faaliyetleri ile
ilgili belgelendirme siire¢lerini tamamlayabilir. Bunlarin disinda potansiyel c¢alisanlarin
dikkatini ¢ekmek igin liseler, meslek liseleri ve yiliksekokul 6grencilerini AOSB'ne davet
edebilir; AOSB hakkinda yerel gazete ve dergilerle iletisimi arttirabilir.

AOSB’de isletmelerin hangi KSS faaliyetlerine, hangi diizeyde 6nem verdikleri konusunda
cikan bulgu ve degerlendirmeler ¢ercevesinde AOSB isletmelerinin arastirma listesinde yer
alan tiim KSS faaliyetlerini farkli dilizeylerde de olsa hayata gecirmeye c¢alistiklari
anlasilmaktadir. Yerel kurumlara sponsorluk etme, hayir kurumlarina diizenli bagis yapma
gibi KSS faaliyetleri AOSB isletmelerinin en az gerceklestirdikleri faaliyetler arasindadir. AOSB
isletmeleri bu tiir KSS faaliyetleri fazlasiyla maliyetli olabildigi ve dogrudan gider kalemleri
lizerinde baski yarattigi icin Onceliklerini daha somut sonuclar alabilecekleri KSS
faaliyetlerine (c¢alisanlarina ve miisterilerine yonelik KSS faaliyetleri gibi) yogunlastirmis
olabilirler.

Paydas kuramina gore isletmelerin genellikle birincil paydaslarini isletme sahiplersi,
calisanlari, miusterileri ve tedarikcileri olusturmaktadir. Buna gore AOSB’deki isletmelerin
paydaslar1 arasinda da ilk siray1 miisterileri almistir. Diger paydaslari ise sirasiyla sunlardir:
Isletme sahipleri/ortaklari, calisanlar, tedarikgiler, hiikiimet, yerel yénetimler, rakipler,
cevreciler, yerel toplum, yazili-gorsel basin ve sendikalar. Ilk dért paydas AOSB isletmelerinin
strekli etkilesimde oldugu, alis-veris yaptig1 paydaslaridir. Bu nedenle ilk siralarda yer
almislardir. Bolgedeki isletmelerin cogunun KOBI niteliginde olmasi reklam, tanitim ve halkla
iliskiler gibi faaliyetleri ihmal etmelerine neden olabilir. Bu nedenle basini paydaslari
arasinda son siraya koymalari normal bir sonug olarak kabul edilebilir. Ayrica bulunduklari
bolge itibariyle de basindan ve ¢evrecilerden uzak olduklar: sdylenebilir. AOSB isletmelerinin
hayirseverlik faaliyetleri sinirhidir. Bu nedenle ¢ok az isletme sivil toplum érgiitleriyle (STO)
ortak projeler yiiriittiigiinii belirtmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak STO’ler paydas
siralamasinda son sirada yer almistir. STO’lerin AOSB’de icerisinde bir ofis acmalar: ve iiyelik
faaliyetlerinde bulunmalar1 AOSB isletmeleriyle toplumsal sorumluluk projelerinde verimli
calismalarini saglayabilir.

Paydaslarin AOSB'deki isletmeleri etkileme giicii agisindan siralamasina bakildiginda da
misteriler, en etkili paydas olarak ilk sirada yer almistir. Miisteriler isletmelerin varlik
nedenidir. Miusterilerinin beklentilerini karsilamakta zorlanan isletmelerin pazar kayiplari
olacaktir. AOSB isletmeleri bu nedenle miisterilerinden gelen sinyallere biliyiik 6nem
vermektedirler. AOSB isletmelerini etkileme giicii sirasina gore isletme sahipleri/ortaklari
ikinci siray1 almigtir. AOSB isletmelerinin KOBI niteliginde olmasi ve kurumsallasma
sorunlarinin olmasi isletme sahiplerinin alinan kararlarda diger paydaslara gore etkilerini
arttiricl bir etki yapabilir. AOSB isletmelerini etkileme giicii sirasina gore paydaslardan
lglinct siray1 tedarikgiler almistir. Tedarik zinciri icindeki isletmeler birbirlerine kaynak
acisindan bagimhdirlar. Kaynak bagimhligi AOSB isletmelerinin tedarikcilerine karsi olan
sorumluluklarinin karsilanmasini1 6ncelikli hale getirmektedir. Clinkii AOSB isletmelerinde
tedarikcilerden kaynaklanabilecek sorunlar dogrudan iiretimin aksamasina ve siparislerin
gecikmesine neden olacaktir. Yine etki gilicii acisindan rakiplerin paydaslar siralamasinda
hiikiimetin ve yerel yonetimlerin dniinde yer bulmasi piyasada var olmak isteyen isletmelerin
rakip analizi konusunda bilingli olduklarini isaret etmektedir. Ciinkii isletmenin yenilenmesi
ve gelismesi i¢in rakipler olumlu katki saglarken, haksiz rekabet ortaminda ise rakipler
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isletmelerin yok olmasina bile neden olabilmektedir. AOSB’deki isletmeler piyasada kalici
olmak icin 6ncelikle piyasanin yapisini, rakiplerini analiz etmelidirler.

AOSB isletmelerini etkileme glicii agisindan paydaslardan yerel yonetimler, ¢evreciler,
sendikalar alt siralarda yer almaktadir. Bunun en 6nemli nedeni arastirmaya konu olan
isletmelerin faaliyetlerini adeta izole edilmis, organize sanayi boélgesinde yiiriitmelerinin bir
sonucu olabilir. Sendikalar bir paydas olarak AOSB’de o6rgiitlenme engellerini asabilmek i¢in
sosyal medya platformlarini kullanabilirler. AOSB’de temsilcilikler acabilirler.

AOSB isletme yoneticilerinin KSS onceliklerinin ekonomik ve yasal boyutta olmasi,
isletmelerin varolus nedenlerine uygun bir davranistir. Ancak uzun vadede diger paydaslarina
karsi sorumlulugunu unutan, atlayan, fark etmeyen yoneticiler isletmeye zarar verebilir.
Cinkii gliniimiiz kosullarinda o6zellikle kurum itibar1 ve marka algis1 benzeri kavramlar
piyasalardaki aktorleri KSS gibi konularda duyarli olmaya zorlamaktadir. Ornegin cevre
kirliligine neden olan bir fabrika tepki c¢ekmekte, isletme bu olumsuz tepkiden zarar
gorebilmektedir. Haksiz yere elemanlarin1 isten c¢ikartan isletmeler protestolara
ugrayabilmektedir. Tim bu algilamalar disunuldiiginde AOSB isletme yoneticileri KSS
konusunda daha duyarli olmalidirlar. Boylece AOSB isletmeleri paydaslarindan gelebilecek
olumsuz elestirileri gogiisleyebileceklerdir. AOSB isletmeleri yoneticileri kurum igi ve dis1 KSS
faaliyetlerine 6nem vermeli ve desteklemelidirler. Bu amagla KSS faaliyetleri isletmelerinin
her siirecine (iiretim, pazarlama, muhasebe gibi) yayilmaldir. Bu faaliyetlerden bazilar1 kalite
ve belgelendirme c¢alismalarinin tamamlanmasi, kurum raporlarinda ve yonetiminde
seffafligin ilke edinilmesi, KSS raporlarinin yayinlanmasi ve KSS projelerinin yapilabilmesi i¢cin
isletme sahiplerinin yonlendirilmesi seklinde olabilir.

Bolgedeki isletmelerin KOBI niteliginde ve gida agirhkli olmasi KSS ile ilgili calismalarina
engel olabilir. AOSB’de gida imalati yapilan isletmelerde donemsel istihdam ¢ogunluktadir. Bu
durum KSS’ye iligkin kiiltiirtin gelisimine engel olarak goriilmelidir. Ciinkii donemsel istihdam
KSS bilincinin list kademeden alt kademelere yayillmasina, siradan calisanlar tarafindan
sahiplenilmesine engel olabilir. Ozellikle rekabetin yogun yasandigi sektérlerde AOSB
isletmelerinin bazi KSS sorumluluklarini ertelemesi dogal karsilanmaldir.

Bundan sonraki ¢alismalarda arastirilan paydas sayisi genisletilerek her bir paydasin KSS
konusundaki yaklasimlar1 ele alinabilir. Isletmelerin sahip olduklan o6zelliklere gore KSS
alanlarin1 ve paydaslarin1 belirlemesi kendilerini topluma kabul ettirmelerine yardimci
olacaktir. Ayrica KSS alanlarina ve paydaslarina yonelik sorunlarin ¢éziimii strdiiriilebilir
ekonomik-sosyal sistemlerin gelistirilmesine yardimc olacaktir.
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