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Universiteler akademik calismalariyla yeni bilgiler yaratmak ve mevcut bilgileri égrencilere aktarma
gorevi olan kurumlardir. Universitede verilen egitimin kalitesi, buradan mezun olan 6grencilerin
alanlarindaki basarisini etkiledigi kadar, egitimi devam eden 6grencilerin de derslere katilim, 6grenme
ve kendini gelistirme sevkini etkileyen bir unsurdur. Oyleyse biz akademisyenler yeni bilgilere
ulasmaktaki enerji ve cabamiz1 68rencilere ulasmakta ve onlarin istek ve beklentilerini de dikkate
alarak egitim yontem ve icerigimizi glincelleme konusunda da gostermeliyiz.

Bu c¢alisgmanin amaci Istanbul’daki devlet iiniversitelerinde Isletme Béliimii lisans 6grencilerinin
Uretim Yénetimi derslerine iliskin beklenti ve memnuniyet diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin
anakiitlesi, Istanbul’daki devlet iiniversitelerinde Isletme Béliimii lisans 6grencilerinden olusmaktadr.
Arastirma yontemi olarak saha calismasi kullanilmis ve anakiitlenin tamamina gidilerek 6grencilerin
dersi almadan 6nceki disiincelerini ve aldiktan sonraki memnuniyetlerini 6lcmeye yonelik olarak iki
kisimdan olusan bir anket uygulanmistir. Anket sonuclari degerlendirildiginde, Uretim Yoénetimi
dersine iliskin 0Ogrencilerin beklenti ve memnuniyetlerini etkileyen 4 faktér tanimlanmistir:
“Kazanimlar”, “Memnuniyet”, “Akademik” ve “Ogretim Uyesi”. Tiim faktorler icin Uretim Yonetimi
dersini aldiktan sonra 6grencilerin diistincelerinin olumlu yénde degisiklik gosterdigi belirlenmistir.
Yine de ankete katilan 6grencilerin ileride ¢alismay1 diisiindtikleri alan yanitlarinda tiretim boélimii en
sonda gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim kalitesi, Ogrenci Memnuniyeti, Uretim Yénetimi Dersi
JEL Kodlari: M11, 121

Analyze Of Undergraduate Students’ Expectation and
Satisfaction for Production Management Course in
Business Administration Department

Abstract

Universities have the duty of transferring the present knowledge as well as searching new ones. The
quality of education affects the success of graduates in practice but also the enthusiasm of present
students for participation to lessons, learning and developing themselves. We as academicians should
spend our energy and work to reach the students, update the contents and methods of our lessons
according to students’ expectations and requests as well as research new knowledge.

The aim of this study is defining the expectation and satisfaction level of undergraduate students
about Production Management course in business administration department in public universities in
[stanbul. The population of the study is undergraduate students in business administration
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departments in public universities in Istanbul. The research method is to survey by reaching the whole
population and to evaluate the results about their satisfaction level and other characteristics. The
questionnaire consists of two parts that are about the students’ thoughts before they took the course
and their satisfaction after they took the course. As a result of the evaluation 4 factors affecting the
expectations and satisfaction of the students related to Production Management course are defined:

» o« » o«

“Gains”, “Satisfaction”, “Academic” and “Lecturer”. For all factors, it was determined that the students’
thoughts changed positively after taking Production Management course. Even so, production
department is at the end of the ranking where the students who participated in the survey thought
that they would work in the future.

Key Words: Education Quality, Student Satisfaction, Production Management Course
JEL Classification: M11, 121

1. GIRIS

Egitimin amaci, 6grencilere egitim verilen alana dair bilgileri aktarmak ve 6grencilerin bu
alanda kendilerini gelistirmelerine ortam hazirlamaktir. Universite egitiminin gorevi ise
bireylere mevcut bilgileri aktarmanin da 6tesine gecerek onlari gelecegi sekillendirecek yeni
bilgileri yaratmalarinda tesvik etmek ve onlara olanak saglamaktir. Ekonomik, sosyal, bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin anahtari, kaliteli bir {iniversite egitimindedir. Universitede egitimin
kalitesini belirleyen ise iiniversitenin fiziki imkanlarinin yaninda, kurumda goérev yapan
akademisyenler, onlarin birikimleri ve bu birikimleri aktarabilme kabiliyetleri olmaktadir.
Universitelerin egitimin Kkalitesini siirekli iyilestirme faaliyetleri dahilinde 6grencilerin
memnuniyetlerini 6lgmenin yani sira beklentilerini de dikkate almalar1 kaginilmazdir.

Egitimin kalitesine yonelik yazindaki calismalar yaygin olarak egitim biriminin fiziki
imkanlarini, tiim egitmenleri, 6grenci isleri, yemekhane, kiitiiphane vb. hizmetleri birlikte ele
alan ve tiim dersleri kapsayan o6lciimler yapmaktadir. Tiitiinci ve Dogan (2003), dersler,
ogretim Uyeleri, enstitli personeli ve sistem yonetiminin 6grencilerin memnuniyeti tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik bir ¢alisma ortaya koymuslardir. Yelkikalan, Stimer ve Temel
(2006), calismalarinda fakiilte 68rencilerinin kampus, fakiilte personeli, dersler ve 6gretim
gorevlilerine iliskin algilarini 6l¢gmislerdir. Sahin (2009), gelistirdigi egitim fakiiltesi 6grenci
memnuniyeti 6lgegini kullandigl ¢alismasinda 6gretim elemanlari, danismanlik, yonetim,
kaynaklar, bilgisayar olanaklari, dersler ve ders programlarn faktérleri bazinda 6grencilerin
memnuniyetlerini 6l¢gmistir. Chonko, Tanner ve Davis (2010), calismalarinda acik uclu
sorularla miikemmel egitimin 6grenciler i¢in ne ifade ettigini sormus ve beklentilerinin ne
kadarinin karsilandigini 6lgmiistiir. Onursal, Comert ve Akman (2011) 6gretim iiyesine
duyulan giiven, egitim ile ilgili, sinif diizeninden ve 6grenciler arasi iliskilerden memnuniyet
faktorlerini tanimlayarak memnuniyetin fakiilte veya cinsiyete gore farklihik gosterip
gostermedigini incelemislerdir. Naralan ve Kaleli (2012), calismalarin1 Universitenin tim
fakiiltelerinden o6grencilere yoneltmisler ve fakiiltelerinin sagladig1 egitim 0gretim
imkanlarinin boéliimlere géore memnuniyetlerini ve ayrica bolim secimlerinde etkili olan
faktorleri olgmiislerdir. Akan (2014) toplam kalite yonetimi perspektifiyle 6grencilerin
akademik personel ve danismanlik, egitim ve 6gretim ile fiziki kosullara yonelik memnuniyet
diizeylerinin 68retim goriilen boliimlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.

Egitimin kalitesi, liniversitelerden mezun olan 6grencilerin alanlarindaki basarisini etkiledigi
kadar, egitimi devam eden 6grencilerin de derslere katilim, 6grenme ve kendini gelistirme
sevkini etkileyen bir unsurdur. Ogrencilerin sevmedikleri veya gerekli oldugunu
diistinmedikleri bir dersi veya 6gretim liyesiyle sorun yasadiklari dersleri 6§renmeye daha az
yatkin olduklarina cesitli calismalarda dikkat cekilmistir (Banoglu ve Bas, 2012), (Sahin ve
Yildirim, 2010). Universite genelinden ziyade, ders 6zelinde 6grencilerin dersin igerigi, islenis
teknigi, o6gretim iiyesi ve fiziki olanaklardan memnuniyetlerinin 6l¢iildigi c¢alismalar
(Kuleyin, Celik ve Kaya, 2014), (Tugay, 2014), (Cakir vd., 2014), (Baltac1 vd., 2012) 68rencilere
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ulasmak, onlarin istek ve beklentilerini de dikkate alarak egitim yontem ve iceriginin
glncellenmesi konusunda aydinlatici ¢alismalardir.

Uretim Yonetimi dersi, isletme béliimii 6grencilerine iiretim sistem ve siireclerini tanitmayy,
mal ve hizmet iiretiminde tasarim, planlama ve kontrol asamalarinda kullanilan teknikleri
anlatmay ve analitik bir diisiince sistematigi kazandirmay1 amaglar. Ogrencilerin bu derse
iliskin beklenti ve memnuniyetlerinin analizine dair bu ¢alismamizin ileriki yillarda dersin
islenisinde biz Uretim Yénetimi dersi 6gretim iiyelerine bir 151k tutacagini umuyoruz.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu calisma, iniversitelerin isletme boliimlerinde okuyan ogrencilerin Uretim Yénetimi
dersine iliskin beklenti ve memnuniyet diizeylerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Ana kiitlemiz
Istanbul’daki devlet iiniversitelerinin Tiirkce isletme boliimii 6grencileridir. (Calismanin
Universiteler arasi bir yaris olarak algilanmamasi, yalnizca egitimin gelistirilmesine yardimci
olacak bir karsilastirma amaci tasimasi sebebiyle tiniversitelerin isimleri yayinlanmamistir.) A
Universitesi Iktisat Fak. Isletme Boliimiinde 83, A Universitesi Isletme Fak. Isletme
Boliimiinde 447, B Universitesi isletme Fak. Isletme Béliimiinde 579 ve C Universitesi Isletme
Fak. Isletme Boliimiinde 47 6grenci 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda Uretim Yoénetimi
dersini almaktadir. Final déneminde okullara giderek anakiitlenin tamamina anket
uygulanmistir. Toplam 699 ankette saglikli geri doniis saglanmistir.

2.2 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda birincil veri toplama yontemlerinden anket tekniginden
yararlanilmistir. Anketin belirlenmesinde o6nceki arastirmalarda kullanilan anketler
incelenmis ve calismanin amacina en uygun tasarlanmis anket oldugundan Istanbul
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiiniin 6grencilerine uyguladigi ders ve 6gretim iiyesi
degerlendirme anketi(Cimen, 2010) tercih edilmistir.

Anket ii¢ bolim olarak tasarlanmistir. Birinci bélim iki asamali (68rencilerin dersi almadan
onceki beklentilerine dair diisiincelerini ve dersi aldiktan sonraki memnuniyetlerini 6l¢gmeye
yonelik) 23’er sorudan, ikinci b6lim dersin 6gretim tyesine iliskin 6 sorudan ve uglnci
boliim 6grencilerin yas, cinsiyet, okul, devam durumu ve ileride ¢alismay1 planladiklar: alana
iliskin 8 sorudan olusmaktadir. Sorularin yanitlanmasinda 1:“Kesinlikle Katilmiyorum” ve
5:“Kesinlikle Katiliyorum” ifade edecek sekilde 5’li Likert 6l¢egi kullanilmistir.

2.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Oncelikle iigiincii bliim sorular1 analiz
edilmistir. Buna gore anketimizi saghkl yanitlayan 699 6grencinin cinsiyet ve iiniversite
dagilimlar1 Tablo1'de gosterilmistir. Ankete katilan 6grencilerin %45’i kadin, %65’i erkek
ogrencidir. Ogrencilerin %44’ii liseyi Istanbul’da, %56’s1 Istanbul disinda okumustur.
Ogrencilerin %82’si dersi ilk defa, %14"ii ikinci defa %4'ii ii¢ veya daha fazla defa almaktadir.

Tablo1: Katithmailarin Cinsiyet, Universite ve Ders Tekrar Dagilimi

Cinsiyet | Frekans Universite Frekans Ders Tekrari Frekans
Kadin 314 A Univ.-iktisat Fak. 47 UY dersini ilk kez alanlar 571
Erkek 385 A Univ.-Isletme Fak. 218 UY dersini tekrar alanlar 127

B Univ. 399
Toplam 699 C Univ. 35 Toplam 699

Uctincii béliimdeki égrencilerin Uretim Yénetimi derslerine diizenli devam edip etmedigine ve
ayrica okula diizenli devam edip etmediklerine iliskin sorularin analizi sonucunda ankete
katilan ogrencilerin %55’i Uretim Yonetimi derslerine diizenli(siirekli veya cogunlukla)
devam ettigini soylerken; okula diizenli devam ettigini sdyleyenler %63’tiir. Okula devamda
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Uiniversitelere gore anlaml bir farklilik tespit edilmemis ancak, derse devam igcin ANOVA
analizinde fark bulunmustur. Levene testi sonucu p degeri 0,05’'ten biiyiik oldugundan
gruplarin varyanslarinin esit oldugu hipotezi kabul edilmis ve Post Hoc testi olarak Sheffe
testi yapilmistir. Buna gore AU-iktisat Fak. ile AU-isletme Fak., AU-Isletme Fak. ile BU, AU-
Iktisat Fak. ile C U. arasinda derse devam bakimindan anlaml bir fark goriilmiistiir. 5-siirekli
devam ediyorum, 1-hi¢ gelmiyorum ifade etmek iizere tiniversitelerin derse devam durumlari
Tablo2’de gosterilmistir.

Tablo2: Universitelerin Derse Devam Durumlari ve Ortalamasi

Universite Surekli Cogunlukla | Ara Sira Nadiren Hi¢ Ortalama
A U-iktisat Fak. %14,6 %33,3 %25,0 %16,7 %10,4 3,25
A U-igletme Fak. %27,3 %36,6 %19,0 %12,5 %4,2 3,69
BU %18,3 %31,3 %30,8 %15,8 %4,0 3,44
cU %31,4 %45,7 %11,4 %5,7 %>5,7 391

lleride calismay1 planladiklari alan sorusuna égrencilerin yanitlarinin dagiimi Tablo3’te
gorilmektedir

Tablo 3: Ogrencilerin ileride Calismay Planladiklari Alanlarin Dagilimi

ileride calismay1 planladiklari alan Frekans Yiizde Degeri
Uretim 85 %12
Pazarlama 247 %35
Muhasebe 127 %18
Finans 151 %22
Yonetim 170 %24
Insan Kaynaklari 131 %19
Diger 39 %6
Tablo 4: Ogrencilerin Ileride Cahismayi Diisiindiikleri Alanlarin Universitelerdeki Yiizde Dagilimlar:
Uretim

Universite Ogrenci Sayisi Frekans Oran

A U-Iktisat Fak. 47 7 %15

A U-Isletme Fak. 218 35 %16
BU 399 39 %10

co 35 4 %11

Pazarlama

Universite Ogrenci Sayisi Frekans Oran

A U-iktisat Fak. 47 15 %32

A U-isletme Fak. 218 81 %37
BU 399 136 %34

co 35 15 %43

Muhasebe-Finans

Universite Ogrenci Sayisi Frekans Oran

A U-iktisat Fak. 47 9 %19

A U-Isletme Fak. 218 81 %37
BU 399 142 %36

co 35 6 %17

Yoénetim-insan Kaynaklari

Universite Ogrenci Sayisi Frekans Oran

A U-iktisat Fak. 47 18 %38

A U-isletme Fak. 218 77 %35
BU 399 165 %41

cu 35 15 %43

Ogrencilerin ileride ¢alismay1 diisiindiikleri alanlarin iiniversitelerdeki yiizde dagilimlar
tablosuna gore A Universitesi Iktisat Fakiiltesindeki oégrencilerin %15'i ileride iiretim
alaninda calismay diisiinmektedir. A Universitesi Isletme Fakiiltesindeki égrencilerin %16’s),
B Universitesindeki ogrencilerin %10’u ve C Universitesindeki 6grencilerin %11’i ileride
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Uretim alaninda c¢alismay1 diisiinmektedir, Tablo4’te 6zetlenen analizden A Universitesi
Iktisat Fakiiltesindeki égrencilerin daha ¢ok tercih ettigi alanin Yoénetim-insan Kaynaklar
oldugu goriillmiistiir. A Universitesi Isletme Fakiiltesindeki 6grencilerin daha ¢ok tercih ettigi
alalarin esit oranla Pazarlama ve Muhasebe Finans oldugu, B Universitesi 6grencilerinin daha
¢ok tercih ettigi alanin Yonetim-Insan Kaynaklar1 oldugu ve C Universitesi 6grencilerinin daha
cok tercih ettigi alanlarin esit oranla Pazarlama ve Yonetim-Insan Kaynaklari oldugu
gorilmiistiir. Tiim tiniversiteler icin Uretim alani en sonda gelmektedir.

Genel bilgilerin incelenmesinin ardindan anketin birinci béliimiinde bulunan Uretim Yénetimi
dersine iliskin ogrencilerin dersi almadan o6nceki beklentilerine dair diisiincelerini(yazinin
ileriki kisimlarinda “ders éncesi-D.0.” kisaltmasiyla kullanilacaktir) ve dersi aldiktan sonraki
memnuniyetlerini(yazinin  ileriki ~ kisimlarinda  “ders  sonrasi-D.S.”  kisaltmasiyla
kullanilacaktir) 6lgmeye yonelik 23 soruya, ders 6ncesi ve ders sonrasi icin ayri ayri faktor
analizi yapilmistir. Hem ders oncesi hem de ders sonrasi i¢in anketimizin birinci bolim
sorularinin 3 alt boyuttan olustugu ve faktorleri olusturan sorularin ayni oldugu
belirlenmistir (bkz. Tablo5): Sorularin icerigi ve literatiirdeki kullanimi dogrultusunda
Faktorl-“Kazanimlar”, Faktor2-“Memnuniyet”, Faktor3- “Akademik” olarak isimlendirilmistir.

Tablo5’te faktorler, faktorlere ait sorular, faktor agirliklar, agikladiklar1 varyans oranlari ve
guvenilirlik degerleri gorulmektedir.

Tablo 5: Faktor Analizi Sonug Tablosu

Faktor Soru Faktor Agirhig: Agikladig: Giivenilirlik
Varyans Orani
Ders Ders Ders Ders Ders Ders
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasl
18 0,69 0,74
12 0,71 0,72
14 0,73 0,71
. 13 0,68 0,70
K';Z‘;;‘:;jar 16 0,69 0,67 %323,82 %325,94 0,888 0,902
11 0,67 0,63
17 0,67 0,62
15 0,61 0,62
10 0,58 0,54
21 0,80 0,80
Faktor 2: 23 0,73 0,77
Memnuniyet 22 0,74 0,75 %716,09 %%19,23 0,849 0,887
19 0,62 0,66
20 0,69 0,66
04 0,74 0,75
05 0,64 0,74
:E:;Z;ﬁk 8? g:gi g:gi %14,94 %14,35 0,773 0,794
01 0,63 0,51
02 0,60 0,50
Toplam Aciklayicilik Oran1 | %54,85 %59,52
KMO 6rneklem yeterliligi ,931 ,954
Ki kare | 6059,495 7574,779
Barlett Testi df 190 190
Sig. ,000 ,000

Faktor analizi asamasinda ilk olarak, ankette toplanan veri setinin faktor analizi yapmaya
uygunlugunu kontrol etmek icin Ornekleme yeterliligi degerlerine bakilmistir. Barlett
kiiresellik testi, degiskenler arasinda faktér analizi yapmaya yeterli iliski olup olmadigini;
KMO degeri, degiskenler arasi korelasyonlarin faktoér analizine uygun olup olmadigini gosterir
(Sipahi, B., Yurtkoru, E. S. ve Cinko, M., 2010). Veri setimizin KMO ve Bartlett kiiresellik test
sonuglar yiiksek ¢ikmistir. KMO ile biitiin soru grubunun faktér analizine uygun oldugunun
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goriilmesinin ardindan, tek tek her bir sorunun faktor analizine uygunlugunu 6lgen MSA
degerlerine bakilmistir. Anketimizde yer alan 3, 8 ve 9 no’lu sorularin -farkli asamalarda- hem
ders oncesi hem ders sonrasi icin MSA degerlerinin 0,50’nin altinda olmasi ya da faktor
agirliklarinin farkh faktorler altinda yakin degerler almasi sebepleriyle s6z konusu sorular
analizden ¢gikartilmistir. Kalan 20 soru lizerinden gergeklestirilen analiz sonuglarinda ise MSA
degerlerinin her bir soru i¢in 0,80'nin tstiinde yer aldig1 tespit edilmis ve elde edilen ¢iktilar
incelenmeye baslanmistir (bkz. Tablo5).

lleriki asamada faktorlerin giivenilirligi icin cronbach alpha degerlerine bakilmis ve iig
faktoriin de Cronbach’s Alpha sayisinin 0,7’den biiylik oldugu, boylece faktorlerin yeterli
guvenilirlik duzeyine sahip oldugu goriulmistir. Faktorlerdeki sorularin teker teker
cikarilmast durumunda giivenilirligi arttirip arttirmadigl kontrol edilmis ve higbirinin
cikarilmasi giivenilirligi arttirmadigindan tiim sorular faktorler icinde tutulmustur. Bu 3
faktoriin (ders oncesi ve ders sonrasl i¢in sirasiyla) toplam acgikladigl varyans oranlarinin
%54,85 ve %59,52 olarak gorilmiistiir.

Faktor analizinin ardindan, her faktér altindaki sorularin yanitlarinin ortalamasi
hesaplanmistir. Faktorlerdeki soru sayilari esit olmadigindan yanitlarin toplam degerleri
yerine ortalama degerleri ile analizlere devam edilmistir. Takip eden asamada, belirlenen
faktorler icin ders dncesi sonugclari ile ders sonrasi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 bagiml gruplar t-testi uygulamasi ile incelenmistir. Test sonuglarinin her ¢ faktor
icin de Uretim Yonetimi dersini aldiktan sonra 6grencilerin diisiincelerinin olumlu yoénde
degisiklik gosterdigi belirlenmistir (bkz. Tablo6).

Tablo 6: Ders Oncesi - Ders Sonrasi Faktor Ortalama Farkliliklar:

Faktor Ders oncesi Ders sonrasi
Faktor 1 3,1894 3,5435
Faktor 2 3,1451 3,4137
Faktor 3 3,5563 3,9418

Bir sonraki adimda yine bagimh gruplar t testi uygulamasi ile bu kez tliniversiteler i¢in ayri
ayr1 ders oOncesi ile ders sonrasi arasinda fark olup olmadig1 incelenmis, tiim liniversite ve
fakiiltelerin 6grencilerinin diisiincelerinin olumlu yonde degisim gosterdigi gorilmiistiir (bkz.

Tablo7).

Tablo7: Universiteler Icin Ders Oncesi-Ders Sonrasi Faktor Ortalama Farkliliklar

Universite Faktor Ders oncesi Ders sonrasi
Faktor 1 3,30 3,59
A Univ- Iktisat Fak. Faktor 2 3,31 3,51
Faktor 3 3,60 3,93
Faktor 1 3,20 3,69**
A Univ.-Isletme Fak. Faktor 2 3,28* 3,69%**
Faktor 3 3,61 3,97
Faktor 1 3,14 3,42%*
B Univ. Faktor 2 3,02* 3,21%**
Faktor 3 3,50 3,91
Faktor 1 3,40 3,86**
C Univ. Faktor 2 3,45* 3,85%**
Faktor 3 3,71 4,03

*Ders oncesi Faktor 2 ortalama farkliliklari, **Ders sonrasi Faktor 1 ortalama farklihiklari; *** Ders sonrasi Faktor 3 ortalama
farkliliklar

Tanimlanan 3 faktér i¢in O0grenci memnuniyetinin ders o©ncesi ve ders sonrasi icin
Universiteye gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Her analiz i¢in dncelikle normal dagilima uygunluk kontrol
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edilmistir. Hepsinde basiklik ve ¢arpiklik degerleri-1,5 ile +1,5 arasinda oldugundan normal
dagildig1 kabul edilmistir(Tabachnick ve Fidell, 2013). ANOVA tablosu hangi gruplarin
digerlerinden farkl oldugunu gostermedigi; yalnmizca bir farklilik oldugunu gosterdiginden
gruplar arasi farki incelemek icin ek olarak Post Hoc testleri yapilmalidir. Bu nedenle Levene
testi ile gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigina bakilmistir. Universite égrencilerinin
yani gruplarin oérnek sayilari esit olmadigindan varyanslarin esit olmasi durumunda Post Hoc
testi olarak Scheffe, varyanslarin esit olmamasi durumunda ise Games Howell testleri
yapilmistir.

Universitelerin ders dncesi ve ders sonrasi icin faktor ortalama degerleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucunda ders
oncesi i¢in Faktor 1 ve Faktor 3’te, ders sonrasi icinse sadece Faktor 3’te bir fark bulunmadigi
(HO Kabul) belirlenirken; ders 6ncesi icin Faktor 2, ders sonrasi icinse hem Faktor 1 hem de
Faktor 2 icin A Universitesi-isletme Fak., B Universitesi ve C Universitesi arasinda farkhiliklar
oldugu tespit edilmistir (HO Red) (bkz. Tablo7). Buradaki degerler gostermektedir ki her ne
kadar tiim liniversiteler ders oncesi ile ders sonrasi arasinda anlamli bir fark yaratmis olsa da
B Universitesi icin bu olumlu yéndeki degisim, A Universitesi-isletme Fakiiltesi ve C
Universitesi ile kiyaslandiginda diisiilk kalmaktadir. B Universitesi 6grencileri Uretim
Yonetimi dersini almadan once en dusuk beklentilere sahip 6grenci grubunu olustururken
ders sonrasi sonuglarinda da aynmi grup 6grenciler, en diisiik memnuniyet diizeyine sahip
ogrenciler olmay1 siirdiirmektedir. Diger Ug Uiniversitenin 6grencilerinin ne ders dncesi ne de
ders sonrasi degerlendirmelerinde anlaml bir farkhlik ortaya ¢ikmamaktadir.

Ogrenciler “okula diizenli olarak devam ettigini dile getirenler "ve“ okula diizenli devam
etmedigini sOyleyenler” seklinde iki grupta toplandiginda; bu iki grubun faktér degerleri
arasinda bir fark olup olmadigini incelemek icin bu kez bagimsiz degisken t testi (ders 6ncesi
ve ders sonrasi i¢in ayri ayri) yapilmistir. Bu analiz sonucunda ders 6ncesi ile belirlenen
beklentilerin her iki grup i¢in de ders sonrasi degerlerine gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir(bkz Tablo 8). Ayrica sadece okula diizenli devam ettigini dile getiren 6grenciler
ozelinde tek yonlii ANOVA ile faktor ortalamalar: incelendiginde B Universitesinin Faktor 1
icin A Universitesi-Isletme Fak. ve C Universitesi ile olan farkliliklarinin ortadan kalktigy,
Faktor 3 icin zaten bir farklilik yokken tek farklihgin Faktor 2 icin A Universitesi-Isletme Fak.
ile B Universitesi arasinda kaldig1 goriilmiistiir. Boylece denilebilir ki Uretim Yonetimi dersini
alan tiim 6grenciler dikkate alindiginda B Universitesinin ders dncesi ile ders sonrasi arasinda
sagladig1 gelisme diizeyinde goriilen (diger tiniversitelere gore) yetersizlikler, okula diizenli
devam ettigini dile getiren 06grenciler icin tekrarlandiginda bilyiik oranda ortadan
kalkmaktadir.

Tablo 8: Okula Devam Durumuna Gore Ders Oncesi - Ders Sonrasi Faktor Ortalama Farkliliklar

Okula Devam Faktor Ders dncesi Ders sonrasi
Faktor 1 3,25 3,51

Diizenli Devam Eden Ogrenciler Faktor 2 3,25 3,60
Faktor 3 3,61 3,97
Faktor 1 3,08 3,24

Diizenli Devam Etmeyen Cgrenciler Faktor 2 2,96 3,44
Faktor 3 3,46 3,89

Benzer bir degerlendirme dersi ilk kez alanlar ile iki ya da daha fazla defa alanlar arasinda
tekrarlandiginda (2 grup icin bagimsiz degisken t testi) faktor degerleri Tablo9’daki gibi
ortaya cikmaktadir. Ders oncesi sonucu ortalama degerleri arasinda dersi ilk kez alan ve
tekrar eden Ogrenciler arasinda anlaml bir fark ortaya ¢cikmazken, ders sonrasi sonuglari
Faktor 1 ve Faktor 2 igin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore dersi ilk kez
alan 6grencilerin beklentilerine karsi ortaya ¢ikan memnuniyet diizeyindeki artis dersi tekrar
eden 6grencilere gore daha ytliksektir. Faktor 3 icinse bir farklilik s6z konusu degildir.
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Tablo 9: Derse Kayitlanma Durumuna Gére Ders Oncesi - Ders Sonrasi Faktdr Ortalama Farkhliklarn

Derse Kayitlanma Faktor Ders dncesi Ders sonrasl
Faktor 1 3,20 3,60

Dersi Ik Kez Alan Ogrenciler Faktor 2 3,16 3,49
Faktor 3 3,56 3,95
Faktor 1 3,13 3,26

Dersi Tekrar Alan ()grenciler Faktor 2 3,05 3,04
Faktor 3 3,52 3,88

Ders oncesi ve ders sonrasi verilerini karsilagtirmak i¢in yapilan bir diger degerlendirme ise
ogrencilerden ileride tiretim alaninda c¢alismayr distnenler ile distinmeyenler arasindaki
incelemedir. Ileride ¢alismay1 planladiklar1 alan sorusuna ogrencilerin yanitlarinin
dagilimiTablo3’tegosterilmisti. Buna gore 699 oOgrenciden 85'i (%12’si) ileride uretim
alaninda calismayi diisiindiigiini sdylerken %88’i iiretim alaninda ¢alismak istememektedir.

Ogrencileri ileride iiretim alaninda ¢alismay1 diisiinenler ve diisiinmeyenler olarak iki grupta
topladigimizda, bu iki grubun faktor degerlerinin farkli olup olmadigini incelemek icin
bagimsiz degisken t testi uygulanmis, ders Oncesi i¢cin Faktor 1 ve Faktor 3 t testi ilgili p
degerleri kontrol edildiginde tiim faktorler i¢in gruplarin ortalamalarn esittir hipotezi kabul
edilmis, Faktéor 2 icin reddedilmistir. Faktér 2 gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark
anlamhdir. Ders sonrasi icgin t testi tekrarlandiginda bu defa Faktér 1 ve Faktor 2 igin
gruplarin ortalamalarinda farklhlik tespit edilmistir. Tablo10’da ilerde uretim alaninda
calismayi diisiinenler ile diisiinmeyenlerin faktor ortalamalari karsilastirilmistir. Hem {iretim
alaninda calisabilecegini dile getiren hem de ¢alismak istemeyecegini s6yleyen grup i¢in dersi
almadan o©nce var olan beklenti diizeylerine gore dersi aldiktan sonra daha yiiksek
memnuniyet dlizeyleri ortaya cikmistir. Ancak liretim alaninda ¢alismak isteyen 6grencilerin
hem beklentileri hem de memnuniyet diizeyleri daha yiiksek ¢cikmistir.

Tablo 10: Uretim Alaninda veya Diger Alanlarda Calisma Planina Gére Faktor Ortalamalari

Calisma Alan1 Faktor Ders oncesi Ders sonrasi
Faktor 1 3,31 3,82

Uretim Alaninda Calismay Diigiinenler Faktor 2 3,72 4,24
Faktor 3 3,64 3,94
Faktor 1 3,17 3,50

Uretim Alaninda Calismay: Diisiinmeyenler Faktor 2 3,06 3,29
Faktor 3 3,54 3,94

Ayrica Faktor 1,2 ve 3’lin ders oncesi ve ders sonrasi degerleri 68retim tiyelerine gére bagiml
degisken t testi yapilarak da karsilastirllmistir(bkz. Tablo11).

Tablo 11: Ogretim Uyelerine Gére Faktorlerin Ders Oncesi-Ders Sonrasi Karsilastirmalari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Ders Ders Ders Ders Ders Ders
oncesi sonrasi oncesi sonrasi oncesi sonrasi

OgrUy1 (AU-ikt Fak.) 3,30 3,60 3,31 3,50 3,61 3,95
O0griy2 (AU-Isl Fak.) 3,20 3,61 3,26 3,63 3,58 4,03
0griUy3 (AU-Isl Fak.) 3,35 3,83 3,43 3,81 3,71 3,94
OgrUy4(AU-is] Fak.) 3,14 3,70 3,23 3,67 3,57 3,93
O0grUys (BO) 3,10 3,16* 3,10 2,97* 3,45 3,66
OgrUye6 (BU) 3,12 3,51 2,91 3,32 3,44 3,93
0griy7 (BU) 3,20 3,49 3,07 3,26 3,59 4,04
0griys8 (CU) 3,41 3,86 3,46 3,85 3,71 4,04

Yapilan analiz sonucunda OgrUy5 Faktér 1 ve Faktoér 2 icin 6én ve ders sonrasi sonuclari
arasinda anlamlh bir fark tespit edilmemis (tabloda yildiz ile isaretlenmistir); diger tim
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ogretim tiyeleri ve faktor karsilastirmalarinda ders 6ncesi ve ders sonrasi degerleri arasinda
anlamli bir artis yonli fark oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 11).

Son olarak anketin ikinci b6ltimiindeki dersin 6gretim iiyesine iliskin 6 soruya faktor analizi
uygulanmis ve tiim sorular tek faktor olarak gikmustir. Bu Faktor 4-“Ogretim Uyesi” olarak
adlandirilmistir. Faktoriin giivenilirligi icin crombach alpha degerine bakilmis, 0,7°den biiyiik
oldugu, boylece faktorlerin yeterli giivenilirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Faktordeki
sorularin teker teker ¢ikarilmasi durumunda giivenilirligi arttirip arttirmadig: kontrol edilmis
ve hi¢birinin ¢ikarilmasi giivenilirligi arttirmadigindan tiim sorular faktor icinde tutulmustur.
(bkz. Tablo12)

Tablo 12: Anketin ikinci Boliimii icin Faktér Analizi Sonuc¢ Tablosu

Faktor Soru Faktor Agirhigi Agikladigy Giivenilirlik
Varyans Orani
1 ,924
2 ,900
et 4 291
5 ,872
6 ,863
Toplam Aciklayicilik Oranm %78,782
KMO 6rneklem yeterliligi ,914
Ki kare 3922,535
Barlett Testi df 15
Sig. ,000

Ogrenciler derse devam durumuna gére iki grupta toplandiginda, derse diizenli devam ettigini
soylen o6grencilerin orani %55 olarak hesaplanmisti. Faktor 4, derse devam durumuna gore
bagimsiz degisken t testine tabi tutuldugunda, derse diizenli devam edenlerle etmeyen
ogrencilerin Faktor 4 degerleri arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Test
sonucu Tablo13’te ilgili satirda gértilmektedir.

Ogrenciler ders tekrar1 durumuna gére de iki grupta toplanmus, dersi ilk kez alanlarin oran
%82 olarak hesaplanmistir. Faktor 4 ders tekrar durumuna gore bagimsiz degisken t testine
tabi tutuldugunda, dersi ilk kez alanlar ile tekrar alanlarin Faktor 4 degerleri arasindaki farkin
anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Test sonucu Tablo13’te ilgili satirda goriilmektedir.

Ayrica dgrenciler liseyi okuduklar ile gore Istanbul ici ve dis1 seklinde iki grupta toplanmus,
liseyi Istanbul’da okuyan o6grencilerin orani %44 olarak hesaplanmistir. Faktor 4 liseyi
okudugu sehre gore bagimsiz degisken t testine tabi tutuldugunda, liseyi Istanbul’da
okuyanlar ile Istanbul disinda okuyanlar Faktér 4 degerleri arasindaki farkin anlamlh oldugu
sonucuna varilmistir. Test sonucu Tablo13’te goriilmektedir.

Tablo 13: Derse Devam, Derse Kayitlanma ve Liseyi Okudugu Il Durumuna Goére Faktor 4 Degerleri
Karsilastirma Tablosu

Faktor 4
Derse diizenli devam eden 6grenciler 4,17
Derse diizenli devam etmeyen 6grenciler 3,76
Dersi ilk kez alan 6grenciler 410
Dersi tekrar alan 68renciler 3,50
Liseyi Istanbul’da okumus 6grenciler 4,11
Liseyi Istanbul disinda okumus 6grenciler 3,90
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4.SONUC

Calisma kapsaminda uygulanan anket faktér analizine tabi tutuldugunda, Uretim Yénetimi
dersine iliskin 6grencilerin beklenti ve memnuniyetlerini etkileyen 4 faktor tanimlanmistir:

o«

“Kazanimlar”, “Memnuniyet”, “Akademik” ve "C)Qretim Uyesi”.

” “

“Kazanimlar”, “Memnuniyet” ve “Akademik” faktérleri icin Uretim Yoénetimi dersini aldiktan
sonra 6grencilerin diistincelerinin olumlu yénde degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Ancak her ne kadar tiim Universiteler ders oncesi ile ders sonrasi arasinda anlamli bir fark
yaratmis olsa da B Universitesi i¢in bu olumlu yéndeki degisim, A Universitesi-isletme Fak. ve
C Universitesi ile kiyaslandiginda diisiik kalmaktadir. B Universitesi 6grencileri Uretim
Yonetimi dersini almadan once en dusuk beklentilere sahip 6grenci grubunu olustururken
ders sonrasi sonuclarinda da aym grup 6grenciler, en diisiik memnuniyet diizeyine sahip
ogrenciler olmay1 sirdirmektedir. Diger Ug Universitenin 6grencilerinin ne ders dncesi ne de
ders sonrasi degerlendirmelerinde anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir.

Ankete katilan 6grencilerin %63’tiokula diizenli(siirekli veya cogunlukla) devam ettigini
soylemis, okula diizenli devam edenler ve etmeyenler seklindeki her iki grup icin de ders
oncesi ile belirlenen beklentilerin ders sonrasi degerlerine gore daha dusiik oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica sadece okula diizenli devam ettigini dile getiren 6grenciler 6zelinde faktor
ortalamalar: incelendiginde B Universitesinin Faktor 1 icin A Universitesi-isletme Fak. ve C
Universitesi ile olan farkliliklarinin ortadan kalktigi, Faktér 3 icin zaten bir farkhilik yokken
tek farkhligin Faktor 2 icin A Universitesi-Isletme Fak. ile B Universitesi arasinda kaldig1
gorilmiigtiir. Boylece denilebilir ki Uretim Yonetimi dersini alan tiim 6grenciler dikkate
alindiginda B Universitesinin ders oncesi ile ders sonrasi arasinda sagladigi gelisme
diizeyinde gortlen (diger universitelere gore) yetersizlikler, okula diizenli devam ettigini dile
getiren 6grenciler icin tekrarlandiginda biiyiik oranda ortadan kalkmaktadir.

()grencilerin 9%82’si dersi ilk defa, %18’i ise dersi tekrar almaktadir. Dersi ilk kez alan
ogrencilerin “Kazanimlar” ve “Memnuniyet” faktorlerinden beklentilerine kars: ortaya ¢ikan
memnuniyet diizeyindeki artis dersi tekrar eden 6grencilere gore daha ytiksektir. “Akademik”
faktori icin bir farklilik s6z konusu degildir.

Ogrencilerin ileride calismay: diisiindiikleri alan sorusuna yanitlarindan A Universitesi Iktisat
fakiiltesindeki 6grencilerin daha ¢ok tercih ettigi alanin Yoénetim-insan Kaynaklar1 oldugu, A
Universitesi Isletme fakiiltesindeki 6grencilerin daha ¢ok tercih ettigi alalarin esit oranla
Pazarlama ve Muhasebe Finans oldugu, B Universitesi 6grencilerin daha ¢ok tercih ettigi
alanin Yonetim-insan Kaynaklar1 oldugu ve C Universitesi 6grencilerin daha c¢ok tercih ettigi
alanlarin esit oranla Pazarlama ve Yénetim-Insan Kaynaklar1 oldugu goérilmiistiir. Tiim
liniversiteler icin Uretim alan1 en sonda gelmektedir. isletme béliimiinde okuyan ve ankete
katilan 6grencilerin sadece %12’si ileride liretim bolimiinde ¢alismay1 diisiinmektedir.

Ogrencileri ileride iiretim alaninda ¢alismay diisiinenler ve diisiinmeyenler olarak iki grupta
topladigimizda, hem iiretim alaninda c¢alisabilecegini dile getiren hem de c¢alismak
istemeyecegini soyleyen grup icin dersi almadan 6nce var olan beklenti diizeylerine gore dersi
aldiktan sonra daha yliksek memnuniyet diizeyleri ortaya ¢ikmistir. Ancak liretim alaninda
calismak isteyen ogrencilerin hem beklentileri hem de memnuniyet diizeyleri daha ytliksek
cikmistir.

Ogretim iiyesi faktorii incelendiginde ise, dersi ilk kez alan égrencilerin tekrar alanlara gore,
derse diizenli devam eden égrencilerin diizenli devam etmeyenlere gore ve liseyi Istanbul’da
okumus 6grencilerin Istanbul disinda okumus olanlara gore 6gretim iiyesi memnuniyet
degerlerinin daha ytliksek oldugu gértilmisttr.
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Bu bilgiler 1s18inda 6grencilerin “Kazanimlar”, “Memnuniyet” ve “Akademik” faktorleri
degerlerinin {iniversite veya Ogretim liyesi fark etmeksizin orta seviyelerde oldugu
sdylenebilir. Ileriki calismalarda bu degerlerin diisiikligiiniin sebeplerini belirlemeye ve nasil
yukseltilebilecegine iliskin Onerilere yonelik arastirmalar bu ¢alismamizi tamamlayacaktir.
Ayrica isletme bolimiinde okutulan diger alan derslerinin de bu faktor degerleri olgiilerek
tretim dersi beklenti ve memnuniyetleri ile karsilastirilabilir. Son olarak, ileride tiretim
alaninda c¢alismay1 disiinen o6grencilerin sayis1 olduk¢a dugtuktir. Bunun nedenleri
arastirmaya degerdir.
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EK 1: Anket Sorulari

1. Boliim

Ders 68retici ve bilgilendiricidir.

Ders acik ve anlasilirdir.

Ders faydali, 6nemlidir.

Dersin donemi uygundur.

Dersin siiresi yeterlidir.

Ders isletme boliim icerigiyle uyumludur.

Dersle ilgili kaynaklar yeterlidir.

Ders icerigi giincel ve ilgi ¢cekicidir.

OO (NN |UT| D |WIN|=

Bu ders size, kendi alaninizla ilgili bilgilerinizi kullanma becerisi kazandirdi.

Bu ders size, egitim gordiigiliniiz alanda deney tasarlama, yapma ve istenilen bir sonuca ulasmak
icin verileri analiz etme ve yorumlama becerisi kazandird.
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Bu ders size, belirli ihtiyaclara yonelik bir sistem veya siireci tasarlama becerisi kazandirdi.

[EEN
N

Bu ders size, disiplinler arasi takim calismasi becerisi kazandirdi.

[E
w

Bu ders size, mesleki problemleri tanimlama, formiile etme ve ¢6zme becerisi kazandirdi.

Bu ders size, mesleginizin kiiresel ve toplusal seviyedeki etkilerini anlamaniza yardimci olacak,
genel bir egitim verdi
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S

Bu dersin size, giincel olaylar hakkinda bilgi ve bu olaylarin mesleginiz {izerine etkileri

15 konusunda bilgi kazandirdu.

Bu dersin size, egitim aldiginiz meslek uygulamalari icin gerekli; teknik, kabiliyet ve modern

16 araclari kullanma becerisi kazandirdi.

17 |Gordiigiinliz 68renim, profesyonel yasaminiz icin size kalite bilinci verdi

18 Gordiigliniiz 6grenim, profesyonel yasaminiz icin size bireysel ve takim icinde uyumlu ¢alisma
becerisi verdi.

19 Bu dersi bagkalarina tavsiye ederim.

20 |Bu dersin kariyerimde fark yaratacagini diisiiniiyorum.

21 |Benzer dersler almak isterim.

22 |Buders ilging ve zevklidir.

23 |Uretim alaninda ¢aligmay1 diistiniiriim.

2. Boliitm

Dersi 6gretmede bagarilidir.

Ders anlatimi 6grencinin diizeyine uygundur.

Konular agik / anlasilir hale getirir.

Ders sirasinda 6grencilerle diyalogu kuvvetlidir.

Empati kurar, dersle ilgili sorularinizi ¢ozmenize yardimci olur.

DU WIN |-

Ogretim tiyesinin verdigi baska dersleri almak isterim.

3. Boliim

Yas, Cinsiyet, Universite, Ders aldig1 6gretim tiyesi, Liseyi okudugu il, Ileride calismay1
diisiindiigii alan, Ders tekrar durumu, Okula devam durumu, Derse devam durumu
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