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Ozet

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Ozel Hiikiimler” baslikli “Ikinci Kitab1”nin
“Kisilere Kars1 Suglar’a ayrilan “Tkinci Kismi”nda ve “Serefe Kars1 Suglar”a yer verilen
“Sekizinci Boliimi”’nde 125. maddede hakaret sugunun temel sekline ve daha fazla
ceza verilmesini gerektiren nitelikli hallerine yer verildigi gortilmektedir. Calismada,
Tiirk hukuk sistemindeki mevcut haliyle hakaretin su¢ olarak diizenlenmesinin gerekli
olup olmadigt TCK’nin 125. maddesinde yer alan genel hakaret suglariyla sinirlt
olarak incelenmektedir. Nitekim karsilagtirmali hukuka bakildiginda 6zellikle de basin
yoluyla gerceklestirilen hakaretin ifade 6zgiirliigiine getirdigi sinirlamalar sebebiyle
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yoniinde egiliminin bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda
yalnizca tazminati gerektiren bir haksiz fiil olarak diizenlenmesi yoniinde 6gretide de
goriisler bulunmaktadir. Ornegin Anglosakson hukuk sisteminin gegmisten giiniimiize
dek egilimi, hakaret sugundan dolay1 yargilamanin sinirlandirilmasi ve asamali
bir sekilde bunun su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yoneliktir. Bu kapsamda, ¢alismada
Tiirk hukuk sistemi bakimindan hakaret davranisi degerlendirilerek hakaretin “su¢”
olmaktan ¢ikarilmasinin gerekliligi {izerinde durulmakta ve ikame yaptirim Onerisi
olarak 6zel hukuk cezasimin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Hukuk Sistemi, Hakaret, Su¢ Olmaktan Cikarma, Ozel
Hukuk Cezasi

Abstract
It is seen that the basic and aggravating forms of the offence of defamation are
regulated in Article 125 of the Turkish Penal Code numbered 5237 (TCK). This article
is in the “Second Book” of TPC titled “Special Provisions” in the “Second Chapter”
devoted to “Offences Against Persons” and in the “Eighth Part”, which includes
“Offences Against Dignity”. This study examines whether it is necessary to regulate
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defamation as a crime in its current state in Turkish legal system and, is limited to the
general defamation offences in Article 125 of the TPC. As a matter of fact, when the
defamation is analyzed comparatively, it is seen that there is a tendency to decriminalize
defamation, especially through the press, due to the limitations on freedom of
expression. In this context, there are also opinions in the doctrine that it should be
regulated as a tort that requires only compensation. For instance, the tendency of the
Anglo-Saxon legal system from past to present is to limit the prosecution for the crime
of defamation and gradually decriminalize it. In this context, the study focuses on the
necessity of decriminalization of defamation by evaluating insulting behavior in terms
of the Turkish legal system, and recommending the application of civil punishment as
a substitute sanction proposal.

Key Words: Turkish Legal System, Defamation, Decriminalization, Civil Punishment

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 10. maddesinin 1. fikrasinin
1. ve 2. climlelerine gore “Herkes ifade 6zgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin,
kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kap-
sar.” AITHS in 10. maddesinin 2. fikrasindaysa “gérev ve sorumluluklar da yiik-
leyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi”yla ilgili olarak, “yasayla 6ngoriil”mesi
“ve demokratik bir toplumda”, “baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi”
bakimindan, “yaptirimlara tabi tutulabil’ecegi diizenlenmektedir. Anayasa’nin
26. maddesinin 1. fikrasiin 1. ciimlesinde de ATHS’in bahsi gecen 10. mad-
desine paralel sekilde herkesin, “diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sa-
hip” oldugu, 2. climlesinde ise bu hakkin, “resmi makamlarin miidahalesi ol-
maksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de” kapsadigi, 2.
fikrasindaysa bu hakkin kullanilmasinin “bagkalarinin séhret veya haklarinin”
korunmasi amaciyla sinirlanabilecegi diizenlenmektedir. Bu kapsamda hakaret
davranisinin yaptirima baglanmasi, bireylerin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
bakimindan gegerli bir gerekgeyi olusturmaktadir.! Nitekim 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) “Ozel Hiikiimler” bashkli “ikinci Kitab1”nin “Kisi-
lere Kars1 Suglar”a ayrilan “Ikinci Kismi”nda ve “Serefe Kars1 Suglar”a yer
verilen “Sekizinci Boliimii’nde 125. maddede hakaret sugunun temel sekli-
ne ve daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hallerine, 126. maddede
“magdurun belirlenmesi’ne, 127. maddede “isnadin ispati”’na, 128. maddede

~ 9.

“iddia ve savunma dokunulmazligi”na, 129. maddede “haksiz fiil nedeniyle

' United Nations A/HRC/20/17, General Assembly Distr.: General 4 June 2012, Human Rights
Council Twentieth session Agenda item 3 Promotion and protection of all human rights,
civil, political, economic, social and cultural rights, including the right to development
Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression, Frank La Rue, 15.
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veya karsilikli hakaret”e, 131. maddedeyse “sorusturma ve kovusturma kosu-
lu”na yer verildigi goriilmektedir.>

“Hakaret” bagligini tagiyan TCK’nin 125. maddesinin 1. fikrast uyarinca
“bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
saygmligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir.’ Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fi-
ilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”* S6z konusu fikranin 1.
climlesinde huzurda, ikinci climlesindeyse giyapta hakaret diizenlenmektedir.’
Gryapta hakaret bakimindan fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesinin
aranmasinin temelinde ifade Ozgiirliigii yatmaktadir. Nitekim {i¢ kisinin
varlig1 halinde artik ifade 6zgiirliigiiniin sinirinin asildig1 ve kisinin serefinin
korunmasinin artik daha énemli bir deger oldugu kabul edilmektedir.¢

S6z konusu boliimde 130. maddede “kisinin hatirasina hakaret” seklinde ayr1 sug tipine yer
verildigi goriilmektedir. Bkz. Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz,
Hamide Zafer, Eylem Aksoy Retornaz, Giiclii Akyiirek, Ali Hakan Evik, Hasan Sinar, Sinan
Altung, Asuman Aytekin Inceoglu, Baris Erman ve Fulya Erman Eroglu, Ozel Ceza Hukuku
- Cilt II - Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar (TCK m. 106-
140), (On ki Levha Yayincilik 2018) 426.

*  TCK’nin 125. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere TCK ile 765 sayili TCK’dan
(ETCK) farkl olarak hakaret ve sdvme sugu arasindaki ayrima yer verilmemistir. TCK nin
125. maddesinin gerekgesi i¢in bkz. Cumhur Sahin ve izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Gazi
Kiilliyat: (2. Bs., Seckin Yayincilik 2005) 220-221. Bu tercihin yerinde olmadig1, somut bir
fiil ya da olgu isnadinin sévmeye nazaran daha agir oldugu ve bu nedenle ayn1 yaptirima
tabi tutulmalarinin uygun olmadig1 yoniinde bkz. Ahmet Caner Yenidiinya ve Mehmet Emin
Alsahin, ‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’ (2207) (68) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 43, 91.
TCK’nin 125. maddesinin 1. fikrasinin 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren ilk hali ise
“Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldwran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir: Magdurun giyabinda hakaretin cezalandwrilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kigiyle
ihtilat ederek iglenmesi gerekir.” seklindeydi. Bkz. 25611 sayil1 12.10.2004 tarihli Resmi
Gazete. Maddede gegen “ya da yakistirmalarda bulunmak’ ifadesi 3577 sayili “Tiirk Ceza
Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun™un 15. maddesinin 1. fikrasinin 8.7.2005
tarihinde ylirtirlige girmesiyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. 25869 sayili 8.7.2005
tarihli Resmi Gazete. Bu degisikligin gerekcesini ise “sévme ve yakistirma ibarelerinin
aynt anlama geldigi yoniindeki elestiriler "in dikkate alinmasi olusturmustur. 5377 sayili
Kanun’un TCK’nm 125. maddesiyle ilgili gerekgesi i¢in bkz. T.B.M.M., Dénem: 22
Yasama Yili: 3 (S. Sayist: 901) Kilis Milletvekili Hasan Kara ile 2 Milletvekilinin; Tiirk
Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu
(2/452), s. 4.

5 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (11. Bs., Savas Yaymevi 2021)
115.

¢ Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (12. Bs., Yetkin Yayincilik 2018) 317.
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Serefi ihlal eden davraniglarin farkli suglart olusturmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda yalnizca bireyin serefinin ihlal edilmesinin miimkiin oldugu ve
TCK’nin 125. maddesinde diizenleme altina alinan genel hakaret suclar1 ya-
ninda sereften bagka bazi hukuki varlik veya menfaatlerin ihlalinin miimkiin
oldugu ve s6z konusu hukuki varlik veya menfaatlerin daha {istiin tutuldugu
“halki kin ve diismanlia tahrik veya asagilama” (TCK m. 216), “cumhurbas-
kanina hakaret” (TCK m. 300), “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti-
ni, Devletin kurum ve organlarini asagilama” (TCK m. 301), “Yabanci devlet
bayragina karst hakaret” (TCK m. 341), “Yabanc1 devlet temsilcilerine kars1”
hakaret (TCK m. 342/2) ve de 5816 sayili “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanun™un’ 1. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda “Atatiirk’{in hatira-
sina alenen hakaret” etmek ya da sdvmek seklindeki 6zel hakaret suclarindan
bahsetmek olanaklidir.* Ancak bu ¢aligmanin konusu genel hakaret suglariyla
sinirlandirilmistir; yukarida belirtilen 6zel durumlarda bagkaca menfaatler iis-
tiin tutulmus oldugundan, bu ¢calismadaki 6nerilerin, o su¢lar i¢in de genisletil-
mesi miimkiin degildir. Bu kapsamda Tiirk hukuk sistemi bakimindan hakaret
davranisi1 degerlendirilerek hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin gerekliligi
tizerinde durulacak ve ikame yaptirim Onerisi olarak 6zel hukuk cezasinin uy-
gulanabilir olup olmadig1 degerlendirilecektir.

I. TURK HUKUK SIiSTEMINDE HAKARETIN SUC OLARAK
DUZENLENMESI VE HAKARET SUCUNA ILiSKIN GENEL
ACIKLAMALAR

Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde “hakaret”, “onur kirma, onura dokun-
ma, kiigiiltiicli s6z veya davranis” seklinde tanimlanmaktadir.’ TCK’nin 125.
maddesiyle ilgili olarak 5.7.2004 tarihli Adalet Komisyonu’ndaki goriisme es-
nasinda, esasinda tiim suglarin insan onuruna karsi islendigi bu nedenle 125.
maddede onurun yaninda seref ve sayginliktan da bahsedildigi, sadece onurdan
bahsedilseydi diger suglarla onur arasindaki iligkinin kesilmesi seklinde bir

7 7872 sayili1 31.7.1951 tarihli Resmi Gazete

Serefe karsi suclar icin “tahkir suclar’” ve bu kapsamda genel hakaret suglarini ifade
etmek tizere “genel tahkir suglar1”, 6zel hakaret suglarini ifade etmek iginse “6zel tahkir
suclar1” ifadelerinin de 6gretide kullanildigi goriilmektedir. Bkz. Sahir Erman, Hakaret ve
Sévme Suglari, (2. Bs., Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi 1989)
3; Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza hukuku Ozel Béliim Kisilere Kars: Suclar (Diinya
Yaymncilik 1994) 254-255; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar BACAKSIZ, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Bs., Seckin Yaymcilik 2021) 497; Devrim Aydin, ‘Tiirk
Ceza Kanunu’'nda Hakaret Sugu’, (2013) 19(2) Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 879, 881; Yenidiinya ve Alsahin
(n. 3) 43-44.

®  Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozlik (11. Bs., Tirk Dil Kurumu Yaynlari 2011) 1027.
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sonuca neden olunabilecegi ifade edilmistir.' Bu kapsamda Tiirk ceza hukuku
sisteminde hakaretin su¢ olarak 6ngoriilmesiyle, toplumu olusturan bireylerin
kisiliklerine gereken sayginin saglanabilmesi amacglanmaktadir.! Nitekim ha-
karete ugrayan kisi, hakareti gerceklestirenin bir anlamda husumetine maruz
kalmaktadir.”

Hakareti olusturan davranis esasinda bireyin diisiincesini agiklamasindan
ibaret bulunmaktadir.”” Nitekim TCK’nin 125. maddesinin 1. fikrasina bakildi-
ginda bu su¢un maddi unsurunun “bir kimseye onur, seref ve sayginligini ren-
cide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat” etmek ya da “sévmek”
seklinde iki ayr1 ipotez seklinde oldugu goriilmektedir.* “Somut bir fiil veya
olgu isnat” etmek bakimindan isnat edilen fiilin ya da olgunun kisi, yer, zaman,
konu ve gergeklesme sekline iligkin tamamlayici kosullarin belirtilmesi gerek-
lidir. Buna karsin bahsi gecen tiim bu kosullarin tamamindan s6z edilmis ol-
mast ise gerekli degildir.”” Fiili, her bir somut olay bakimindan ortaya koyacak

10 flhan Uziilmez, ‘Hakaret Sugu’ (2010) 5(12) Ceza Hukuku Dergisi 41, 42, dp. 2.
" Toroslu ve Toroslu (n. 5) 106

Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3.
Cilt Madde 86-140, (1. Bs., Adalet Yaymevi 2021) 4624.

13 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen M, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kigilere Kars
Suglar (6. Bs., US-A Yayincilik 2017) 237.

ETCK dénemindeyse bu iki ipotezden ilkinin 480., ikincisininse 482. maddede olmak iizere
ayr1 ayri suglar olarak kaleme alindigi goriilmekteydi. Bkz. 320 sayili 13.3.1926 tarihli
Resmi Gazete. Bu ayrimin kaldirilmasiyla gereksiz tartigmalarin oniine gecildigi ve bu
degisikligin yerinde oldugu yoniinde bkz Gokcan ve Artug, (n. 12) 4611. Ancak somut bir
fiil ya da olgu isnadinin olumsuz bir deger yargistyla kiyaslandiginda daha fazla haksizlik
igerigine sahip olmasi karsisinda her iki ipotez bakimindan ayni sekilde cezalandirmanin
yerinde olmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R.
Murat Onok, Ceza Ozel Hukuku (19. Bs., Seckin Yaymcilik 2021) 648.

“Hakaret sucunun olusabilmesi igin, bir kimseye onur, seref ve sayginligini incitecek
olgiide, somut bir fiil veya olgu isnat etmek ya da yakistirmalarda bulunmak ya da sévmek
gerekmektedir. Kisiye isnat edilen somut fiil veya olgunun gercek olup olmamasimin bir
onemi yoktur. Isnadin ispatin konusu ayrid. Somut bir fiil ve olgu isnat etmek; isnat,
magdurun onur seref ve sayginligini incitecek nitelikte olacaktir. Magdura yiiklenen fiil ve
olgunun belirli olmasi sarttir. Fiilin somut sayilabilmesi i¢in, sahsa, sekle, konuya, yere ve
zamana iliskin unsurlar gésterilmis olmalidir: Bu unsurlarin tamaminin birlikte séylenmesi
sart degildir. Sozlerin isnat edilen fiili belirleyecek agiklikta olmast yeterlidir. Cogu zaman
isnat edilen fiil ve olgunun, hangi zaman ve yerde meydana geldiginin belirtilmesi, onur
ve sayginligi incitecek niteligi tespit i¢in yeterli olmaktadir. Taraflarin sosyal durumlari,
sozlerin séylendigi yer ve soylenis sekli, sGylenmeden onceki olaylar nazara alinarak sug
vasfi tayin olunmalidir. Hakaretin kisiyi kiiciik diisiirmeye yénelik olmasi gerekir. Kisiye onu
toplum nazarinda kiigiik diisiirmek amacl belli bir siyasi kanaatin isnat edilmesi halinde de
sug olusacaktir. Bir kigiye yonelik sozlerin veya yapilan davranisin o kisiyi kiiiik diistiriicii
nitelikte olup olmadigini tayin ederken, topluma hdkim olan anlayislar, orf ve adetler goz
ontinde bulundurulmalidi.” Y. 15. CD. E. 2015/8256 K. 2015/31162 T. 11.11.2015 (www.
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sekilde bir belirlemenin yapilmasi yeterlidir.'s Fiil isnadinin belli ve gercekles-
mis'” bir davranisin'®; olgu isnadininsa yine gergeklesmis belli bir olayin yakis-
tirilmas1 seklinde ifade edilmesi miimkiindiir.” Isnat edilen fiilin ya da olgunun
somut olarak nitelendirilebilmesi i¢in dogrulugunun ya da yanligliginin ortaya
cikarilabilecek nitelikte yani ispatlanmaya elverisli olmas1 gereklidir. Ancak
duruma gore gergeklesmemesine karsin, gergeklesecegi belirtilen bir hususun
s6vme olarak kabul edilmesi miimkiin olabilir.’ Bu kapsamda dogrulanabilir
nitelikte bulunmayan ve salt bir deger yargisini ifade eden 6rnegin “serefsiz”,
“alcak™, “serseri” gibi sdzler somut bir fiil ya da olgu olarak degil, sovme ola-
rak nitelendirilir.”* Nitekim sdvme bir kimseye kiifretmek, bir kimseye asagi-
layict bir sifatin ya da deger yargisinin® yani vasfin* izafe edilmesidir. Ancak
burada manevi unsurun 6nem tasidigi belirtilmelidir. Nitekim davranigin kigiyi
kiiciik diistirmeye yonelik olmasi gereklidir® ki boylece sugun hukuki konusu-
nun da ihlal edildiginden bahsetmek olanakli hale gelmektedir.>

Hakaret sugunun hukuki konusunu seref olusturmaktadir.” Tirk Dil
Kurumu’nun sozliigiinde “seref’in, “baskasinin, birine gosterdigi sayginin
dayandig: kisisel deger, onur, toplumca benimsenmis iyi sohret” seklinde ta-
mimlandig1 goriilmektedir.”® Bireyin sosyal degerini olugturan sartlarin tiimii bu
kapsamda yer almaktadir. Yani bireyin iginde yer aldig1 ortamda sahip oldu-
gu degeri olusturan diiriistliik, samimiyet gibi ahlaki; zekasi, egitimi, terbiyesi
gibi entelektiielligi; saglhig1 ve goriiniisii gibi fiziki ya da diger niteliklerinin

kazanci.com) (Erigim Tarihi: 6.5.2022)
16 Erman ve Ozek (n. 10) 269-270.
17" Toroslu ve Toroslu (n. 5) 116-117.
18 Erman ve Ozek (n. 10) 269.

19 “Olgu”nun sozlik anlamma bakildiginda, bu ifadenin TCK’da kullanilmasinin yerinde
olmadigy, nitekim fenomen ya da vakia seklinde tanimlandigi, bir kimseye bir fenomenin
isnadminsa anlasilir olmadig1 yoniinde bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (n. 13) 237.

20 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung,
Aytekin Inceoglu, Erman, Erman Eroglu (n. 2) 434.

2t Ugziilmez (n. 10) 48.

22 Hasan Snar, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Bu Sugun Karsilastirmali Hukukta
Gelisen Hakaretin Sug¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi’, (2014)
9 (24) Ceza Hukuku Dergisi, 75, 83.

3 Hafizogullar1 ve Ozen (n. 13) 238.
2 Erman ve Ozek (n. 10) 369.
% TCK’nin 125. maddesinin gerekgesi i¢in bkz. Sahin ve Ozgeng (n. 3) 220-221.

2% Ornegin bir kimseye iiziintii duyarak “kér” denilmesi halinde hakaretten bahsedilemez. Bkz.
Erman ve Ozek (n. 10) 370

27 Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 634.
2 Tirk Dil Kurumu (n. 9) 2216.
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AU
tamamidir.?

Ceza hukuku serefin siibjektif ve de objektif yansimalarin1 dikkate alir.
Stibjektif yansimayla bireyin kendi niteliklerine iligkin degerlendirmeleri, yani
diisiinceleri; objektif yansimasiyla bireyin kendi niteliklerine iligkin diger bi-
reylerin degerlendirmeleri yani bir anlamda bireyin toplumda sahip oldugu
itibar kast edilmektedir. Bu nedenle siibjektif yansimasi kapsaminda i¢ seref
bireysel ve 6znelken; objektif yansimasi kapsaminda dis seref nesnel ve top-
lumsal bir kavramdir.*® Ancak her iki yansima sekli bakimindan serefin esasin-
da sosyal bir kavram oldugu belirtilmelidir. Nitekim objektif yansimada seref,
baskalarmin birey hakkindaki diisiincelerinden olustugundan sosyal bir toplu-
lugu gerektirmektedir. Yine siibjektif yansimasi bakimindan da bireyin kendisi
hakkindaki degerlendirmesinin esasinda son tahlilde bagkalarmin kendisi hak-
kindaki diisiindiiklerine ve diisiineceklerine dayanmasi s6z konusudur.’’ Ayri-
ca serefin objektif yansimasi, bireyin insan onuruna dayali olarak bir insana
hakli olarak taninan deger olup bu degere saygi duyulmasi yoniindeki talebi
bilinyesinde barindirmaktadir.> TCK’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda “onur,
seref ve saygin”lik ifadeleri serefin bu her iki yansimasina tekabiil etmekte-
dir.** Nitekim onur ve seref ifadelerinin i¢, sayginligin ise dis serefe tekabiil
ettigi anlagilmaktadir.* S6z konusu durumu ifade etmek iizere serefin diialist
yansimasindan da bahsedilmektedir ve bu kapsamda sugun hukuki konusunu
hem i¢ hem de dis seref olusturmaktadir.’s Nitekim Yargitay’in da goriisii bu
yondedir.*

2 Toroslu ve Toroslu (n. 5) 105.

30 Erman (n. 8) 1; Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 635.

Erman ve Ozek (n. 10) 255. Nitekim bireyin maruz kaldig1 hakaret, toplum igindeki yerini
ve kimligini sorgulamasina sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bkz. Sinar (n. 22) 77.

32 Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 635.

Toroslu ve Toroslu (n. 5) 105-107. Serefin siibjektif yansimast i¢in “fiili”, objektif yansimasi
icinse “normatif” seref ifadelerinin de kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Jorg Eisele ve
Ulrike Schittenhelm, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar (30. Aufl., Der Verlag
C.H.BECK 2019) Vorbemerkungen zu den §§ 185 ff., Rn. 1.

3 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n. 8) 501.

TCK’da hem yiize kars1 hem giyapta hem de alenen hakaretin cezalandirilmasi da diialist
yansimanin bir goriinlimiidiir. Bkz. Aydin (n. 8) 882.

“Hakaret ve sovme suglarinda korunan hukuki yarar, kisilerin onur ve sosyal sayginliklaridir.
Hukuk diizeni her insamin ve ayrica gosterdigi diger varliklarin saygin ve onur sahibi
olduklarint kabul eder. Kisinin manevi tamligini ifade eden onur kavrami subjektif anlamda,
ferdin kendi onuru hakkinda besledigi diisiinceyi ( seref ve haysiyet ), objektif anlamda ise
diger insanlarin o kisi hakkindaki diisiincelerini ( séhret ) icerir. Ferdin sosyal degerini
belirleyen kosullarin biitiiniinii olusturan seref ve sohret kavramlar, i¢ hukukta oldugu gibi
uluslararasi sozlesmelerle de korunmugtur.” YCGK E. 2003/4-37 K. 2003/25 T. 4.3.2003
(www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 20.05.2022)
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Hakaret suguyla ihlal edilen esasinda serefin bizatihi kendisi degil, bireyin
kendi toplumsal degeri hakkindaki duygu ya da diisiincesi ile bireyin toplumda
sahip oldugu itibaridir. Zira nitelikler biitiinii olan seref ne ise o olup, bireyin
0z degerinin higbir sekilde baska bir kimse tarafindan zarara ya da tehlikeye
sokulamayacag1 belirtilmelidir. Bireyin kendi toplumsal degerine iliskin duy-
gu ve diigiincesinin ihlali, bir bireyin diger bir bireye yonelik serefini kiric1 fi-
iller ya da nitelikler yoneltmesi halinde s6z konusu olur. Zira bir bireyin bagka
bir bireye kars1 bir fiil isnat etmesi ya da nitelik yakistirmasi, bireyde kii¢lilme
duygusuna ve bu duygu nedeniyle de manevi agidan act duymasina sebebiyet
verir.”’ Bu kapsamda 6gretide hakaret sugunun zarar mi yoksa tehlike sugu mu
oldugu hususunda tartigmalar bulunmaktadir. Seref duygusu ve sayginlik yani
itibar esasinda manevi varliklar olup s6z konusu varliklar bakimindan ne za-
man gergek bir zararin ne zamansa bir zarar ihtimalinin ger¢eklestiginin belir-
lenmesi kolay degildir. Bu nedenle agirlikli goriis bu sugun tehlike sugu oldu-
gu yoniindedir. Nitekim bu su¢ta magdurun baskalari nezdindeki sayginliginin
azalmas1 ya da yok edilmesi gerekli olmadig gibi yine ayni sekilde kendisi
hakkindaki sayginlik diisiincesinin azalmasi ya da yok edilmesi de gerekli de-
gildir.** Bu kapsamda magdurun onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek
sekilde bir isnadin ya da deger yargisinin agiklanmasiysa birlikte su¢ da iglen-
mis oldugundan ve de magdurun gergekten onur, seref ve sayginliginin rencide
edilmesi gerekmediginden®* somut degil, soyut tehlike sucu s6z konusudur.®

Hakaret sugunun tamamlanabilmesi, hakaret olusturan ifadenin muhatabin-
ca ya da diger kimselerce 6grenilmesini yani algilanmasini gerektirmektedir.*
Hakaret sugu tehlike sucu oldugundan, anlama ve isteme yetenegi bulunma-
yan kimselerin dahi® serefin objektif yansimasi uyarinca korundugu ifade
edilmelidir. Nitekim bu kimseler her ne kadar seref duygusundan yoksun ve
hakkinda sdylenen sézlerden etkilenme yetenegine sahip bulunmasa da iginde
bulunduklar1 ortamda sayginliga yani itibara sahiptirler ve TCK’nin 125.
maddesiyle bu sayginligi tehlikeye koyan davraniglarin cezalandirilmasi s6z
konusudur.® Zira kendi serefine iliskin degerinden bagimsiz olarak bizatihi
insan olmasi sebebiyle taninan degere sahip olan her bir kimse bu su¢un mag-

37 Toroslu ve Toroslu (n. 5) 105-106.
3% Erman ve Ozek (n. 10) 265; Toroslu ve Toroslu (n. 5) 108-109.

3 Soyaslan (n. 6) 312. Bu nedenle sugun sirf hareket sugu niteliginde oldugu yoniinde bkz.
Gokean ve Artug (n. 12) 4623.

4 Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 635; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n. 8) 511; Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar (5. Bs., Beta Yaymcilik
2021) 234.

4 Toroslu ve Toroslu (n. 5) s. 108.
#2 Hafizogullar1 ve Ozen (n. 13) 236.
4 Erman ve Ozek (n. 10) 265.
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duru olabilir. Bu nedenle gegmisi, sosyal ya da adli yahut da isi nedeniyle bas-
kalarinca “serefsiz” olarak nitelendirilen kimselerin de TCK’nin 125. maddesi
uyarmca ceza hukuku a¢isindan korunmaya deger serefleri bulunmaktadir.*
Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin (IHEB) 1. maddesinin 1.
climlesi uyarinca “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit do-
garlar.” Bu kapsamda geref yani onur bakimindan toplumsal ¢evrede insanlar
arasinda herhangi bir farklilasmanin gozetilemeyecegi ifade edilmelidir.* Yine
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr’nin “Insan sayginlig1” basligim tasiyan 1.
maddesi “insan sayginligi ihlal edilemez; saygi gosterilmeli ve korunmalidir”
seklinde olup, uluslararas1 diizeyde de seref gilivence altina alinmaktadir.*
Anayasa’nin 17. maddesinin 1. fikras1 uyarimcaysa bireyin manevi varligi kap-
saminda serefin ulusal diizeyde koruma altina alindigi goriilmektedir.”

II. GERCEKLESTIRIiLEN DAVRANISIN HAKARET
OLUSTURUP OLUSTURMADIGI HUSUSUNDAKI NiSBIiLiK

Gergeklestirilen somut bir fiil ya da olgu isnadinin yahut da sévmenin bir
kimsenin “onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte” olup ol-
madiginin yani hakaret olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde bunun ob-
jektif olarak siradan bir kisi tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi gereklidir.
Ancak bu gergeklestirilirken, sugun islendigi zamanin,” magdurun sifatinin,
iilke kamuoyunun ve de 6rf ve adetin bir arada degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Ancak bir kisinin oldukca asir1 bir duyarliliga ya da alingan bir yapiya sa-
hip olmas1 bu soruya verilecek cevabi degistirmeyecektir.* Yine faille magdur
arasindaki samimiyetin Ol¢iisii, niteligi, sekli, failin ve magdurun yasi, siyasi
kariyeri, egitim ve 6gretim durumlariin da dikkate alinmasi gerekmektedir.*

Hakaret sugunun ifade 6zgiirliigli ve de adil yargilanma hakkiyla olan yakin
iligkisi karsisinda kanunkoyucu bu su¢ bakimindan “iddia ve savunulma do-
kunulmazlig1” ve de “isnadin ispati”ni1 ayrica ve 6zel olarak diizenleme altina
almistir. Hakareti sug olarak diizenleme altina alan Bati Avrupa iilkelerine ba-

“  Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 637-638.
4 Erman (n. 8) 2.

4 Centel, Zafer ve Cakmut (n. 40) 234.

47 Soyaslan (n. 6) 308-309.

4 Nitekim tahkir edici nitelikteki bir fiilin ayn1 toplumda bir siire sonra tahkir edici nitelikte

olmamasi ya da tam tersi de miimkiin olup, davranigin gergeklestigi an esas almarak bir
degerlendirmenin yapilmasi gereklidir. Yine ayni durum, kullanilan ifadenin iilkenin
bir yerinde tahkir edici nitelikte kabul edilmesi, baska bir yerindeyse bu sekilde kabul
edilmemesi bakimindan da gegerlidir. Bkz. Gokcan ve Artug (n. 12) 4624.

4 Soyaslan (n. 6) 312; Centel, Zafer ve Cakmut (n. 40) 249; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n. 8)
509; Aydin (n. 8) 891.

9 ziilmez (n. 10) 47.
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kildigindaysa bu sugun kapsami ve uygulanmasi bakimindan dnemli farklilik-
larin bulundugu goriilmektedir. Nitekim bu iilkelerde hakaret sugunun yaptiri-
mi olarak para cezasindan hapis cezasina kadar degiskenligin bulundugu yine
isnadin ispatinin da mutlak bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilme-
digi belirtilmelidir.* Ozellikle de somut bir fiil ya da olgu isnadi bakimmdan
isnadin ispatinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi onerilmek-
tedir. TCK’nin 127. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde “ceza verilmez”
ifadesine yer verilmesi karsisinda, Tiirk hukuk sistemi bakimindan isnadin
ispatinin hukuka uygunluk nedeni®> olarak m1 yoksa sahsi cezasizlik sebebi®
olarak m1 dngoriildiigiiniin 6gretide tartigmali oldugu goriilmektedir.** Yine bu
maddenin uygulanma kosullarinin siirli oldugu da belirtilmelidir.>s Nitekim
hiikmiin 1. fikras1 uyarinca “Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis
olmasi halinde kisiye ceza verilmez. Bu sug nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahklimiyet karar1 verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir.
Bunun disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan
fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasma veya
sikayetcinin ispata raz1 olmasina baghdir.” Ayrica 2. fikrasina géreyse “Ispat
edilmis fiilinden s6z edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikme-
dilir.” Yine Anayasa’nin 39. maddesi uyarinca da “Kamu gorev ve hizmetinde
bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak ya-
pilan isnatlardan dolay1 agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu
ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak
isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar1 bulun-
masina veya sikayetg¢inin ispata razi olmasina baglidir.” Fark edilecegi iizere
TCK’nin 127. maddesiyle Anayasa’nin 39. maddesi de ortiismemektedir. Bu
nedenle 6gretide yerinde olarak TCK’nin 127. maddesinin anayasaya uygun-
lugunun tartigmal1 hale geldigi dile getirilmektedir. * Ayrica isnadin ispatinin
yalnizca somut bir fiil ya da olgu bakimindan gegerli oldugu, sovme bakimin-
dan gegerli olmayacag ifade edilmelidir.”

St Sinar (n. 22) 112.

52 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel hiikiimler (4. Bs., Adalet Yayinevi

2017) 447.

Oykii Didem Aydm, ‘Ceza Hukuku’nun Cagdas ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri

Agisindan Tiirk Ceza Kanunu’, (2004) (53) TBBD 63, 112.

5% Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung,
Aytekin Inceoglu, Erman, Erman Eroglu (n. 2) 456.

55 Gokean ve Artug (n. 12) 4626.

56 Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Siar, Altung,
Aytekin Inceoglu, Erman, Erman Eroglu (n. 2) 458.

57 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(15. Bs., Adalet Yaymevi 2015) 516; Uziilmez (n. 10) 60; Yenidiinya ve Alsahin (n. 3) 81-82.
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Bu sugun haber verme ve elestiri hakkiyla da yakindan bir iligki halinde
oldugu ifade edilmelidir.®* Nitekim elestirinin 6vgii ya da begeni seklinde ol-
masi1 zorunlu olmayip sert ve kigkirtici ifadeler igermesi miimkiindiir. Ancak
bu durumun elestirilen kisinin kisilik haklarinin ihlal edilmesi bakimindan bir
gerekce olusturamayacagi da belirtilmelidir.” Politik kisilige sahip olan kimse-
ler bakimindansa elestirinin sinirlarinin daha genis sekilde kabulii gerekmek-
tedir.® Nitekim elestirel her bir goriise varlik kazandirabilmek ve 6zellikle de
toplumu ilgilendiren konular bakimindan ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinin
gerekliligi yadsinamaz. Bu kapsamda ifade 6zgiirliigiiniin genis sekilde yo-
rumlanmasi asir1 olarak nitelendirilmesi miimkiin olan baz1 goriislerin bir de-
receye kadar normal olarak kabul edilmesini, bunlara hoggoriilii yaklagilmasini
ve bdylece toplumun kendisinden vazgegmemesi gereken ¢ogulculugun ve ge-
nis fikirli olmanin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.' Zira ifade ozgiirligi
toplumun yeterince bilgi edinmesini ve bdylece toplumsal refahin saglanmasi-
n1 garantilemektedir. Bu kapsamda demokratik bir toplumun 6zgiirliikklerinden
prim vermemesi gereklidir.®

Elestiri halinde artik ortada hukuka uygun bir fiil bulunmakta ve hakaret
sucundan bahsetmek olanakli olmamaktadir.® Uygulamada da Yargitay’in son
donemlerde elestiri hakkia vurgu yapmak suretiyle ifade 6zgiirliigiinii ko-
ruyucu bir tutum i¢inde oldugu goriilmektedir.* Yine benzer yonde Yargitay,

% Sinar (n. 22) 75.
% Aydm (n. 8) 898.
60 Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 644.
61 Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 665.

2 Christopher Phiri, ‘Criminal Defamation Put to the Test: A Law and Economics Perspective’
(2021) 9 U Balt J Media L & Ethics 49, 63.

63 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n. 8) 509.

% “inceleme konusu somut olayda,; Bizim Antalya Gazetesi ve gazetenin internet sitesinde

katilan hakkinda yapilan haberler ve yayinlanan réportaj iceriginde “sizi tehdit ederken M.

» o« «

Bey 'in milletvekili yoniinii mii kullaniyor”, “...... yalan séyliiyor..”, *“ ...... ‘e nasu bagirdr”,
1 y1l 8 ay hapis cezasini kim aldi”, ... sanigi korudu mu ?”, “Magdureyi isten neden atti?”,
“... esim basbakan yardimcisi seni hapse attirriz diye tehdit etti mi?”, “ Magdure..., Ak
Parti ile nasul tehdit edildi?”, “Biz Ak Partiliyiz sana iftira atariz” seklindeki ifadelere yer
verildigi anlasilmaktadir: Oncelikle belirtilmelidir ki, haber iceriginde yer verilen ifadelerin
rahatsiz edici oldugu ag¢ik bir sekilde anlasiimakla birlikte, haberde yer alan ifadelerin ve
haber bashgimin, Anayasa ve AIHS ve AIHM ictihatlarinda ozel bir 6nem atfedilen, ifade
ozgiirliigii baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir... samgin genel yayin yonetmeni
oldugu gazetede yapilan haber metinlerinde ve sanik tarafindan yapilan réportajda
kullanilan bazi ifadeler olgusal bir temele sahip deger yargisi niteligine sahiptir. Bu itibarla
somut bir fiil ya da olgu isnat etmek seklinde kabul edilemezler. Birtakim ifadeler ise somut
bir olguya isaret etmekle birlikte, yazi ve roportaj igerigi gerc¢ek bilgilere dayanmakta ve bu
bilgilerle diger kisilerin aldatilmas: amaclanmamaktadi: ATHM ictihatlarinda da belirtildigi
tizere, ozellikle gazeteciler bir dereceye kadar abartma hakkina sahiptirler. Yazi ve roportaj
icerigindeki ifadeler, soylendigi yer ve zaman unsurlar: da gozetildiginde katilanin onur,
seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip, elestiri niteligindedir. Aksi diigiince,
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saniklar tarafindan sarf edilen bazi sozleri “muhataplarin onur, seref ve say-
ginligini rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici, kaba ve nezaket dist
hitap tarz1” seklinde degerlendirerek hakaret sugunun unsurlariin olusmamasi
nedeniyle saniklar hakkinda beraat hitkmii vermektedir.®* Bu kapsamda 6rnek
olarak “lan” ya da “ulan” ifadelerinin kullanilmasi verilebilir. Nitekim YCGK
2015/124 sayilt kararinda* “lan” ifadesini hakaret olarak degerlendirmigken,

65

66

sugla korunmak istenen degeri dl¢iisiiz bir sekilde genisletmek ve ifade zgiirliigiinii on
plana ¢ikaran evrensel hukuk diisiincesiyle bagdasmayan bir yorum anlamina gelebilecektir.
Bu itibarla, hakaret su¢unun unsurlarinin somut olayda olusmadigi gézetilmeden, sanigin
beraati yerine, hiikiimliiliik karari verilmesi hukuka aykiridir.” Y. 4. CD. E. 2021/4694 K.
2021/11709 T. 5.4.2021 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 8.4.2022)

“Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve
sayginligi olup, bu su¢un olusabilmesi i¢in, davranisin kisiyi kiigiik diisiirmeye matuf olarak
gergeklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadigi bazi durumlarda nispi
olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kamu gérevlileri veya sivil vatandasa
yvonelik her tirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret sucu baglaminda
degerlendirilmemesi, sozlerin agikga, onur, seref, ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnadini veya sovme fiilini olusturmasi gerekmektedir. Olay giinii
saniklarin miistekilere soyledigi kabul edilen ‘%sizler yalakasinmiz” seklindeki sozlerin,
muhataplarin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici, kaba
ve nezaket digi hitap tarzi niteliginde oldugu, dolayisiyla hakaret sucunun unsurlari itibariyle
olusmadigr gozetilmeden, saniklarin beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi,” Y. 4.
CD. E. 2019/4890 K. 2021/27093 T. 22.11.2021; “Olay giinii samgin, katilana soyledigi
kabul edilen “’bu ne bi¢im avukat bu avukat is bilmiyor” seklindeki sézlerin, muhatabin
onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici, kaba ve nezaket
dist hitap tarzi niteliginde oldugu, dolayisiyla hakaret su¢unun unsurlar: itibariyle
olusmadigr gozetilmeden, sanmigin beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi,” Y. 4.
CD. E. 2021/23853 K. 2021/21408 T. 13.9.2021; “Somut olayda samigin, kolluk gérevlisine
soyledigiiddiasi olan “adam degilsin” ifadesinin katilanin onur, seref ve sayginligini rencide
edici boyutta olmayip, rahatsiz edici, kaba ve nezaket dis1 soz niteliginde oldugu ve hakaret
sugunun unsurlarimin olusmadigi gozetilmeden, kanuni olmayan ve yerinde goriilmeyen
gerekge ile hakaret su¢undan mahkumiyet karart verilmesi,” Y. 4. CD. E. 2020/19688 K.
2021/15090 T. 24.5.2021 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 8.4.2022); “Somut olayda
samigin gorevliye hitaben: “Sen karisma trafik¢i tenekeci.” seklindeki nezaket disi kaba
hitap tarzi niteligindeki ifadelerin, magdurun onur, seref ve sayginhigini rencide edici
boyutta olmamasi nedeniyle hakaret su¢unun unsurlarmin olusmadigimin gozetilmemesi,
Kabule gére de; Se¢imlik ceza ongoren hakaret sucunda tercih edilen hapis cezasimin adli
para cezasina ¢evrilemeyeceginin gozetilmemesi suretiyle TCK 'nin 50/2 maddesine aykir
davraniimasi,” Y. 18. CD. E. 2018/7884 K. 2020/130 T. 13.1.2020 (www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 3.5.2022)

“Olay giinii karakola ait araglar i¢in tahsis edilmis park yerine aracini park etmek istemesi
nedeniyle ¢evre koruma nébet¢isi olan polis memuru miisteki ile tartisan ve tepkili bicimde
aracwnt patinaj yaptirarak hizli bir sekilde bulundugu yerden alarak baska bir yere park edip
geri gelen samgin, karakola girmek istediginde kendisine nereye gidecegini soran miistekiye
hitaben “sana ne lan, sen kimsin, ben istedigim yere gider, istedigim yerden ¢ikarim, bana
kimse karisamaz” seklinde sozler soyledigi, samigin olumsuz tavrim soziiyle pekistirdigi,
davraniglarimin bir biitiin halinde gérevini yapmakta olan miisteki polis memurunu tahkir
etmek amaciyla ve miistekinin onur, seref ve sayginligini rencide edecek nitelikte oldugundan
sovmek suretiyle islenen, hakaret sugcunun yasal unsurlarimin olustugu kabul edilmelidir.”
YCGKE. 2014/4-756 K. 2015/124 T. 21.4.2015 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 8.4.2022)
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yine Y. 4. CD de 2009/10002 sayil1 kararinda®” “ulan” ifadesini hakaret olarak
kabul etmisken, yine benzer somut diger bir olayda kullanilan “lan” ifadesini
Y. 4. CD, 2021/26608 sayili kararinda hakaret olarak degerlendirmemistir.®
Y. 4. CD’nin giincel kararlarinda da “lan” ya da “ulan” ifadelerinin hakaret
olusturmadigina iliskin bu kabuliin devam ettigi goriilmektedir.*® Yine Y. 18.
CD’nin de goriisli bu yondedir.”

Yine benzer durum “terbiyesiz” ifadesi i¢in de gegerli olup Yargitay’in
uygulamasinda daha 6nceden bu ifade hakaret kapsaminda degerlendirilmek-
teyken™ artik hakaret olarak kabul edilmemektedir.> Ogretide de belirtildigi

&7 “Samgin, yaralama olayi nedeniyle kendisini karakola davet eden, gérevli polis memurunun

silahini kendisine zarar vereceginden bahisle almaya kalkismasi ve gorevlilere “ulan siz
kim oluyorsunuz” bi¢imindeki sozler ile hakaret etmesi seklinde gerceklesen eylemlerinde
gorevlilere karsi cebir, siddet ve tehdit fiili olmamasi nedeniyle gérevi yaptirmamak
icin direnme sug¢unun unsurunu olusturmayan gérevlilere hakaret su¢unun olusturdugu
gozetilmeden, samigin beraatine karari verilmesi,” Y. 4. CD. E. 2007/12044 K. 2009/10002
T. 25.5.2009 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 8.4.2022)

88 Y. 4.CD. E.2021/31536 K. 2021/26608 T. 9.11.2021 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
8.4.2022)

“Somut olayda samigin, magdur jandarmaya yénelik: “ulan” seklindeki sozii magdurun
onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmaywp rahatsiz edici, kaba ve nezaket
dist soz niteliginde oldugu ve kamu gorevlisine hakaret su¢unun unsurlarimin olusmadig
gozetilmeden, kanuni olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekge ile hakaret sucundan
mahkumiyet karart verilmesi,” Y. 4. CD. E. 2020/26174 K. 2021/1851 T. 25.1.2021;
“samigin, polis memuru olan olan magdurlara yénelik sarfettigi “Biz TC polisine kimlik
falan vermeyiz lan” bigimindeki kaba hitap tarzi niteligindeki sozlerinin, muhatabinin onur,
seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmamasi nedeniyle bu magdura yonelik hakaret
sugunun unsurlarmin olusmadigi gozetilmeden, mahkumiyet karart verilmesi,” Y. 4. CD. E.
2019/4334 K. 2021/26460 T. 8.11.2021 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 8.4.2022)

“Somut olayda samiklarin, kolluk gorevlilerine yonelttigi iddiasi olan “lan” kelimesi iceren
ifadelerin magdur, miisteki ve katilanlarin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta
olmayip, rahatsiz edici, kaba ve nezaket disi1 soz niteliginde oldugu ve hakaret su¢unun
unsurlarimin olusmadigr gozetilmeden, kanuni olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekge ile
hakaret su¢undan mahkumiyet kararlar: verilmesi,” Y. 18. CD. E.2017/852 K. 2019/4147
T. 4.3.2019 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 8.4.2022)

“Samigin, olay giinii bosanma davasi nedeniyle kendisine avukat bulmak amaciyla adliyeye
giderek rastgele mahkeme kalemine girdigi ve Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesinde
zabut katibi olarak gérev yapan magdur N. Z. “avukat ariyorum avukat nerede “ diye
sordugu , magdurun ayaga kalkmak isterken rahatsizligi nedeni ile bacagina kramp
girmesi ile dogrulamadigi ve aci ¢ekmesinden dolayr saniga cevap veremedigi, bu sirada
samgin magdura ‘“sana soru sordum bana neden cevap vermiyorsun, cevap versene’
diyerek bagwrdigi, magdurun ayagina kramp girdigini ve bu nedenle cevap veremedigini
soylemesi iizerine bu kez magdura hitaben “terbiyesiz, bana cevap vereceksin” seklindeki
sozlerle hakaret ettiginin anlasilmast karsisinda, séylenen sozlerin magdurun gorevinden
kaynaklanmadigi ve TCK'min 125/1. maddesi kapsaminda kaldigi gozetilmeden, yetersiz
gerekge ile ayni Kanunun 125/3-a maddesinin uygulanmasi,” Y. 4. CD. E. 2012/24925 K.
2014/1338 T. 21.1.2014 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 8.4.2022)

“Incelenen somut olayda; sanik ... iin katilana hitaben séyledigi “terbiyesiz, saygisiz, insan
iliskileri kotii birisiniz” seklinde kaba hitap tarzi niteligindeki sézlerinin, magdurun onur,
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lizere Yargitay’in bu yaklagimi isabetlidir. Ancak bu durum uygulamada
ayni ve benzer durumlarla ilgili olarak farkli kararlarin ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir.” Nitekim kullanilan bir ifadenin hakaret mi yoksa kabalik mi, ne-
zaketsizlik mi olusturdugu nisbidir.”* Ornegin 6gretide nezaketsiz ve kaba se-
kilde nitelendirilmesi miimkiin olan davraniglarin her ne kadar hakaret sugunun
manevi unsuru kapsaminda degerlendirilmesinden bahsedilemeyecegi belirtil-
mekteyse de sayet soz konusu s6z veya davranislar asagilamak igin gergekles-
tiriliyorsa artik hakaretin varligindan bahsedilmesinin gerekli oldugu da ifade
edilmektedir.”” Bu kapsamda bir davranigin hakaret olusturup olusturmadigi,
zamana, yere ve duruma gore farklilik arz edebilmektedir.” S6z konusu nisbilik
kargisinda ceza hukukunun devreye girerek bir kimse hakkinda mahkumiyet
hiikkmiiniin verilme olasiliginin bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan
biinyesinde tehlikeyi barmdirdiginin 6nemle altinin gizilmesi gereklidir.

Yargitay’in séz konusu yaklasimiyla, &zellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) hakaret sucu karsihginda hapis cezasmin
uygulanmasinin ifade 6zgiirliigii bakimindan agir bir yaptirim olmasi nedeniyle
verdigi ihlal kararlart bakimindan, Tiirkiye'nin AIHM Kkarsisinda zor bir
duruma diismesinin oniine gecilmektedir.” Bu kapsamda Anayasa Mahkeme-
si’nin (AYM) de yaklasimini gorebilmek igin “Oziin Kanbay” basvurusuna
bakmakta fayda vardir. Bagvurucunun “Facebook’ta yer alan ve ii¢lincii bir
sahsa ait bir hesapta” yayinlanan bir mesajin altina ““[R.E.] denen haddini
bilmez kadina sesleniyorum...” seklindeki kendi yorumunu eklemesiyle ilgi-
li olarak bagvurucu hakkinda s6z konusu yorumu iizerine hakaret sugundan
dolay1 kamu davasi acilmig ve hakaret sucundan dolay1 “Manisa 3. Sulh Ceza
Mahkemesi 4/3/2014 tarihinde bagvurucunun hakaret sugundan 1.800 TL adli
para cezasi ile cezalandirilmasina kesin olarak karar vermistir.” Bu kararin
kesinlesmesi iizerine basvurucu AYM’ye ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildi-
gi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunmustur. AYM esas yoniinden ince-
lemesini “miidahalenin varligi” (basvurucunun ifade ettigi goriisii nedeniyle
adli para cezasiyla cezalandirilmas: ifade 6zgiirliigiine miidahalenin varligi-
n1 gostermektedir), “miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi” yonlerinden

)

incelemektedir. “Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi”ni ise “kanuni-

seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmamast nedeniyle hakaret sugunun unsurlarimin
olusmadigr gozetilmeden, samik haklkinda mahkumiyet hitkmii  kurularak, hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi hukuka aykirr gorilmiistiir. ” Y. 4. CD. E.
2020/30484 K. 2021/3400 T. 8.2.2021 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 8.4.2022)

3 Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 643.
™ Soyaslan (n. 6) 319, 323.

> Aydin (n. 8) 889.

7 Gokean ve Artug (n. 12) 4623-4624.
77 Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 634.
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lik” (TCK’nin 125. maddesiyle Anayasa’nin 13. maddesinde diizenleme al-
tina alinan kanunla sinirlama Olciitii karsilanmaktadir) “mesru amag™ (bahsi
gecen miidahale “bagkalarinin sohret veya haklarmin” korunmasina yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugundan mesru amaci tasimaktadir) ve “demokra-
tik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve olgiiliiliik” kapsaminda ince-
lemektedir. Bu bagvuruda AYM, ilk derece mahkemesi tarafindan basvurucu
hakkinda mahk{imiyet hiikkmii verilmesiyle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiyle,
mistekinin serefine ve itibarina saygi hakki arasinda dengenin kurulmadigini,
bagvurucunun kullandig1 bu ifadeyle elestiri hakkini kullandigini, ayrica bas-
vurucu tarafindan kullanilan “haddini bilmez” ifadesi bakimmdan “Tiirk Dil
Kurumu Sozligii’'ne gore “had” kelimesi”nin ““sinir, ug”, “haddini bilmek”
deyimi”ninse “kendi “deger ve yeteneginin farkinda olmak ve konumuna, du-
rumuna uygun davranmak” anlamlari”na geldigin”i belirttikten sonra basvu-
rucu tarafindan bu ifadenin “durumuna uygun davranmayan, siirini asan kisi
anlaminda kullanildign1, bu kapsamda miistekiyi agir bir sekilde elestirmek
disinda bir amacin bulunmadigini, ilk derece mahkemesince “bagvurucunun
ifade ozgiirliigii karsisinda miistekinin seref ve itibarinin korunmasindaki is-
tiin yarar1”n gosterilemedigini, bagvurucu hakkinda adli para cezasinin ve-
rilmesinin “demokratik toplumda gerekli oldugu”ndan bahsedilemeyecegini
belirterek basvurucunun “Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zgiirligliniin ihlal edildigine” karar vermistir.””* AYM nin s6z konusu
karari, hakaret sucguyla ilgili olarak basvurucu hakkinda verilen mahktimiyet
hiikkmii bakimindan ihlal gordiigii tek karar degildir. Benzer gerekgelerle ver-
digi pek ¢ok karar bulunmaktadir.” S6z konusu durum da esasen hakaretin nis-

" “Anayasa Mahkemesi benzer basvurularda, basvurucunun cezalandirilmasina iliskin

derece mahkemelerinin kararlarinda basvurucunun ifade ozgiirliigii ile baskalarinin
sohret veya haklarmmin korunmas: arasinda adil bir dengenin gozetilip goézetilmedigini
degerlendirmektedir (Nilgiin Halloran,§§ 27, 41, 52; Ergiin Poyraz (2), § 56, Ilhan
Cihaner (2), § 39; Kemal Kiligdaroglu, §§ 56-58). Bu, soyut bir degerlendirme degildir.
Anayasa Mahkemesi ilke olarak; i. Basvurucu tarafindan yapilan diisiince agiklamalarimin
tamaminmin soylendigi baglamdan kopartilmaksizin olayin biitiinselligi i¢inde degerlendirilip
degerlendirilmedigini, ii. Miidahaleyi hakli gostermek igin ulusal makamlar tarafindan
ortaya konan gerekgelerin “ilgili ve yeterli” goriiniip goriinmedigini, iii. Basvuru konusu
olan miidahalenin “gozetilen mesru amagla orantili” olup olmadigini inceler. Bu incelemeyi
yaparken Anayasa Mahkemesi somut olaya uydugu dlgiide; a. Basvurucunun kullandig
ifadelerin tiiriiniin, b. Kamusal tartismalara katki sunma kapasitesinin, c. Ifadelere yonelik
kisitlamalarin niteliginin ve kapsaminin, d. Ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin,
kime yoneldiginin, e. Kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip
olduklar: haklarin agirliginin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigine bakar.”
AYM, Oziin Kanbay Basvurusu, Basvuru Numarast: 2014/5584, Karar Tarihi: 9.1.2018
(30319 sayil1 1.2.2018 tarihli Resmi Gazete)

Yine bu kapsamda basvurucunun “gazeteci E.Y. ile birlikte her hafta Youtube isimli video
paylasim sitesinde Erzurum Haber TV kullanict adiyla yayimlanan Haftaya Bakis isimli
bir haber yorum programi’nda bir milletvekili hakkinda kullandigi ve baglamindan
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biligini gostermekte olup, bu nisbilik kargisinda yaptirim olarak ceza hukuku
yaptirimlarina bagvurulmasi yerinde degildir.

III. HAKARETIN SUC OLMAKTAN CIKARILMASINA YONELIK
EGILIM

Sugun ne oldugu sorunu kapsaminda ilki bigimsel ikincisiyse 6ze iligkin ol-
mak iizere iki anlayis mevcuttur. Bicimsel anlayis uyarinca sug, kaynagini ka-
nundan alir ve sug, ceza kanununca 6ngdriilen emrin ya da yasagin ihlalidir.*
Bu kapsamda pozitivist bir yaklasim benimsenmekte olup, davranig kuralinin
ihlaline tepki olarak uygulanan yaptirim, sucu diger hukuka aykir fiillerden
ayirmaktadir.' Kanunkoyucunun bir fiili su¢ saymasindaki nedenlereyse bakil-
mamaktadir. Sugun soyut bir yapi olarak, yani kanunkoyucu tarafindan belirle-
nen bir norm halinde kavramsal goriiniimii s6z konusudur. Ancak sugun somut
bir yap1 olarak yani hayatta gerceklestirilen bir fiil olarak dikkate alinmasi da
miimkiindiir. Olgusal denilen bu goriiniimiinde sug, kanun tarafindan bi¢im-
lendirilen tipi gergeklestiren fiildir. Ayrica s6z konusu durumda bir fiilin sug
olup olmadiginin belirlenmesinde yalnizca somut olarak gerceklesen fiilin ku-
ralla benzesimi yeterli olmayip ayn1 zamanda hukuka uygunluk nedenlerinin
de bulunmamas1 gereklidir. Bu kapsamda sugun dogal olgular alemine degil
normatif olgular alemine ait oldugu goriilmektedir. Nitekim olgusal bakimdan
deneye dayali bir dogrulamanin degil, bireyin gergeklestirdigi bir davranisi
hakkindaki deger hiikmiinden ibarettir. Ortada bu sekilde ceza normuyla so-
mutlasan bir degerlendirme yoksa artik sugun varligindan da bahsedilemez.*

Ceza hukuku biliminin, sugun gergek mahiyetinin anlasilabilmesi i¢in 6zii
yoniinden ne oldugunu da agiklamak yoniinde c¢abalarinin oldugu goriilmek-
tedir. Nitekim sug, bireylerin davraniglari {izerine kanunkoyucu tarafindan

koparilmak suretiyle “is takipgici” seklindeki ifade nedeniyle hakaret sugundan dolay1
verilen mahkumiyet hiikmiiyle ilgili olarak bunun “basvurucunun ifade ve basin
ozgiirliiklerine yapilan miidahale icin ilgili ve yeterli olarak kabul” edilemeyecegini ve
bu nedenle AYM’nin “Anayasa’min 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii ile onun
ozel giivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa’min 28. maddesinde yer alan basin
Ozglirligii’nlin ihlal edildigi yoniinde verdigi karari i¢in bkz. Cem Atmaca, Basvuru
Numarast: 2018/6030, Karar Tarihi: 8/9/2021 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2018/6030). Yine benzer yonde verilen diger kararlar i¢in bkz. Seray Sahiner Ozkan,
Bagvuru Numarasi: 2016/6439, Karar Tarihi: 9/6/2021 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2016/6439; Sami Kiigiikbagkan, Bagvuru Numarasi: 2018/5571, Karar Tarihi:
8/9/2021 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/5571).

8 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (26. Bs., Savas Yayinevi 2021)
100.

81 Claire Finkelstein, ‘Positivism and the Notion of an Offense’ (2000) 88(2) California Law
Review 335, 336.

Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen M, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Kisilere
Karst Suglar (12. Bs., US-A Yayincilik 2019) 151.
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gerceklestirilen bir deger hilkkmilyse de neden bazi davraniglarin su¢ olarak
Ongoriildigii, bazi davranislarinsa 6ngoriilmedigi karsisinda sugun 6zliniin ve
sucu diger hukuka aykir fiillerden ayiran kriterlerin ne oldugu tizerinde durul-
malidir.®® Ancak sugun 6ze iliskin anlayisinin genelleme islemine basvurularak
dogrudan pozitif hukuktan ¢ikarilmasi gereklidir. Aksi halde bireyin gercekles-
tirdigi davranigin cezalandirilabilmesi igin bulunmasi gerekli olan 6zelliklerin
arastirilmasi faaliyeti, yalnizca olmasi gerekeni ifade eder. Bu durumsa yalniz-
ca belirli bir goriis bakimindan ve bu kapsamda belirli ahlaki, sosyal ya da po-
litik idealler bakimindan deger tasir. Bu nedenle 6zii bakimindan sugun ahlaki
diizeni agir bir sekilde ihlal eden ya da dogruluk veya merhamet kurallarina
agir bir aykirilik olusturan fiiller seklinde anlasilmasi gerektigine iliskin go-
rlsler 6gretide mevcutsa da bu goriislerin pozitif diizenlemelere bakildiginda
gecerli olmadigi goriilmektedir. Nitekim ahlaka aykiri nitelik tagimayan fiille-
rin de yine yalnizca merhamet ya da dogruluk duygularini ihlal eden fiillerin
de su¢ olarak diizenlenmedigi goriilmektedir.# Ayrica 6zii bakimindan sugun
kanunkoyucunun takdirine gore toplumun varligini ve korunmasini imkansiz
hale getiren ya da onemli 6lgiide tehlikeye sokan fiiller seklinde kabul edil-
mesi her ne kadar agir ihlaller bakimindan gegerliyse de nispeten hafif nite-
likteki fiiller bakimindan bu kabul gegerli degildir.* Bu kapsamda ¢alismanin
konusunu olusturan hakaret sugunun 6rnek olarak verilmesi miimkiindiir. Yine
toplumu gelistirici igleve sahip ceza normlarinin bulunmasi da bu kabule engel
olusturmaktadir.®

Ogretide sugla diger hukuka aykiri fiiller arasindaki farkin ne oldugu
tartisilmis ve oOze iliskin bir Olgiit bulunmak istenmisse de sonug olarak
niteliksel bir farkliligin olmadigi belirtilmelidir.”” Fark tiimiiyle sugla diger hu-
kuka aykiri fiilleri birbirinden ay1ran ihlale tepki olarak gdsterilen tepkinin yani
yaptirimin tlirtidiir. Buna karsin s6z konusu durumun tiimiiyle kanunkoyucu-
nun keyfiyetinin eseri oldugu sdylenemez. Nitekim yaptirimin tiirli sayet ceza
olarak belirlenecekse, ceza sosyal topluluk bakimindan da kiilfetli oldugundan
yalnizca kanunkoyucunun cezasiz olamayacagini kabul ettiginde uygulanma-
lidir.# Ozellikle de bir fiilin su¢ mu yoksa kabahat olarak mi1 kabul edilmesi
bakimindan siirekli sekilde degisen dlgiitlere dayanarak gergeklestirilen deger-
lendirmeler de bu yorumu hakli kilmaktadir. Bu kapsamda sug¢ olan bir fiilin
suc olmaktan cikartilarak kabahate doniistiiriilmesi ya da tam tersi 6rnek ola-

8 Finkelstein (n. 81) 336.

8 Toroslu ve Toroslu (n. 80) 101.

85 Hafizogullari ve Ozen (n. 82) 153.

8 Toroslu ve Toroslu (n. 80) 102; Hafizogullar1 ve Ozen (n. 82) 153
8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (n. 82) 155-156.

8 Toroslu ve Toroslu (n. 80) 104-107
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rak verilebilir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu® ile daha dnce sug ola-
rak kabul edilen bazi fiillerin kabahat olarak kabulii s6z konusu olmustur. Yine
karsilastirmali hukuka bakildiginda bir fiilin su¢ olarak 6ngoriiliip ongoriil-
memesindeki farkliliklar da bu yorumu desteklemektedir. S6z konusu durum
evrensel bir ceza hukuku diizeninden bahsedilmesine de engel olugturmaktadir.
Nitekim giiniimiizde aralarinda ilkesel bazda 6nemli benzerlikler bulunmasina
karsin farkli birgok ceza diizeninin bulundugu goriilmektedir.” Bu kapsamda
¢alismanin konusunu olusturan hakaretin tiim hukuk diizenlerinde su¢ olarak
diizenlenmemesi de s6z konusu durumun gostergesidir.

Kargilagtirmali hukuka bakildiginda 6zellikle de basin yoluyla gerceklesti-
rilen hakaretin ifade 6zgiirliigiine getirdigi sinirlamalar sebebiyle su¢ olmak-
tan c¢ikarilmasi egiliminin bulundugu goriilmektedir.”> Bu kapsamda yalnizca
tazminati gerektiren bir haksiz fiil olarak diizenlenmesi yoniinde 6gretide de
goriigler bulunmaktadir.”” Nitekim hakaretin sug olarak diizenleme altina alin-
masi, adeta basin yoluyla kamu gérevlilerinin elestirilmesi bakimindan misil-
lemeye ve medya iizerinde baski kurmaya sebebiyet verebilmektedir.”* Orne-
gin Anglosakson hukuk sisteminin ge¢gmisten giiniimiize dek egilimi, hakaret
sugundan dolay1 yargilamanin simirlandirilmasi®® ve asamali bir sekilde bunun
su¢ olmaktan ¢ikartilmasina yoneliktir.”

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) medya 6zgiirliigii temsilcisi
de hakaretin su¢ olarak diizenlenmesinin, basin yoluyla ifade 6zgiirliigliniin
kullanilmasi1 bakimindan énemli bir baski unsuru niteligini tasidigr goriisiine
sahiptir. Bu kapsamda hakaretin tamamen su¢ olmaktan ¢ikarilmasini ve bu
tiir uyugmazliklarin uyusmazlik ¢6ziim organlarinda veya hukuk mahkemele-
rinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.”” Buna karsin 6rnegin 2017
yili itibariyle AGIT iiyesi devletlerin dértte iigiinde halen hakaretin sug olarak

8 25772 (Miikerrer) sayili 31.3.2005 tarihli Resmi Gazete

% Toroslu ve Toroslu (n. 80) 107-108.

9" Hafizogullar1 ve Ozen (n. 82) 154.

%2 Smar (n. 22) 75.

% Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (16. Bs., Beta Yayincilik 2001) 276.

% United Nations A/HRC/20/17 (n. 1) 15; Richard N. Winfield ve Kristin Mendoza, ‘The
Abolition Movement: Decriminalizing Defamation and Insult Laws’ (2007) 25 Comm Law
7,7.

% Bu kapsamda 6rnegin Amerika’da hakaretin su¢ olarak diizenlenmis olmasina ve siklikla
isleniyor olmasma karsin, hakaret nedeniyle ceza davalarinin oldukg¢a nadiren agilmast
giiniimiizde ise hi¢ agilmamasi s6z konusu olmaktadir. Bkz. Robert A. Leflar, ‘Social Utility
of the Criminal Law of Defamation’ (1956) 34 Tex L Rev 984, 984.

% John Van Der Berg, ‘Should There Be a Crime of Defamation?’ (1989) 106(2) South African
Law Journal 276, 285.

7 https://www.osce.org/fom/decriminalization-of-defamation (Erigim Tarihi: 26.05.2022)
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mevzuatta varligini siirdiirdiigii ve hapis cezasinin da hakaret nedeniyle agilan
ceza davalart bakimindan ¢ogu devlet acisindan uygulanmasi muhtemel bir
yaptirim oldugu rapor edilmektedir. Hakareti su¢ olmaktan ¢ikartan devletle-
rinse ¢ogunun Anglosakson hukuk sisteminin benimsendigi iilkeler ile Giiney
Dogu Avrupa ve Orta Asya’da yer alan iilkelerin bazisi oldugu belirtilmektedir.
Buna karsin Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, Italya, Macaristan, Azerbaycan ve
Orta Asya iilkelerinin bazilarinda hakaretin sug¢ olarak diizenlendigi ve 6nem-
li bir bask1 unsuru olarak kullanildigi ve sorunlarin bulunduguna isaret edil-
mektedir.® Kazakistan, San Marino, Belcika, Tiirkiye, Karadag, Mozambik,
Monako, Brunei, Laos, Rusya, Singapur, Tacikistan, Polonya, Libya hakaretin
suc olmaktan ¢ikartilmasina yonelik Birlesmis Miletler (BM) insan haklari or-
ganlarinca tavsiyeye konu olmustur.” Hatta Isvigre, Danimarka, Almanya gibi
basin 6zgirliigiiniin nispeten gii¢lii savunuculart olarak nitelendirilen devlet-
lerde dahi basin mensuplar1 hakkinda hakaret nedeniyle mahktimiyet hiikmii-
niin uygulandigi ifade edilmektedir.'*

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de hakaretin su¢ olmaktan ¢ikaril-
masi gerektigi goriigiine sahiptir. Hatta Konsey’in 2007 tarihli 1577 sayil1 ka-
rar1 “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru” seklindedir. Bu kararin 1.
maddesinde ifade 6zgiirliigliniin demokrasinin temel tast oldugu, 6. maddesin-
de hakaretin sug¢ olarak diizenlenmesinin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma-
sinda bir baski araci olarak kullanildigi, bu nedenle azami bir 6zen gdsterilmek
suretiyle bu sucun uygulama alani1 bulmasi gerektigi, 17. maddesinde haka-
ret sugunun karsiliginda hapis cezasinin uygulanmamasi, hakaret bakimindan
ceza muhakemesinin kotiiye kullanilmamasi ve savcilarin bagimsizligiin ga-
ranti altina alinmasi, hakaret teskil eden ifadeler bakimindan isnadin ispat1 gibi
giivencelerin taninmasi, kamu gorevlilerine karsi hakaret edilmesi bakimin-
dan daha yiiksek bir korumanin saglanmasina engel olunmasi ve bu kapsamda
TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasinin gozden gecirilmesinin gerektigi yoniin-
de Tiirkiye’ye cagr1 yapildigi, 10. maddesinde AGIT medya 6zgiirliigii temsil-
cisinin hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik ¢abalart memnuniyetle
kargiladigina, yine bu kararin 11. maddesinde ¢ogu tiye iilkenin yasalarinda
hakaret sucu i¢in hapis cezasinin 6ngoriilmesinin ve bunun etkin bir sekilde
uygulanmasinin endige verici bir durum olduguna isaret edilmis ve s6z konusu
olumsuz duruma ornek olaraksa Tiirkiye ve Azerbaycan verilmistir. 14. mad-
desindeyse hakaret fiili bakimindan 6l¢iisiiz nitelikte olabilecek sekilde tazmi-

% Organization for Security and Co-Operation in Europe, The Representative on Freedom

of the Media Dunja Mijatovi¢, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A
Comparative Study, March 2017, 5.

% Keehn, Emily Nagisa, ‘Decriminalization and the U.N. Human Rights Bodies’ Research

Working Paper Series 2018 (7) 38, dp. 316.

1% Organization for Security and Co-Operation in Europe (n. 98) 5.
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nata hiikkmedilmesinin dahi yerinde olmadig1 ve s6z konusu durumun ATHS’in
10. maddesini ihlal eder nitelikte oldugu belirtilmistir.'”* Buna karsin Avrupa
Birligi’ne iiye olan ve aday olan ¢ogu iilkede hakaret nedeniyle hapis cezasi-
min uygulandig1 belirtilmelidir.”> Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
ise hakaret nedeniyle bagvurucular hakkinda hapis cezasina mahkGmiyet hiik-
miiniin verilemeyecegini acikca belirtmese de verdigi ihlal kararlarinda dolayh
olarak adli para cezasinin ya da tazminatin verilebilecegini desteklemekte an-
cak bunlarin da orantisiz olmamasi gerektigini belirtmektedir.'®

Birlesmis Milletler insan haklar1 organlari1 da bizatihi hakaretin su¢ olarak
diizenlenmesinin ifade 6zgiirliigline miidahale olusturdugu endisesiyle bu sug
karsiliginda hapis cezasinin dahi kaldirilmasina bakilmaksizin hakaretin sug
olmaktan ¢ikarilmasina yonelik tavsiyelerde bulunmaktadir.'* Nitekim Birles-
mis Milletler insan Haklar1 Komitesi 34 nolu Genel Gériisii’niin 47. paragra-
finda taraf devletlerin hakareti su¢ olmaktan ¢ikarma konusunu dikkate alma-
lar1, yalnizca ¢ok ciddi olaylar bakimindan ceza hukukuna bagvurulmasi ancak
bu durumda dahi hapis cezasinin uygulanmamasinin gerektigi belirtilmekte-
dir."s Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Hakkinin Gelistirilmesi ve Korunmasina
[liskin Ozel Raportdr’iin 4.6.2012 tarihli raporunda 6zellikle de kamu gérevli-
lerinin politikalarmin ya da bireysel faaliyetlerinin elestirisi kapsaminda basin
Ozgirliigii bakimindan hakaretin 6nemli bir tehdit olusturduguna dikkat ¢ekil-
migtir. Rapora gore kamu gorevlileri bakimindan hakaretle ilgili olarak kamu
gorevlisi olmayanlara nazaran daha yiiksek bir korumanin saglanmasi yerinde
degildir, nitekim bu kimselerin daha toleransli olmasi gereklidir."” Kamu nez-
dinde bir itibara sahip kamu gorevlisi bakimindan sugun re’sen kovusturulma-
s1, hakaretin esasinda bireyin saygmligimin korunmasinin 6tesinde géz oniin-
de olan kamu gorevlilerin korunmasina iligskin bir hitkiim olarak goriilmesine
sebebiyet verecek niteliktedir. Bu kapsamda herkesin sahip oldugu sayginlik,
yalnizca géz Oniinde olanlarin sayginliginin korunmasina hizmet etmekte-

101 Parliamentary Assembly, Resolution 1577 (2007), Towards Decriminalisation of Defamation

122 Nitekim 2016 yilinda kaleme alinan bir galigmada AB iiyesi 28 devletten yalnizca tigiinde

(Birlesik Krallik, Irlanda ve Kibris) hakaretin suc olarak diizenlenmedigi, kalan 25’inden
ise yalnizca 4’iiniin (Romanya, Fransa, Hirvatistan ve Bulgaristan) haricinde digerlerinde
hakaret karsiliginda hapis cezasinin yaptirim olarak 6ngoriildiigli yoniinde bkz. Aneta Spaic,
Claire Nolasco ve Milos Novovic, ‘Decriminalization of defamation e The Balkans case a
temporary remedy or a long term solution?’ (2016) 47 International Journal of Law, Crime
and Justice 21, 22.

Spaic, Nolasco ve Novovic (n. 102) 26.
104 Keehn (n. 99) 35-36.

105 United Nations CCPR/C/GC/34, International Covenant on Civil and Political Rights,
Distr.: General 12 September 2011, Human Rights Committee 102nd session Geneva, 11-29
July 2011 General Comment No. 34, 12.

106 United Nations A/HRC/20/17 (n. 1) 15.

103
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dir.” Ogretide de TCK’da kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaretin hem
cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesi
hem de bu durumda sucun takibinin re’sen gerceklestirileceginin 6ngdriilme-
si; birey hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi esasina dayanan ¢agin demokratik
gereklerine uygun olmayip bir anlamda “kutsal devlet” anlayiginin goriiniimii
oldugu yoniinde elestirilmektedir."® Bu kapsamda hakaretin sug olarak diizen-
lenmesini ifade etmek iizere “adli taciz” ifadesi kullanilmaktadir. Bizatihi ha-
karetin su¢ olarak diizenlenmesinin ve bu nedenle muhakemenin kendisinin
dahi korku iklimi yarattig1 ve oto sansiire sebep olacagi ifade edilmektedir.'®
Ayrica ceza hukukuna gerekli olmadigi halde bagvurmanin, ceza hukukunun
bir anlamda otoritesini de azaltacak nitelikte oldugunun da altinin ¢izilmesinde
fayda vardir. Bu ¢er¢evede yukarida da bahsi gecen uluslararasi kuruluslarin
girisimleriyle karsilagtirmali hukukta hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ya da
en azindan karsiliginda hapis cezasinin verilmesinden vazgegilmesi yoniinde
egilimlerin bulundugu goériilmektedir."?

Hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik egilim, Tiirkiye Gazeteciler
Cemiyeti tarafindan da desteklenerek dile getirilmektedir."! Hem ulusal hem
de uluslararasi diizeyde insan haklar1 orgiitleri, basin 6zgiirliigiyle ilgili top-
luluklar ve de medya kuruluslari hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yone-
lik goriise sahiptir."> Bu kapsamda giliniimiizde hakaretin sug¢ olarak diizenlen-
mesine iliskin itirazlarin giderek arttig1 gozlemlenmekteyse de hakaretin Kita
Avrupasi’nda ¢ogu iilkede halen sug olarak dngoriilmesi, ceza muhakemesinde
medeni muhakemeye nazaran delil elde etmenin daha kolay olmasi, bireyle-
rin gerefini korumak i¢in hakaretin sug olarak diizenlenmesinin gerekli oldugu
seklindeki gerekcelerle hakaretin sug olarak ongdriilmesinin yerinde olduguna
iliskin gorisler de vardir."® Yine insanin kisiliginin maddi ve manevi varli-
gindan olustugu nasil ki maddi varlii ceza hukuku kapsaminda korunuyorsa
manevi varliginin da ayni sekilde korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ak-
sinin kabulii insanin kisiliginin tam olarak korunmasina imkan vermeyecektir

197 Michael Kubiciel ve Thomas Winter, ‘Globalisierungsfluten und Strafbarkeitsinseln — Ein

Pladoyer fiir die Abschaffung des strafrechtlichen Ehrenschutzes’ (2001) 113 (2) ZStW 305,
313-314.

Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung,
Aytekin Inceoglu, Erman, Erman Eroglu (n. 2) 449, 464.

10 United Nations A/HRC/20/17 (n. 1) 10.
10 Sinar (n. 22) 75, 110-111.

108

https://www.tgc.org.tr/raporlar/basin-raporlari/1857-a%C4%9Fustos-2013-raporu-3.html
(Erisim Tarihi: 27.05.2022)

2 Phiri (n. 62) 49.
13 Keehn (n. 99) 38
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denilmektedir."* Yine hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini ve tiimiiyle 6zel hu-
kuk yaptirimlarina tabi kilinmasini hakli kilacak herhangi bir makul gerek¢enin
bulunmadig1 da 6gretide savunulmaktadir. Hatta bu goriise gore hakaret sugu
icin Ongoriilen ceza yaptirimi agir da degildir."s Ayrica 6gretide hakaretin sug
olmaktan ¢ikarilmasinin Tiirkiye acisindan heniiz “erken”"¢ ve olanakli olmadi-
&1 ifade edilmektedir. Nitekim magdurun hakaret nedeniyle serefi ihlal edilmek-
te ve bu durum bazi hallerde toplumsal varliginin ve de ekonomik olanaklarinin
yok olmasina dahi sebebiyet verebilme potansiyelini biinyesinde tagimaktadir.
Buna karsin siyasetciler, kamu gorevlileri ve de kamuya kendi istegiyle mal
olan kisiler bakimmdan yine kamusal meselelerle ilgili tartigmalarla ilgili ola-
rak cezasizlik dl¢iitlerinin ve isnadin ispatinin daha esnek olarak uygulanmasi
ve bilimsel ve sanatsal faaliyetlerle ilgili olarak da genel bir hukuka uygunluk
nedeninin 6ngodriilmesi onerilmektedir. Ayrica kamu gorevlisine gorevi nede-
niyle hakaretin 6zellikle de kamuoyunu ilgilendiren konularla ilgili olmas1 du-
rumunda cezanin daha fazla verilmesi yerine cezada indirim yapilmasini gerek-
tiren bir neden olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir."”

Buna karsin hakaretin karsiliginda 6zel hukuk yaptirimlari dururken ceza
hukuku yaptirimlarinin uygulanmasi kaygi vericidir. Nitekim bizatihi ceza hu-
kuku yaptirimi 6ngoriilmesi 6zellikle de ifade 6zgiirliigli bakimindan orantisiz
bir caydiriciliga sebebiyet vermektedir."s Hakaretin sug olarak diizenlenmesiy-
le birlikte bir yandan bireylerin hakarete ugramama yoniindeki hakkiyla, ifa-
de ve basin ézgiirliigii catisma halindedir. Ifade ve basin 6zgiirliigiiniin 6nemi
dikkate alindiginda, bu c¢atigmanin dengelenebilmesi adina da hakaretin sug
olmaktan ¢ikarilmasi gereklidir." Ayrica hakaret nedeniyle 6zel hukuk yaptiri-
mina hitkmedilmesi ceza mahkumiyetinin aksine birey hakkinda sosyal etik bir
kimamay1 igermemektedir.'” Zira bir kimse hakkinda hakaret sugundan dolay1
mahkimiyet hilkmii olarak hapis cezasi degil, adli para cezasina hiikmedilmesi
halinde dahi 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun?' 4. maddesinin 1. fikrasinin
uyarica bu mahkimiyet hilkmiiniin kesinlesmesi halinde “adli sicile kayde-
dil”mesi gerekmektedir.

14 Erman (n. 8) 2; Erman ve Ozek (n. 10) 255; Uziilmez (n. 10) 41; Centel, Zafer ve Cakmut
(n. 40) 233.

115 Eisele ve Schittenhelm (n. 33) Rn. la.

116 Aydimn (n. 8) 914.

7 Aydin (n. 53) 113.

118 United Nations A/HRC/20/17 (n. 1) 10, 17-18.
1% Van Der Berg (n. 96) 279.

120 Kubiciel ve Winter (n. 107) 328.
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Hakaretin su¢ olmadigi yalnizca 6zel hukuk yaptirimimi gerektiren haksiz
bir fiil olarak 6ngdriildiigi tilkeler bakimindan dahi gergeklestirilen bu fiil ne-
deniyle yiliksek ve orantisiz bir mali yaptirnmin da ifade ve basin 6zgirliigi
bakimindan olumsuz sonuglara sebebiyet verebilecegi belirtilmelidir. Bu kap-
samda ongoriilen 6zel hukuk yaptirimlarinin ortaya ¢ikan zarar veya tehlikeyle
orantilt olmasi1 ve yasalarla sinirlandirilmasi gereklidir.”” Aksinin kabulii yine
ifade 6zgiirliigii bakimindan sansiire sebebiyet verecektir ki bu sadece basina
da 6zgii olmayip serbest iletisim siirecini de etkileyebilecek niteliktedir.'

Hakaret sugunun magdurunun tiizel kisi olup olamayacagi hususu 6gretide
tartismalidir. Tiizel kisilerin bu sugun magduru olamayacagimin savunulma-
sinda tiizel kisilerin kendilerini olusturan gercek kisilerin sereflerinden ayri
kendilerine 6zgii ve bu kapsamda korunmaya deger bir serefi yoktur denilmek-
tedir.’* Aksi yonde savunulan goriise goreyse tiizel kisilerin medeni haklara ve
mal varlig1 haklarina sahip olmalar1 6zellikle ekonomik alanda kendilerine has
bir itibara sahip olmalarin1 gerektirdiginden bu sugun magduru olabilmeleri
miimkiindiir.”” Buna karsin TCK’nin 125. maddesinde “kimse” ifadesine yer
verilmesi nedeniyle ve bu ifadenin yalnizca gercek kisileri ifade ettigi belirtile-
rek tiizel kisilerin bu sugun magduru olamayacaklart da savunulmaktadir. Yine
TCK’nin 125. maddesinin son fikrasi geregince kurullarin dahi bu su¢un mag-
duru olamamast, sugun kurulu olusturan liyelere karsi islenmis sayilacak olma-
sinin da bir diger engeli olusturdugu ifade edilmektedir. Nitekim Yargitay’in
goriisii de hakaret sugunun magdurunun tiizel kisi olamayacag1 yontindedir.'?
Ancak 6zel kanunlarda bunun aksine diizenlemelere yer verilmesinin miimkiin

122 United Nations A/HRC/20/17 (n. 1) 15.
123 Kubiciel ve Winter (n. 107) 328.

124

Soyaslan (n. 6) 314; Uziilmez (n. 10) 44. Tiizel kisilerin herhangi bir sugun magduru
olmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle bu su¢un da magduru olamayacagi yoniinde bkz.
Yenidiinya ve Alsahin (n. 3) 49.

125 Erman ve Ozek (n. 10) 2-3, 259-260; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy
Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin Inceoglu, Erman, Erman Eroglu (n. 2) 431-
432. Bir diger gerekce olaraksa nasil ki TCK’ni 301. maddesinde devlet tiizel kisiligini
ve devletin diger organlarini asagilamak sug¢ olarak Ongdriilmiigse, diger kamu hukuku
ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin de asagilanmasinin su¢ olarak kabul edilebilecek olmasi
gosterilmektedir. Bkz. Aydin (n. 8) 887.

“Incelenen dosyada, samgmn icra takibine karsi verdigi itiraz dilek¢esinde, iddianamede
bahsi gecen sozleri sdyledigi, TCK min 125. maddesine gére hakaret sugunda seref ve
sayginligi rencide edebilecek nitelikte sozlerin gercek kisilere yoneltildiginde hakaret sucunu
olusturabilecegi, herhangi bir gercek kisiyle arasinda aidiyet iliskisi kurulmadan tiizel
kisiye sdylenen sézlerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi gozetilmeden, sanik hakkinda
mahkumiyet karari verilmesi hukuka aykiri bulunmustur.” Y. 18. CD. E. 2016/18978 K.
2017/1193 T. 6.2.2017 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 20.05.2022)
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oldugu belirtilmektedir. Nitekim 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun'” “itiba-
rin zedelenmesi” baslikli 158. maddesi'® bakimindan bu sugu magdurunun tii-
zel kisi olmas1 miimkiindiir.' Ancak 5411 sayili Kanun’daki diizenlemenin s6z
konusu Kanun’a tabi kurumlarla ilgili olarak 6ngoriildiigii, bu kapsamda yer
almayan tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olabileceginin sdylenemeye-
cegi ifade edilmektedir.™ Ancak TCK’nin 125. maddesinin son fikrasinin tiizel
kisilerin magdur olmayacagi seklinde yorumlanmasi yerinde degildir. Nitekim
bunu engeller bir nitelige sahip degildir.””" Buna karsin bu sugun magdurunun
tiizel kisi olamayacaginin kabulii seklindeki goriisiin, hakaretin su¢ olmaktan
cikarilmasina yonelik egilime uydugu bu nedenle tiizel kisilere kars1 hakaretin
gergeklestirilmesi durumunda tiizel kigilerin ortaya ¢ikan zarar1 tazminat yolu-
na bagvurmak suretiyle giderilebilecegi ifade edilmektedir.'*?

Ceza, yaptirimlarin en agir1 olarak kabul edilir. Nitekim ceza yalnizca uygula-
nan agisindan degil uygulayan bakimindan da bir kotiiliiktiir. Nitekim devlete adli
polis teskilatinin, ceza mahkemelerinin kurulmasi, ceza infaz kurumlarinin olus-
turulmasi ve bu kurumlarin ayakta tutulmasi gibi 6nemli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini ylikler. Bu kapsamda ceza sap1 olmayan bir kilica benzetilmektedir.
Hem kilicin dogrultuldugu kisiyi hem de kilic1 tutan1 yaralamaktadir.* Bu ne-
denle biiyiik bir zorunluluk bulunmadig: takdirde ceza miieyyidesine basvurul-
mamalidir.’** Gliniimiizde hakaret sugunun siklikla islendigi ve bu su¢ nedeniyle
bireyler hakkinda mahktimiyet hiikiimlerinin verildigi ve bu durumun Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’nce

12725983 (Miikerrer) sayili1.11.2005 tarihli Resmi Gazete

128 “Itibarin zedelenmesi

Madde 158 — Bu Kanunun 74 iincii maddesine aykiri davrananlar bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bin giinden ikibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir:

Yukaridaki fikrada yazili fiil neticesinde 6zel veya kamusal bir zarar dogarsa verilecek ceza
altida bir oraminda artirilarak hiikmolunur.”

Bu Kanun’un 74. maddesi su sekilde kaleme alinmigtir:

“Itibarin korunmast

Madde 74— 5187 sayili Basin Kanununda belirtilen araglarla ya da radyo, televizyon, video,
internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletisim araglar: ve benzeri yayin araglarindan
biri vasitasiyla; bir bankamn itibarini kirabilecek veya séhretine ya da servetine zarar
verebilecek bir hususa kasten sebep olunamaz ya da bu yolla asilsiz haber yayilamaz.”

122" Toroslu ve Toroslu (n. 5) 112-113.
130 Gokcean ve Artug (n. 12) 4621-4622.

B Smar (n. 22) 81. Benzer yonde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 640. Aksi yonde bkz.
Gokcan ve Artug (n. 12) 4611.

132 Gokean ve Artug (n. 12) 4621-4622.
133 Toroslu ve Toroslu (n. 80) 103.
134 Van Der Berg (n. 96) 278.
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hazirlanan 2020 yilh Istatistik yaymimna da yansidigi goriilmektedir. Nitekim
2020 yilinda hakaret, haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret ve de kisinin
hatirasina hakaret suglarinin islendigine iligkin olarak toplamda 947.530 iddiayla
ilgili olarak 529.418’isi hakkinda kovusturmaya yer olmadigi kararimin verildigi,
349.049’u hakkinda kamu davasmm acildigi, 69.018’1 hakkindaysa “yetkisiz-
lik-fezleke, gorevsizlik, birlestirme, baska biiroya génderme” ve benzeri karar-
larn verildigi belirtilmektedir. Yine 2020 y1linda ceza mahkemelerince TCK nin
125 ila 131. maddelerinde diizenleme altina alinan “serefe karsi suglar”la ilgili
olarak toplamda 48.938 mahkumiyet, 41.111 beraat, 44.475 hiikmiin a¢iklanma-
smin geri birakilmasi, 10.914 gorevsizlik yetkisizlik, birlestirme, 68.980 dava-
nin diigmesi, ceza verilmesine yer olmadigi, hiikiim verilmesine yer olmadigi,
davanm reddi, 6zel yasalar geregince erteleme ve TCK nin “akil hastalig1” basli-
gini tagtyan 32. maddesi geregince verilen kararlar oldugu goriilmektedir. Ayrica
2020 y1linda ceza mahkemelerince verilen kararlarin %8,3’iinlin bu kapsamda
“serefe kars1 suglar”la ilgili oldugu anlasilmaktadir. Yine 2020 yilinda TCK uya-
rinca agilan dosyalarda “serefe karsi suglar’in ilk beste ve dordiincii sirada yer
aldig1 goriilmektedir.s

2020 yilinda TCK kapsaminda sonug¢landirilan sorusturmalar kapsaminda
yer alan suglara iligkin verilen kararlardaki ilk on su¢ grubu incelendiginde;
kamu davas1 agilmasi kararinin en yiiksek olanlar arasinda %36,8 orani ile “se-
refe karsi suclar’in {igiincii sirada oldugu anlasilmaktadir. Ayrica “serefe karsi
suglar”la ilgili olarak toplamda 191.680 olan dosya bakimindan, 4.677’sinin
2016 ve Oncesinde, 5.718’inin 2017’de, 22.309’unun 2018’de, 88.815’inin
2019°da, 70.161’ininse 2020’de agildig belirtilmektedir.'*s

Hakaret, glindelik hayatin i¢inde siklikla kars1 karsiya kalinan bir durum-
dur.”” Hakaretin ortaya ¢ikardigi tehlikenin hem hakarete ugrayan hem de
toplum agisindan nispeten dnemsizligi ve toplumu etkilememesi ceza hukuku
kapsaminda korunmaya yonelik ihtiyacin bulunmadigini géstermektedir. Hatta
giindelik hayatin i¢inde ¢cogunlukla hakarete tanik olundugu ancak kendimiz
de dahil olmak iizere bireylerin sikayetci olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
“Oonemsiz su¢” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ayrica bu fiilin islenme
siklig1 ve toplumda ¢ogunlukla tepki gosterilmeyen ve géz yumulan fiiller
arasinda olmasi da sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi bakimindan bir gerekge olustur-
maktadir. Yine hakaret sucuyla ilgili olarak acilan kamu davalariin sayisin-
daki fazlalik ve ceza mahkemelerinin is yiikii karsisinda, daha 6nemli olarak
nitelendirilmesi miimkiin olan su¢lar bakimindan makul siirede yargilanmanin

135 Adli Sicil ve Tstatistik Genel Miidiirliigii, 4dli Istatistikler 2020, (2020), 25, 43, 52, 88
136 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, (2020), (n. 135) 22, 49.
137 Leflar (n. 95) 984.
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gergeklestirilmesine engel tasidigi yoniinde hakaretin sug olarak diizenlenmesi
ogretide elestirilmektedir.®® Nitekim hali hazirdaki durum bir biitiin olarak
sistemin etkinligine de zarar verecek niteliktedir.”® Ayrica bu sayilarin fazlali-
ginin hakaretin su¢ olarak diizenlenmesi bakimindan gereken caydiriciliga sa-
hip olmadigmin gostergesi olarak yorumlandigi da gortilmektedir.' Yine ceza
muhakemesi siirecinin bizatihi kendisi de devlet i¢in mali bir yiikiimliliige
sebebiyet vermekte olup, bir fiilin sug olarak diizenlenmesi bakimindan 6nle-
mek i¢in tasarlanandan daha fazla zarar ortaya ¢ikmamalidir. Aksinin kabulii
ceza hukukunun devletin kendi aleyhine kullanilmasina sebebiyet verecektir.'*!

Ceza yaptirimina ancak bireyin temel haklariin dogrudan ya da dolayli ola-
rak korunmasi zorunlulugunun varlig1 halinde basvurulmalidir.> S6z konusu
zorunluluk, cezanin mahiyeti itibariyle beraberinde getirdigi olumsuz etkileri
mesrulastiracak sekilde temel varliklara yonelen ve katlanilmaz ihlallere karsi
kabul edilmelidir.'* Ancak bu durum kanunkoyucunun yalnizca toplumu daha
fazla ilgilendiren kurallara uyulmasimi saglamak tizere cezaya bagvurdugu sek-
linde yorumlanmamalidir. Nitekim ceza, yalnizca cezalandirilan hukuka ay-
kir1 fiilin daha agir olmasi anlamini tagimaz. Zira ceza hukuku yardime1 yani
tamamlayici bir nitelige sahiptir.'* Sayet diger miieyyidelerin yetersizligi ya
da imkansizlig1 s6z konusuysa artik bu ceza miieyyidesine bagvurulmaktadir.
Ornegin tazmin, bazi hallerde yeterli degildir. Nitekim tazmin, sugtan kaynak-
lanan zararin bir kismini karsilar; ayrica tazmin imkanindan yoksun olan ya
da kendisini Oyle gosteren kimseler bakimindan yetersizlik s6z konusu olur.
Her ne kadar hakaret sugu bakimindan s6z konusu olmasa da bazi hallerde taz-
min edilecek bir zararin bulunmadigi da ifade edilmelidir.'** Bu durum kanun-
koyucunun nispeten “Onemsiz” olarak degerlendirilmesi miimkiin olan bazi
davraniglarin ceza yaptirimlarinin kolay bir sekilde derecelendirilmesi ve hafif
bicimler kazanabilmesi karsisinda cezaya basvurmasina sebebiyet vermekte-
dir."*s Ancak hakaret bakimindan bu bahsi ge¢en hususlar birlikte degerlendiril-
diginde hakaretin su¢ olarak diizenlenmesinin gerekli olmadig1 sonucuna var-

138 Serhat Sinan Kocaoglu, Uluslararasi (AIHM) ve Ulusal Yarg: I¢tihatlar: Cergevesinde
Hakaret Sucu, (5237 sayilh TCK m. 125-131), (1. Bs., Seckin Yayincilik 2019) 436, 438, dp.
1852, 1857.

13 Van Der Berg (n. 96) 278.

140 Kocaoglu (n. 138) 438.

141 Van Der Berg (n. 96) 277-278.

42 Toroslu ve Toroslu (n. 80) 102-103.
9 Finkelstein (n. 81) 335.

144 Hafizogullar1 ve Ozen (n. 82) 153
145 Toroslu ve Toroslu (n. 80) 103-104.
146 Hafizogullar1 ve Ozen (n. 82) 154.
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mak miimkiindiir. Hatta 6zel hukuk kapsamindaki sorumluluk kurallari dikkate
alindiginda 6gretide bu durumu ifade etmek tizere “politika hatasi” kavraminin
dahi kullanildig1 goriilmektedir.'?

Ceza hukukunun son ara¢ olma ilkesi karsisinda hakaret bakimindan yani
bireysel mahiyetteki serefin korunmasi ceza hukukunun disinda kalmalidir.*
Nitekim serefin ve esasinda kisiligin korunmasi esasinda bireyin 6zel mesele-
sidir.”? Bu kapsamda bireyin toplumsal konumu ne olursa olsun sayginligina
yonelik bir saldir1 karsisinda zararin giderimi i¢in ihlale tepki olarak 6zel hu-
kuk yaptirimlar yeterlidir.'s°

Ihlale tepki olarak uygulanan diger yaptirmmlarin imkansizhigi ya da
yetersizligi, kanunkoyucunun nispeten agir bir nitelige sahip olmayan fiiller
bakimindan da cezaya basvurmasina sebebiyet vermektedir. Bu kapsamda 6zl
acisindan sucun, kanunkoyucunun degerlendirmesine gore devletin amaglariyla
catisan ve miieyyide olaraksa cezay1 gerekli kilan bireyin davranisi olarak tanim-
lanmas1 miimkiindiir."' Hakaretin su¢ olarak diizenlenmesi bakimindansa s6z
konusu tanimlama gergevesine girdigini sdylemek olanakli gdzitkmemektedir.

Giliniimiizde hakaretin su¢ olarak diizenlenmesinin mesru bir amaca hizmet
etmedigi ifade edilmelidir. Nitekim Roma hukukunda da sug olarak diizenle-
nen hakaretin topluma kars1 bir sug¢ olarak kabul edildigi goriillmekteyse ve
esasinda neden sug olarak kabul edildigine iliskin gerekcelendirmenin yapil-
mast gii¢ olsa da bu nedeni pleblerin giderek artan giicii karsisinda daha fazla
tehdit edilen aristokrasinin toplumsal giivensizligine dayandirmak miimkiin-
diir. Yine hakaretin toplumun ahlakina aykir olarak goriilmesi de bir diger ge-
rekgeyi olusturabilir. Bu kapsamda hakaretin su¢ olarak diizenlenmesinin 6zel
toplumsal kosullardan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Giiniimiizdey-
se bu kosullarin varligin siirdiirmek yoniindeki kayginin ¢agdas demokratik
diizen karsisinda gegerliligini korudugundan bahsedilmemelidir. Ingiliz huku-
kunda ise hakaretin su¢ olarak dngoriilmesinin temelinde kamu goérevlilerinin
saldirilara kars1 korunmasi, 6zel kisiler bakimindansa diiellolarin nlenmesi
amac1 yatmaktadir. Bdylece bireyler tarafindan kamu diizenini bozucu nitelik-
te bir tepkinin verilmesinin 6niine gecilmekte ve devlet bizatihi serefe saldirida
bulunan kisiyi cezalandirmaktadir. Bu cercevede devlet, hem serefi saldirrya

47 Phiri (n. 62) 49.

148 Sinar (n. 22) 107. Buna karsin 6gretide bireylerin sayginliginin ihlal edilmemesinin ve bu

saygmligin kabul edilmesinin toplum halinde yasayabilmenin temel kosulu oldugu da ifade
edilmektedir. Bkz. Dénmezer (n. 93) 271.

149 Kubiciel ve Winter (n. 107) 314.
150" Van Der Berg (n. 96) 277.
51 Toroslu ve Toroslu (n. 80) 104.
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ugrayan kisiyi tatmin etmekte hem de kamu diizenini korumaktadir. Giiniimiiz-
deyse artik diiello ve meydan okuma benzeri davranislarin bulunmadigi goriil-
diigiinden serefe iliskin saldirilarin sug olarak diizenlenmesine gerek yoktur.'s?
Zira hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi toplumsal yasamin siirdiiriilmesi ve
korunmas1 bakimindan herhangi bir sikintiya yol agmayacaktir.'* Nitekim ¢ag-
das demokratik diizenlerde ceza hukuku insan haklarini giivence altina alan ve
koruyan bir hukuk dali olup toplumsal yasamin varligi bakimindan korunmasi
zorunlu olan hukuki varlik veya menfaatleri kapsamina almalidir. Aksinin ka-
bulii temel hak ve 6zgiirliiklere engel olan bir anlayisa sebebiyet vermektedir.'s*

Ogretide TCK’nin 130. maddesinde diizenlenen “Kisinin hatirasina haka-
ret” sugu'® bakimidan 6lenin manevi kisiligi ile oliilere sayg1 gosterilmesi
seklindeki dinsel inangla ilgili toplumsal degerin de korundugu bu nedenle s6z
konusu maddeyle ilgili olarak istisnaya gidilerek bu fiilin su¢ olarak kalma-
ya devam edebilecegi ancak bu durumda “serefe karsi suglar” arasinda degil,
ETCK’da oldugu iizere “din hiirriyeti aleyhinde ciiriimler” arasinda diizenlen-
mesi gerektigi savunulmaktadir. ETCK’nin 178. maddesinde din ve dliilere
saygt arasinda bir bagin kuruldugu bu nedenle de odliilere karsi suglarin din
hiirriyetine kars1 suclar arasinda diizenlenmesiyle Oliilere karsi gosterilmesi
gereken sayginin dinsel kaynakli oldugu diistiniilmekteydi. Buna karsin ceza
hukukunun laiklesmesiyle beraber bu sugun dine kars1 suglardan bagimsiz bir
kimlige sahip olmasi gereklidir. Nitekim bu sucla 6len kisiye ve onun ruhuna
saygl duygusu korunmak istenmektedir. Artik din 6zgtirliigti degil, 6ltniin ki-
silik hakkinin 6liimden sonraki etkisinin korunmasi s6z konusudur. Bu nedenle
de sucun “serefe kars1 suglar” arasinda diizenlenmesinin yerinde oldugu ifade
edilmektedir.'* Ancak 6liimle birlikte kisilik son buldugundan ve “serefe karsi
suclar’in kisilere karsi suclar arasinda yer almasi nedeniyle bu goriisiin yerin-

152" Van Der Berg (n. 96) 281-282.

1533 Hakaret nedeniyle bireyler arasinda korkunun, kuruntunun, santajin séz konusu olacagi

bireylerin huzurunun ve siikunun bozulacagi bu nedenle hem bireyin hem de toplumun
korunmasina yonelik menfaatin hakaretin sug olarak diizenlenmesini gerektirdigi yoniindeki
aksi goriis igin bkz. Erman (n. 8) 2; Erman ve Ozek (n. 10) 256.

13 Aydn (n. 53) 64.

155 Sikayet hakki1 TCK’nin 73. maddesi uyarinca sugtan zarar gorene aittir. Buna karsin TCK nin

131. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “Magdur, sikayet etmeden énce éliirse, veya sug 6lmiis
olan kisinin hatirasina karsi iglenmiy ise; 6lenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es
veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir.” Ogretide hakaretin “6lmiis olan kiginin
hatirasina kars1” iglenmesi bakimidan yerinde olarak 6liimle kisilik sona erdiginden ve
magdur 6lenin yakinlar1 oldugundan s6z konusu durumu ifade etmek tizere “su¢ oliiniin
hatirasina iglenmis ise” seklinde degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Aydn (n.
8) 913.

156 Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 685.
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de olmadigi belirtilmelidir. Bu kapsamda dinle iliski kurulsun ya da kurulma-
sin Oliilere saygi gosterilmesi yoniindeki topluma ait bir varlik veya menfaatin
korunmasi s6z konusudur. Boylece yakini olmayan o6liilerin de serefinin ko-
runmasi s6z konusu olacaktir.'’” Buna karsin bu goriislerden ilki benimsendigi
takdirde hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi egiliminin dine ve dinsel deger-
lere karg1 hakareti de igerdigi belirtilmelidir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi
Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik Komisyonu) 76.
Genel Kurulu'nda 17-18 Ekim 2008 tarihinde kabul edilen dine hakaretin ve
din nedeniyle nefrete tahrikin diizenlenmesi ve kovusturma konusu edilmesi
konusuyla ilgili olarak ifade ve din 6zgiirliigii arasindaki iliskiye iliskin rapo-
runda, din nedeniyle nefrete tahrik ayrik tutulmak sartiyla dine hakaretin sug
olmaktan ¢ikarilmasi gerektigine, bunun sug olarak diizenlenmesi i¢in makul
bir sebebin bulunmadigina ve bunun demokratik degerlerin ve de hosgoriiniin
{istiin tutulmas1 i¢in gerekli olduguna isaret edilmistir.'s* Tkinci goriisiin benim-
senmesi halindeyse her ne kadar TCK’nin 130. maddesinin'® 2. fikrasi baki-
mindan olmasa da 1. fikrasi bakimindan ceza hukukunun son ara¢ olma ilkesi
karsisinda ceza yaptirimina bagvurulmasinin gerekliligi sorgulanmaya agiktir.

Bu ¢ergevede, hakaretin sug olmaktan ¢ikartilmasi egiliminin, Tiirk kanun-
koyucusu tarafindan benimsenerek TCK’nin 125 ila 131. maddelerinde diizen-
leme altina alinan serefe karsi suclarin tiimiiyle ceza hukuku mevzuatindan
c¢ikarilmasi yerinde bir tercih olacaktir.'®® Ancak bir onceki paragraftaki deger-
lendirmeler 1s181inda TCK’nin 130. maddesinde 6ngdriilen “Kisinin hatirasina
hakaret” sucunun &zellikle de 2. fikrasinin sug¢ olarak dngdriilmesi gereklili-
ginin kabulii karsisinda, bu sugun TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikli “ikinci
Kitab1”nin “Topluma Kars1 Suglar”a ayrilan “Ugiincii Kismi”nda yer almasi en
makul ¢oziim olacaktir.

157 Erman ve Ozek (n. 10) 266.

1% Council of Europe, European Commission For Democracy Through Law (Venice
Commission) Report On The Relationship Between Freedom Of Expression And Freedom
Of Religion: The Issue Of Regulation And Prosecution Of Blasphemy, Religious Insult And
Incitement To Religious Hatred, s. 18-19.

19 “Kisinin hatirasina hakaret

Madde 130- (1) Bir kimsenin éldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek
hakaret eden kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda arturilir.

(2) Bir éliintin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler
hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

Bu maddeye bakildiginda 1. fikrasinda dlen kisinin hatirasina hakaret, 2. fikrasindaysa
oliileri tahkir olmak tizere iki ayr sug tipine yer verildigi goriilmektedir. Bkz. Koca ve
Uziilmez, (n. 52) 462; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n. 57) 478.

160 Sinar (n. 22) 115.

Yil: 14, Sayr: 53 (Ocak 2023)

503



504

Hakaretin Sug Olmaktan Cikarilmasi ve Ikame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk Cezasi
Dr. Ogr. Uyesi Tugge ORAL - Dr. Ogr. Uyesi Eylem BAS
TITHIE

IV. TURK HUKUK SIiSTEMINDE ISLENEN HAKARET
SUCU NEDENIiYLE UYGULANAN YAPTIRIMIN HAKARETIN
SUC OLMAKTAN CIKARILMASINA YONELIiK EGIiLiM
CERCEVESINDE DEGERLENDiRILMESIi

2014 yilinda Tirk hukuk sisteminde hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi-
na yonelik egilim ¢erg¢evesinde ve demokratiklesme paketi kapsaminda her
ne kadar su¢ olmaktan ¢ikarilmasi s6z konusu olmasa da nitelikli halleri de
dahil olmak iizere yaptirim olarak hapis cezasinin kaldirilmasi, sadece adli
para cezasinin uygulanmasina yonelik bir ¢alismanin bulundugu kamuoyuyla
paylasilmistir. Paketin esas olarak nefret suclartyla ilgili olarak 6zel bir dii-
zenlemeyi getirmeyi amaglamasi nedeniyle kamuoyunda nefret suclari taslagi
seklinde nitelendirildigi goriilmektedir.'s' Hakaret bakimindan yalnizca adli
para cezasimin ongoriilmesindeki temel gerekgeyi ise esasinda hakaretin sug
olmaktan ¢ikarilmasi egiliminin degil,'> o dénem gezi eylemlerinin ardindan
“Twitter’da gerceklestirilen hakaretlerle ilgili olarak “Twitter”in Tirkiye ile
hakaret sucunun karsiliginda hapis cezasi ongoriilmesi nedeniyle bilgileri
paylagsmamasinin olusturdugu haberleri basina yansimigtir.' Bu kapsamda 6g-
retide kanunkoyucunun Tiirk ceza hukuku kiiltiiri ve uygulamasinda 6nemli
bir yeri olan hakaret su¢unu bir anda sug¢ olmaktan ¢ikarmak yerine terditli bir
yaklagimla ilk once yalnizca adli para cezasi ongoérerek ardindansa tiimiiyle
su¢ olmaktan cikarabilecegi Ongodriisinde bulunulmaktadir. Nitekim aksinin
kabulii toplumda 6nemli tepkilere sebebiyet verecektir seklindeki endisenin
dile getirilmesine sebebiyet vermektedir.'* Ancak i¢cinde bulundugumuz 2022
yil1 itibariyle heniiz boyle bir degisiklik yliriirliige girmemistir ve sugun temel
sekli bakimindan segenekli bir ceza yaptirimi 6ngdriillmektedir.

Tiirk hukuk sistemine bakildiginda hakaret sugunun temel sekli bakimindan
TCK’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda “ii¢ aydan iki y1la kadar hapis veya adli
para cezast”nin se¢imlik olarak 6ngdriildiigli gortilmektedir. Adli para cezasi-
nin da islenen hakaret sugu nedeniyle tek basina dngoriilebilmesinin hakaretin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik egilim konusunda atilmig bir adim oldu-
gu seklinde yorumlandigi goriilmektedir.'s Hakimin somut olayin kosullarina
gore TCK’nin 61. maddesi uyarinca temel cezay1 belirlemesi gerekmekte olup

61 http://www.radikal.com.tr/politika/nefret-paketinde-fazil-say-surprizi-1154985/

(18.03.2022)
12 Sinar (n. 22) 113-114.
165 https://www.medyaradar.com/hukumetin-twitter-formulu-belli-oldu-hapis-cezasi-kalkiyor-
haberi-101088 (18.03.2022)
164 Snar (n. 22) 114.

165 Gokcean ve Artug (n. 12) 4610.
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bu se¢imlik yaptirimlardan hangisine hilkmedildigini gerek¢elendirmesi ge-
rekmedir, aksi durum bozma sebebidir. ¢

“Hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis ce-
zas1” olup (TCK m. 49/2) TCK’nim “kisa siireli hapis cezasina segenek yap-
tirimlar” basligini tagiyan 50. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “Sug¢ taniminda
hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis
cezasina hiikkmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.”'"” Buna
karsin s6z konusu hapis cezasinin TCK’nin 50. maddesinde belirtilen diger
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir.'s*

TCK’nin 125. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakaretin “magduru muhatap
alan sesli, yazili veya goriintiilil bir iletiyle islenmesi halinde” de 1. fikrasinda
Ongoriilen ceza yaptirimi uygulanmaktadir.

Hakaret sugunun daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hallerinin
kaleme alindig1r sucun “Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi, dini, si-
yasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistir-
mesinden, yaymaya ¢aligsmasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan'® dolayi, kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal
sayilan degerlerden bahisle, ™ iglenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan
az olamaz.” seklindeki TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasi bakimindan se-

166 “Adli sicil kaydinda ge¢mis hiikiimliiliikleri bulunmayan saniklar hakkinda, se¢imlik

yaptirim ongéren hakaret su¢undan dolayi, hangi gerekceyle hapis cezasimin tercih
edildiginin agiklanmamasi,” Y. 18. CD. E. 2015/44160 K. 2017/15049 T. 19.12.2017 (www.
kazanci.com) (Erisim Tarihi: 3.5.2022)

“Dosya kapsaminda se¢imlik ceza i¢ceren TCK 'nin 125. maddesinin ilk fikrast kapsanmindaki
hakaret su¢unda temel cezanin hapis cezasi olarak belirlenmesinden sonra ayni Kanun un
50. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme geregi adli para cezasina g¢evrilmesinin
miimkiin olmadigi, ancak samgin aleyhine tespit edilen bu hukuka aykirihigin, aleyhe
temyiz veya baskaca bir bozma nedeni bulunmadigindan yol gésterme ve uygulamada
birligi saglama amaciyla elestiri nedeni yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir.” Y. 4. CD. E.
2008/21401 K. 2009/6167 T. 24.3.2009 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 3.5.2022)

“Samigmn isledigi sucun diizenlendigi kanun maddesinde hapis cezast ve adli para cezasi
secenek yaptirim olarak belirlenerek hakim hapis cezasini se¢miy ise, artik bu hapis cezasi
kisa stireli de olsa, adli para cezasina g¢evrilemeyecektir. Burada hakimin takdir yetkisi
kasitlanmistir. Ancak, diger sartlar mevcutsa mahkeme, bu hapis cezasini diger tedbirlere
cevirebilecektir.” Y. 4. CD. 2006/5345 2006/15883 8.11.2006 (Gokcan ve Artug, (n. 12)
4668, dp. 327.)

Kanunkoyucunun burada neden yalnizca “uygun” davranmayla smirlama yaptigi, “aykirt”
davranilmasim bu kapsamda tutmadigi yine “Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince
ve kanaatlerini” agiklamamasmin da bu kapsamda tutulmamasinin yerinde olmadigr ve
gerekcesinin anlagiimadig1 yoniindeki hakl goriis i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 655.

167

168

169

170 S6z konusu durumun dini degerlerin kendisinin tahkiri anlamma geldigi bu nedenle bir

dini degeri savunup ona gore yasamayan bir kimse agisindan da uygulanabilecegi ancak bu
durumun ifade 6zgiirliigiinii ihlal edecegi yoniinde bkz. Aydin (n. 53) 114.
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¢imlik olarak adli para cezasinin dahi 6ngoriilmedigi goriilmektedir. Bu kap-
samda artik tek bagina adli para cezasina hilkkmedilmesi s6z konusu olama-
yacaktir.'” Her ne kadar s6z konusu ifadenin hapis cezasina 6zgili oldugu bu
kapsamda adli para cezasina yine de hiikkmedebilecegi soylenebilirse'” de -ki
nitekim artik Yargitay’in goriisii bu yondedir'”- adli para cezasina hilkkmedil-

171

172

173

Hafizogullari ve Ozen (n. 13) 253; Centel, Zafer ve Cakmut (n. 40) 278; Yenidiinya ve Alsahin
(n. 3) 86. Aksinin kabuliiniin cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturacagi da 6gretide
ifade edilmektedir. Bkz. Koca ve Uziilmez (n. 52) 461. Nitekim uygulamada da bu yénde
kararlarm verildigi goriilmektedir: “Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 29/4/2014 tarihli
karar ile basvurucunun kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr basin yoluyla hakaret
sugunu isledigi gerekcesiyle 1 yil 2 ay 17 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, sanik
hakkindaverilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermigtir ... Bu karara karst
basvurucu tarafindan yapilan itiraz, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin 24/6/2014 tarihli
karariyla reddedilmistir... Basvurucunun dava konusu makalede kendi bakis agisindan
Tiirkiye deki ¢evre sorunlarina dikkat ¢eken bir eyleme destek vermesinin ve bu eyleme
karst olanlar elestirmesinin genel olarak kamu yararini ilgilendiren bir mesele oldugunda
kusku yoktur. Ayrica hiikiimetlere ve siyasetgilere yoneltilen elestivinin suirt da dzel
kisilere gore daha genistir... Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru 23/7/2014 tarihinde
yapumstir... 70. Basvurucu yazdigi makale nedeniyle 1 yil 2 ay 17 giinliik hapis cezast
ile cezalandirilmistir: Ilk Derece Mahkemesince hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmast
karart verilmis olsa bile basvurucu 5 yil denetimli serbestlik tedbiri altina alimmistir ve
bir yazar olan bagvurucunun bu siire icerisinde cezasimin infaz edilmesi riski her zaman
vardw. Yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler iizerinde kesintiye ugratici bir etkisi vardir
ve sonunda kigi denetim stiresini yeni bir mahkiimiyet almadan gegirse bile kiginin bu etki
altinda ileride diisiince agiklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme
riski bulunmaktadir. Sonu¢ olarak basvurucunun gelecekte cezasimin infaz edilebilecegi
olasihigimin kendisinde stres ve cezalandirilma endisesi yarattigi kabul edilmelidir. 71. Bu
sebeplerle, basvurucunun ifade ézgiirliigiine yapilan miidahalenin “baskalarinin sohret ve
haklarinin” korunmasi i¢in demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadig
kanaatine varimstr. 72. Basvurucunun Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinin birinci
fikralarinda giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.” Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015

Bu goriise gore yalnizca adli para cezasina hiikmedilmesi miimkiin olup bu durumda adli
para cezasinin, hapis cezasi bakimindan alt sinir1 olan bir y1l karsiligini olusturan adli para
cezasindan az olamayacagi ifade edilmektedir. Bkz. Gokcan ve Artug (n. 12) 4667.

Yargitay TCK’nin yiiriirlige girdigi ilk yillarda TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasindaki
nitelikli halin gerceklesmesi durumunda adli para cezasina hikkmedilemeyecegi goriisiine
sahipti (“TCY.mn 125/1-3(a) madde ve fikralarinda éngoriilen goreviiye sévme sucunun
sadece hapis cezasi gerektirmesine karsin adli para cezast olarak belirlenmesi, Yasaya
aykiridir” Y. 4. CD. 2006/8657, 2006/17529, 11.12.2006 (Gokcan ve Artug, (n. 12) 4667,
dp. 323). Ancak daha sonra bu goriigiinden ayrilarak artik adli para cezasinin verilebilecegi
yoniindeki kararlarinin istikrar kazandigi goriilmektedir: “TCK’min 125/3. maddesinde
cezamn alt stmrimin 1 yildan az olamayacagi diizenlenmis ise de, bu diizenlemenin temel
cezamin adli para cezasi olarak secilmesine engel olmayacagi gozéniinde bulundurulmadan
ve sanik hakkinda katilan ... a karsi tehdit su¢undan kurulan hiikiimde secimlik cezalardan
adli para cezasi tercih edilmesine ragmen, hakaret sucundan kurulan hiikiimlerde ayni
gerekgelerle hapis cezasi tercih edilmek suretiyle hiikiimlerde celiski olusturulmasi”
Y. 4. CD. E. 2021/17920 K. 2021/21421 T. 13.9.2021; “Her ne kadar TCK 'nin 125/3.
maddesinde hapis cezasimin alt stmirimin 1 yildan az olamayacag diizenlenmis ise de, bu
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mesi halinde hiikiimde bir agiklik bulunmadigindan artirima gidilemeyecek ve
bu durumda da s6z konusu halin nitelikli hal olarak ongoriilmesindeki amag
gergeklesmemis olacaktir denilmektedir.””* Buna karsin az evvel de belirtildigi
tizere uygulama bu yonde degildir. Bu nedenle mahkeme tarafindan hapis ce-
zasi secildiginde bunun neden secildiginin gerekgesine yer verilmelidir. Nite-
kim Anayasa’nin “Durusmalarin acik ve kararlarin gerekgeli olmasi” bagligini
tagtyan 141. maddesinin 3. fikras1 uyarmca “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” Adli para cezasi secildigi takdirdeyse adli
para cezasinin alt siirinin ligylizaltmigbes giin, {ist sinirminsa yediylizotuz
giin olarak belirlenmesi gerekmektedir. Yani faile ya bir yildan iki yila kadar
hapis cezasi ya da tigylizaltmigbes giinden yediyiizotuz giine kadar adli para
cezasinin verilmesi gerekmektedir.'”

3359 sayilt “Saglik Hizmetleri Temel Kanunu”nun'”* Ek 12. maddesinin
2. fikras1”” uyarinca “Kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluglarinda gorev
yapan saglik personeli ile yardimer saglik personeline karsi gorevleri sebe-
biyle islenen” hakaret sucuyla ilgili olarak TCK’nin 125. maddesi uyarinca
tayin edilecek cezalarin “yari oraninda artiril”acagi, ayrica “hapis cezasinin
ertelenmesi hiikiimleri”nin fail hakkinda uygulanamayacagi belirtilmistir. Bu
maddenin 3. fikrasindaysa “Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan
personel”in, “bu gorevleriyle baglantili olarak kendilerine kars1 islenen suglar
bakimindan 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu gorevli-
si sayil”acaklar1 belirtilmistir. 3359 sayili Kanun’daki bu diizenlemenin yerin-
de olmadig belirtilmelidir. Nitekim hali hazirda kamu gorevlisine kars1 goérevi
nedeniyle hakaret sugunun cezanin daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir

diizenlemenin temel cezamin adli para cezasi olarak segilmesine engel olmayacagi goéz
ontinde bulundurulmadan, gorevi yaptirmamak igin direnme su¢undan kurulan hiikiimde
verilen hapis cezasi adli para cezasina ¢evrilmesine ragmen, segimlik ceza ongdren
hakaret su¢undan kurulan hiikiimde yeterli gerekce gosterilmeden hapis cezast tercih
edilmek suretiyle hiikiimde ¢eligki olusturulmasi,” Y. 18. CD.E. 2018/700 K. 2019/12677 T.
19.9.2019 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 3.5.2022)

174 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n. 8) 511-512.
175 Gokean ve Artug (n. 12) 4668.
17619461 sayili 15.5.1987 tarihli Resmi Gazete

177

6514 sayili “Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un
(28886 say1l1 18.01.2014 tarihli Resmi Gazete) 47. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen
Ek 12. maddenin 2. fikras1 “Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personel,
bu gérevieriyle baglantili olarak kendilerine karsi islenen suclar bakimindan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilir” seklinde diizenlenmisken
ve bu hiikkiim 6514 sayili Kanun’un yirirliige girdigi 18.01.2014 tarihinde yiirtirliige
girmisken 7243 sayili “Yiiksekégretim Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile s6z konusu mevcut halini almis olup bu degisiklik ise 17.4.2020 tarihinde
yiriirliige girmistir. Bkz. 31202 sayili 17.4.2020 tarihli Resmi Gazete
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durum olarak dngdriilmesi elestirilmekteyken bir de saglik personeli bakimin-
dan s6z konusu ceza ile yetinmeyerek daha da fazla ceza verilmesi elestirilme-
si gereken bir durumdur.

Hakaret sugunun 1.6.2005 tarihinde yiirtirliige giren ilk halinde, TCK’nin
125. maddesinin 4. fikrasinda hakaretin “alenen islenmesi halinde” belirlenen
temel cezanin, “altida biri; basin ve yaym yoluyla iglenmesi halinde, {igte biri
oraninda” arttirilacagi belirtilerek cezanin daha fazla verilmesini gerektiren ni-
telikli haline yer verilmisti.'™ Ancak 5377 sayil1 “Tiirk Ceza Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanunun' 15. maddesiyle TCK’nin 125. maddesinin
4. fikras1 “Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.”
seklinde degistirilmistir. S6z konusu degisikligin uygulamada ¢ok da anlam-
I1 olmadigi® nitekim “basin ve yaym yoluyla” iglenen hakaret halinde zaten
aleniyetin bulundugu'® ve yine 4. fikranin uygulama alani bulacagi belirtilmeli-
dir.'* Bu nedenle s6z konusu degisikligin ¢ok da dnem arz etmedigi'® ve basin
Ozgiirliigii adina yapildigini sdylemek giictiir.'* Buna karsin 6ngoriilen ceza ba-
kimindan “icte biri” oranindan “altida biri” oraninda bir cezalandirma yapila-
cagindan ¢ok anlamli olmasa da bir indirimin goriildigii ifade edilmelidir.

Sucun alenen islenmesi hali bakimimdan da 6gretide yalnizca hapis cezasi-
nin uygulanmasinin gerektigi nitekim dngoriilen oranli yaptirimin yalnizca ha-
pis cezasi bakimindan uygulanabilir nitelikte oldugu ifade edilmekteyse de'*s
TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasiyla ilgili uygulamanin tercihinin sugun ale-
nen islenmesi bakimindan da gegerli oldugu goriilmektedir.'s

17825611 sayili 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete
17925869 sayili 8.7.2005 tarihli Resmi Gazete

180 “TCK’min 125/4. maddesinde agirlastirict neden olarak ongoriilen aleniyetin ger¢eklesmesi

icin olay yerinde baskalarimin bulunmas: yeterli olmayip, hakaretin belirlenemeyen sayida
kisi ve herkes tarafindan goriilme, duyulma ve algilanabilme olasiligimin bulunmasi,
herhangi bir simirlama olmaksizin herkese agik olan yerlerde islenmesinin gerekmesi” Y. 4.
CD. E. 2021/31536 K. 2021/26608 T. 9.11.2021 (Erigim Tarihi: 25.4.2022)

Nitekim s6z konusu durum 5377 sayili Kanun’un gerekcesinde de ifade edilmistir. Bkz.
TB.MM, (n.4)4.

Her ne kadar aleniyetin mahiyetiyle celigse de artik basin ve yayin yoluyla gergeklestirilen
hakaret bakimindan cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli bir hal olarak kabul
edilemeyecegi yoniindeki farkli goriis i¢in bkz. Soyaslan (n. 6) 347-348.

18 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n. 8) 513; Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Zafer, Aksoy
Retornaz, Akyiirek, Evik, Sinar, Altung, Aytekin inceoglu, Erman, Erman Eroglu (n. 2) 451.

184 Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 657.
185 Uziilmez (n. 10) 71; Koca ve Uzillmez (n. 52) 461.

186

181

182

“Taksirle bir kiginin yaralanmasina neden olma ve hakaret suglarindan sanik ... ’nun
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 89/1, 125/1, 125/4, 43/2, 62/1 (iki kez) ve 52/2. (iki
kez) maddeleri uyarinca 1.500,00 Tiirk lirast ve 2.180,00 Tiirk lirast adli para cezalart ile
cezalandirilmasina, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 231/5. maddesi geregince
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun® (CMK) 253. maddesi uya-

rinca hakaret sucunun re’sen takip edilen hali hari¢'® olmak lizere sikayete
ve de uzlastirmaya tabi olmasi da hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina ilis-
kin goriisiin kabul edilmesine engel olugturmamalidir. Nitekim uzlastirmanin
uzlasmayla sonuglanmasi muhakkak bir sonug olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
Uzlagmanin saglanamamasi halinde hakaret nedeniyle fail hakkinda verilecek
adli para cezasi ya da hapis cezasi, hakarete ugrayanin lehine bir tazminatin
verilmesini igermemektedir.’” Bu nedenle asagida ayrintilariyla agiklanacak
olacak 6zel hukuk cezasinin kabuliiyle, onarici adaletten de bahsetmek ola-
nakli hale gelecektir.

187

188

189

hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina ve 5 yil denetim siiresine tabi tutulmasina dair
... 18. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 10/02/2015 tarihli ve 2014/1025 esas, 2015/219 Sayili
kararmin 25/02/2015 tarihinde kesinlesmesini miiteakip, sanigin denetim siiresi icerisinde
08/09/2018 tarihinde isledigi kasitlh suctan mahkiim oldugunun ihbar edilmesi iizerine
yapilan yargilama sonucunda, 5271 Sayili Kanun'un 231/11. maddesi geregince hiikmiin
agiklanmasi ile samigin 5237 Sayili Kanun'un 89/1, 125/1, 125/4, 43/2, 62/1 (iki kez) ve
52/2. (iki kez) maddeleri uyarinca 1.500,00 Tiirk liras: ve 2.180,00 adli para cezalar ile
cezalandirilmasina iliskin ... 18. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 16/09/2020 tarihli ve 2020/522
esas, 2020/396 Sayil kararint kapsayan dosya incelendi... Incelenen dosyada; 5271 Sayili
CMK 'nin 251/1. maddesinin “Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra
adli para cezasini ve/veya iist sinirt iki yil veya daha az siiveli hapis cezasini gerektiren
suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir.” ve CMK 'nin 251/8.
maddesinin “Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir sug¢un, kapsama girmeyen baska
bir sug¢la birlikte islenmis olmasi hdlinde uygulanmaz.” seklindeki hiikiimler gozetildiginde,
sanik hakkinda taksirle yaralama ve hakaret suglarindan yargilama yapilarak samigin
5237 Sayilh TCK’min 89/1. ve 125/1., 125/4. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar
verildigi, “taksirle yaralama” ve “hakaret” suglart her ne kadar basit yargilama usuliine
tabi ise de sanik hakkinda hakaret su¢undan kurulan hiikiimde su¢un alenen iglenmesi
nedeniyle samgin cezasinda artirvm yapudiginin anlasilmas: karsisinda, mercii tarafindan
verilen itirazin reddine yonelik kararda bir isabetsizlik goriilmediginden kanun yararina
bozma talebinin reddine karar vermek gerekmistir. Y. 4. CD. E.2021/30160 K. 2021/24610
T. 14.10.2021 (www.kazanci.com) (3.6.2022)

25673 sayil1 17.12.2004 tarihli Resmi Gazete

Nitekim TCK’nin 131. maddesinin 1. fikras1 uyarmca “Kamu gorevlisine karsi gérevinden
dolayr islenen hari¢;, hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun
sikayetine baghdir.” “Kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayr” hakaret edilmesi halinde
bir yandan kamu gorevlisinin serefinin korunmasi hedeflenmekteyse de diger yandan kamu
yOnetimin itibarinin korunmasi hedeflenmekte olup bu nedenle sugun takibi sikayete bagl
tutulmamugtir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n. 14) 684; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n. 8)
s. 529. Ayrica bu nitelikli halin uygulama alani bulabilmesi i¢in hakaretin kamu gorevlisine
karg1 gorev sirasinda ya da diginda gorevini yerine getirmesi nedeniyle islenmis olmasi
gerekli olup bizatihi hakarete ugrayan kisinin kamu gorevlisi olmasi yeterli degildir. Bkz.
Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n. 57) 491; Centel, Zafer ve Cakmut (n. 40) 265; Soyaslan (n.
6) 345.

Van Der Berg (n. 96) 283.
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Islenen hakaret sugu nedeniyle fail hakkinda hapis cezasi uygulandig
takdirde ayrica TCK’nin 53. maddesi uyarinca “belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma” giivenlik tedbiri de uygulanacaktir.

Fail hakkinda hitkmedilen adli para cezasi 6denmedigi takdirdeyse 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 106. mad-
desinin 3. fikras1' uyarinca hapse ¢evrilecektir. Bu nedenle se¢imlik olarak
adli para cezasinin ongoriilmesi hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi egilimi
karsisinda yeterli glivenceyi saglamamaktadir.

Hakaret sugu, TCK’nin 75. maddesinde diizenleme altina alinan 6nddemeye
de tabi degildir. Nitekim bu maddenin 1. fikrasinda “Uzlasma kapsaminda-
ki suglar hari¢ olmak tizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun
maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 altt ay1 asmayan suglar”
bakimindan dnddemenin miimkiin oldugu ve yine 6. fikras1 bakimindan 6zel
olarak 6nddemenin miimkiin oldugu suglar arasinda hakaretin sayilmadigi
goriilmektedir.

Her ne kadar hakaret sugu bakimindan hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi somut olayin sartlar1 geregince miimkiin olabilirse de bu durum dahi haka-
retin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi bakimindan gerekce olarak gosterilemez. Nite-
kim fail, hakkinda hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini
kabul etmeyebilecegi gibi, kabul ettigi takdirde dahi CMK’nin 231. maddesinin
6. fikras1 uyarinca “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmesi
halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutul’acak ve ayni maddenin
11. fikrasina goreyse “denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢” islendiginde
“veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere aykir1” davranildi-
ginda hakkinda aciklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanacaktir.

TCK’nin 129. maddesinde hakaret sugunun “Haksiz fiil nedeniyle veya kar-
siliklt hakaret” seklinde islenmesi cezay1 azaltan ya da kaldiran sahsi nedenler
olarak diizenlenmigse de'* bunun yeterli olmadigi tiimiiyle hakaretin sug ol-
maktan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmelidir, kald1 ki s6z konusu maddede
“haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret™ haline 6zgii olarak hakaretin su¢
olmaktan ¢ikarildigindan da bahsedilemez.

19025685 sayili 29.12.2004 tarihli Resmi Gazete

O “Hiikiimlii, teblig olunan deme emri tizerine belli siire iginde adli para cezasini 6demezse,

Cumhuriyet savcisimin karart ile odenmeyen kisma karsilik gelen giin miktari hapis
cezasina ¢evrilerek, hiikiimliiniin iki saat ¢calismast karsiligi bir giin olmak iizere kamuya
yvararl bir iste ¢alistirilmasina karar verilir. Giinliik ¢alisma siiresi, en az iki saat ve en
fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin,
hakkinda hazirlanan programa ve denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyart
ve onerilerine uymamasi halinde, ¢alistig1 giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan
kismin tamami agik ceza infaz kurumunda yerine getirilir.”

192 Smnar (n. 22) 75.
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V. iKAME YAPTIRIM ONERIiSi CERCEVESINDE KITA AVRUPASI
HAKSIZ FiiL HUKUKUNUN AMACLARI BAGLAMINDA CEZALANDIRICI
TAZMINAT VE OZEL HUKUK CEZASI KAVRAMLARI

A. Kita Avrupasi Haksiz Fiil Hukukunun Temel Amaclar1i ve Bu
Amagclar Dogrultusunda Telafi Edici Tazminat

Haksiz fiil hukuku, Kanundan dogan bir sorumluluk tiirii olan haksiz fiilleri
konu edinmis olup kisinin hukuka aykir1 bir fiili neticesinde bir bagkasinin
zarar gOrmesi halinde, dogan zararm tazmin edilip edilemeyecegi hususunu
ve tazmin edilebilecek bir zarar varsa, kim tarafindan, hangi yolla ve miktarda
tazmin edilecegini inceleyen hukuk dalidir.

Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk sistemleri, heniiz haksiz fiil hu-
kukunun temelinde, bagka bir ifadeyle haksiz fiil kavraminin tanimlanmasinda
ayrigmaktadir. Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan sistemlerde, haksiz
fiiller, cer¢eve olarak ve temel bazi kosullarla belirlenmis olup bu kosulla-
rin saglanmasi halinde, zarar gorene tazminat talep etme hakki verirler. Buna
kargilik Anglo-Amerikan hukukunda farkli sartlara tabi ¢ok sayida miinferit
haksiz fiil hali'® diizenlenmistir ve bunlar tamamiyla farkli hukuki sonuglar
dogururlar'®,

Kita Avrupast hukuk sistemlerinde, bir fiilin haksiz fiil teskil etmesi igin
aranan temel kosullar ve fiilin haksiz fiil niteligini tagimast halinde meyda-
na gelebilecek sonuclar Kanunlarda ¢ergeve normlarla belirlenmekle birlikte,
bunlarin i¢inin doldurulmasi, hakime ve dolayli olarak da ictihatlar ve doktrine
birakilmistir. Tam da bu noktada haksiz fiil hukukunun amacinin 6nemi ortaya
cikar'”s,

19 Anglo-Amerikan hukukunda neredeyse 70 tane farkli haksiz fiil hali diizenlenmis olup, her
birinin kosullari ve yol agtiklari sonuglar farklidir. Bkz. Ken Oliphant, “General Overview,
England and Wales” i¢ Benedict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve Reinhard
Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law II: Essential Cases on Damage (De
Gruyter 2011), 1/12 Nr. 1.

Helmut Koziol, “Comparative Conslusions — Preliminary Remarks” i¢ Helmut Koziol (edr),
Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective (De Gruyter, 2015) Nr. 8/29
(KOZIOL, Comparative-Preliminary).

Helmut Koziol, “Introductory Remarks” i¢c Helmut Koziol (edr), The Aims of Tort Law —
Chinese and European Perspecives (Jan Sramek Verlag, 2017) Nr. 1 (KOZIOL, Aims);
André Tunc, La responsabilité civile (Economica, 1989) Nr. 160; Basak Baysal, Haksiz
Fiil Hukuku — BK 49-76 (On iki Levha Yaymcilik 2019) Nr. 1.16; Giinhan Géniil Kosar,
“Haks1z Fiil Hukukunun Amac1”, (2020) 69 (3) AUHFD 1437, 1439; “Haks:z fiil hukukunun
amacma iliskin hangi yaklagimin benimsendigi, davanin ¢oziimii i¢in biiyiik onem arz eder.”
Bkz. Gizem Arslan Demir, “Haksiz Fiil Hukukuna Yonelik Muhtelif Yaklagimlarin Liebeck
v. McDonald’s Davas1 Kapsaminda incelenmesi” i¢ Basak Baysal (edr), Sorumluluk Hukuku
— Seminerler-Makaleler 2017 (On iki Levha Yaymcilik 2017) 60.

194

195
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Kita Avrupasi hukukunda haksiz fiil hukukunun amaci1'*, doktrin ve uy-

gulamada giiniimiizde zarari telafi etme, zarar1 6nleme ve ihlal edilen hakkin
devam ettirilmesi olmak iizere, ii¢c temel baslik altinda™” toplanmakla birlikte,
bunlardan zarar telafi etme ve 6nleme amaclarimin daha 6n plana ¢iktigi'* ve
hukuk politikasini yonlendirdigi'® gézlemlenmistir.

Bu amaglardan telafi amaci, hakim goriise gore Kita Avrupasi haksiz fiil

hukukunun temel amacidir®*. Bu ¢ercevede, haksiz fiil sebebiyle zarar gormiis

96

197

198

199

200

Bu hukuk sisteminde, 19. yy. dncesinde haksiz fiil hukukunun bes amacinin bulundugu
ve bunlarin da faillerin cezalandirilmasi, magdurun intikam duygusunun tatmin edilmesi,
magdurun zararmin telafisi, sosyal diizenin korunmasi ve zarar verici davranislarin
onlenmesi oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bkz. Tunc (n. 195) Nr. 160; Baysal (n. 195) Nr. 1.21.

Hermann Lange ve Gottfried Schiemann, Schadensersatz, (3. Aufl., Mohr 2003) 9; Karl
Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I, Allgemeiner Teil (14. Aufl., Verlag C. H. Beck
1987) 423-424; Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi (Beta 1996) s. 33 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Baski,
Yetkin 2018) 537-539; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, (Seckin
2018) 3; Goniil Kosar (n. 195) 1439; Yargitay IBGK 2017/5 E. 2018/7 K. 6.7.2018 T.

Roma haksiz fiil hukukunda dahi tazminatin telafi edici ve cezalandirici fonksiyonunun
on plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bkz. Franz Stephan Meissel ve Caroline Mokrejs, “General
Overview, Historical Report” i¢ Benedict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve
Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law 1I: Essential Cases on Damage
(De Gruyter 2011) 1/1 Nr. 1.

Nitekim, Kita Avrupasi hukukunda adalet duygusu g¢ercevesinde telafi amaci 6n plana
aliirken, Anglo-Amerikan hukukunda ekonomik olarak etkili hukuk kurallar1 yaratma
gayesiyle dnleme amaci 6n plana alinmistir. Baysal, (n. 195) Nr. 1.21-1.23.

Helmut Koziol, Osterreiches Hafipflichtrecht, Aligemeiner Teil, Band I (4. Auflage, Jan
Sramek Verlag 2020) Nr. 36 (Koziol, Osterreiches); Helmut Koziol, Basic Questions of Tort
Law from a Germanic Perspective (Jan Sramek Verlag 2012) Nr. 3/1 (Koziol, Germanic);
Helmut Koziol “Comparative Conslusions — Tasks of Tort Law” i¢ Helmut Koziol (edr) Basic
Questions of Tort Law from a Comparative Perspective (Jan Sramek Verlag 2015) Nr. 8/146
(KOZIOL, Comparative-Tasks); Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil (Staempfli 1998) 282; Bayer Soergel ve Andreas Spickhoft Biirgerliches
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen: BGB, Band 12: Schuldrecht 10 §§ 823
- 853 BGB, Produkthaftungsgesetz, Umwelthaftungsgesetz (13. Vollstaendig neu bearbeitete
und erweiterte Auflage, Kohlhammer 2005) Vor. Art. 823 Rn. 31; Franz Bydlinski, System
und Prinzipien des Privatrechts (Springer 1996) 187 vd.; Gabriele Koziol ve Helmut Koziol,
Austrian Private Law — An Overview in Comparison with German Law and with References
to English and French Law, (Jan Sramek Verlag 2017) Nr. 111; Larenz, (n. 197) 424; Kita
Avrupasi hukukuna dahil iilkelerde haksiz fiil hukukunun fonksiyonlarina iliskin detayl1 bilgi
icin bkz. Sebastian AE Martens ve Reinhard Zimmermann “General Overview, Germany”
ic Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr),
Digest of European Tort Law — Volume 2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011)
1/2 Nr. 3; Ernst Karner “General Overview, Austria”, i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol,
Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume
2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/3 Nr. 1; Bénédict Winiger, Patrick
Fleury Pierre-Emmanuel Fehr ve Philippe Avramov “General Overview, Switzerland” i¢

W-Y:-\*1 | Turkive Adalet Akademisi Dergisi
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olan magdurun mal ve/veya sahis varliginin miimkiin oldugunca s6z konusu
zararin meydana gelmesinden dnceki durumuna kavusturmak, bu degerlerdeki
eksilmeyi telafi etmek, haksiz fiil hukukunun 6ncelikli amacini olusturmakta-
dir*'. Dolayistyla, magdura kusur atfedilemeyen hallerde, diger sartlarin somut
olayda bulunmasi durumunda, tim zararmin giderilmesi ve dolayisiyla tam

201

Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest
of European Tort Law — Volume 2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/4 Nr. 1;
Jean-Sébastien Borghetti “General Overview, France” i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol,
Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume
2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/6 Nr. 5; Siewert D. Lindenberg ve
Henriét Th. Vos “General Overview, The Netherlands” i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol,
Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume 2:
Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/8 Nr. 6; Katarzyna Ludwichowska-Redo
“Basic Questions of Tort Law from a Polish Perspective” i¢ Helmut KOZIOL (edr), Basic
Questions of Tort Law from a Comparative Perspective (Jan Sramek Verlag 2015) Nr. 3/33;
André¢ Pereira ve Maria Manuel Veloso, “General Overview, Portugal” i¢c Bénédict Winiger,
Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort
Law — Volume 2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/11 Nr. 11; Bjarte Askeland
“General Overview, Norway” i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve
Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume 2: Essential Cases
on Damage (De Gruyter 2011) 1/16 Nr. 1; Hékan Andersson, “General Overview, Sweden”
i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr),
Digest of European Tort Law — Volume 2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011)
1/17 Nr. 1;, Suvianna Hakaletho-Wainio “General Overview, Finland” i¢ Bénédict Winiger,
Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort
Law — Volume 2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/18 Nr. 9;, Janno Lahe
ve Tampet Tampuu, “General Overview, Estonia” i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol,
Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume
2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/19 Nr. 1; Jirf Hradek ve Lubos Tichy,
“General Overview, Czech Republic” i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch
ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume 2. Essential Cases
on Damage (De Gruyter 2011) 1/23 Nr. 4; Anton Dulak “General Overview, Slovakia”, i¢
Bénédict Winiger/ Helmut Koziol/Bernard A. Koch / Reinhard Zimmermann (edr), Digest
of European Tort Law — Volume 2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/24
Nr. 14; Attila Menyhard “General Overview, Hungary” i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol,
Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume
2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/25 Nr. 1; Monika Jozon, “General
Overview, Romania” i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve Reinhard
Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume 2: Essential Cases on Damage
(De Gruyter 2011) 1/26 Nr. 4; Konstantin Tanev “General Overview, Bulgaria”, i¢ Bénédict
Winiger/ Helmut Koziol/Bernard A. Koch / Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European
Tort Law — Volume 2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/27 Nr. 1.

Onemle belirtilmelidir ki, haksiz fiil hukukunun telafi amaci, ayni zamanda hakkaniyetin
saglanmasina da hizmet etmelidir. Dolayisiyla tazminat vasitasiyla sadece zararin telafi
edilmesi degil, ayn1 zamanda hakkaniyetin saglanmasi da amaglanmalidir. Bkz. Nils Jansen,
Die Struktur des Haftungsrechts (Mohr Siebeck 2003) 36-37.
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tazmin ilkesine uygun hareket edilmesi gerekir*. Bu durum, denklestirici ada-
letin bir geregidir*®. Ancak bir yandan da tazminat, magdurun zenginlesmesi-
ne de sebep olmamalidir, bagka bir ifadeyle tazminat miktari, zarar miktarini
agsmamalidir®. Maddi zararlar bakimindan, aynen*” veya nakden tazmin yolu-
nun tercih edilmesi 6nem tasimaz, her iki durumda da tazminatin amaci zara-
rin telafi edilmesidir. Telafi amaci, yalnizca maddi zararlar i¢in degil, manevi
zararlar igin de s6z konusudur®. Ozellikle manevi zararin nakden tazmin dis1
yolla tazmin edildigi durumlarda, telafi fonksiyonu maddi tazminattaki gibi
daha somutlasmaktadir. Manevi zararin nakden tazmini bakimindan da, her
ne kadar bir an i¢in manevi tazminatin para ile dl¢iilememesi sebebiyle mag-
durun intikam duygusunu tatmin etme*’ amacina hizmet edebilecegi ve telafi
amacindan uzaklagildigi sorgulanabilirse*® bile, magdurun intikam duygusu-
nun tatmin edilmesi, tamamiyla subjektif dl¢iitlere dayanirken, meydana gelen
manevi zararin ortalama Ol¢iitlerle herkes i¢in esit kabul edilerek belirlenmesi
ve dogan zararin telafi edilmesi, objektif 6l¢iitlere dayanacaktir?. Bu durum
da uygulamada manevi tazminatin sebepsiz zenginlestirmeye yol agacagi yo-
niindeki endiselerin giderilmesine katkida bulunacaktir.

22 Berner Kommentar ve Roland Brehm, Obligationenrecht, Die Entstehung durch

unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 4. {iberarbeitete Auflage, Bern, 2013, Art. 43 Nr.
76 (Berner Kommentar/BREHM); Christoph Miiller, Handkommentar zum Privatrecht,
Obligationenrecht — Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, (Stampfli Ferlag 2016) Art.
41 Nr. 4; Walter Fellmann ve Andrea Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, (Stampfli
Verlag 2012) Nr. 3; Jochen Mohr, “Grundlagen des Schadensersatzrechts”, (2010) 32 (3)
JURA 168, 173; Nomer (n. 197) 72.

203 Ernest J. Weinrib, Corrective Justice (Oxford Legal Philosophy 2012) 91-92.

24 Heinz Rey, Ausservertragliches Hafipflichtrecht (Schulthess 2003) Nr. 13; Stephan Gregor,
Das Bereicherungsverbot (Duncker & Humblot 2012) 1 vd.; Berner Kommentar ve Roland
Brehm (n. 202) Art. 43 Nr. 25; Baysal (n. 195) 18.

205 Alman ve Avusturya hukuklarinda 6ncelikle aynen tazmin (Naturalrestitution) yonteminin
secilmesi, bunun miimkiin olmamasi halinde nakden tazmin yoluna gidilmesi Kanun hitkmii
olarak kabul edilmisken; Tiirk ve Isvicre hukuklarinda, kanunkoyucu bdyle bir segim
yapmamistir.

206 Tugge Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini (On 1ki Levha 2018) 45-47.

27 Alman hukukunda doktrin ve uygulama tarafindan manevi tazminatin tatmin amacinin

bulundugu kabul edilmistir. Bkz. Oral (n. 206) 43 dn. 202°deki yazarlar. Ancak Avusturya
hukukunda Koziol, bu goriisiin terkedilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Helmut
Koziol, “Die Bedeutung des Zeitfaktors bei der Bemessung ideeller Schaden” i¢ Thomas
Geiser, Thomas Koller, Ruth Reusser, Hans Peter Walter ve Wolfgang Wiegand (edr)
Festschrift fiir Heiz Hausheer zum 65. Geburtstag, Privatrecht im Spannungsfeld zwischen
gesellschaftlichem Wandel und ethischer Verantwortung, Beitraege zum Familienrecht,
Erbrecht, Personlichkeitsrecht, Haftpflichtrecht, Medizialrecht und allgemeinen Privatrecht
(Staempfli Verlag AG 2002) 605.

208 Baysal (n. 195) 18.
29 Oral (n. 206) 45.
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Kita Avrupast hukukuna dahil olan bazi iilkelerde*° hakim goriise gore

haksiz fiil hukukunun 6nleme amacinin bulundugu®" ikincil olarak?*? kabul
edilmisken, baz1 goriiglerce? ise bu amacinin bulundugu kabul edilmemistir.
Onleme amacini kabul eden goriise gore, haksiz fiil hukukunun yalnizca do-
gan zarar telafi etmesi yetersizdir, bu hukuk sisteminin de ileride dogabilecek
zararlar1 engellemesi gerekir. Haksiz fiil hukuku g¢er¢evesinde kusur sorum-
lulugu veya kusursuz sorumluluk sebebiyle kisinin verdigi zararlardan dola-
y1 tazminat yiikiimliliigiiniin bulunmasi, ileride dogabilecek zararlar1 6zenli
davranarak ve 6nlemler alarak miimkiin oldugunca engellemesine yol acar ve
bdylece telafi fonksiyonu eksik biraktigi kismi tamamlar®'+.

210

211

212

213

214

Almanya: Martens ve Zimmermann (n. 200) 1/2 Nr. 4; Lange ve Schiemann (n. 197) 11;
Larenz (n. 197) 423. Avusturya: Koziol, Osterreiches (n. 200) Nr. 39; Koziol ve Koziol
(n. 200) Nr. 111; Bydlinski (n.200) 190 vd. Isvigre: Fellmann ve Kottmann (n. 202) Nr.
3; Miiller (n. 202) Art. 41 Nr. 4. Fransa: Borghetti (n. 200) 1/6 Nr. 5; Oliver Moréteau,
“Basic Questions of Tort Law from a French Perspective”, i¢ Helmut KOZIOL (edr), Basic
Questions of Tort Law from a Comparative Perspective (Jan Sramek Verlag 2015) Nr. 1/68.
Hollanda: Lindenberg (n. 200) 1/8 Nr. 6; Polonya: Ludwichowska-Redo (n. 200) Nr. 3/49.;
Italya: Nadia Coggiola, Bianca Gardella Tedeschi ve Michele Grazidei, “General Overview,
Italy” i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann
(edr), Digest of European Tort Law — Volume 2: Essential Cases on Damage (De Gruyter
2011) 1/6 Nr. 5, 1/9 Nr. 6. Portekiz: Pereira ve Veloso, (n. 200) 1/11 Nr. 11. Finlandiya:
Hakaletho-Wainio (n. 200) 1/18 Nr. 9. Macaristan: Attila Menyhard, “Basic Questions of
Tort Law from a Hungarian Perspective” Helmut Koziol (ed), Basic Questions of Tort Law
from a Comparative Perspective (Jan Sramek Verlag 2015) Nr. 4/52.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde azinlikta kalan ve bizim katilmadigimiz goriise gore, haksiz
fiil hukukunun ilk amac1 6nleme amacidir. Hukuk ve ekonomi yaklasimina mensup yazarlar
tarafindan o6ne siiriilen bu goriise gore, haksiz fiil hukuku sosyal maliyetlerin azaltilip sosyal
refahin arttirilmasini saglamalidir. Dolayistyla haksiz fiil hukuku kurallarinim koyulmasinda,
ekonomik etkinlik 6l¢iitiine 6nem verilmelidir. Ekonomik olarak etkin kurallar koyulurken
de bu kuralin dnleyici olmasina 6zen gosterilmelidir. Ekonomik etkinlik dl¢iitiine uygun bir
haksiz fiil hukuku kurali, kisilerin daha 6zenli davranmasini ve zarar dogmamasi i¢in dnlem
almasini saglayarak sosyal maliyetleri azaltacak ve sosyal refahi arttiracaktir. Dolayistyla
haksiz fiil hukukunun ilk amacmin 6nleme oldugu kabul edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi — Hukuk ve Ekonomi
Ogretisi (Arikan 2007) 151 vd.; Gerhard Wagner, “Privention und Verhaltenssteuerung
durch Privatrecht — Anmassung oder legitime Aufgabe”, (2006) 206 (2-3) AcP 352, 451 vd.

Telafi amacinin yaninda ve onu tamamlayacak sekilde.

Bjarte Askeland, “Basic Questions of Tort Law from a Norwegian Perspective” i¢ Helmut
Koziol (ed), Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective (Jan Sramek
2015) Nr. 2/32. Isveg’te de haksiz fiil hukukunun 6nleme amac1 nadiren dile getirilmektedir.
Bkz. Andersson (n. 200) 1/17 Nr. 1.

Ernst Karner, “Prevention, Deterrence, Punishment” i¢ Helmut Koziol (edr), The Aims of
Tort Law — Chinese and European Perspectives (Jan Sramek 2017) Nr. 4; Koziol (n. 200)
Nr. 3/4 vd.; Fellmann ve Kottmann (n. 202) Nr. 3; Baysal (n. 195) 19; Nomer (n. 197) 36;
Eren (n. 197) 538.
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Temelini 6nleme amacindan alan®” ihlal edilen hakkin devam ettirilmesi
amaci ise, kisinin ihlal edilen hakkinin yerine kendisine zarar veren kisiye kar-
s1 yonelttigi tazminat talebinin gegmesi anlamina gelmektedir. Bdylece ihlal
edilen hak, tasidig1 deger dl¢iisiinde bir tazminat talebi olarak viicut bulmakta
ve varligini bu sekilde devam ettirmektedir>'s.

B. Anglosakson Hukukundaki Cezalandirict  Tazminat (ibret
Tazminati) Kavrami ve Tiirk Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi

1. Cezalandiric1 Tazminatin Gelisimi, Ozellikleri ve Amaci

Amerikan hukukunda kullanilan adiyla cezalandirici tazminat (punitive da-
mages)*’ ya da Ingiliz hukukunda daha yaygin olarak kullanilan adiyla ibret
tazminati (exemplary damages) kurumu, bir Anglo-Amerikan hukuku?® kav-

215 Bydlinski (n. 200) 191-192; Koziol, Osterreiches (n. 200) Nr. 44; Larenz (n. 197) 425.

216 Koziol, Osterreiches (n. 200) Nr. 44-45; Koziol, Germanic (n. 200) 3/8; Lange ve Schiemann,
(n. 197) 12; Karner, (n. 200) 1/3 N. 4; Nomer, (n. 197) 34; Eren, (n. 197) 539.

27 Her ne kadar Amerikan hukukundaki cezalandirici tazminat doktrini, Anglosakson
sisteminden tiiremis olsa da, Amerikan hukukundaki cezalandirici tazminat, Anglosakson
hukuku sisteminde bulunan diger milletler toplulugu iiyesi devletlerin hukukundan bagimsiz
sekilde gelismis ve Amerikan hukuku tarihinde dnemli bir degisim kaydetmistir. Bu konuda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Bkz. Anthony J. Sebok, “What did Punitive Damages Do? Why
Misunderstanding the History of Punitive Damages Matters Today?”, (2003) 78 Chicago-
Kent Law Review 163, 163 vd. Ancak son yillarda Amerikan hukukunda doktrin tarafindan
cezalandirict tazminatin kontrolden ¢iktig1 one siirilmektedir. Bu goriiste olan kimselere
gore, cezalandirici tazminata hiikmedilen karar sayisinda artis gdzlemlenmektedir. Ayrica bu
kararlarda hitkmedilen tazminat miktarlar1 da 6ngoriilemez nitelik tagimaktadir. Bu sebeple
cezalandirict tazminatta, ekonomik yonden zarar vermektedir ve bu alanda reforma ihtiyac
vardir. Bkz. W. Kip Viscusi “The Social Costs of Punitive Damages Against Corporations
in Environmental and Safety Torts” (1998) 87 (285) The Georgetown Law Journal 310
vd. Ancak bu hukuk sisteminde, telafi edici tazminatla karsilastirildiginda, Mahkemelerin
cezalandiric1 tazminata ¢ok ender karar verdigi dikkati cekmektedir. Caligmalara gore, 1985
yilindan 2007 yilina kadar agilan davalarda, cezalandirici tazminat talep eden davacilarin
lehine hitkmedilen toplam tazminat miktari, tiim davalarda hitkmedilen tazminat miktarinin
%4-4.5’ini olusturmaktadir. Bkz. Anthony J. Sebok, “Punitive Damages: From Myth to
Theory” (2007) 92 Iowa Law Review 957, 964-965 (SEBOK, Myth).

Cezalandirict tazminat kurumu, yalnizca Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda degil, Kanada,
Yeni Zelanda, Avusturalya, Giiney Afrika, irlanda gibi diger milletler toplulugu iilkelerinde

218

de bulunmaktadir. Bkz. Vanessa Wilcox, “Punitive Damages in England” i¢ Helmut Koziol
ve Vanessa Wilcox (edr), Punitive damages: Common Law and Civil Law Perspectives,
(Springer Wien New York 2009) Nr. 3; Johann Neethling, “Punitive Damages in South
Africa” i¢ Helmut Koziol ve Vanessa Wilcox (edr), Punitive damages: Common Law
and Civil Law Perspectives (Springer Wien New York 2009) Nr. 1; Eoin Quill, “General
Overview, Ireland”, i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve Reinhard
Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume 2: Essential Cases on Damage
(De Gruyter 2011) 1/15 Nr. 4.
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rami olup telafi edici olmayan tazminatlar arasinda yer almaktadir. Bu husus,
Kita Avrupasi hukuk sistemine olduk¢a yabancidir, zira Kita Avrupasi hukuk
sisteminde tazminatin esas amaci, zararin telafi edilmesini saglamaktir?®.

Modern hukuk sistemleri uygulamasinda ilk olarak* ingiliz hukukunda
bagvurulan ve “ibret tazminat1” (exemplary damages) olarak adlandirilan ceza-
landirict tazminat ile, magdurun zararmi telafi edecek meblagin ¢ok {lizerinde
bir tazminata hiikkmedilmektedir®?’. Bu tazminat tiirli, Mahkemelerin ortaya
¢ikan zararmn telafi edilmesinden g¢ok, bir davranista bulunulmasinin 6nlen-
mesi, haksiz fiilde bulunanin veya toplumun diger fertlerinin caydirilmasi ve
topluma ibret olma amagclarini takip etmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bas-
ka bir ifadeyle, Mahkemeler, cezalandirici tazminata hilkkmederken, davacinin
ugradig1 zararin tazmin edilmesinden ¢ok, davalinin cezalandirilmasini ve hem
davalinin hem de baskalarinin bir daha benzer bir davranigta bulunmamasini
hedeflemisler ve giiciin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegmeye caligmislar-
dir22, Bu anlamda, cezalandirici tazminatin, 6zel hukuk ve ceza hukukunun
kesisim noktasinda kaldig1 sdylenebilir?>.

Ingiliz hukukunda cezalandiric1 tazminatin, agirlastirilmis tazminattan
(aggrevated damages) da ayrilmasi gerekmektedir. Agirlastirilmis tazminat,
bu hukuk sisteminde bir manevi tazminat niteligi tasimakta olup haksiz fiili
gerceklestiren kimsenin magdura kiistah, kaba ve rencide edici davraniglari so-
nucunda magdurun seref ve haysiyetini ihlal ettigi durumlarda hiikmedilen taz-
minattir’. Dolayisiyla agirlastirilmig tazminata hitkkmedilmesi i¢in, davalinin

219 Bkz. bir dnceki baglik altinda yapilan agilamalar.

220 Her ne kadar, ibret tazminati ya da cezalandirict tazminat kavramu ilk olarak 1964 yilinda

verilen bir karar olan Rookes v. Bernard ile Ingiliz hukukunda zikredilmis olsa da bu hukuk
sisteminde ibret tazminatinin koki, 1763 yilinda verilen Wilkes v. Wood ve Huckle v. Money
ile 1766 yilinda verilen Benson v. Frederick kararlarina dayanmaktadir. Wilcox (n. 218)
Nr. 1, 5. Yine de cezalandirici tazminatin tarihinin Hammurabi Kanunlarma dayandigi
belirtilmektedir. Bkz. Selin Ozden Merhac1, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat
(Punitive Damages) (Yetkin Yaymcilik 2013) 78.

21 Wilcox (n. 218) No. 1.

222 Dorsey D. Ellis, “Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages”, (1982) 56 (1)
Southern California Law Review 1, 4; Lotte Meurkens, “The Punitive Damages Debate
in Continental Europe: Food for Thought”, i¢ Lotte Meurkens ve Emily Nordin (edr) The
Power of Punitive Damages — Is Europe Missing Out? (intersentia 2012) 4-7; Wilcox (n.
218) No. 1; Karner, Prevention (n. 214) Nr. 12; Anthony J. Sebok, “Punitive Damages in the
United States”, i¢ Helmut Koziol ve Vanessa Wilcox (edr), Punitive damages: Common Law
and Civil Law Perspectives, (Springer 2009) No. 16.

23 David G. Oven, “A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform”, (1994)

39 (2) Villanova Law Review, 365; Ellis (n. 222) 2.

Simon Deakin, Angus Johnston ve Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s Tort Law,
Seventh Edition, (Oxford University Press 2013) s. 795; Anthony J. Sebok ve Vanessa Wilcox,

224
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kiistah ya da rencide edici gibi istisnai veya hakaretamiz davranig yahut s6z-
lerinin bulunmasi ve bunlarin davacida elem ac1 ve kedere yol agmasi gerek-
mektedir’*. Bu davraniglarin kaynaginin kétiiniyet, kin gilitme, haset, kiistahlik
ya da kabalik olmasi miimkiindiir*. Ancak agirlagtirilmig tazminatin 6nleme
ve cezalandirma iglevinden ¢ok tazmin edici 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir®’.
Cezalandirici tazminatin ise cezalandirma amacinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Bu yoniiyle agirlagtiritlmis tazminat, cezalandirici tazminattan ayrilir,

Kaynagini buldugu ingiliz hukukunda dahi kendisine ¢ekinceli yaklasilan
cezalandirici tazminat, 1964 yilina kadar daha genis bir uygulama alani bul-
makla beraber, bu yilda verilen Rookes vs. Barnard karar ile sinirlandirmaya
tabi tutulmus, objektiflestirilmis ve agirlagtiritlmig tazminattan ayrilmistir®s.
Ancak yine bu kararla cezalandirici tazminatin sinirlamaya tabi tutulmasi, et-
kinligini yitirmesine sebep olmustur®. Kararda, ancak ii¢ kategoriden birinin
s6z konusu olmasi halinde cezalandirici tazminata hitkmedilebilecegi belirtil-
mistir?°. Bu ti¢ kategori, (1) kamu gorevlilerinin baskici, keyfi veya anayasaya
aykir1 bir davranista bulunmast, (2) zarar verenin, elde edecegi faydanin zarar
gorene Odeyecegi tazminati agtigini hesaplayarak davranigta bulunmasi ve (3)
Kanunda agikga dngoriilen hallerdir. Bu karar sonrasinda Ingiliz hukukunda
cezalandirici tazminata hiikmedilmeden once kategori testi adi verilen bu de-
gerlendirme her somut olay i¢in yapilmaya baglanmistir.

Kamu gorevlilerinin baskici, keyfi veya anayasaya aykir1 davranista bulun-
mas1 kategorisi, Lort Devlin’in su sozleriyle vurgulanmistir: “Bir kisinin dige-
rinden daha gii¢lii olmast durumunda bu kisinin giiciinii amacina ulagmak i¢in
kullanmaya c¢alisacagi aciktir; ve eger bu kisinin giicli, digerinden ¢ok daha
fazlaysa, onun bunu belki de baskict sekilde kullanabilecegi sdylenebilir. Eger
bir kisi bu giicii hukuka aykir1 olarak kullanirsa, elbette bu hukuka aykiriligin
karsiligin1 olagan yollardan 6demelidir; ancak sadece gii¢lii oldugu i¢in ceza-

“Aggravated Damages” i¢ Helmut Koziol ve Vanessa Wilcox (edr), Punitive damages:
Common Law and Civil Law Perspectives, (Springer Wien New York 2009) Nr. 5 vd.

25 Sebok ve Wilcox (n. 224) Nr. 6.
226 Sebok ve Wilcox (n. 224) Nr. 7.
27 Wilcox (n. 218) No. 1.
28 Wilcox (n. 218) No. 2.

229 Melvin M Belli, “Punitive Damages: Their History, Their Use and Their Worth in Present-
Day Society”, (1980) 49 (1) University of Missouri-Kansas City Law Review 1, 4.

20 Yukarida da belirtildigi tizere, Rookes v. Barnard karar1 6ncesinde agirlagtirilmig tazminat ile
cezalandirici tazminat ya da ibret tazminat1 birbirine karistirilmaktadir. Lortlar kamarast ise
cezalandirici tazminatin agirlastirilmis tazminattan ayrilmasi hususunu giindeme getirmistir.
Bu ii¢ kategori, Rookes v. Barnard kararinda Lort Devlin tarafindan yapilan konusma ile
olusturulmustur. Esasinda bunlardan ilk ikisi olusturulmus ve lgiinciisii kabul edilmistir.
Bkz. Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224) 797; Wilcox, (n. 218) No. 4.
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landirilmamalidir. Fakat Idarenin dahli olan hallerde durum farklidir, idarenin
gorevlileri, kamunun gorevlileridir ve gii¢lerinin mutlaka hizmet yiikiimliilik-
lerine bagli olarak kullanilmasi gerekir. Gii¢li kisinin gii¢siize kars1 zorbaca
davranmasinin ¢irkin oldugu dogrudur, hatta bu durum biiyiik ihtimalle kiigiik
diistiriicii bir duruma sebebiyet verecektir, fakat fikrimce tazminat ile cezalan-
dirllamaz.””' Bu konusmayla cezalandirici tazminat ve agirlastirilmig tazminat
arasindaki ilk sinir ¢izilmistir. Bu konusma sonrasinda Ingiliz hukukunda veri-
len kararlarda kamu gorevlisinin bahsi gecen davranislarda bulunmasi cezalan-
dirict tazminata sebebiyet verirken, diger kisilerin bu davranislarda bulunmasi
agirlastirilmis tazminati dogurmustur. Bu kategorideki sartlarin hepsinin bir
arada olmasina gerek yoktur; baska bir ifadeyle bir kamu gorevlisinin yalniz-
ca keyfi ya da anayasaya aykir1 davranista bulunmasi, cezalandirici tazminata
hiikmedilmesi i¢in yeterlidir?2. Bu kategori ¢ergevesinde dikkat edilecek husus,
zarar verenin niteligi ve davranisi olup zarar gorene olan etkisine odaklanil-
mayacaktir’®, Kamu gorevlilerinin baskici davraniglart sebebiyle cezalandirict
tazminata hitkmedilmesi, genelde polis memurlariin hukuka aykir tutuklama-
larinda goze ¢arpmaktadir®. Bu davalarda Yiiksek Mahkeme, ilk derece Mah-
kemesi polis memurlarinin davraniglarinda bir olagandisiligin bulunmadigim
degerlendirse dahi, yalnizca hukuka aykir1 tutuklamanin cezalandirici tazmina-
ta hiikmedilmesi i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Fakat bu kararlara, sonradan
yine yliksek Mahkeme tarafindan verilen bir karar olan AB v. South West Water
Services Ltd. karar1 sonrasinda siipheyle yaklasilmalidir; nitekim bu kararda
ceza almayan kisinin cezalandirici tazminat 6demesine de hilkkmedilemeyecegi
belirtilmistirs, Bu kategori ¢ercevesinde kamu gorevlisi kavramindan ne anla-
stlmast gerektigi de agikliga kavusturulmalidir. Kamu gorevlisi kavrami, genis
olarak yorumlanmalidir. Bu kavram yerel veya merkezi idareye bagli olarak
calisan ve yonetim yetkilerini kullanan herkesi kapsamaktadir®s,

Ikinci kategori altinda ise zarar verenin, elde edecegi faydanin zarar
gbrene 0deyecegi tazminati astigini hesaplayarak davranista bulunmasi hali
mevcuttur. Bu kategori, Lord Devlin tarafindan Bell v. Midland Railway Co.,
Willams v. Currie ve Crouch v. Great Northern Railway davalar iizerine yara-
tilmistir®”. Lort Devlin, bu kategorinin sebebi olarak su agiklamay1 yapmistir:

B1 Rookes v. Barnard [1964] 1 All England Law Reports (All ER) 367, 408.
22 Wilcox (n. 218) No. 6.
23 Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224) 797.

3% Holden v. Chief of Lancashire [1968] Queen’s Bench (QB) 380; Rowlands v. Chief Constable
of Merseyside Police [2006] England and Wales Court of Appeal (Civil Division) (EWCA
C.) 1773.

235 Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224) 798.
26 Wilcox (n. 218) No. 10; Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224) 799-800.
27 Wilcox (n. 218) No. 11.
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“Davacinin haklarmi kiigiimseyen bir umursamazlikla hareket eden davalinin
kendi yanlis davranisi sonucunda elde edecegini diisiindligi paranin yiiksek
ihtimalle tazminat riskini asacagini hesaplamasi durumunda, hukukun bu du-
rumun cezasiz birakilmayacagini gostermesi zaruridir.””** Bu kategori altinda
genellikle seref ve haysiyetin ihlali ve kiralanandan hukuka aykir1 tahliye hal-
leri bulunmaktadir. Seref ve haysiyetin ihlali sebebiyle cezalandirici tazminata
hiikmedilebilecegi, Lort Devlin’in “Bir kimsenin bir bagkasinin itibarini sata-
rak kazang elde etmesine izin verilmemelidir’>° climlesinden ¢ikarilmaktadir.
Seref ve haysiyetin ihlali durumlarinda “hesaplama” teriminden ne anlasilmasi
gerektigi tartismaya konu olmustur*®. Ancak 1996 yilinda verilen bir karar-
da, Yiiksek Mahkeme, kesin bir matematiksel hesaplamanin sart olmadigina;
fakat davalinin planlamakta oldugu davranigin hukuka aykir1 oldugunu bilip
bilmediginin ve buna ragmen potansiyel maddi kazanimlarinin tazminat ile
karsilagabilecegi zarar ihtimalinden ¢ok olmasi miinasebetiyle bu davranista
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigine karar vermistir**'. Haksiz
fiili isleyen kimsenin eyleminin hukuka aykirt oldugunu bilip bilmedigi de-
gerlendirilirken, genisletici yorum yapilmis ve yalnizca bu kisinin eyleminin
hukuka aykir1 oldugunu bilmesi durumu degil, ayni zamanda eyleminin sonug-
larina kayitsiz kalmasi hali de bu kapsamda degerlendirilmistir*>. Eylemin so-
nugclarina kayitsiz kalinmast durumuna dayanildigi hallerde, haksiz fiili isleyen
kimsenin yayinladig1 haberin gercekligi hususunda samimi bir inancinin bu-
lunmadiginin ispatlanmasi gerekmektedir**. Bu durumun konu edildigi John
v. Mirror Group Newspapers Ltd. davasinda, Elton John hakkinda, kendisinin
bulimia rahatsizligina yol agan ve dliimciil bir diyette olduguna iliskin bir ha-
ber yapan muhabirin, Elton John’un yemekleri ¢igneyip agzindan ¢ikardigi
goriilen partide bulunmadig1 ve bu durumun da kayitsizlik testi i¢in yeterli ol-
duguna kanaat getirilmistir**. Buna sebep olarak Yiiksek Mahkeme, belirtilen
arastirmay1 gazetenin kendi istegiyle yapmis oldugunu, davacinin temsilcisi
tarafindan haberi yapan kisinin haberin yanlishigi konusunda uyarilmasini ve
cok dikkatli davranmasi gerektigi hususunda verilen nasihati, haberin bir acili-
yetinin olmamasini, gerekli kontrollerin yapilarak bir veya daha sonraki hafta-
larda da bu haberin yapilabilecegini ve kamuya mal olmus kimse i¢in haberin

28 Rookes v. Barnard [1964] 1 All ER 367, 410-411.

29 Rookes v. Barnard [1964] 1 All ER 367, 410.

240 Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224), s. 800.

241 Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224), s. 800.

22 Wilcox (n. 218) No. 13.

243 Wilcox (n. 218) No. 13.

244 John v. Mirror Group Newspapers Ltd. [1997] QB 586.
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acikca ¢ok zarar veren bir durum oldugunu géstermistir*s. Ikinci kategorinin
kapsamina giren ikinci durum ise, kiralanandan hukuka aykir1 tahliye halidir.
Bu durum, Lort Devlin’in su climlelerinden ¢ikarilmistir: “cezalandirici tazmi-
nat, davalinin davacinin hi¢ ya da 6zgiilemek istedigi degerden daha yiiksegini
vermeksizin sahip olamadig1 esya i¢in yaptig1 masraftan faydalanma amacim
giittiigli durumlar da kapsar.” . Kiralanandan hukuka aykir1 tahliye sebebiyle
cezalandirict tazminata hiitkmedilen uyusmazliklardan biri Drane v. Evange-
lou davasidir. Davada kira memuru, kira mevzuati kapsaminda davacinin kira
bedelini, mal sahibinin aleyhine azaltmistir. Davaci disaridayken, davalinin
isbirligi yaptig1 ii¢ kisi, davacinin evine girmis, esyalarini disarida evin arka
bahgesine birakmis ve davacinin eve girmesini engellemislerdir. Davaci yerine
davalinin akrabalari yerlestirilmis ve mahkeme kararlarina ragmen, davaci 10
haftalik bir siirenin ardindan evin zilyetligini tekrar kazanabilmistir. Bu du-
rumda mahkeme, kiralanandan hukuka aykir1 tahliye sebebiyle cezalandirict
tazminata hiikmetmistir®’. Bu konudaki drnekler arttirilabilir?®. Ancak bazi du-
rumlarda bu sebeple cezalandirici tazminata Mahkemelerce hilkkmedilmedigin-
den, davacilarm taleplerinin kabul edilip edilmeyecegi hususunda uygulamada
netlik saglanamamaktadir®®.

Ingiliz hukukunda cezalandirici tazminata hiikmedilebilecek iigiincii durum
ise Kanunla kabul edilen hallerdir. Ancak Ingiliz Parlamentosu, cezalandirict
tazminatin ceza hukuku ile 6zel hukuk arasindaki c¢izgiyi bulandirmasi
sebebiyle bu tiir tazminat1 ongoren diizenlemeleri arttirmak istememektedir>®.
Bu sebeple de zaten halihazirda ¢ok ender olan diizenlemelere, Rookes v. Bar-
nard karar1 sonrasinda bir ekleme yapilmamistir®. Bu diizenlemelere 6rnek
olarak silahli kuvvetlere hizmet eden kimseleri, gérevli Mahkemenin izni ol-
maksizin bu kimselerin aleyhine yargilama yapilmasini engellemek suretiyle
koruyan>? 1951 tarihli Koruma ve Yardime1 Kuvvetler (Ozel Menfaatleri Ko-
ruma) Kanunu verilebilir. Kanun’un 13. maddesi kapsaminda bu izni almayan
kimseler hakkinda cezalandirici tazminata hitkmedilebilir. Bu Kanun’a ek ola-
rak 1988 tarihli Telif Hakki, Tasarim ve Patent Kanunu ile 1977 tarihli Patent

%5 John v. Mirror Group Newspapers Ltd. [1997] QB 586, 622-623.
26 Rookes v. Barnard [1964] 1 All ER 367, 411.
27 Drane v. Evangelou [1978] 2 All ER 437.

8 Or. McMillan v. Singh (1985) 17 Housing Law Reports (HLR) 120; Reid and Reid v.
Andreou [1987] Current Law Yearbook (CLY) 2250; Daley v. Mahmood [2006] Property &
Compensation Reports (P & CR) 1 DG 10.

2 Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224) 800-801.
250 Ozden Merhaci (n. 220) 107.

21 Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224) 801.

22 Wilcox (n. 218) No. 23.
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Kanunu’nda da “ek tazminat” kavramina yer verilmistir; ancak bu tazminatin
niteliginin cezalandirici tazminat olup olmadigi hususunda doktrin ve uygula-
mada tartismalar mevcuttur?s,

Ingiliz hukukunda yukarida belirtilen kategorilere giren her durum
cezalandirici tazminata hiikmedilmesi i¢in yeterli olmamigtir. Mahkemeler,
kararlarinda ayrica bagka kriterler de getirmislerdir. Bu kriterler, bazen
cezalandirici tazminata hi¢ hilkkmedilmemesini beraberinde getirirken, bazen
de cezalandirici tazminatin miktarinin belirlenmesi igin rehber olmustur. Bu
kriterlerden ilki dava sebebi testidir. Dava sebebi testine gore, bir uyusmazlikta
cezalandiric1 tazminata hilkmedilebilmesi igin, yalnizca kategori testinin
gecilmesi yetmez, aynt zamanda dava sebebinin de cezalandirict tazminat
talebi icin elverigli olmasi gerekir. Cezalandirict tazminat talep edilebilecek
haksiz fiiller, iftira, fiili saldir1 ve kotii muamele, hukuka aykirt tutuklama,
taginir veya tasinmaz milkiyetinin ihlali, malin taskin kullanilmasi ve
ekonomik faaliyetin hukuka aykir1 fiille ihlal edilmesi halleridir***. Bunun ya-
ninda, davacinin cezalandirici tazminat talep edebilmesi igin, cezalandirilmay1
gereken bir fiilin magduru oldugunu kanitlamasi®; ancak davalinin bu dav-
ranis yliziinden ceza almamis olmasi® gerekmektedir. Ayrica, cezalandirici
tazminata hitkmedilmesinin kamu yararini saglamak bakimindan en azindan
gerekli olmas1®’ ve telafi edici tazminatin zarar vereni cezalandirmaya yetme-
yecek olmasi®® da cezalandirici tazminata hiikmedilmesi ve tazminat miktari
bakimindan 6nem tagimaktadir. Birden fazla davacinin bulunmasi halinde, her
davaci igin hitkkmedilen tazminat miktarnin toplamimin davali i¢in cezalandi-
ric1 nitelik tastyip tasimadigi da géz oniine alinmasi gereken hususlardan bir
digeridir®. Tazminat miktar1 bakimindan énem tasiyan bir diger unsur, dava-
linin ekonomik giictidiir®. Bu durum, John v. Mirror Group Newspapers Ltd.
kararinda su climlelerle agiklanmistir: “sokaktaki adama biiylik zarar verebi-
lecek bir tazminat miktarina hitkmedilmesi, ekonomik giicii yiliksek bir sirket
i¢in i¢in giiliing olabilir.”,

23 Wilcox (n. 218) No. 25, 26; Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224) 801 dn. 58.
2% Wilcox (n. 218) No. 30; Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224) 802.

255 Wilcox (n. 218) No. 45.

26 Deakin, Johnston ve Markesinis (n. 224) 802; Wilcox (n. 218) No. 52 vd.

27 Wilcox (n. 218) No. 46.

28 Wilcox (n. 218) No. 50.

239 Riches v. News Group Newspapers [1986] QB 256, 288.

260 Wilcox (n. 218) No. 47.

21 John v. Mirror Group Newspapers Ltd. [1997] QB 586, 625.
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Amerikan hukukunda ise, ingiliz hukukunda oldugu gibi cezalandiric1 taz-
minata 18. yiizyilda hiikkmedilmeye baslanmistir’2. Onemle belirtilmelidir ki,
Amerikan hukukunda eyaletler arasinda bir yeknesaklik olmadigindan, ceza-
landirict tazminata bakis 6zelinde de farkliliklar bulunmaktadir®®. Ancak, ceza-
landiric1 tazminatin kabul edildigi eyaletlerde, bu tazminata hitkmedilebilmesi
i¢in belirli durumlar dngériilmiistiir ve bunlar Ingiliz hukukunda yukarida belir-
tilen ve cezalandirici tazminati (ibret tazminatini) etkisiz kilan sartlardan olduk-
ca farkli ve cezalandirici tazminatin amacina hizmet eden, yerinde durumlardir.

Amerikan hukukunda cezalandirici tazminata karar verilen ilk dava, Genay
v. Norris** davasi olmustur. Bu davada, doktor olan davali, davacinin icece-
gine yiiksek miktarda uyarici madde (Spanish Fly) koymak suretiyle ihtilaf-
It oldugu davacinin hastalanmasina sebep olmustur. Davali, bu davraniginin
amacinin saka yapmak oldugunu savunsa da aleyhine cezalandirici tazminata
hitkmedilmistir. 1791 yilinda evlenme vaadinden doniilmesi sonucunda agilan
Corwell v. Colbaugh davasinda ise, Mahkeme jiiriye zarar gérenin ¢ektigi act
veya gercek zarari iizerinden degil, ileride benzer durumlar1 engellemek ama-
ciyla cezalandirmanin 6n planda tutuldugu bir tazminata hiikkmedilmesi gore-
vini vermigtir®®, 1800’lerden dnceki kararlarda tazminatin hem telafi edici hem
de cezalandirict yoniine Mahkemelerce 6nem verilirken, 6zellikle 1830’lardan
sonraki kararlarda, Amerikan Mahkemeleri, tazminatin telafi edici yanindan
¢ok cezalandirici ve engelleyici yoniinii 6n plana ¢ikarmiglardir.

Amerikan hukukunda cezalandirici tazminat ve tazminatin telafi etme ama-
c1 disinda bir amacinin olup olamayacagi hususundaki tartismalar, 1873 tarihli
Fay v. Parker*” davasi ile iyice artmistir*®. Bu kararda Mahkeme, cezalandi-
ric1 tazminatin yanlis ve hukukun biitiinliigiinii bozan bir miiessese oldugunu
belirtmistir. Ancak bu kararin cezalandirici tazminatin tamamen reddedildigi
New Hampshire eyaletinde verildigi gézden kagirilmamalidir. Bunun yanin-
da, doktrinde de cezalandirici tazminat 19. yilizyilin sonlarinda elestirilmistir.
Nitekim, doktrinde Greenleaf, cezalandiric1 tazminatin kamu hukukunun ve

262 Sebok (n. 222) No. 10 vd.

26 Ornegin, Louisiana eyaletinde kanunda agikca belirtilmedigi siirece cezalandiric1 tazminata

hiikkmedilmesi miimkiin degildir. Nebraska ve New Hampshire eyaletleri ise cezalandirici
tazminati tamamen reddetmislerdir. Massachusetts ve Washington eyaletlerinde de, 6zel
bazi durumlar disinda cezalandirict tazminati reddedilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sebok
(n.217) No. 2

24 Genay v. Norris [1784] 1 South Carolina Law Reports (S.C.L.) 6.

205 Corwell v. Colbaugh [1784] 1 New Jersey Law Reports (N.J.L.) 77.

26 Griffin B. Bell, “Punitive Damages and the Tort System”, (1987) 22 (1) University of
Richmond Law Review 1, 4.

27 Fay v. Parker [1872] 53 New Hampshire Supreme Court (N.H.) 342.

268 Belli (n. 229) 4.
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6zel hukukun fonksiyonlarini birbirine karistirdigi gerekcesiyle cezalandirici
tazminatin reddedilmesi gerektigini one stirmiistiir>®.

20. ylizyilin baslarinda, cezalandirici tazminat giiciin koétiiye kullanilmasi-
nin cezalandirilmasi amaciyla kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle fiziksel
olarak zayif ve sosyal bakimdan gii¢siiz olan davacilarin ve cinsel tacize veya
saldirtya ugrayan ya da yaralanan kadinlarin lehine cezalandirici tazminata
hikkmedildigi gozlemlenmistir*”. Benzer sekilde, yine bu yillarda demiryollar
ve ticari islemler i¢in de cezalandirici tazminata hilkkmedilmeye baglanmigtir?,
Bunun iki sebebi vardir. Oncelikle, Mahkemeler, sirketlerin sorumlulugunun
kapsamini1 genisletmeye calismuslardir. ikinci olarak da Amerika’daki politik
kiiltiirlin degismesi ve isci hareketleri ve ilericilik akiminin gelmesiyle birlikte,
Mahkemeler 6zel hukuka tabi islemleri daha dikkatli incelemeye baslamiglar
ve isci ve tiiketicileri daha ¢ok korumak istemislerdir?. Hileli satislarin da
cezalandirici tazminata konu oldugunu belirtmek gerekir?.

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde ise Amerikan hukukunda cezalandiric
tazminat yeni bir ddneme girmistir ve “etkili bir dnleyicilik” amacina hizmet
etmeye baglamistir”>. Bu donemde, 6zellikle {iriin sorumlulugu ve is hayatina
iliskin haksiz fiiller agisindan Mahkemeler tarafindan “comert” tazminatlara
hiikmedilmeye baslanmistir?™. Cezalandirici tazminatin taraftar bulup ulusla-
rarasi alanda da popiilerlik kazandig1 dénem, esasinda bu déonemdir. Cezalan-
dirict tazminat kavrami, kamuoyunda, Liebeck v. McDonald’s Restaurants”
ile Philip Morris USA v. Williams?”* davalar1 ile somutlagsmaktadir.

Sicak kahve davasi olarak da bilinen Liebeck v. McDonald’s Restaurants
davasinda, olayin gerceklestigi 1992 yilinda 79 yasinda olan Liebeck, McDo-
nald’s’tan kahve almis ve arabada iki bacaginin arasina sikistirarak kahve bar-
dagiin kapagini agarken kahve iizerine dokiilmiistiir. Viicudunda olusan yanik

29 Sebok (n. 217) No. 11.
270 Sebok (n. 217) No. 16 vd.
2 Michael Rustad ve Thomas Koenig, “The Historical Continuity of Punitive Damages

Awards: Reforming the Tort Reformers”, (1993) 42 (1) The American University Law
Review 1269, 1992 vd.

22 Rustad ve Koenig (n. 271) 1969, 1994 vd.

23 Sebok, (n. 217) No. 16.

214 Or. bkz. Huffiman v. Moore [1923] 115 South Eastern Reporter (S.E.) 634.
275 Sebok (n. 217) No. 20 vd.

276 Nadine Roddy, “Punitive Damages in Strict Products Liability Litigation” (1981) 23 (2)
William&Mary Law Review, 333, 336 vd.

271 Liebeck v. McDonald s Restaurants, P.T.S., Inc., No. D-202 CV-93-02419, 1995 WL 360309
(N.M. Dist. Ct. August 18, 1994).

28 Philip Morris USA v. William [2007] 546 U.S. 346.
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sebebiyle hastaneye kaldirilan Liebeck, 8 giin boyunca hastanede yatmis, bir
ay boyunca evde kizinin bakimina muhtag¢ kalmis ve deri nakli de dahil olmak
iizere birgok operasyona maruz kalmigtir. Liebeck’in tedavisi toplamda iki yili
asmistir. Liebeck, bu durumdan dolay1 McDonald’s’a bagvurmus ve gercekles-
mis ve ger¢eklesmesi beklenen tedaviler i¢in 20.000 Amerikan Dolart talep et-
mistir. McDonald’s ise bu talebe karsilik 800 Amerikan Dolar1 dnermistir. Bu-
nun lizerine davaci, tiriin sorumlulugu sebebiyle dava agmis ve manevi zararint
da i¢ine alan 100.000 Amerikan Dolar1 telafi edici tazminatin yaninda bunun
iic kat1 kadar da cezalandirici tazminat talep etmistir. Mahkeme, kararini ve-
ritken, McDonald’s tarafindan franchise alan tiim bayilere kahvenin 180-190
°F (82.2-87.8 °C) arasinda tutma zorunlulugunun getirildigini, bu sicakliktaki
kahvenin dokiilmesi durumunda ii¢ ile sekiz saniye arasinda kigide tiglincii de-
rece yaniga yol agabilecegini, uzmanlar tarafindan bu riskin kabul edilemez
oldugunun miitalaa edildigini, 10 yildan uzun stiredir McDonald’s tarafindan
buna benzer zararlarin verilmesine karsin, ¢ok yiiksek miktarlarda gelir elde
edildigini ve McDonald’s’ 1 miisterilerini yliksek sicakliga karsi uyarmadigini
ve bu davranisi i¢in bir agiklama getiremedigini dikkate almistir. Jiiri, McDo-
nald’s’1 %80 oraninda kusurlu bularak, iki giinliik kahve satis1 bedeli olan 2,7
milyon Amerikan Dolar1 cezalandirict tazminat 6denmesinin uygun olacagina
karar vermistir. Hakim 160.000 Amerikan Dolari telafi edici ve bunun ii¢ kati
olan 480.000 Amerikan Dolar1 cezalandirici tazminata hitkmetmis; ancak ta-
raflarca karar temyiz edildikten sonra, taraflar anlagarak bu asamada davadan
vazge¢mislerdir.

Philip Morris USA v. Williams davasi ise, 1950’lerden beri Philip Morris
tarafindan Uretilen sigaralari icen Jesse Williams’in 1997°de akciger kanse-
rinden 6lmesi sonucunda, esi tarafindan ileri siiriilen tazminat talebini konu
edinmektedir. Sivrisinekleri uzaklastirdig1 inanciyla giinde iki paketten fazla
sigara igen ve ailesinin kars1 ¢ikmasina ragmen onlara sigaranin insan saghigi-
na zararli olmadigina iliskin yayinlarla cevap veren Williams, akciger kanseri
sebebiyle Mart 1997°de vefat etmistir. Jiiri, Philip Morris’i Williams’mn 6lii-
miinde kusurlu bulmus ve aleyhine 821.000 Amerikan Dolar1 telafi edici taz-
minata, 79,5 milyon Amerikan Dolar1 da cezalandirici tazminata hitkmetmistir.
Davanin hakimi BMW of North America, Inc. v. Gore davasina dayanarak,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin bu dava ile cezalandirict tazminatin Ana-
yasa’ya uygunlugu hususunda belirledigi ii¢ kriter olan davalinin fiilinin ki-
nanmay1 gerektirip gerektirmedigi, zarar-tazminat orani ve kiyaslanabilir ceza
kriterlerine gore jlirinin kararini tekrar degerlendirmis cezalandirici tazminat
miktarini 32 milyon Amerikan Dolar1 olarak belirlemistir. Ancak Oregon Yiik-
sek Mahkemesi de Amerikan Yiiksek Mahkemesi de, Philip Morris’in olayda-
ki davranisi karsisinda cezalandirici tazminatla telafi edici tazminat arasindaki
oranin yiiksekliginin (somut olayda neredeyse 100 kat) normal olduguna karar
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vermislerdir. 79,5 milyon Amerikan Dolar1 tutarindaki cezalandirici tazminat
son olarak Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan da onanmustir.

Bu kararlardan da anlagilabilecegi gibi Amerikan hukukunda cezalandiri-
c1 tazminata hitkmedilen hallerden birincisi, cezalandirici tazminata sebebiyet
veren eylemin agir kusurlu olmasi, bir bagka deyisle davalinin kétiiliik etme
saikiyle hareket etmesi veya bagkalarmin haklarma kayitsiz kalip aldirmaz
davranislarda bulunmasidir?™. Ikincisi ise, eylemin yiiksek derecede zarar do-
gurma ihtimalidir®. Zira, bu hukuk sisteminde cezalandirici tazminatin ilk
amaci, magdurun zararinin giderilip intikam duygusunun tatmin edilmesi, ki-
rilan onurunun diizeltilmesidir®. Ikinci amaci ise, davalinin cezalandirilmasi
ve benzer davraniglarin dnlenmesidir?2,

2. Cezalandirict Tazminatin Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi
ve Ozel Hukuk Cezas1 Kavram

Yukarida da deginildigi tizere, Kita Avrupasi hukuk sisteminde tazminatin
temel amaci, zararm telafi edilmesini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bu
sistemin i¢inde bulunan iilkelerin hukuk sistemlerinde cezalandirici tazminat
reddedilmistir?s,

2% Restatement (Second) of Torts § 500, 1965. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Reed
Smith, “Punitive damages — how much increased risk is enough?”, https://www.lexology.
com/library/detail.aspx?g=dc676a99-4bab-47a5-abe0-05¢4ee362309 (son erigim tarihi:
20.12.2021).

20 Ozden Merhaci (n. 220) 137.
21 Sebok (n. 217) No. 41.
282 Ayrintih bilgi igin bkz. Sebok (n. 217) No. 44 vd.

2 Almanya’da is hukukundaki ayrimeilik yasaginin ihlalinden kaynaklanan tazminat disinda,

cezalandirici tazminat bulunmamaktadir. Bkz. Nils Jansen ve Lukas Rademacher, “Punitive
Damages in Germany” i¢ Helmut Koziol ve Vanessa Wilcox (edr), Punitive damages:
Common Law and Civil Law Perspectives, (Springer Wien New York 2009) No. 20-21.
Avusturya: Karner (n. 200) 1/3, No. 4. Yunanistan’da da cezalandirict tazminatin kabul
edilmedigi; ancak 6zel hukuk cezasina hitkmedilebileceginin Yiiksek Mahkeme tarafindan
kabul edildigi hakkinda bkz. Eugenia Dacaronia, “General Overview, Sweden” i¢ Bénédict
Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of
European Tort Law — Volume 2: Essential Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/5 Nr. 6.
Fransa’da da Kanunlarda agik bir sekilde cezalandirici tazminat bulundugu gegmemekle
beraber, ongoriilen bazi hiikiimlerin cezalandirici tazminata benzerlik gosterdigi hakkinda
bkz. Jean-Sébastien Borghetti “Punitive Damages in France”, i¢ Helmut Koziol ve Vanessa
Wilcox (edr), Punitive damages: Common Law and Civil Law Perspectives (Springer
Wien New York 2009) No. 3 vd. Holanda: Lindenberg, (n. 200) 1/8 Nr. 6. italya: Coggiola,
Gardella Tedeschi ve Grazidei (n. 200) 1/9 Nr. 6. ispanya: Miquel Martin-Casals ve Jordi
Ribot, “General Overview, Spain”, i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A. Koch
ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume 2: Essential Cases
on Damage (De Gruyter 2011) 1/10 Nr. 3; Pedro del Olmo, “Punitive Damages in Spain” i¢
Helmut Koziol ve Vanessa Wilcox (edr), Punitive damages: Common Law and Civil Law
Perspectives, (Springer Wien New York 2009) No. 7 vd. Portekiz: Pereira ve Veloso, (n.
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Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiirk hukukunda ise cezalandirict
tazminatin kabul edilip edilmedigi hususunda doktrinde bir tartigsma mevcuttur.
Ik goriise gore, cezalandiric tazminat ile 6zel hukuk cezas1 kavramlari ayni
anlama gelmektedir ve dolayisiyla Tiirk hukukunda da cezalandirici tazmina-
tin kabul edildigi sdylenebilir*. Ozel hukuk cezas1 ve cezalandiric1 tazminat
kavramlarinin benzerlikler tagidigi hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. Ni-
tekim, cezalandiric1 tazminatin da 6zel hukuk cezasi miiessesesinin de amaci,
zarar verenin cezalandirilmasi ve zarar verici davranisin 6nlenmesidir. Bunun
yaninda, hem 6zel hukuk cezas1 hem de cezalandiric1 tazminat, magdurun za-
rarini degil, zarar veren kimsenin davranisini esas almaktadir’®. Son olarak, ce-
zalandirici tazminat miktar1 da 6zel hukuk cezasi da zarar miktarini agabilire,
Ancak “cezalandirict tazminat” ile “6zel hukuk cezasi” kavramlarimin ayni
anlama gelip gelmediginin tespit edilebilmesi i¢in bunlar arasinda farklilik bu-
lunup bulunmadiginin da arastirilmasi gerekmektedir. Ozel hukuk cezas1 ve
cezalandirict tazminat kavramlart arasinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir.
Bu farkliliklardan ilki, cezalandirici tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in zararin
varlig1 aranirken, 6zel hukuk cezasina hitkkmedilebilmesi i¢in zararin meydana
gelmesinin zorunlu olmamasidir?’. Bunun yaninda, cezalandirici tazminatta,
tazminat olarak bir miktar paraya hitkmedilirken, 6zel hukuk cezasinda her
zaman bir miktar paraya hilkmedilmemektedir®®. Ayrica, bazi kosullar olayda

200) 1/11 Nr. 11. Isveg: Andersson, (n. 200) 1/17 Nr. 1. Polonya: Eva Baginska ve Mirosaw
Nesterowicz, “General Overview, Poland”, i¢ Bénédict Winiger, Helmut Koziol, Bernard A.
Koch ve Reinhard Zimmermann (edr), Digest of European Tort Law — Volume 2. Essential
Cases on Damage (De Gruyter 2011) 1/22 Nr. 5; Macaristan: Attila Menyhard “Punitive
Damages in Spain”, i¢ Helmut Koziol ve Vanessa Wilcox (edr), Punitive damages: Common
Law and Civil Law Perspectives, (Springer Wien New York 2009) No. 1 vd.

28+ Bernhard Grossfeld, Die Privatstrafe: ein Beitrag zum Schutz des allgemeinen
Personlichkeitsrechts (Alfred Metzner 1961) 44-48; Ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda
Medeni Ceza (Yetkin Yayinlari, 2015) 169 vd. (Yazar, cezalandirict tazminat yerine medeni
ceza terimini kullanmistir.); Basak Basoglu, “Cezalandirict Tazminat (Punitive Damages)
Yaptirimi ve Bu Yaptirimin Tiirk Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi” (2016) 15 (1),
IKUHFD 617, 626 vd. (Yazara gore, Tiirk hukuku ile cezalandiric1 tazminat arasinda bir
doku uyusmazhigi bulunmamaktadir.); Ozden Merhaci, (n. 220) s. 172.

285 Antalya (n. 197) 453.

286 Asagida incelenen orneklerin hepsinde, tazminat miktari, zarar miktarini agmaktadir.

87 Asagida incelenecegi lizere, gergek olmayan vekaletsiz iggdrmenin yaptirimi olarak

diizenlenen menfaat devri ya da is hukukundaki kétiiniyet tazminati i¢in, zararin dogmasi
sart degildir. Kars. goriis i¢in bkz. M. Tarik Giileryiiz ve Ayca Zorluoglu Yilmaz, “Bir Anglo-
Amerikan Hukuku miiessesesi Olarak Cezalandirict Tazminatin (Punitive Damages) Bazi
Tiirk Hukuku Miiesseseleri ile Mukayesesi” (2019) 141 TBB Dergisi 326, 347. Yazarlar,
is hukukunda diizenlenmis bulunan ve hilkkmedilmesi i¢in zarara gereksinim duyulmayan
tazminatlari, bu sebeple cezalandirici tazminat olarak degerlendirmislerdir.

28 Ornegin, asagida incelenecegi iizere, mirasgiliktan ¢ikarma ya da mirastan yoksunluk

durumlarinda yaptirim, bir miktar paranin 6denmesi degildir.
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bulunmak sartiyla neredeyse her durumda cezalandirici tazminata hilkkmedi-
lebilirken®®, 6zel hukuk cezasina yalnizca 6ngoriilen durumlarla sinirli olarak
hiikmedilebilir. Bunlara ek olarak, cezalandirici tazminatta ilk ama¢ cezalan-
dirmak oldugundan ve somut olayda hangi meblagin davaliy1 cezalandirmak
icin yeterli olacagi dnceden tespit edilemeyeceginden, iist sinir bulunmazken
ve tazminat tutar1 hakimin takdir yetkisindeyken>, 6zel hukuk cezasinda ge-
nellikle bir iist sinir belirlenmistir®'. Son olarak, cezalandirici tazminat miktari
belirlenirken, diger faktorlere ek olarak hiikmedilen tazminatin zarar vereni
cezalandirma amacina hizmet edip etmedigi ve zarar verenin ekonomik du-
rumu dikkate alinirken®?; 6zel hukuk cezasinda, bir miktar para 6denmesine
karar verildiginde, zarar verenin ekonomik durumu bu paranin miktarma etki
etmez. Bazi durumlarda 6zel hukuk cezasinin konusu bir miktar paranin 6den-
mesi seklinde ortaya ¢ikmayabilir, ¢iktiginda da Kanunda 6ngoriilen miktara
hakim tarafindan hitkkmedilmek gerekmektedir. Dolayisiyla, bizim de katildig1-
miz diger goriise gore, cezalandirict tazminat ile 6zel hukuk cezasi kavramlari
ayni anlama gelmemekte, farkli kurumlar isaret etmektedir*”.

Bu farkliliklar 1s181nda, Tiirk hukukunda kanunkoyucunun telafi edici taz-
minattan ayrildigi 6rnekler iizerinde duruldugunda, esasinda Tiirk hukukunda
da Kita Avrupa hukuk sisteminde oldugu gibi cezalandirici tazminatin redde-
dildigi; ancak 6zel hukuk cezasi niteligi tasiyan hiikiimlerin bulunabildigi goz-
lemlenebilecektir.

Hukukumuzda 6zel hukuk cezasina®*, 6ncelikle TBK m. 355/3te*s rastlan-

maktadir. TBK m. 355°e gore, kiraya veren gereksinim sebebiyle kiralananin
bosaltilmasini saglamissa ya da tasginmazin yeniden insa ve imar amaciyla bo-

29 Bkz. yukarida Ingiliz ve Amerikan hukukunda cezalandiric1 tazminat ile ilgili yapilan
aciklamalar.

20 Ayrintih bilgi igin bkz. Giil (n. 284) 256-257.

¥ GUL, calismasinda medeni ceza ve cezalandirici tazminat kavramlarmi ayn: anlamda
kullanmis ve mubhtelif miesseselerin hukuki niteligini degerlendirirken, bir {ist siur
belirlenmis olmasi miinasebetiyle bunlarin medeni ceza yani cezalandirici tazminat teskil
etmeyeceklerini belirtmistir. Bkz. Giil (n. 284) 355, 362, 366, 393 vd.

2 Bkz. yukarida cezalandirict tazminatin miktarimm belirlenmesi hususunda yapilan
agiklamalar.

23 Aylin Hekim ve Mikail Bora Kaplan, “Cezalandirici Tazminat ve Medeni Ceza Kavramlarinin
Karsilagtirilmas1”, i¢c Basak Baysal (edr), Sorumluluk Hukuku — Seminerler — Makaleler
2017, (On Iki Levha Yayincilik 2017), 180 vd.; Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz (n. 287) 354.
(Yazarlar, belirli yaptirrmlarin hukuki niteliklerini degerlendirirken, cezalandirici tazminat
ve 0zel hukuk cezasinin farkli miiesseseler olduklarini kabul etmislerdir.)

294 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, (Vedat Kitapeilik 2013) 340.

5 “Kiraya veren, bu hiikiimlere aykiri davrandigi takdirde, eski kiracisina son kira yilinda

odenmig olan bir yillik kira bedelinden az olmamak iizere tazminat édemekle yiikiimliidiir. ”
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saltilmasi saglanmigsa, ii¢ yil boyunca, bunu bagkasina kiralamasi miimkiin
degildir. Buna aykir1 davranilmasi halinde, kiraya veren, eski kiracisina son
bir yillik kira bedelinden az olmamak kosuluyla tazminat 6deme yiikiimlilii-
giiyle kargilagsmaktadir. Bu hiikiimde, esasinda kiracinin bir zarar1 olmamasina
karsin kendisine tazminat ddenecegi diizenlenmistir. Ustelik, diizenlemenin
lafzindan, hakimin bu konuda takdir yetkisinin bulunmadig1 da anlasilmakta-
dir. Bagka bir ifadeyle, kiracinin zarar1 dogmasa bile, kiraci, bu tazminata hak
kazanmaktadir. Dolayisiyla, bu hiikiimle, cezalandiric1 ve 6nleyici amag gii-
diilmekle beraber, zarar dogmamasina karsin tazminata hiikmedilmesi, diizen-
lemenin cezalandirici tazminattan ayrilip 6zel hukuk cezasi niteligi tagimasini
beraberinde getirmistir.

TBK’da diizenlenen bir diger 6zel hukuk cezasi, ger¢ek olmayan vekaletsiz
isgdrmenin yaptirrmi olan menfaatlerin devridir®*. TBK m. 530’e gore,
“Issahibi, kendi menfaatine yapilmamus olsa bile, isgormeden dogan faydalar
edinme hakkina sahiptir...”. Hiikiim kapsaminda, igsahibinin zarar1 dogmasa
bile*”, elde edilen menfaatlerin kendisine devrini isteyebilmesi, tazminatin
Kita Avrupast hukuk sisteminde sahip oldugu telafi amacini kargilamamakta,
aksine cezalandirma ve dnleme amacini 6n plana ¢ikarmaktadir®®. Ancak zarar
dogmamasina karsin kazanilan menfaatlerin devredileceginin 6ngoriilmesi ve
talep edilebilecek meblagin iist sinir1 olarak isgérmeden dogan faydalarin ko-
nulmasi, bu miiesseseyi de cezalandirici tazminattan ayirip 6zel hukuk cezasi
niteligini haiz olmasimi saglamistir.

TTK m. 52> ve 56’da** da haksiz rekabet ve ticaret unvaninin ihlali sebeple-
riyle menfaat elde etmesi miimkiin goriinen davalinin elde edecegi menfaatin da-
vactya devredilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimlerde de zarar dogmamasina karsin
kazanilan menfaatlerin devredileceginin dngdriilmesi ve talep edilebilecek meb-
lagin ist smir1 olarak elde edilmesi beklenen menfaatlerin konulmasi, hiikiimlerin
hukuki niteliginin 6zel hukuk cezas1 olmasini beraberinde getirmektedir.

2% Ece Bas Siizel ve Candan Yasan, “Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak
Hukuk”, (2016) 22(22) MUHFHAD 365, 368; Ece Bas Siizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz
Is Gorme —Menfaat Devri Yaptirimi- (On iki Levha Yaymeilik 2015) 179-181; H. Kiibra
Ercoskun Senol, “Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Géormenin Sistematik Ac¢idan Borglar
KanunundakiYeri ve 2020 Isvigre Bor¢lar Kanunu Tasarisi’'ndaki Durum”, (2018) 22 (4)
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 40, 46.

297 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, (Vedat Kitapgilik 2014) 247
(Giimiis, C. II)

28 Kars. goris i¢in bkz. Giil (n. 284) 358.

29« Maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin

goriilen menfaatinin karsiligina da hiikmedebilir.”

39 Davaci lehine ve (d) bendi hitkmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda

davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.
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TTK’da yolcu tasima hiikiimleri arasinda da 6zel hukuk cezasina rastlan-
maktadir. TTK m. 907, 908 ve 914’teki durumlarin gergeklesmesi halinde,
yolcunun zarari bulunmasa dahi, bilet iicretinin {i¢ kat1 tazminat 6denecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiimleri cezalandirici tazminattan ayiran iki nokta, yine
davacinin zararinin bulunmasinin zorunlu olmamasi ve tazminatin iist sinirinin
belirlenmis olmasidir.

Is hukukunda da 6zel hukuk cezasi niteliini tasiyan diizenlemeler
bulunmaktadir. Is Kanunu 5/6’da*', is¢inin esit davranma yiikiimliiliigiinii ih-
lal eden igsverenden yoksun birakildig1 haklarinin yaninda dort aya kadar {ic-
reti tutarinda tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. Yine ayn1 Kanun m.
17/6°da** koétiiniyet tazminati1 diizenlenmis olup fikraya gore, kotiiniyetli fesih
durumunda is¢i lehine bildirim siiresinin ii¢ kat1, bildirim sartina da uyulma-
mas1 durumunda ise dort kat1 tutarinda tazminata hilkkmedilir. Bu tazminata
kotiiniyet tazminati adi verilmektedir*®. Kotiiniyet tazminati, is¢inin zarari bu-
lunmasa da 6denmesi gereken bir tazminattir**. Is Kanunu m. 21°de de yapilan
feshin gegersiz sebebe dayandiginin Mahkeme ya da hakem tarafindan tespiti
durumunda igverenin is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatma yiikiimliiliigiiniin bulun-
dugu, bu yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi halinde de is¢iye en az dort, ek
¢ok sekiz aylik maagi tutarinda tazminat 6denmesi gerektigi ongorilmiistiir.
Benzer sekilde, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 25/4°e* gbre, is
sOzlesmesinin isveren tarafindan sendikal sebeplerle feshedilmesi halinde, is-
verenin is¢iye bir yillik iicretinden az olmamak kaydiyla tazminat 6demesi dii-
zenlenmigtir. Tiim bu diizenlemelerde iki husus goze ¢arpmaktadir: Bunlardan
birincisi, tazminatin talep edilebilmesi i¢in is¢inin zarara ugramasinin zorunlu
olmadig1 ve ikincisi azami miktarin belirli oldugu hususlaridir. Bu iki sebepten
dolayi, is hukuku kapsaminda belirtilen diizenlemeler de cezalandirict tazmi-
nat 6zelligi tasimamakta, 6zel hukuk cezast kavrami ¢ergevesinde kalmaktadir.

01 “s iligkisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir1 davramldiginda isgi,

dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan bagka yoksun birakildigi haklarini da
talep edebilir.”

302 “Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait iicreti pesin ddeyerek

sozlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmaz. 18 inci maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19,
20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alan disinda kalan iggilerin is sozlesmesinin, fesih
hakkinin kétiive kullamilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ katt
tutarinda tazminat édenir. Fesih igin bildirim sartina da uyulmamast ayrica dordiincii fikra
uyarmca tazminat édenmesini gerektirvir.”

303 Sarper Siizek, Is Hukuku (Beta Yaymncilik 2015) 565.
W Siizek (n. 303) 565.

305 “fsverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi hadlinde iscinin bir yillik iicret

tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hitkmedilir.”
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fcri Iflas Kanunu (1IK) m. 21/3%¢ hiikmii, Tiirk hukukundaki bir diger
0zel hukuk cezasi Ornegidir. Bu hiikiimle bilerek yanlis adrese yapilan
tebligat sebebiyle diger tarafa verilen zararlarin %15 fazlasinin 6denmesi
ongoriilmiistiir. IIK m. 67/3’te*” diizenlenen kotiiniyet ve icra inkar tazminat-
larinin da birer 6zel hukuk cezasi niteligi tasidig1 sdylenebilir. Zira, belirtilen
tazminatlara hilkmedilmesi i¢in kars1 tarafin zararmin dogmasi zorunlu degil-
dir ve cezalandiric1 tazminattan farkli olarak kanunkoyucu tarafindan bir Ust
sinir belirlenmistir. Dolayisiyla, icra inkar ve kotiiniyet tazminatlar1 da Kita
Avrupa hukukunda tazminat i¢in benimsenmis olan telafi amacindan ayrilip
cezalandirma ve 6nleme amacini {istiin tutmustur; ancak cezalandirici tazminat
niteligi degil, 6zel hukuk cezas1 niteligi tasimaktadirlar.

Hukukumuzda, bazi durumlarda ¢oklu tazminat diizenlemelerinin yapildig
da gozlemlenmektedir. Bunlardan ilki, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun m. 58’de*® yer alan ii¢ kat tazminat diizenlemesidir. Hiilkme gore, kasit
veya agir ihmal sonucu rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasina
sebep olunursa, bundan zarar gorenler ugranilan maddi zararin ya da zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati ora-
ninda tazminat talep edebilirler. Ogretide bu hiikiimle éngériilen iig kat tazmi-
natin hukuki niteligi hususunda tartismalar mevcuttur’®. Bizim de katildigimiz

306

“Adres degisikligi, yukaridaki fikra geregince alacakli veya bor¢lu tarafindan diger
tarafa teblig olundugu halde eski adrese tebligat yaptirarak Tebligat Kanununun 35 inci
maddesinden faydalanmig olan taraf bu suretle diger tarafa verdigi biitiin zararlar yiizde 15
fazlasiyle 6demeye mecbur oldugu gibi hakkinda 343 iincii maddedeki ceza da uygulanir.”

397 “Bu davada borglunun itirazimin haksiziigina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve

kotii niyetli goriiliirse alacakl; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin
ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiitkmolunan meblagin yiizde yirmisinden
asagi olmamatk iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.”

308 “Rekabetin engellenmesi, bozulmasit veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler,

odedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydi 6demekte olacaklar: bedel arasindaki fark
zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin simirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler,
biitiin zararlarimin tazminini rekabeti simirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep
edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklart biitiin
kdrlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya ¢tkan zarar, taraflarin anlagmast ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da
zarara neden olanlarmn elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda
tazminata hiikmedebilir.”

39 Bizim katilmadigimiz bir goriige gore, bu hiikiim Kanundan kaynaklanan bir cezai sarttir.

Bkz. Metin Topguoglu “Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 28-29 Mayi1s 2009, s. 7;
Ancak, yine bizim katilmadigimiz diger bir goriise gore, bu hiikiimdeki tazminatin niteligi,
agir kusurun aranmis olmasi ve tazminatin zarar miktarini agsmig olmasi miinasebetiyle bir
cezalandirici tazminattir. Bkz. Ismail Macit, “Tiirk Rekabet Hukukunda Bir cezalandirici
Tazminat Ornegi Olarak Ug Kat Tazminat”, (2020) 10 (20) HKUHFD 376-377; Giil (n. 284)
355-356; Ozden Merhaci (n. 220) 193; Bas Siizel (n. 296) 170.
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goriige gore, bu hikkiimle 6ngoriilen ti¢ kat tazminat yaptirimi, bir 6zel hukuk
cezasi niteligi tagimaktadir*. Zira, cezalandirict tazminattan farkli olarak, bu-
rada bir {ist sinir dngoriilmistiir. Bu hiikkiim ¢ergevesinde hakimin, kusurun
derecesini ya da taraflarin ekonomik durumunu veyahut birden ¢ok magdurun
olmasini géz Oniine alarak tazminat miktarinin belirleme esnasinda kullana-
cagi takdir yetkisinin kapsami, cezalandirici tazminata gore daha dardir. Sozii
gecen tazminata hitkkmedilebilmesi igin belirli bir diizeyde kusurun varligina
duyulan ihtiyag, bunu cezalandirici tazminat niteligine biirtindiirmeyecektir.

Buna karsilik, eser sahibine belirli sartlar altinda {i¢ kata kadar tazminat ta-
lep etme hakki taninan FSEK m. 68/1°" ve 23" hiikiimlerinin, eser sahibinin
bunu talep edebilmesi i¢in, karsi tarafin kusurlu olmasmin aranmamasi’”
miinasebetiyle, cezalandiric1 tazminat ya da 6zel hukuk cezasi teskil ettigi
sOylenemez**. Zira, 6zel hukukta da kamu hukukunda da bir fiilin cezalandi-
rilabilmesi i¢in muhakkak kusura ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla bu hii-
kiim, yalnizca bir ¢oklu tazminat diizenlemesidir. Her ne kadar ¢oklu tazminat
kapsamina girmese de, yine de bu noktada degerlendirilmesinde yarar olan ve
TMK m. 995°te kotiiniyetli zilyedin iade ylkiimliiliigii kapsaminda 6ngoriilen
kottiniyetli zilyedin elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat
O0deme yukiimliiliigii de, burada kotiiniyetli zilyedin kusursuz sorumlu olmast
miinasebetiyle, 6zel hukuk cezasi ya da cezalandirici tazminat teskil edemez*®.
Ayni1 dogrultuda, karsiliksiz ¢ek keside edilmesi halinde, ¢cek diizenleyen kisinin
cekin karsilig1 ¢ikmayan kisminin yiizde onunu 6demekle yiikiimlii oldugunu

310 Hekim ve Kaplan (n. 293) 179 dn. 74.

S “FEseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni

almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmig niishalar: yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret,
ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alimmamis hak
sahipleri sozlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri
uyarmca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.”

32 “Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi cogaltilmis kopyalarin,

¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasint veya iiretim maliyet fiyatin
ge¢cmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sézlesme olmasi
durumunda isteyebilecegi miktarn ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin
hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

313 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmalr Fikri Haklar (Turhan Kitabevi 2006) 395;
Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart,
(Seckin Yaymecilik 2012) 138; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Vedat Kitapeilik
2012) 305.

314 Gil (n. 284) 348-349; Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz (n. 287) 351. Kars. goriis igin bkz.
Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan Kitabevi 2008) 649. (Yazara gore,
bu hiikiim bir 6zel hukuk cezasi niteligi tasimaktadir); yine kars. goriis icin bkz. Tekinalp
(n. 314) 305 (Yazara gore, FSEK tesi i¢ kat tazminat, TBK m. 179 anlaminda Kanundan
kaynaklanan bir cezai sarttir.).

Kars. goriis i¢in bkz. Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz (n. 287) 354-355.
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diizenleyen TTK m. 783/3 hiikmii de bir 6zel hukuk cezas1 ya da cezalandirict
tazminat niteligi tasimamaktadir®'s. Nitekim, bu hiikiimde de zarar gérenin za-
rar1 bulunmasa dahi, belirtilen meblagin kendisine 6denecegi acikca diizenlen-
mistir; ancak bu kisinin sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi gerekmemektedir®".

Ozel hukuk cezasmin konusunu her zaman bir miktar paranin ddenmesi
olusturmamaktadir. Bazi durumlarda bir haktan mahrum kalinmasi da 6zel
hukuk cezasi niteligi tasiyabilir. Ornegin TMK m. 610/2’de* belirli davra-
nislarda bulunan miras¢inin mirast reddedemeyecegi diizenlenmistir. Benzer
sekilde, TMK m. 510°da ve 538’de diizenlenen mirasciliktan ¢ikarma ve mi-
rastan yoksunluk halleri de bu yoniiyle 6zel hukuk cezasina drnektir®”.

Tiirk hukukunda cezalandirict tazminata hiikmedilmesi, hukuki giivenlik
ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri
olan hukuki giivenlik ilkesine gore, bir kimsenin bulundugu davranigin hangi
yaptirimin konusunu teskil edebilecegini dngorebilmesi gerekmektedir. Ancak
cezalandirict tazminatin st sinirinin olmamasi, hukuki giivenlik ilkesiyle de
bagdagmamaktadir.

VI. SONUC YERINE: HAKARETIN YAPTIRIMININ OZEL
HUKUK CEZASI OLARAK DUZENLENMESI

Hakaretin sug olarak diizenlenmesiyle korunan hukuki konu sereftir. Seref
kisilik hakkinin bir pargast oldugundan, serefi ihlal edilen kimse, TBK m. 58
kapsaminda ayni zamanda manevi tazminat talep edebilir. Ancak seref, toplu-
mun genel yapisi ve sosyolojik diizen bakimindan 6zel 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple kanunkoyucu da serefe saldirida bulunulmasi durumunda hem ceza
hukuku hem de 6zel hukuk yaptirimi1 6ngormiistiir. Ancak yukarida agiklanan
sebeplerle hakaret nedeniyle ceza yaptirimina bagvurulmasi yerinde ve gerekli
degildir. Bu kapsamda Tiirk hukuk sisteminde ¢alismanin da konusunu olustu-
ran genel hakaret sucglarinin tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmasi ve yalnizca 6zel
hukuk yaptirimlarinin uygulanmasi gerekmektedir.

Genel hakaret suglarinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve yalnizca 6zel hukukta
telafi edici nitelik tasiyan manevi tazminat yaptirimmin birakilmasi, serefin

316

Kars. goriis i¢in bkz. Giileryliz ve Zorluoglu Yilmaz (n. 287) 348-349

317 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (On Iki Levha Yaymncilik 2007) 278; Hiiseyin Ulgen,
Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, (On iki
Levha Yaymeilik 2015) 281.

“Ret siiresi sona ermeden miras¢t olarak tereke iglemlerine karisan, terekenin olagan
yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiriitiilmesi i¢in gerekli olanin
disinda isler yapan ya da tereke mallarini gizleyen veya kendisine maleden mirasgi, mirasi
reddedemez.”

39 Kiirsad Yagcl, Cezai Mirasciliktan Cikarma (On iki Levha Yaymcihk 2013) 63 vd.;
Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz (n. 287) 357-358.

318
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korunmasi bakimindan eksiklik yaratacaktir. Zira, yukarida belirtildigi iizere,
manevi tazminat, telafi edici bir tazminat tiiriidiir ve yalnizca kisinin ugradi-
g1 zararin tazmin edilmesini saglar. Fakat hakaret bakimindan ihtiya¢ duyu-
lan husus hem magdurun zararinin giderilmesinin saglanmasi hem de zarar
verenin hakaret fiilinde bir daha bulunmasimin engellenmesidir. Bunun igin
de onleyici ve caydirict bir yola ihtiya¢c duyulmaktadir. Dolayisiyla, yukarida
belirtilen nedenlerle genel hakaret suglarinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi; ancak
bunun yerine cezalandirma ve onleme amaclarina hizmet eden bir 6zel hukuk
yaptiriminin kanunkoyucu tarafindan 6ngoriilmesi onerilebilir. Bu da kanun-
koyucunun, TMK’de kisiligin korunmasi boliimiiniin altinda adin korunma-
st hiikkiimlerinin sonrasina, seref de kisiligin bir unsuru oldugundan “serefin
korunmas1” bashgiyla 6zel hukuk cezasini 6ngdren bir hiikiim eklemesi ile
miimkiin olabilir. Bu hilkmiin yaptinnm kismi ise 6zel hukuk cezasi olarak
TCK’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda se¢imlik olarak 6ngoriilen adli para
cezasina endekslenebilir. Bu hiikiimde neden 6zel hukuk cezasinin tercih edil-
digi ve agirlastiric1 tazminatin tercih edilmedigi sorusu akla gelebilir. Ancak
agirlagtirict tazminatta, tazminatin telafi edici fonksiyonu 6n planda iken, 6zel
hukuk cezasinda, dnleme ve caydirma iglevleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada
amaclanan hakaret fiilinde bulunulmasinin 6nlenmesi ve kisinin caydirilmasi
oldugundan, 6zel hukuk cezasi tercih edilmektedir.

TCK’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda adli para cezasmin alt ve st si-
nirlant gosterilmediginden 6gretide TCK’nin 52. maddesinde ongdriilen si-
nirlarin dikkate alinmasmin gerekli oldugu savunulmaktadir. Bu kapsamda
TCK’nin 52. maddesinn 1. fikrasi uyarinca “Adli para cezasi’nin, “bes giinden
az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla
olmamak tizere belirlen”mesi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu durumda
hakaret igin 6ngdriilen hapis cezasinin alt sinir1 ile adli para cezas1 bakimindan
TCK’nin 52. maddesinn 1. fikras1 uyarinca ongoriilen bes giin seklindeki alt
sinir birbiriyle orantili degildir. Bu nedenle adli para cezasinin alt sinirinin ha-
karet sucu i¢in 6ngoriilen hapis cezasinin alt sinir1 olan {i¢ ay iizerinden hesap-
lanmasi gerektigi iist sinirminsa iki yilin karsiligini olusturan ve hali hazirda
TCK’nin 52. maddesinn 1. fikrasinda belirtilen yediyiizotuz giin sinir1 iginde
kaldig1 bu nedenle de doksan giinden yediyiizotuz giine kadar adli para cezasi
goriiglerin, her ne kadar glinimiizde savunuldugu goriilmekteyse de 5377
sayil1 Kanun ile TCK’nin 61. maddesine 9. fikra olarak “adli para cezasinin

320 Hafizogullart ve Ozen (n. 13) 253. Bu gériise gore aksinin kabulii, adli para cezasinin
ddenmemesi halinde CGTIHK’nin 106. maddesi uyarinca bu adli para cezasinin hapis
cezasina cevrilmesi bakimindan adil olmayan sonuglara sebebiyet verecektir. Bkz.
Yenidiinya ve Alsahin (n. 3) 85.
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se¢imlik ceza olarak ongoriildiigii suclarda bu cezaya iligkin giin biriminin alt
sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; iist sinir1 da, hapis
cezasinin st sinirindan fazla olamaz.” seklinde eklenen hiikmiin yiiriirliige
girmesinden evvel 0nem tasiyacagi belirtilmelidir. Nitekim 5377 sayili Ka-
nun’un yirirlige girdigi 19.12.2006 tarihinden evvel TCK’nin 52. maddesinin
1. fikras1 geregince alt sinirin bes giin, s6z konusu tarihten sonra islenen suglar
bakimindansa TCK’nin 61. maddesinin 9. fikras1 geregince alt sinirin doksan
giin olacag belirtilmelidir.*!

TCK’nin 52. maddesinin 1. fikrasinda “Belirlenen tam giin sayisinin, bir
giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan
meblagin hiikiimli tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibaret” ola-
cagi 2. fikrasindaysa “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin
kargilig1 adli para cezasinin miktari, kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri
g6z oniinde bulundurularak takdir” edilecegi, 3. fikrasindaysa “Kararda, adli
para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsili-
&1 olarak takdir edilen miktar”in “ayr1 ayr1 gosteril”’ecegi diizenlenmektedir.
Bu kapsamda yaptirim olarak oOnerilen 6zel hukuk cezasiyla ilgili olarak,
cezalandirict tazminattan farkli olarak 6zel hukuk cezasinda kisilerin maddi
olanaklar1 ceza miktarina etki etmediginden, bir giin karsilig1 olarak en az
yirmi Tiirk Lirasinin dngoriilmesi onerilebilir.

Kanunkoyucunun tercihine bagli olarak hakaret sugunun nitelikli halleri
gerceklestigi takdirde yine bu nitelikli hallerle ilgili olarak onerilen tazminat
bakimindan artirim 6ngdériilmesi miimkiinse de ¢aligmada da 6zellikle de kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 gerceklestirilen hakaretle ilgili olarak yer
yer deginildigi tizere daha fazla bir korumanin gerekli olmadiginin alti ¢izil-
melidir. Ancak aksinin kabulii halinde 6ngoriilen 6zel hukuk cezasinin, islenen
fiille orantisiz olmamasi konusunda azami 6zenin gosterilmesi gereklidir.

Ozel hukuk cezasimin kabuliiyle, onarici adaletten de bahsetmenin olanakli
hale gelecegi belirtilmelidir. Nitekim hakaretin su¢ olarak diizenlenmesi
nedeniyle fail hakkinda verilecek adli para cezasi ya da hapis cezasi, hakarete
ugrayanin lehine bir tazminatin verilmesini igermemektedir.
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