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Ozet

11 Eylil olaylarindan sonra Avrupa glvenlik ajandasinin en iist kosesine terdrle miicadeleyi
koymustur ve 2004 Madrid ve 2005 Londra saldirilariyla uluslararasi terdriin yeni bir bicimiyle
ylizlesmistir. O giinden sonra Avrupa Birligi teror tehdide kars1 4 ana amaci/araci benimsedi: prevent
(6nleme), protect (koruma), pursue (takip etme/izleme) ve respond (karsilik verme). Ayrica Birlik
kurumsal ve hukuki bir taslak olusturdu. Terorle miicadele de AB kurumlarinin yetkileri arttirildi.
Terorle miicadele AB’nin en 6nemli kurumlari olarak Avrupa Komisyonu, Europol ve Eurojust ortaya
¢ikmaktadir. Bir yandan terdrle miicadelede olumlu sonuclar alinirken diger yandan ise koordinasyon
eksikligi, bilgi paylasimindaki aksakliklar1 ayrica istihbarat ve yargisal isbirliginin istenilen diizeyde
gerceklesmemesi isleri zorlastirmaktadir. Teroérist gruplarinin yeniden tanimlanmasi ve bunun AB
tlkeleri i¢in ortak tamim olarak kabul edilmesi, Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin kabuli ve
biyometrik fotolarin pasaportlarda kullanilmasiyla terérle miicadele AB'nin 6niinii agmaktadir. Adi
gecen Miizekkere ve biyometrik fotolar AB’nin terdrle miicadelesinde elini giiclendirmekte ve basarih
sonuclar almasina katkida bulunmaktadir. Fakat diger taraftan da terorle miicadele ederken insan
haklar ve 6zgilirliikleri konusunda bir takim endiselere neden olmaktadir. Bu ¢alismada, AB’nin terérle
miicadelesini hem hukuki hem de kurumsal agidan ele alarak degerlendirme yapilacak ve terdrle
miicadele ederken AB'nin yetersizlikleri ve eksiklikleri dile getirilecektir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, 11 Eyliil, Terorizm, Terorle Miicadele
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The EU’s Institutional And Legal/Judicial Counter-Terrorism

Policies
Abstract

Europe put counter-terrorism at the top of its agenda after the events of September 11 and faced a
new face of international terrorism with 2004 Madrid and 2005 London attacks. After that day, the
European Union adopted 4 main pillars: prevent, protect, pursue and respond. Moreover, the Union
established a institutional and judicial draft. The authority of EU institutions in counter-terrorism was
increased. The European Commission, Europol and Eurojust stand as the most important institutions
of the EU in counter-terrorism. While positive results are being taken in counter-terrorism, on the
other hand, lack of coordination, problems in information sharing, and the problem that cooperation in
intelligence and judiciary issues is not on the desired level, make their job difficult. By re-defining
terrorist groups and acceptance of this as the common definition for EU countries, ratification of the
European Arrest Warrant, and usage of biometric photos in passports counter-terrorism clears the
way for the EU. The Warrant in question and biometric photos make the EU stronger in counter-
terrorism and contribute to its successful outcomes. On the other hand, these lead to a set of concerns
about human rights and freedoms while fighting terrorism. In this study, the EU’s counter-terrorism
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measures will be discussed in both institutional and legal sense, and the EU’s shortcomings and
incompetence in counter-terrorism will be reviewed.
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GIRIS

Avrupa’nin terorle miicadelesi 1970’lere kadar uzanmaktadir. TREVI (Teroérizm, Radikalizm,
Asirilik ve Siyasi Siddet) Grubu polis ve istihbarat konularinda miizakere ve isbirligi i¢in bir
forum olarak 1976 yilinda kurulmustur. Bu c¢ercevede, adalet ve AB Uyesi Ulkelerin icisleri
bakanlar istihbarat alisverisinde, terdristlerden olusan kara liste, dis terdrist tehditlerin
analizi, 6zel amacgh terdrist gruplar ve terdristlerin tutuklanmasi ve yargilanmasini
kolaylastirdi. 1980'lerin ortalarinda bir dizi terérist saldirilar: takiben, Avrupa Toplulugu'nun
ulusal vize politikalarinin koordinesi ve terdrizmle miicadelede isbirligi i¢in simirindaki
kontrolleri artirmak ve pasaport sahtekarlig1 ile miicadelede etmek amaciyla TREVI Gruba
ilaveten bir ¢alisma grubu kuruldu.(Bures, 2006:58). Ikinci érnek ise 1977’te ise Terériin Yok
Edilmesi tlizerine Avrupa Konvansiyonu (the European Convention on the Suppression of
Terrorism)’dur.

Terorle miicadele TREVI grubu sayesinde AB tiye iilkeleri ve kurumlar: arasindaki iletisim ve
koordinasyon arttirildi. Daha sonra Polis Calisma Gruplar1 ve Terdrle Miicadele Grubu gibi
ilave bir takim kiiciik gruplar da kuruldu. Maastricht Antlasmasi ile TREVI grubu diger AB
kurumlar1 yeni bir cati altinda bir araya getirdi. Juliet Lodge’nin belirttigi gibi, 1980'lerin
sonlarinda, bircok AB Uyesi Devlet; uluslararasi terérizm lizerine sahip oldugu veri bankasi ve
bilgi alisverisinden dolay1 Interpol TREVI grubuna gore daha etkili bir forumdur. Daha da
onemlisi, Trevi tarafindan ele alinan sorunlar g¢oziimlenmedik¢e AB i¢ pazar siireci
tamamlanmis olmayacagini acik¢a ortaya koymustur. Maastricht Antlasmasi, 6zellikle terori
onleme ve miicadele amaciyla ti¢ farkl ortak eylem yontemi gelistirerek ciddi bir form olarak
anilacaktir. Bunlar;

1) Europol dahil olmak tlizere polis giicleri, giimriik idareleri ve diger yetkili makamlar
arasinda daha yakin isbirligi

2) Uye Devletlerin Yarg: ve diger yetkili makamlar arasinda daha yakin isbirligi
3) Cezai konularda kurallarin yakinlastirilmasi gerekli.

11 Eyliil'den 6nce, her li¢ alanda baz ilerlemeler ortak olarak gelistirilmistir. Ancak pratik
uygulamalar genellikle ac1 ve yavas oldu. Ayrica EUROPOL 1997 Maastricht anlasmayla
kuruldu. Bir sene sonra da kendi islevsel faaliyetlerine basladi. Polis isbirligi alaninda AB polis
koordinasyon birimi Europol'iin kurulmasi, Maastricht Antlasmasi’nin bir hikmudir.
Europol’iin Uyusturucu Birimi (EDU) 3 Ocak 1994 tarihinde sinirli islemlere basladi. Bunu
takiben, taahhiit ya da hayat, uzuv, kisisel 6zgiirliigline veya miilkiine karsi terorist faaliyetleri
sirasinda islenen muhtemel suclari ile ilgili olanlar da dahil olmak tizere", suclulugun diger
alanlarida Europol'iin gorev eklendi. Tiim AB Uye Devletleri tarafindan nihayet Temmuz 1999
yilinda onaylanan Europol Sézlesmesi, imzalanana kadar Europol tam faaliyetlerine
baslayamadi (Bures, 2006:59).

Her ne kadar TREVI grubu sayesinde koordinasyon ve isbirligi artsa da yeterli olmamistir ve
de AB iliyesi llkeler tarafindan terdrle miicadele konusu 11 Eyliil saldirilar1 ve Madrid ve
Londra’nin terorist gruplar tarafindan saldiriya maruz kalmasina kadar c¢ok ciddiye
alinmamistir (Casale, 2008:50).

Terorizmle miicadele bir devletin glivenligi ve egemenligi ile ilgili yiiksek hassasiyet
durumunu ifade eder. Clinkii teror orgiitleri devletten siyasal, sosyal ve ekonomik birtakim
beklentileri i¢in silahli miicadeleyi ara¢ olarak kullandiklarini ifade etseler bile aslinda devleti
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kendi siddet ortamlarina ¢ekmeye calismakta ve devletin mesruiyetini sorgulanir hale
getirmektedirler. Bu baglamda terdrle miicadele her ne kadar siyasal bir olgu olsa da hukuki
ve kurumsal bir ¢ergevede yiiriitiilmesi elzemdir (Tangoér ve Saygin, 2012: 89).

Calismada Avrupa Birligi'nin terore karsi miicadele politikalar;, 11 Eylil’e vermis oldugu
tepki, kurumsal ve hukuki ¢at1 altinda olmak tizere ti¢ baslik altinda incelenecektir.

1. 11 EYLUL SALDIRILARINA KARSI AB’NIN VERMIS OLDUGU TEPKI

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’nin Washington ve New York kentlerindeki bazi stratejik ve
sembolik hedeflere yonelik olarak gergeklestirilen tarihin en bilyiik terdr saldirilari,
uluslararasi giivenlik kavraminin ve givenlik yapilanmalarinin yeniden gézden gecirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Asimetrik tehdit olarak adlandirilan ve uluslararas sistemde
terorist gruplar gibi kiigiik aktorlerin biiyiik giiclere agir kayiplar verdirmesini ifade eden yeni
tehlikeyle miicadele edebilmek icin, diinyanin tek hegemonik giicii olan ABD dahi giivenlik
politikalarinda koklu degisikliklere gitmistir. ABD’de ortaya cikip, binlerce kisinin hayatina ve
milyarlarca dolarlik mali zarara yol agmas:i gelismis tilkelerdeki halki dehsete ve panige
diisiirmiistiir. Terérizmin nihai amaci da zaten budur. Saldir1 sonrasi1 Batili baskentlerde
yapilan degerlendirmeler sonucunda terdérizm 21. Yiizyilin en biiyiik tehdidi ilan edilmistir
(Akgiin, 2006:11-35) .

Avrupa, Amerika’ya yapilan 11 Eyliil olaylarin1 Bati'ya karsi yapilan terorist hareket olarak
algilamistir. Ornegin Tony Blair, “ABD ile terérizm arasinda degil terérle demokratik ve 6zgiir
diinya arasindaki bir savastir” nitelemesinde bulunmustur (Casale, 2008).

Madrid ve Londra olaylarindan sonra ise terérizm uluslararasi bir iist level’a ziplamis ve
teroriin yeni formu yani mega terdrizm ortaya ¢ikmistir. Ge¢miste terorizm, kolayca tarif
edilebilen ve belirli bir komuta -kontrol mekanizmasina sahip, ideolojik bir amac¢ ya da ulusal
kurtulus miicadelesi olarak tanimlanirdi.(Casale, 2008:51). Giintimiizde kiiresel terér, sinirlari
ve kimligi nerede olabilecegi tam belli olmayan yapisiyla gecmise nazaran daha tehlikeli ve
oldiiriici niteliktedir. Ag tabanli organizasyon yapisi ve gevsek baglar1 nedeniyle ¢oziilmeleri
de oldukga zordur. Diinya lizerindeki hicbir devlet bu tehditten muaf degildir ( S6kmen, 2009:
109). Bu yeni tiir terdrizm ise sudur: genis arazi tahribata yol agan, mimkiinse kitle imha
silahlarini kullanarak orgiitiin kendi menfaat ve istegine gore kullanmaktir. Bu yeni terorist
orgltler diinyayi bir ag gibi sarmis ve diinyanin her yerinde 6rgiitlenmistir. Buna 6rnek olarak
da El-Kaide'’yi gosterebiliriz.

11 Eyliil sonrasinda ise AB Konseyi, “Terorizm tiim diinyaya ciddi anlamda meydan okumakta
ve de AB’nin birincil amaci ve hedefi terdérle miicadele olacaktir” diye ifade ederek ABD’nin
yaninda yer almistir. 11 Eylil saldirilar1 AB'nin hukuki ve kurumsal alaninda kokli
degisiklikler yaratmasa da dis politika kulvarinda AB’nin kiiresel giic dengeleri arasinda
bulunma istegini daha da pekistirmistir. Saldirinin ardindan AB devlet ve hiikiimet baskanlari
21.09.2001 tarihinde Briiksel’de olaganiistii bir Konsey Zirve toplantisi gerceklestirerek
terérizmle micadeleye katki saglamak icin birtakim yeni dnlemler iceren ‘eylem plani'mi
kabul etmistir (Kaya, 2003:80). Konsey olagantistii zirve toplantisinda terdrizmle miicadele
politikas1 kapsaminda asagida belirtilen basliklar altinda alinacak 6nlemlere iliskin eylem
planini onaylamistir (Kedikli, 2006:63):

1) Polis ve adli isbirliginin arttirilmas;,
2) Uluslararasi hukuk mekanizmalarinin gelistirilmesi,
3) Terorizmin finansmaniyla miicadele,

4) Hava giivenliginin giiclendirilmesi,

5) AB’nin bu alandaki kiiresel eylemlerinin koordine edilmesidir.
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Terorizme karsi alinan bu o6nlemlerin ABD vatandaslar1 ve Afganistan sivil halki ile
dayanisma, hava ve diger ulasim sektorlerinde yiikseltilmis giivenlik, ABD ve AB tyesi
olmayan diger tlkelerle polis ve adli isbirligini gelistirmek ve terdrizme karsi diplomatik
isbirligini artirmaktan olustugu ve tim bunlarin kararlilik anlayisi cercevesinde
gerceklesecegi vurgulanmaktadir. Komisyonun 19.09.2001 tarihli “Terdérizmle Miicadeleye
lliskin Konsey Cerceve Karar Tasaris1” nin 3. Maddesinde de bu kararin icerdigi terér ve
terorizm kavramlarinin neler oldugu ayrintili olarak ifade edilmistir (Kaya, 2003:80).

Karar tasarisinin ti¢iincii maddesi; Terorizm kavramini ve suglarini su sekilde ele almaktadir:
her liye devlet, kendi ulusal hukuklarina gére tamimlanmis olan bir sahis ya da grup
tarafindan bir ya da birden fazla iilkeye karsi kurumlarini ya da halkini sindirmek ya da o
tilkenin siyasi, ekonomik veya sosyal yapisini ciddi sekilde degistirmek ya da yikmak amaciyla
kasten islenen asagidaki suclarin ‘terdrist suglar’ olarak cezalandirmalar1 i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasini saglayacaktir:

a) cinayet; b) bedensel biitiinliige zarar verme; c) adam kacirma ya da rehin alma; d) gasp ya
da harag; e) hirsizlik ya da soygun; f) devlet ya da hiikiimete ait tesislerin, kamuya ait ulasim
imkanlarinin ve kamunun kullanimina sunulmus yer ve mallarin zorla ele gecirilmesi ya da
bunlara zarar verilmesi; g) silah ve patlayicinin imal edilmesi, bunlara sahip olunmasi,
bunlarin elde edilmesi, nakledilmesi ya da bunlarin baskalarina temin edilmesi; h) bulasici
hastalik ya da mikrop yayan ya da kirletici maddelerin insanlara ya da ¢evreye zarar vermek
amaciyla kullanilmasi; i) su, enerji ya da temel kaynaklarin arzina miidahale edilmesi veya
bunlarin dagitimina engel olunmasi; j) haberlesme sistemlerine miidahale yoluyla
saldirilmasi; k) yukarida siralanan suclari islemeye yonelik tehditte bulunma; 1) terérist bir
orgltii yonetme; m) terdrist bir orgiiti desteklemek, katkida bulunmak ya da bu orgiit
icerisinde yer almaktir (Kedikli, 2006:64). Bu ¢ercevede 11 Eylil’'iin hemen sonrasinda yasal
anlamda gerekli tedbirleri alan Birligin terorizme karsi miicadelede somut iradesini ortaya
koydugunu gorilmektedir.

Ayrica AB, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi'nin 12 Aralik 2003 Zirvesi'nde, daha 6nce
Genel Sekreter ve Yiiksek Temsilci Javier Solana'nin hazirladig1 "Avrupa Giivenlik Stratejisi"
belgesini onaylayarak, George W. Bush'un,'Ulusal Giivenlik Strateji'sine’ bir cevap verilmistir.
Boylece AB, bir 'Sivil Gili¢" konumu ile yetinmeyecegini, diinya giivenlik ve savunma
politikasinda, diinya diizenin bi¢cimlendirilmesinde ABD ile 'esit diizeyde' bir aktor olarak rol
oynama iradesini ortaya koymus olmaktadir (Biiytikbas, 2006: 50).

11 Eyliil sonrasinda ise AB Konseyi, “Terorizm tiim diinyaya ciddi anlamda meydan okumakta
ve de AB'nin birincil amaci ve hedefi terérle miicadele olacaktir” diye ifade ederek ABD’nin
yaninda yer almistir. Terorle Miicadelede AB Eylem Planin devreye girmis ve 2004 yilinda ise
Eylem Planinin uygulanmasiyla alakal olarak Yol Haritasi ¢izilmistir.

2004 Madrid saldiris1 sonucunda ise Terdrle Miicadele Deklarasyonu benimsenmistir. AB
Konseyi tarafindan ise AB Eylem Planin yeniden gozden gecirilmistir. Yargiclarin ve polislerin
ortak sorusturma takimi kurmasi, ABD ve Europol ile isbirliginin saglanmasi, ayrica hem AB
liye tilkelerin birbiriyle hem de 3. iilkelerle terdrle miicadele i¢cin koordinasyon ve isbirliginin
kurulmasi ve Europolun kendi icinde 6zel anti-terér takimi kurarak ciddi bir faaliyet icine
girmesi gibi daha pek ¢ok stratejiler ve 6nlemler ele alinmistir.

2005 Londra saldirilarindan sonra ise AB acil olarak Avrupa Tutuklama Miizekkeresi,
Schengen’in giiclendirilmesi, vize bilgi sistemleri, pasaportlarda biyometrik fotolar, terériin
finansmanlanmasi, radikallesmenin 6nlenmesi, ulagim, ticaret ve depolama gibi faaliyetlerin
ciddi anlamda denetlenmesi gibi bir takim 6nlemler ve tedbirler alinmistir. 2005 tarihli AB
Terorizmle Miicadele Stratejisine gore ise, AB'nin stratejik sorumlulugu “terérizmle, Avrupa’yi
daha giivenli yaparak, vatandaslarina 6zgiirliik, gtivenlik ve adalet alaninda yasama hakki
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vererek ve insan haklarina saygili olarak miicadele etmek”tir. AB’nin teroérizmle micadelede
insan haklarina saygi vurgusu yapmasi, 6nemli bir ayrintidir ( Yaldiz, 2013:88).

Gene aym yil icinde Adalet ve Icisleri Bakanlar1 yeni bir Terérle Miicadele Stratejisi
belirlediler. Buna gore terorle miicadeleyi 4 ana gruba ayirdilar: prevent (6nleme), protect
(koruma), pursue (takip etme/izleme) ve respond (karsilik verme). Bu dort kategori
uluslararasi, AB arasi yakin bir etkilesime vurgu yapmaktadir.

Onleme: radikallesmeye giden yollar1 kapatmak ve yok etmek.

Koruma: iletisim ve seyahat gibi alanlarda giivenligin arittirilarak vatandaslarin hedef haline
gelmesini 6nlemek.

izleme: teréristlerin ve orgiitlerin seyahat, iletisim ve eylem planlama gibi faaliyetlerini
engellemeye veya sekteye ugratmaya calismak.

Karsilik verme: terorist saldirilarinin sonuglarin1 ki bunun icinde zarar ve insan kayiplar
girmekte bunlarin minimize etmeye ¢alismak.

Operasyonel anlamda AB’nin terdrle miicadelesinde en 6nemli basarilar1 Europol, Frontex ve
Eurojust gibi kurumlarn kurmak ve yetki ve gorev alanlar1 genisleterek daha verimli ve etkin
calismalarini saglamak olmustur (Casale, 2008:52).

2. AB’ NIN TERORLE MUCADELEDEKiI KURUMSAL TASLAGI/ CATISI

Her ne kadar siyasal bir olgu da olsa, terérizme karsi miicadele demokratik bir diizen
icerisinde hukuki yontemlerle yiirtutilmek zorundadir. Yani, terérizmle miicadele hukuksal
bir olaydir ve hukuki dayanaklar1 bulunmak zorundadir. Dolayisiyla, miicadelenin mevcut
kanunlar cercevesinde ve onlarin uygulanmasi yoluyla gerceklestirilmesi beklenir ( Kaya,
2005:32).

Avrupa Birligi'nde su anda terdrle miicadele eden kurumlar: Avrupa Komisyonu, Europol,
Eurojust. Aslinda bu {i¢ kurum hem operasyonel anlamda hem de yasama alaninda 6nemli bir
rol oynamaktadirlar. Anti-Terér Koordinatérliigi, Dis Simirlarda Operasyonel Isbirligi
Yonetimi i¢in Avrupa Ajansi (FRONTEX), Avrupa Ortak Durum Merkezi (SitCen) ise bu
gorevde etkin ve 6nemli rol oynayan kurumlardandir.

Bu kurumlari, Avrupa Komisyonu, Europol ve Eurojust diye t¢ ara bashk altinda
inceleyecegiz (Casale, 2008:54).

2.1. Avrupa komisyonu (AK)

Avrupa Komisyonu kurucu anlagmalarla 1950’lerde kurulmustur. Hiikiimetlerden bagimsizdir
ve gorevi AB’nin c¢ikarlarini bir biitiin olarak temsil etmek ve desteklemektir. Yeni AB yasalari
icin hazirladig1 Onerileri tasarlayarak bunlar1 Avrupa Parlamentosu’'na ve Konsey'e
sunmaktadir. (avrupa.info.tr). Komisyon'un rolii ve sorumluluklari, onun AB’nin politika
belirleme siirecinin odak noktasinda yer almasini saglamaktadir. Konsey, bir yasal diizenleme
yapabilmek icin Komisyon'un bir teklif hazirlamasina ihtiya¢ duyarken, Komisyon ise tek
basina hukuk koyma ve hukuk konulmasi i¢in teklifte bulunma yetkisine haiz bir organdir.
Birlik hukuku temelde Komisyon'un eylemleri ile siirdiirilmektedir. AB hukukunun
uygulanmasi ve ortak pazarin biitiinliigii gibi konular Komisyon'un gézetimindedir. Tarim,
bolgesel kalkinma, arastirma, egitimle ilgili karsilikli degisim ve buna benzer ¢ogu birlik
politikalari, Komisyon tarafindan yiiriitiilmekte, yonetilmekte ve gelistirilmektedir (Bozkurt
vd, 2012:139).

AK, terorle miicadele politikalaryla ilgili bircok alanda aktif rol oynamaktadir. Oncelikle AK 3.
Stitunun icinde yer alan konularin 6rnegin terér sucunun tanimlanmasi veya Avrupa
Tutuklama Miizekkeresinin gibi yasama faaliyetlerinin yapildig1 ana mercidir.
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Terorle miicadele alaninda Komisyonun rolii/calismasi konusunda bir takim elestiriler
mevcuttur. Adalet ve I¢isleri alanindaki rollerinin iist iiste gelerek ve bu yogunlukta calismaya
birakildigindan AK’'nun verimliligi konusunda birtakim stipheler vardir. Ayrica tutarh ve
kapsayici bir siyasi ajandaya sahip oldugu konusunda ise Avrupalilarin kafalarinda bir takim
soru isaretleri bulunmaktadir. Ger¢i AB anayasasinin yiirirlige girmesiyle kurumlar arasi
daha etkin is boliimii olacak ve dolayisiyla da 3. siitunun konularinda ¢alisan AB kurumlarin
daha verimli bir sekilde c¢alisacagin1 varsayabiliriz. Dahasi bu Anayasa ile Komisyon
“antlasmalarin gardiyani1” roliine sahip olacagindan, bir liye devleti Adalet Divanina gotiirme
giicii olacag ifade edilmektedir (Casale, 2008:55).

2.2 Europol

1992 Maastricht Antlasmasiyla kurulmustur. Terdrizmi de icine alan ciddi organize suglarla
miicadelede iiye devletlerin ilgili mekanizmalarinin arasindaki isbirligini saglamay1 ve de
gelistirmeyi hedef alarak kurulmustur. Europol o6zellikle de uyusturucu kagake¢iligl, insan
kacakeilig1 ve cocuk pornosu, kara para aklama ve terorizm konulari iizerine yogunlagmistir.
Bu baglamda Europol, ulusal mercilerinden gelen istihbarat bilgilerin dagilimi ve
toplanmasiyla ilgilenmektedir. Bu bilgileri analiz ederek yukarida sayilan organize suglarla
miicadele icin bir takim stratejiler gelistirmektir (Casale, 2008:55).

Europol Birligin dis iliskilerinde de terorizmle miicadele konusunda yetki sahibidir. Mart
2000’de AB Adalet ve Icisleri Konseyi tarafindan Europol’e 23 AB disi devlet ve 3 uluslararasi
orgiitle anlasma yapmak icin goriismelere baslama yetkisi verildi. Oncelik ise aday iilkelere,
Schengen’e katilan iiye olmayan devletlere, Isvicre’ye ve Interpol’e verilecekti. 2004 yilinin
sonuna kadar, 7 operasyonel, 10 stratejik anlasma yapildi. Operasyonel anlasmalar, Kisisel
verilerin alisverisine de olanak taniyordu. ABD ise anlasma yapilan devletler arasinda
oncelikli yere sahipti (Ata, 2013:161).

2003 yilindan beri Europol’'un ana gorevlerinden biri olan terdrle miicadele baglaminda
Counter-Terrorizm Unit kurulmus olup, the Counter-Terrorizm Task Force ise 11 Eyliil
Saldirilarindan sonra olasi slipheli teroristler ve terorist gruplar hakkinda datalar1 toplamak
ve analiz etmektedir. Hatta Europol bu konuyla ilgili olarak daha bir ¢ok unit / birimler
kurmustur. A Counter-Terrorism Program terorle miicadele baglaminda liye devlet arasinda
daha iyi bir isbirligi ve koordinasyonu saglamak icin olusturulmustur.

Uye devletlerin terérle miicadelede kullanacagi bir takim araglarin ve hukuki altyapinin
strekli olarak revize edilmesi gibi olumlu sonuglar da alinmistir. Fakat diger taraftan ise,
Europol’'un ger¢cek anlamda sorusturma asamasindaki kurumlara olan yardimi oldukc¢a
koruyucu/ protective olarak kalmakta oldugu dile getirilmektedir. Su¢ sorusturmalariyla ilgili
bilginin gizlilik ve hassashgl disiinildiginde Europol'un yapmis oldugu isleri
degerlendirmeye tabi tutmak zor oldugundan ger¢ek anlamda Europol'un islerligini ve
etkinligi konusunda bir sey sdylemek zordur (Casale, 2008:57).

Europol tyeleri arasinda iletisimi saglayan en 6nemli unsurlar ise irtibat Gorevlileri ve Ulusal
Birimlerdir. Konvansiyon’un 4. maddesi uyarinca her liye devletin ilgili madde de sayilan
gorevleri yerine getirmek amaciyla bir Ulusal Birim olusturmasi veya kurmasi gerekmektedir.
Ulusal Birimlerin genel gorevi, su¢ ve suclularla ilgili olarak ulusal, bolgesel ve uluslararasi
diizeyde istihbarat ve enformasyon toplamak, bunlar1 karsilastirmak, analiz etmek,
gelistirmek ve diger liye devletlere vermektir. Yani Ulusal Birimler, Europol’ iin enformasyon
ve istihbarat ihtiyaclarini karsilarlar. Ancak hemen belirtelim ki, Ulusal Birimler devletlerinin
cikarlarina zarar verecegini diisiindiikleri durumlarda hassas bilgileri Europol’e vermeme
hakkina da sahiptirler. Diger taraftan, Ulusal Birimler sorusturma ajanslari veya boéliimlerince
ylritiilen operasyonel faaliyetlere de yardimci olurlar ve bu faaliyetlerin koordinasyonunu
saglarlar.
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Europol’'un ana problemin ulusal istihbarat servislerinden gelen eksik bilgi akisi oldugu
soylenmektedir. Her ne kadar Europol’un bu yetkiyle donatilmasina ragmen ulusal istihbarat
birimleri bilginin paylasimi konusunda ¢ekimser kalmaktadirlar. Dolayisiyla da Europol’'un
bilgi alis verisi kisitli olmaktadir. Bu noktada Avrupa’nin isbirligi i¢in birbirine giiven duymasi
gerekmektedir (Kaya, 2005:41).

2.3. Eurojust

2002 yili AB Konsey Karar1 ile kurulmus olup tiye tilkelerin ulusal yarg: mercilerin birbirleri
ile olan iletisimi ve dayanismay1 saglamak adina bir ag gérevi yapmak i¢in olusturulmustur.
Sorusturma ve kovusturma streglerinde ulusal otoriteler arasinda birligini saglamak ve
koordinasyonu gelistirmek Eurojust ana gorevlerindendir. Terorle miicadelede Eurojust’in
gorevleri: (1) bilgiye ulasma (2) bilgi transferi (3) bilginin islenmesi ve de (4) liye devletlere
feedback vermektir.

Uygulamaya bakildiginda Eurojust’'in bir ka¢ bilgiye ulasmada kisitlamalarla karsilastigini
soylemek miimkiindiir (1) Eurojust, bilgi (information) i¢in ulusal otoritelere muhtag
konumdadir. Hem Eurojust’a bilgi akisi yavas ve kisith hem de iiye devletlerin Eurojust’t
bilgilendirmek zorunda olduklarinin farkinda olmamalandir. (2) Sorusturma
hakimleri/savcilar1 bazi liye devletlerde probleme neden olmaktadir. Sorusturma gizliliginden
dolay1 s6z konusu hakimler/savcilar tam sorumluluk s6z konusu olmakla birlikte Eurojust ile
veri ve bilgileri paylasip paylasmama kendi inisiyatiflerinde olmasidir. Bu baglamda AB ve
ulusal kurumlar Eurojustin bilgiye ulasma ve toplayabilme konusunda bir takim
diizenlemeler yapilmasi sarttir.

Diger bir sorun ise Eurojust’a bilgi akisi olurken tye iilkelerin farkli ulusal sistemleri
olmasindan kaynaklanan bir sorun vardir. Eurojust’a bilgi akisinin cesidi ve araci ve seviyesi
hakkinda ¢ok c¢esitli ve farkl sistem ve araglarin olmasindan kaynaklanan karmasiklik s6z
konusudur. Bu problemin ¢6zebilmek icin, Eurojust’a hangi seviyedeki bilginin ve hangi
bilginin transfer edilecegine dair standart bir prosediir olusturulmasi durumunda bu
karmasiklik sorununu ortadan kaldirabilir.

Ayrica Eurojust’a gelen bilginin veya istihbaratin nasil islenecegine dair herhangi bir standart
veya ortak bir prosediiriin olmamasi baska bir eksikliktir. Bunun i¢in agik bir politika heniiz
benimsenmemistir Bu ylizden de lye tllkelere feedback ve yardim amach islenen bilginin
verilmesi hususu Eurojust’1 zora sokmaktadir. Suanda Eurojust liye devletlerle giivenli bir
iletisimi ne yazik ki mevcut degil. Ayrica bu kadar bilginin ve istihbaratin analiz edilmesi icin
gerekli ve yeterli teknik donanim ve yetismis eleman giiciine de sahip degildir. Daha giivenli
ve daha yakin bir isbirligi Eurojustin daha etkin calismasina katkida bulunacaktir (Casale,
2008:58-60).

Eurojust da ayni Europol gibi, gorev alaninda diger devletlerle isbirligi anlasmalar
yapabilmektedir. 2009 yilinda Eurojust baskan ve baskan yardimcisi tarafindan kaleme alinan
bir yazida, insan haklarinin korunmasinin daha fazla adli isbirligi gerektirdigini
soylemektedirler. Buna gore, birey haklarinin korunmasi isbirligi 6niinde bir engel degil tam
tersine giivenligi saglamanin ve devletlerin daha etkili ve adil sorusturma yapmak amaciyla
isbirligine gitmelerinin bir aracidir ( Ata, 2013:161).

3. AB’'NIN TERORLE MUCADELEDEKI HUKUKI TASLAGI/ CATISI

11 Eylil, Madrid ve Londra saldirilarindan sonra AB terorle miicadele edebilmek i¢in hukuki
zeminini hazirlamaya baslamistir. Terdrizmin tanimi ve miicadele i¢in hangi araglarin
kullanacagina dair 13 Haziran 2002 tarihli Konsey kararinda ele alinmistir. Ayn1 zamanda
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve de terorle miicadele i¢in pasaportlarda biyometrik
fotograflarin kullanilmasi da giindeme alinmistir.
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3.1. Teror tanimi

Teroriin tanimiyla ilgili bir ka¢ sorun mevcut. Birincisi net bir terér sucunun taniminin
yapilmasinin zorlugu ikincisi ise hem “kita” Avrupa’sinin hukuk sistemine uygun hem de
“ortak hukuka” gore ortak bir terér taniminin yapilmasinin giicliikleri bu sorunlardan bir kagu.
11 Eyliil 6ncesi AB hukukunda terdérizm kavrami hukuki bir tanimi olmadan AB raporlarinda
yer almis Fakat 11 Eylul sonrasinda ise bu bosluk doldurularak iiye devletler arasinda ortak
bir tamim icin konsensus saglanmistir. Bunu da terér kavrami i¢in minimum Kriterler
belirleyerek yapmislardir. Bunlar: “(1) halka ciddi anlamda go6zdagi vermek, sindirmeye
calismak, (2) uluslararasi bir 6rgitin ya da herhangi bir devletin belli bir konuda nasil tavir
alacagina dair zoraki bir yonlendirmeye c¢alismak, (3) herhangi bir uluslararasi organizasyon
ve/ya bir llkenin sosyal, ekonomik, siyasi ve anayasal altyapisina zarar vermek amaci
tasimak”.

Bazi uzmanlar tarafindan 2002 yilinda olusturulan terér taniminda kullanilan dilin muglak ve
karmasik olduguna dair elestirmektedirler. Ayrica bazi yazarlar tarafindan da baz
durumlarda tersi bir yoruma neden olabileceginden yeniden tanimlanmasi hususunda
birlesmektedir. Her ne kadar bu kadar elestiri olsa da 2002 yilinda benimsenen teror
taniminin Avrupa tarihinde terorle miicadele baglaminda 6énemli bir yer teskil etmektedir ve
biiyiik bir adimdir (Casale,2008:61-62).

3.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Avrupa Tutuklama Emri (EAW), 2001 yilindaki New York ve Washington saldirilarindan
sonra teroérizme kars1 miicadelede, AB mevzuatinin Ugiincii Siitun alaninda en yenilikgci ve en
onemli yasama araclarindan birisi olmustur.

Zaten Ekim 1999'da, Avrupa Konseyi Tampere Zirvesi'nde, Ispanya ve ingiltere, mahkumlarin
iade ve transferi konusunda ve kisilerin hangi prosediire gore iade edilecegi konusunda AB
devlet baskanlarini, bir antlasma yapmaya ikna etmeye calisiliyordu. Tampera sonucunda
karsilikli tanima prensibi hukuk ve cezai miiesseselerde adli isbirliginin mihenk tasi haline
gelmesi gerektigi ve yargli mercilerinin diger aldiklar1 kararlarda uygulanmasi gerektigi
vurgulanmistir. En o6nemli odak noktasi ise karsilikli tanimanin mevzuatin uyum ve
harmonisiyle birlikte isbirliginin kolaylastiricisi olarak goriilmesidir (Yakut, 2010:120)

Bu program Aralik 2001'de yayinlanarak bir siyasi anlasmaya ulasilmistir EAW “iade edilen”
ve “teslim edilen” yerine “teslim” ve “uygulayan” kelimeleri kullanilmistir (Lagondy, 2004:39-
40). Cerceve Karar nihayet 13 Haziran 2002 tarihinde kabul edilmistir. Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi cerceve karar1 1 Ocak 2004 tarihinde Uye Devletler arasinda yiiriirliige girmistir.

EAW’'In amaci AB ikili iade prosediirlerinin gecikme olmadan, cezai yargillanma amaciyla
mahkum ve stipheli kisilerin tesliminde basitlestirilmis bir sistem olusturarak, yargi isbirligini
gelistirmektir. EAW her Uye Devletin ulusal mahkemelerinin kararlarinin karsilikli taninmasi
ve glivene dayanmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alaninin daha verimli gerceklestirilmesi acisindan, AB yargi isbirligi sistemi olarak
EAW esas anilacaktir.

Pratik ve operasyonel diizeyde, Eaw’in getirilmesinin etkileri cok 6nemli olmustur. Gergekten
de, bir ulusal yargi makami “en az 10 y1l hapis cezasi ile cezalandirilanlar icin” AB capinda
gecerli tutuklama ve iade istegi iceren bir karar (Avrupa Tutuklama Emri) verebilir. Uye
Devlet gecikmeksizin teslim etmelidir.

Cerceve Kararda listelenen suclar icin, cifte su¢luluk prensibi kaldirilmis degildir. Ancak AB
tilkeleri vatandaslar1 sadece kendi iilkelerinde degil tiim AB {ilkeleri mahkemeleri 6niinde
sorgulanabilir. Eaw Cerg¢eve Karari'nin uygulanmasinin etkisini degerlendiren 23 Subat 2005
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tarihindeki ilk raporda ulusal yargi makamlar arasinda yaygin kullanimin elde edildigi
goruniyordu.

ikinci daha yeni bir raporda, Komisyon, Uye Devletler tarafindan Eaw kullanimi sonucu
suclularin kolay iadesinin, dnceki konvansiyonel sistemden ¢ok daha kisa siirede oldugu ve
ulusal adli makamlar arasindaki kisilerin tesliminin artmis oldugunu vurgulamaktadir. Temel
haklar ve iade konusunda Alman Anayasa mahkemesi tarafindan alinan karar nedeni ile AB
miiktesebati arasinda sorunlar da yasanmaktadir (Casale, 2008:62-66).

3.3. Biyometrik Sistem

Terorle miicadele diger bir arag ise pasaportlarda yer alan biyometrik sistemdir. Biyometrik
sistem bir numune tanimlama sistemi olarak tanimlanabilir. Soyle ki bir kisiden alinan veri
ozellikleriyle bir grup olusturulur ve bu o6zellikler grubun veri tabanindaki kaliplarla
karsilastirilmaktadir. Sistem dogrulama ve kimlik saptamada kullanilir (Jain vd., 2004). 2005
yilinda Avrupa Komisyonu, Ortak Arastirma Merkezi tarafindan kaleme alinan Biyometrigin
Etkisi adli raporda tanimlanarak Avrupa Birligi lilkelerinde yiiriirliige girmis oldu.

Bunun yaninda ses, goz ve parmak izi kisisel 6zellikler dikkate alinarak bir takim araglar
olusturulmus. 2003 yilinda Komisyon tarafindan 3. iilke vatandaslarina oturma izni ve vize
icin biyometrigin yuriirliige girmesi icin bir 6neri getirmis ve 2005 yilinda ise Avrupa Konseyi
tye tilkelerin ulusal kimlik kartlarinda bulunmalarn gereken minimum sartlar1 yirtrlige
sokmustur.

Bu sisteme yapilan bir kag elestiri mevcuttur. Birincisi, kisisel 6zgtrliiklerin erozyona ugrama
riskinin olmasidir. Biyometrik sistemin zamanla hayatin her alanina yayilmasiyla Kkisisel
ozgurliklerde kisitlamalar olacagina dair kaygilar mevcuttur. 2004 yilinda Avrupa
Parlamentosu raportérlerden biri olan Ole Sorensen tarafindan bu biyometrik sistemin
kullanilmasini “bir findig1 kirmak i¢in balyozun kullanilmasina benzetmistir. Ayrica diger bir
kaygi ise biyometrik sistemin 3. kisiler tarafindan farkli amaclar dahilinde kullanilabilecegine
dair derin endiseler de mevcuttur. 1995 yilindaki verilerin kullanilmasina iliskin direktifte
kisisel bilgilerin kullanilmasiyla ilgili genel bir standardin benimsenmektedir. Bu baglamda
2005 yilinda Biyometrik Kimlik Teknolojisi Etigi adli bir proje baslatilmistir (Casale, 2008:66-
69; Hert, 2005).

SONUC

ABD'ye 11 Eylil 2001 teror saldirilari, uluslararasi giivenlik siirecinde bir déniim noktasi
oldu. Bir¢ok devletlerin politikalar1 ve karsilikh iligkileri degisti. 11 Eyliil sonras1 Avrupa
Birligi teroriin yeni bir versiyonuyla, uluslararas: terorist gruplarla karsi karsiya kaldilar.
Londra ve Madrid saldirilarindan sonra AB hem yasal hem de kurumsal anlamda bir takim
calismalar yaparak terdrle miicadele hususunda yakin bir isbirligine girmislerdir. Her ne
kadar terorle miicadele adina yapilan islerin bazilar1 tarafindan kisisel o6zgirliklerin
kisitlanacagini dile getirilse de tam tersi hem terorle miicadele edilip hem de temel haklara
saygida kusur edilmedigi, birey haklarinin korunmasi isbirligi 6niinde bir engel degil tam
tersine giivenligi saglamanin ve devletlerin daha etkili ve adil sorusturma yapmak amaciyla
isbirligine gitmelerinin bir aracidir.
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