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Calismanin temel amaci, 2016 yilinda sinemaseverlerle bulusan, basroliinde Cem Y1lmaz ve Berat Efe Parlar’in oynadig: “Iftarlik
Gazoz” filmi ekseninde Tiirkiye’de emek piyasasina yon veren temel dinamikleri incelemektir. Esasinda film, geriye doniig
yontemini kullanarak bagarili bir ilkokul 6grencisi olan Adem’in dramatik yasam hikayesini anlatmakta, ayn1 zamanda donemin
kosullarina iligskin de 6nemli ipuglar1 vermektedir. Film, muhafazakar ve kendi halinde yasayan insanlarin agirlikta oldugu bir Ege
kasabasinda gecmekte ve bagta emek piyasast olmak iizere, 1980 oncesi donemin politik ve sosyolojik kosullarini icermektedir.
Ailesi tarim is¢isi olan ve ekmegini emegiyle kazanan Adem, ¢ok ¢aliskan ve okumayi1 seven bir 6grencidir. Besinci sinifi bitirdikten
sonra yaz tatilinde Gazozcu Cibar Kemal Usta’nin yaninda ¢irak olarak calismaya baglar. Diger taraftan Adem, kdyiin agasinin oglu
olan ve 6grenci olaylari nedeniyle okulunu birakmak zorunda kalan Hasan agabeysinin sosyalist 6gretilendirme siirecine de maruz
kalir. Adem, okumak ve 6grenmek istemekte, Hasan agabeysi ise kitaplar vererek O’nu yetistirmeye caligmaktadir. 1980 Askeri
Darbesi patlak verdikten sonra olaylar bambagka bir yone dogru siiriiklenmis ve Adem de bu siiregten payina diiseni almugtir.
Calismada, igerik analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda ahilik (usta-¢irak iligkisi), tarim kapitalizmi ve
is¢ileri, sendikacilik ve emek bilinci ve sosyalizm ve kapitalizm catigmas1 olmak iizere emek piyasasina iligskin dort temel konu
tespit edilmistir. Caligmanin birinci boliimii literatiir taramasina iligkin bilgiler icermektedir. Calismanin ikinci boliimiinde ise
filmin konusuna, 6zelliklerine ve analiz yontemine deginilmistir. Karsilikli diyaloglarin desifre edilmesi sonucunda elde edilen
bulgular ve analiz kismi ¢aligsmanin son boliimiinii olugturmaktadir.

ABSTRACT

When analyzing the literature, studies on labor and cinema are seen to have skyrocketed over the last years. Audiences encountered
the movie Iftarlik Gazoz, starring Cem Yilmaz and Berat Efe Parlar, in 2016. This study’s ultimate purpose is to analyze the main
dynamics that shape the labor markets in Tiirkiye based on this movie. The movie uses the flashback method to elucidate the
dramatic life story of Adem, a successful primary school student, and at the same time to provide significant hints about the life
circumstances of the era. The movie takes place in a small Aegean town quite dominated by silent conservatives and involves the
political and sociological conditions of the pre-1980s with a fundamental focus on labor markets. Adem’s family does farm labor,
and he supports himself with his own labor. He is a hardworking pupil who likes reading. Upon dropping out of primary school
in the 5th grade, he went on to work in the summer as an apprentice under Cibar Kemal Usta, the producer of traditional Turkish
mineral water. Meanwhile, Adem had been exposed to the socialist indoctrination process by Hasan, the son of the village headman
who had abandoned his undergraduate education as a result of student demonstrations. Adem wants to study and learn, and his
elder brother, like Hasan, gives him books and works for Adem’s education. After the 1980s military coup, everything turned
upside down, and Adem paid the price just like others. The study uses content analysis as its method. As a result of the content
analysis, the following four basic themes emerged: the Akhi tradition (master-apprentice relationship), agricultural capitalism and
its laborers, trade unionism and labor consciousness, and the conflict between capitalism and socialism. The first section of the
study provides information about the literature review. The second section emphasizes the themes, features, and analysis methods
in the movie. The last section of the study frames the findings and their analysis that have come to the fore as a result of deciphering
the conversations.
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EXTENDED ABSTRACT

Cinematography is a tool used extensively to influence the masses as a soft-power apparatus or as a big industry. In view of its
universality in regards to the political, social, cultural, and economic messages conveyed to the audiences, cinema (i.e., movies)
have been the subject for many scholars from different scientific fields. In particular, cinema has converted into a multidisciplinary
and cross-cultural academic discipline in the social sciences over the last few decades. This has also been the case for scholars
with expertise on topics such as labor studies, labor relations, labor economics, and social policy. The reason behind this reality is
the fact that cinema involves socially realistic themes such as disadvantaged groups, labor movements, immigration, labor history,
unionism, political disputes, industrialization, the problems of urbanization, cold war, and economic issues including economic
crisis and reflects those sorts of issues directly into scenes. In addition, workers in the cinema sector and their problems with
wages, conflicts with capital owners, unionistic struggles, and collective bargaining procedurals are other things that will be taken
into account on the basis of cinema’s correlation with labor studies. Therefore, cinema has become the fundamental focus for labor
scholars.

Using the content analysis method, this article investigates the main dynamics of labor markets such as Akhi principles (the
relationship between master and apprenticeship), agricultural capitalism and its laborers, trade unionism, labor consciousness, and
the conflict between capitalism and socialism based on the movie Iftarlik Gazoz (Aksu, 2016). The movie is about the economic
as well as political outcomes of the military coups that took place in Tiirkiye in the 1980s within the context of the dramatic life
story of Adem. While elucidating on the tragic events in the aftermath of these military coups, the movie clarifies the particular
economic and political conditions of the era for a province in the Aegean Sea in line with the labor market dynamics that are stated
well in advance. From this perspective, the movie can be referenced as an absolute panorama of social realistic happenings at the
onset of the 1980s. The master-and-apprenticeship relationship between Cibar Usta, the seller of Turkish mineral water, and Adem,
a primary school student, signifies the principles of the Akhi organization, whose roots date back to the 13th century in Anatolia.
Sevket Aga, who possesses large acres of tobacco land, serves as a reference to capitalism in agriculture, while the unionizing
efforts of Hasan, Sevket Aga’s son, regarding agricultural laborers signals the reality of trade unions. Again, Hasan’s academic
struggles to make Adem into an intellectual man shed light on the issue of labor consciousness. Lastly, Cibar Usta’s challenges to
combat large capital owners within the beverage sector demonstrates the conflicts between socialism and capitalism.

The paper contributes to the literature in various ways. First and foremost, associating labor studies and the issues of labor
relations (e.g., trade unionism, collective bargaining, socialism vs. capitalism, arbitration, mediation, strikes, labor vs. capital,
lockouts) with cinematography is a contemporary approach that has gained great momentum over the last few years. This method
has paved the way for overlapping theory with practice, which also accelerates students’ learning capabilities, especially for
intangible concepts in the social sciences, and enriches teaching environments. Within this context of the principles of learning
and teaching, visual and audial magic comes to the fore in how it stimulates learning and diversifies teaching. This strategy has
also led to multidisciplinary and joint works that offer new insights for labor relations as an academic discipline.

Meanwhile, the paper has several restrictions. Initially, the paper just analyzes a movie; however, more than one film could be
subjected to academic analyses; this would result in more generalizable outcomes. Future researchers can be recommended to
enlarge the scope of the analysis and utilize new software programs like Maxqda, Nvivo or Atlas for analyzing qualitative data.

Dort Konu, Bir Film: Sinemada ‘Emegi’ ve izdiisiimlerini Aramak

Sinema, kullandi81 gorsel ve isitsel 6geleriyle muhatabinin dogrudan bilingaltina hitap etmekte ve kitlelerin goriislerini, hayata
dair bakis acilarini, sosyal sorunlar1 degerlendirme bigimini, politik sdylemlerini, ahlaki degerlerini dogrudan etkisi altina almak-
tadir. isledikleri konular ve verdikleri ortiilii ya da agik mesajlar ile yumusak gii¢ stratejisinin pargasi olarak filmler, toplumsal
hafizay siirekli canli tutmakta ve konjonktiire bagli olarak siyaset kurumu tarafindan propaganda amacli olarak da kullanilmaktadir.
Okumanin, aragtirmanin ve buna baglh olarak mukayese yeteneginin gelismedigi, ayrica izledikleriyle 6grenme refleksi olugturan
toplumlarda sinemanin kitleler tizerindeki etkisi daha acik bir bicimde gozlenmektedir. Bununla birlikte sinemanin, propaganda
mekanizmasinin igleyig bicimine bagli olarak kitlelerin siyasal tercihleri {izerinde de etkisi bulunmaktadir. Burada esas sorulmasi
gereken soru ise sinemanin hangi amaglarla ve ne icin kullanilmasi gerektigidir. Sinema, kitleleri eglendiren ve belki de uyusturan
salt bir eglence arac1 midir? Sinema, resmi ideolojinin tamamlayici 6gesi olarak mi1 kullanilmalidir? Sinema, kapitalizmin isleyen
diglileri igerisinde korkung paralarin kazanildig1 bir endiistri midir? Sinema, sosyal sorunlar1 gercekgi bir ¢izgide ekrana yansitan
bir mekanizma olarak m1 degerlendirilmelidir? Yoksa sinema, toplumsal sorunlar1 baskilayarak gercek dis1 ve romantik egilimler
icerisine mi girmelidir? Ya da sinema, egitim hayatinin vazgec¢ilmez bir parcasi olarak mi ele alinmalidir? Dolayisiyla sinemanin
islevselligi ve hedefleriyle ilgili cevaplanmasi gereken bir dizi soru bulunmaktadir. Bu sorularin cevaplari, kisilere, ideolojilere,
bireyin hassasiyetlerine, devletlerin resmi ve kurumsal 6zelliklerine, toplumsal amaglara, iktisadi ve siyasi doktrinlere bagl olarak
degiskenlik gostermektedir. Ancak ¢alisma, sinemanin sosyal sorunlarin bir ‘aynasi’ olmasi gerektigi vurgusundan yola ¢ikarak
hazirlanmis ve bu baglamda sinemanin daha ¢ok gerceklikleri ve yasanmusliklari anlatmasi {izerinde yogunlagmistir. Bu nedenle
sinema; igsizlik, yoksulluk, gelir esitsizligi, dezavantajli gruplar, gecekondu ve kent sorunlari, ekonomik kriz, asgari iicret ve
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caligma kogullari, sendikacilik vb. toplumsal sorunlar1 beyaz perdeye yansitmali, bahse konu sosyal sorunlarin ¢6ziimiine iligkin
kamuoyu olusturmal1 ve baski unsuru olarak faaliyetlerine devam etmelidir.

Sinema, bir sanat dali olarak toplumsal sorunlara hassasiyet gosteren bir ara¢ bi¢iminde izleyicisiyle bulustugunda, emek
piyasasiyla ilintili konular1 da islemesi yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin konusunu olusturan ve
icerik analizi ile degerlendirmesi yapilan “Iftarlik Gazoz” filmi yazar tarafindan bu bakis agisiyla ele alinmistir. Analiz sonucunda
filmde; (a) ahilik (usta-cirak iligkisi), (b) tarim kapitalizmi ve iscileri, (c) sendikacilik ve emek bilinci ve (d) sosyalizm ve
kapitalizm olmak iizere, emek piyasasina iligkin dort temel konu tespit edilmistir. Cibar Kemal Usta’nin ¢iragi Adem’i siradan
bir ¢iraktan ve calisandan &te bir evlat olarak gérmesi ve O’na esnafligin piif noktalarina iliskin temel ilkeleri, kural ve kaideleri
samimi olarak 6gretmeye caligmasi Ahilik gelenegini ve o gelenegin uzantisi konumundaki usta-cirak iligkisini ¢agristirmaktadir.
Koydeki agalik diizeni ve aganin topraginda sabahin erken vakitlerinden giiniin ge¢ saatlerine kadar tarim isgisi olarak ¢alisan
onlarca isci tarim kapitalizminin hangi sekillerde varlik bulduguna dair 6nemli ipuclar1 vermektedir. Filmde ugsuz bucaksiz
topraklara ve tarim arazilerine sahip Sevket Aga’nin oglunu canlandiran Hasan ise yaptig1 konugsmalar ve atti1 nutuklarla onlar
bilinclendirmeye calismakta, hatta sendikalagmalarina yonelik telkinlerde bulunmaktadir. Diger taraftan Hasan, Adem’e iktisadi
doktrinler icerisinde yer alan sosyalizmi ve ona dair ideolojileri 6gretmeye calismakta ve sosyalizmle iligkili kitaplar vererek
Adem’in entelektiiel olarak yetismesine katki sunmaktadir. Ilgili tiim bu konular sosyal politikanin ortak konular1 arasinda yer
almaktadir ve dolayisiyla arastirmanin genelinde mercek altina alinmigtir.

Calisma, genel itibariyle bir sinema filmini emek ve emek piyasasiyla ilgili konularla iligkilendirmekte ve bahsi gecen konu-
larin 6grenciler nezdinde daha da somutlastirilmasina olanak saglayarak ogrenme faaliyetine olumlu anlamda katki sunmak-
tadir. Calisma, ayrica sinemanin 6grenme-ogretme faaliyetlerinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilecegi seklindeki varsayimi
giiclendirmektedir. Ek olarak caligma, sadece sinema Radyo-TV ve/veya iletisim fakiiltesi mensuplar: tarafindan degil; sosyal
bilimlerin tiim alanlarinda calisan arastirmacilarin ve akademisyenlerin de sinemaya olan ilgilerini arttirmaya matuf bir izlenim
de olusturmaktadir. Konuya ilgi duyan bilim insanlar1 ve arastirmacilar ilerleyen dénemlerde birden fazla filmi ayni1 bakis acistyla
degerlendirebilir, ya da bu caligmada oldugu gibi, tek bir filmi birden fazla yontemle inceleyebilir veya nitel aragtirma programlari
(ATLAS, Maxqda, Nvivo) vasitastyla daha sayisal ve gorgiil ¢ikarimlar elde edebilirler.

Kavramsal Cerceve
Toplumsal Gercekgilik

Calismanin kuramsal c¢ergevesinin ¢izildigi bu kisimda toplumsal gercekgilik ve politik sinema konular1 {izerinde durulacaktir.
Nitekim analizi yapilan filmin hem toplumsal gercekgilige hem de politik sinemaya bakan yonleri bulunmaktadir. Iftarlik Gazoz
(2016) adli filmin sosyal ve ekonomik sorunlar1 dile getirmesi ‘toplumcu’ ve ‘gercekg¢i’ bir ¢izgide oldugunu gosterirken, 1980
Askeri Darbesi’nin birey ve toplum iizerinde birakt1g1 olumsuz ve yikici etkileri incelemesi yine filmin politik bir elegtiri oldugunu
kanitlar mahiyettedir. Tiirkiye’deki bazi aydinlar tarafindan kahir ekseriyetle kavram, toplumsal gercekgilik seklinde daha ‘yu-
musak’ bir tamimlamayla ele alinmistir. Ancak literatiir incelendiginde kavramin orijininin ‘sosyalist gercekgilik’ olarak ifade
edildigi goriilmektedir.

Toplumsal gercekgeilik ya da bagka bir ifadeyle sosyalist gercekeilik, sosyalizmin egemen oldugu Rusya’da ortaya cikarak
sosyal sorunlarin bir bicimde sanatta yer bulmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Esasinda toplumsal gercekeilik, Lenin’den
sonra Komiinist Parti’de iktidar1 ele geciren Stalin’in yasamin tiim alanlarindaki miidahalesinin sanattaki karsilig1 biciminde de
yorumlanabilir. Sovyetler’in dagildigi 1991 yilina kadar rejim tarafindan resmi sanat yontemi ve diskuru olarak kabul edilmistir
(Clark, 2001: 174). O nedenle kavram, dogrudan Stalin’in talimatlariyla ve direktifleriyle literatiire girmis ve basta edebiyat olmak
lizere sanatin tiim formlarina yon veren ideolojik bir anlayisa ve aparata doniismiistiir (Frolova-Walker, 2009: 403). Ideolojik
anlam ve mesajlarla yiiklii bir gerceklik olarak 6ne ¢ikan kavram (Ugresic, 2003: 93), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
resmi sanat ideolojisi olarak kabul edildiginden sanatg¢ilara ideolojik ve politik gorevler yiiklemektedir. Dolayisiyla sanatcinin temel
gorevi, sosyal sorunlara bagimsiz olarak ve objektif bir gozle yaklagsmak yerine Sovyet rejiminin ideolojisi niteligindeki sosyalizmi
ve onun temel degerlerini eserleri vasitasiyla insanlarla paylasmak ve bir bakima rejimin propagandasini yapmaktir (Kaciroglu,
2016: 28). 1920 sonras1 Sovyetler Birligi’nin ideolojik sanat anlayisini yansitan ve varligin1 Marksizm’e bor¢lu olan ve sonrasinda
Stalin doneminde rejimin sanattaki resmi ideolojisi haline getirilen toplumsal gergekgilik; “insan”, “toplum” ve “iiretim iligkileri”
olmak iizere ii¢c temel unsura odaklanmaktadir (Aydogdu, 2017: 267). Toplumsal gercekgilik, Karatag (2013: 1157) tarafindan
“sanatta yansitma prensibiyle hareket eden realizm akininin yirminci yiizyilda kazandig farklr yaklasum tarzlarindan biri” olarak
tamimlanirken, Ozonur’a gore (2016: 101) “materyalist diinya goriisii ve diyalektik yontem ile olaylarin temelinde yatan giicleri,
maddi toplumsal siirecleri” ele almanin sosyalist 6gretideki temel uzantisidir. Bu a¢idan sinema, daha toplumsal ve gercekci olmali,
romantizmi degil, realizmi esas alarak yasamin gercek sorunlarim izleyiciyle bulusturmalidir. Sanatin diger formlarinda oldugu
gibi toplumsal gergekei ¢izgide hareket eden sinema da gergekiistii veya duygusal olay ve olgular yerine issizlik, gecekondulagsma,
smnif catigmasi, kentlesme sorunlari, yoksulluk, engelliler, go¢cmenler, ayrimcilik, sosyal dislanma, diisiik iicret, dezavantajli gruplar
vs. seklindeki reel ve giindelik konulara egilmelidir (Ugakan, 1977: 11, 36; Lefebvre, 2022; Lefebvre, 2007).
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Politik Sinema

“Toplumcu” ve “gergekei” sanat anlayisiyla uyumlu bir kavram olan politik sinema ise 1917 yilinda ger¢eklesen Rus Devrimi’nin
kalintilar1 iizerine insa edilen ve politik mesajlar ihtiva eden sinema anlayisini ifade etmektedir. 1960’11 yillarda ‘militan’ sinema
hiiviyetine, kiiresellesme ile birlikte de politik diizlemdeki “radikal olasiliklar1” beyaz perdeye yansitan bir anlayisa doniigmiistiir
(Pisters, 2016: 149). Karl Marx’1n sanatin tiim tiirleri kendi doneminin politik 6zelliklerini yansitir diisiincesinden hareketle (Wayne,
2001) giindelik siyaseti ilgilendiren tiim olay ve olgularin (savaslar, issizlik, esitsizlik, gelir adaletsizligi, ekonomik sorunlar)
politik sinemanin merkezinde yer aldig1 savunulabilir (O’Leary, 2016: 107). Politik sinemanin esas gayesi, ¢ekildigi donemin
hakim ideolojisinin 6zelliklerini, rejimin hassasiyetlerini, siyasetgilerin politik yonelimlerini, tarihi olaylarin esas dinamiklerini
bir bigimde sanatsal bir gozlemle izleyiciyle bulusturmak ve izleyicinin bilingaltina hitap etmek suretiyle onu politik olarak
ogretimlemek ve bir nevi kamu diplomasisi olusturmaktir (Minett, 2014: 110). Siyaset kurumu tarafindan gelistirilen politikalar:
ve alinan inisiyatifleri megrulastirma amaci giiden politik sinemanin ‘milliyet¢ilik’ ve “ulusalcilik’ tonu bir hayli yiiksektir. Bu
acidan popiilizme kayan taraflari da bulunmaktadir (Sarto, 2005: 80). Harris’e (2015: 221) gore politik sinemanin merkezinde
‘propaganda’ bulunmakta, Ben Ghiat (2015: 59-78) ise politik sinemanin savas temalar1 (Soguk Savas, II. Diinya Savasi) iizerinde
durdugunu iddia ederek kavramin psikolojik boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Killen (2011: 42-59) ise politik sinemanin “beyin
yikama” ve “zihin kontrolii” amaglarina hizmet eden bir ara¢ oldugu goriisiindedir.

Literatiirde Politik ve Toplumsal Gercek¢i Sinema

Ilgili yazinda ‘politik sinema’ ve ‘toplumsal gercekgilik’ kavramlarmin 6n plana ¢iktig1 ‘bilimsel ¢aligmalara’ ve somut filmlere
siklikla rastlanmaktadir. Politik sinemaya iligkin gerceklestirilen bilimsel ¢alismalarda ve ¢ekimi yapilan filmlerde ‘propaganda’
temasinin yogun bir bicimde islendigi goriilmektedir. Tkinci Diinya Savag1 sonrasinda baslayan Soguk Savas donemi basta olmak
iizere, Bat1 ve Dogu arasinda yasanan ideolojik ayrigmalar bir bigcimde sinemada da kendine yer bulmugtur. Bu donemde ‘propagan-
dist’ yonii kuvvetli bircok filmin ¢ekimi yapilmigtir. Soguk Savas 6ncesi donemde baglayan ‘kapitalizm’ ve ‘sosyalizm’ ¢atigmast,
Soguk Savag’la birlikte siddetlenerek devam etmis ve diinyay: ‘Dogu’ ve ‘Bat1r’ olmak iizere iki kutba ayirmistir. Dogu, siyasi ve
iktisadi bir &greti olarak sosyalizmi, giidiimlii ve merkezi planlama ekonomisini sahiplenirken, Bat1 ise siyasi hatta ictimai hayati
kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisi iizerinden kurgulamaya ve okumaya ¢alismistir. Bu dénemde Bat1’y1 bagka bir ifadeyle
kapitalizmi ABD; Dogu’yu yani sosyalizmi ise Rusya simgelemektedir (Nelson, 1994: 3, 4; Dobrenko, 2003: 929-944; Broderick,
1999: 196-201; Yiiksel, 2020: 99).

Soguk Savas donemiyle birlikte her iki iilke ve her iki doktrin arasindaki miicadele hiz kazanarak devam etmis; savunduk-
lar1 degerleri ve politik olarak gerceklestirdikleri veya gerceklestirmeyi diisiindiikleri icraatlar1 sinema yoluyla mesrulastirmaya
calismiglardir. Dolayisiyla sinemay1 kullanarak Dogu Bati1’y1 ve Bati siyaset tarzi ve kurumlarini; Bat1 ise Dogu’yu ve Dogu’ya ait
politik degerleri seytanlastirmis; diinya 6lgeginde giiniimiizde dahi devam eden esi ve benzeri goriilmemis kutuplagsmanin temelleri
atilmugtir. Ornegin, 1934 yilinda izleyiciyle bulusan Yasak Bolge (Forbidden Territory) adli Ingiliz filminde Rus istihbarat bir-
imlerinin Rus topraklarinda bulunan ingiliz casuslara yonelik yapacaklar1 operasyonun planlari biiyiik bir Rusya haritasi1 oniinde
izleyiciye aktarilmistir. Filmin gosterime girdigi tarihte heniiz Soguk Savas baglamamistir. O nedenle, Dogu ve Bati arasinda
yasanan gerilimin 1917 yilinda Carlik Rusya’nin yikilmasiyla sonu¢lanan Bolsevik Devrimi ile basgladig: iddia edilebilir (Shaw,
2002: 354-357; Yiiksel, 2020: 99).

Sinemay1 politik bir silah olarak sadece Batililar kullanmamuis; ayn1 zamanda Stalin donemi Rusya’sinda ¢cekimi yapilan filmler
sayesinde Rusya, rakibi olarak degerlendirdigi Bati’y1 siyaseten ve iktisaden elestirmis her daim kiiresel iistiinliigiin kendisinde
oldugunu vurgulamistir. Bu donemde Rusya’da cekilen ve ideolojik olarak Amerika’y1 ve Amerikan politikalarini elestiren bir
dizi film bulunmaktadir. Ornegin, Moskova’daki Amerikan Biiyiikelciligi’nde istihbarat gorevlisi olarak calisan diiriist bir kizin
Amerika’y1 nasil terk ettiginin ve nasil Sovyet vatandasi oldugunun anlatildig1 Hogcakal Amerika (Farewell America, 1951) ,
Amerikalilarin isgal altindaki Almanya’y1 Nazilerle igbirligi yaparak nasil talan ettikleri hakkindaki Elbe’deki Bulugsma (The
Meeting on the Elbe, 1949), Ruslarin savas arzusuyla ilgili kitap yazmay1 reddeden diiriist Amerikali bir gazetecinin Sovyet
rejiminin barig yanlis1 oldugu hakkinda yazi yazmasi sonrasinda isini kaybetme siirecini anlatan Rus Sorusu (The Russian Ques-
tion, 1948), onceleri Nazi Almanya’sina hizmet etmis kisilerle Amerikan subaylarinin Amerika’da bulunan laboratuvarlarda nasil
niikleer silah gelistirdiklerinden, nasil savaga hazirlandiklarindan ve siyah Amerikalilar iizerinde hangi tiir deneyler yaptiklarindan
bahseden Giimiis Toz (Silver/y Dust, 1953), Dogu Avrupa’da bulunan baz: iilkelerde koalisyon hiikiimetinin komiinist iiyelerine
karst Amerikalilarin bir eylem icerisinde olduklari ve Ruslarin bu Dogu Avrupa iilkelerini kurtarma bicimlerinin islendigi Oliim
Mahktimlarinin Komplolar1 (The Conspiracy of the Doomed, 1950), Amerikan miittefiklerinin II. Diinya Savasi sirasinda Sovyet-
lerin Avrupa’da ilerleyisini durdurmak maksadiyla Almanlarla yiiriittiikleri miizakereleri konu edinen Gizli Gorev (Secret Mission,
1942) gibi filmler bunlardan sadece bazilaridir (Dobrenko, 2003: 932; Yiiksel, 2020: 100, 101).

Amerika ve Rusya arasindaki siyasi ¢atigsmay1 konu olarak igleyen propagandist filmler, elbette, yukarida bahsi gecenler ile sinirli
degildir. Soguk Savag’tan sonra bu konuyu isleyen sayisiz film ¢ekilmistir. Hatta baz1 filmler konusu itibariyle Soguk Savag’la pek
ilgili olmasa dahi araya bu tema sikistirtlmak suretiyle izleyicinin dikkatinin ¢ekilmesi amaglanmuis; bir bicimde siyasi propaganda
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yapilmistir. Bu filmlerden bir tanesi, hig siiphesiz, 2001 yilinda izleyiciyle bulusan ve basroliinde Russell Crowe’un yer aldig1 Oscar
odiilli Akil Oyunlar1 (A Beautiful Mind) filmidir. Amerikali matematik¢i John Nash’in hayat hikayesinin anlatildig1 bu filmde
John, Massachusetts Institute of Technology’de matematik profesorii olarak ¢aligmaktadir. Sizofren bir kisilige sahip olan John,
haliisinasyonlar géormekte ve Soguk Savas doneminde Amerikan istihbaratina ¢alistigini ve Ruslarin gizli sifrelerini ¢ozdiigiinii
hatta tilkesini kurtardigini zannetmektedir. Kendi zihin diinyasinda yarattig1 imgelerle ve birtakim karakterlerle Pentagon tarafindan
stirekli ¢cagrildigini ve Ruslarin gizli sifrelerini ¢ozerek iilkesine hizmet ettigini diisiinmektedir. Gergek ise var olandan oldukca
farklidir. Aslinda John, ruhsal olarak zayif bir kisilige sahiptir. Nitekim filmin ilerleyen agamalarinda kendisine “sizofren” teshisi
konularak hastaneye yatirilmustir. Sizofreni siirecinin oldukca agir gecmesi ¢ok sevdigi isinden ayrilmasini da gerektirmistir.
Iyilesmesi ve eski yasamina donmesi aylarim hatta yillarim almistir. Film, gercek yasanmugliklar iizerine kurgulansa da; filmde
Soguk Savag’in sizofrenik bir hal aldigi, esas itibariyle gercekte boyle bir catismanin olmadigi mesaj1 verilmektedir. Ya da olsa
bile dikkate alinmamasi gerektigi iizerinde durulmaktadir (https://www.imdb.com, Erigim Tarihi: 09.03.2023; Yiiksel, 2020: 101,
102).

Yine 1985 yilinda bir Amerikan filmi olarak gosterime giren ve bagroliinii Sylvester Stallone’nin iistlendigi Rocky 4 filminde
de cok yogun bir bicimde Amerikan yanlis1 bir propaganda yapilmakta ve politik sinemanin izlerine rastlanmaktadir. Stallone’nin
cektigi hemen hemen tiim Rocky, i1k Kan ve Cehennem Melekleri serilerinde bir Amerikan propagandasinin yapildig1 ve Amerikan
hiikiimetinin “birilerine ya da ‘otekine’ kars1” miicadele ettigi gézlenmektedir. Bahsi gegen yillarda Soguk Savas devam etmekte,
Amerika ve Rusya fiili olarak catismasa da iki iilke arasindaki siyasi, iktisadi, sosyolojik ve teknoloji merkezli catisma ortiilii olarak
varligini siirdiirmektedir. Rocky 4’te Rus boksor Ivan Drago Amerika’ya gelmis ve Amerika’nin meshur boksérlerinden Apollo’ya
meydan okumugtur. Apollo, bu meydan okumay1 bir Rus’a Amerikan tarzi boksun nasil yapildigin1 68retmek diisiincesiyle
“sorumluluk” olarak addetmis ve kabul etmistir. Apollo, “Dogu Bati’yla karsilagiyor!” ve “Yash gence karsi!” gibi sloganlarla
magca ¢cikmustir (Rocky 4, 1985; Yiiksel, 2020: 104; Yiiksel, 2018: 385-414).

Rocky’nin en yakin arkadagi ve ayn1 zamanda meslektagi olan Apollo, Drago ile yaptig1 miisabaka sonrasi feci bir sekilde hayatini
kaybetmistir. Bunun iizerine Rocky, arkadaginin intikamini almaya karar vermis ve Drago ile Rusya’da boks magina ¢ikmayi kabul
etmistir. Tiim zorluklara ve imkansizliklara ragmen agik arazide (ormanda) antrenmanlarini tamamlayan Rocky, celik gibi kuvvetli
ve kendisinden yasca kiiciik Drago’yu Rus seyircilerinin 6niinde yenmeyi bagsarmistir. Miisabaka belirli bir agamadan sonra klasik
bir boks miisabakas1 olmaktan ¢ikmus, iki ililke arasinda devam eden bir nevi ‘bilek giiresine’ ya da ‘miicadeleye’ doniigmiistiir. Rus
politbiiro iiyeleri dahi miisabakay1 izlemeye gelmistir. Magin sonunda Rocky’nin sergiledigi basarili performans Rus seyircilerin
Rocky’ye olan hayranligini arttirmig, seyirciler Ivan yerine; Rocky’i desteklemeye baglamistir. Boylelikle Rocky, kendisinin veya
ortiilii olarak Amerika’nin ne kadar dayanikli ve ne kadar gii¢lii oldugunu; kapitalizm ve sosyalizm ya da Dogu-Bat1 miicadelesinde
kapitalizmin veya Bati’nin galip geldigini Ruslara kendi evlerinde gostermistir. Filmin genel havasi, secilen kelimeler, kullanilan
simgeler, oyuncular arasinda gegen diyaloglar, filmin normal bir boks macinin 6tesinde anlamlar ifade ettigini gostermekte ve
filme oldugundan farkli bir perspektif ve derinlik kazandirmaktadir. Dolayisiyla sosyalist ve kapitalist propagandanin yogun bir
bigimde kullanildig1 bu filmde goriinenin arkasinda bir goriinmeyen; sdylenilenlerin arka planinda sdylenilmeyen ancak verilmek
istenen ve hissettirilen bir mesajin oldugu cok net bir bicimde izleyiciye aktarilmaktadir. O nedenle, herhangi bir filmi izlerken;
filmin cekildigi iilkenin siyasi tarihi, iktisadi ve sosyolojik kosullar1, filmin ¢ekildigi donemin genel 6zelliklerinin mutlak surette
bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde izlenilen film sadece izlemek ya da eglenmek amaciyla yapilmis bir etkinlik olmaktan
oteye gitmeyecektir (Rocky 4, 1985: Yiiksel, 2020: 104, 105).

Traverso ve Crowder-Taraborrelli (2013) tarafindan yazilan makalede 1950’1i yillardan beri Arjantin, Sili ve Uruguay gibi Giiney
Amerika iilkelerinde belgesel sinemanin kayda deger bir ivme kazandig1 ve bu sinema tarzinin politik olaylarin yorumlanmasinda
ve ulusal ya da bolgesel diizlemdeki sosyal adalet siireclerinin takip edilmesinde siklikla kullanildig1 vurgulanmaktadir. O nedenle
Giiney Konisi’nde ¢ekimi yapilan politik belgesel sinema, Latin Amerika tarihinde meydana gelen sosyal degisimleri anlamak, ad1
gecen llkelerin gecmisleri ile bugiinlerini kiyaslamak i¢in kullanilabilecek muhtesem bir kaynak niteligindedir. 19. ylizyilin ikinci
yarisinda Arjantin, Sili ve Uruguay’da meydana gelen sanayilesme, ortaya ¢ikan isci sinifi ve gergeklestirilen sendikal miicadeleler,
isci siifinin sahip oldugu sosyalist hassasiyetler, benimsenen sol ideolojik degerler ve askeri darbeler gibi bir dizi ortak konu
politik belgesel sinema sayesinde izleyiciyle bulusma sans1 yakalamstir (Traverso & Crowder-Taraborrelli, 2013: 5).

Heise ve Tudor (2013) tarafindan yapilan bilimsel ¢aligmada da donemin radikal yonii oldukga yiiksek politik kosullarinin film
yapimcilarini ne denli etkiledigi lizerinde durulmustur. Calismada Avrupa ve Brezilya 6zelinde 1960’11 yillarda yasanan radikal
siyasi doniigiimiin sinemada da bir bicimde kendisine yer buldugundan bahsedilmistir. Bilhassa film yapimcilar1 donemin siyasi
kosullarindan ciddi anlamda etkilenmislerdir. Ornegin, Fransa’da Jean-Luc Godard ve Jean-Pierre Gorin gibi film yapimcilari
1960’larin sonunda yaganan politik gerilimleri ve meydan okumalar: filmlerine ustaca yansitmiglar ve sinemay: ideolojinin
catigma alan1 haline getirmislerdir. Ayni egilim, otoriter ve baskici bir hiikiimet tarafindan idare edilen Brezilya orneklemi i¢in de
gecerliligini korumaktadir. Caligmada politik sinema; baskin sinema (i), formalist sinema (ii), reformist sinema (iii) ve devrimci
sinema (iv) olmak iizere dort baglik altinda ele alinmistir (Heise & Tudor, 2013: 82, 83, 86).

Minett (2014) tarafindan kaleme alinan bilimsel ¢alismada ise Emile de Antonio’ya ait Millhouse: A White Comedy (1971)
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belgeseli iizerinden sinema ve politika arasindaki iliski mercek altina alinmistir. Aslinda dénemin Amerikan Bagkani Richard
Nixon’un politik kariyerini kinayeli bir dille anlatan belgeselde film yapimcilarinin siyasi olarak izleyici iizerinde ne denli
etki biraktigina odaklanilmigtir. Politik egilimleri yiiksek bir film yapimcist olarak De Antonio, sinemanin politik amaclarla
kullanilabileceginin ayr1 bir ispati niteligindedir (Minett, 2014: 108).

Henry Ford’un kurdugu otomobil fabrikasinda yalnizca mekanik diizlemde bilimsel calismalar yapmadigim ayn: zamanda
sinema alaninda da biiyiik islere imza attigini1 savunan Grieveson (2012: 26-30), Ford’un otomobil fabrikasi igerisinde yine
bizatihi kendisi tarafindan kurulan ve sonrasinda ticari kaygilardan kismen de olsa saparak ‘politik’ amaglarla kullandig1 bir film
departmant oldugunu vurgulamistir. Otomobil konusunda oldugu gibi film iiretimi alaninda da seri iiretime imza atan Henry Ford,
fabrikasinda iiretilen filmlere iliskin bilgileri Ford Zamani (Ford Times), Ford Haberleri (Ford News), Ford Egitim Kiitiiphanesi
(Ford Educational Library), Ford Haftaltk Animasyon (Ford Animated Weekly) Ford Haftalik Egitim (Ford Educational Weekly),
gibi basili yayinlar yoluyla erisime a¢gmistir (Grieveson, 2012: 26-30; Yiiksel, 2020: 304, 305). Ford’un fabrikasinda yapilan
filmler arasinda Henry Ford Bir Giinde Bin Arabay1 Nasil Uretir? (1914), Ford Motor Sirketine Bir Ziyaret (1917), Ford Fabrikast,
Traktorleri ve Isgileri (1917), Ford Marka Otomobiller Nerede ve Nasil Uretilmektedir? (1919), Endiistriyel Calisma Kosullart
(1921), Araba Lastigi Yapimi (1922), Komiir Madenciligi (1916), Demir ve Celik (1920), Ford Tarz1 Komiir Madenciligi (1923),
Ford Cag1 (1923), Petrol Uriinlerinin Modern Anlamda Rafine Edilmesi (1925), Bir Bugday Tanesinin Hikayesi (1917), Modern
Tarmm igin Elektrik (1919), Diisiinmek I¢in Yemek (1921), Ciftcilikte ilerleme (1924), Telefon ve Telgraf {letisimi (1917), Benjamin
Franklin ve Modern iletisim Sistemleri (1918), Modern Bir Dergi Cikarmanin Romantizmi (1926), Suyun Giicii (1916), Gemi
Yapimi (1919), Tokyo, Japonya: Ulagtirma Yontemleri (1920), Bir Asirlik ilerleme (1921), Panama ve Panama Kanali (1922),
Sehirler: New York Sehri (1922) ve Temizlik ve Saglik (1924) gibi onlarca film yer almaktadir (Harris, 1973: 75-89; Segal, 1985;
Nye, 1996’dan alintilayan Grieveson, 2012: 33; Yiiksel, 2020: 305).

Ford sirketinde 1919 yilinda ¢ekimi yapilan ve politik yonii oldukga yiiksek Sam Amca ve Bolshevik adli kisa filmde Ford’un
sosyalist sistemi yeren diger taraftan kapitalist sisteme methiyeler diizen mesajlar verdigi gozlenmistir. Tlgili filmde Ford, Bolse-
vikleri yani sosyalizm yanlilarin1 hazir1 tiiketen, diizeni bozan, siirekli sorun ¢ikartan unsurlar olarak tanimlamistir. Ford’a gore,
kapitalizmin varlik sebebi olarak tanimladigi Amerikan kurumlari ise saat gibi isleyen ve sermaye birikimine olanak saglayan
ogelerdir. Otuz alt1 saniyelik bu kisa film, “Bolsevikler medeniyetin fareleridir.” biciminde bir sloganla bitmektedir. Dolayistyla bir
kere daha sinema, ticari kaygilarin 6tesinde politik amaglarla kullanilmistir ve ideolojik miicadelenin ayrilmaz bir pargasi haline
getirilmistir (https://www.filmpreservation.org (Erigim Tarihi 09.03.2023).

Sekil 1. Ford ve politik sinema.

Ott (2010) tarafindan yazilan makalede sinema ile politika arasindaki iligki akademik olarak incelenmistir. Caligmada 6rnek
olay incelemesi icin secilen ve 2006 yilinda gosterime giren V for Vandetta filmi icerik, karakterler ve filmde gecen konugmalar
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yoniiyle bilimsel bir incelemeye tabi tutulmus, filmde diktatorliige karsi verilmek istenen demokrasi ve dzgiirliik eksenindeki
mesajlar filmi politik ve ideolojik diizleme daha da yaklastirmistir. Baz1 elestirmenlere gore film, 11 Eyliil sonrasi iktidara gelen
George W. Bush’un gerek i¢ gerek dis politika temelindeki yonetim tarzina yonelik kinayeli gondermeler yapmakta ve alttan
alta Bush yonetimini ve politikalarin1 kiyasiya elestirmektedir. Film, politik duyarsizlig1 ya da apolitik yaklagimlar: biitiiniiyle
reddeden ve demokrasinin kurum ve kurallarinin yeniden insa edilebilmesine yonelik ince mesajlar veren politik bir eser niteligi
tasitmaktadir (Ott, 2010: 39, 40).

Sinemay1 yalnizca politik degil, ayn1 zamanda ‘militan’ bir yaklasimin pargasi olarak ele alan Mestman (2011), “Uciincii Sine-
maya Dogru” adli manifestonun 1960 ve 1970’li yillarda en iyi bilinen ve politik sinema diizleminde en fazla atif yapilan eser
olduguna dikkat cekmistir. Tlgili manifestonun da adimi aldig1 Ugiincii Sinema terimi 1k Sinema olarak nitelenen Hollywood sine-
masina karg kiiltiirel bagimsizli81 kazanmaya doniik ¢abalar1 simgelemektedir. Dolayisiyla bahse konu bilimsel calismada sinema,
Bat1 (kapitalist) degerlerini, dayatilan yasam tarzim biitiiniiyle reddeden ve kiiltiir basta olmak iizere her yoniiyle bagimsizlig
kazanmanin sembollesmis bir yansimasindan ibarettir. Bu yoniiyle Ugiincii Sinema anlayisinin en ileri bicimi olarak yorumlanan
Militan Sinema, kapitalist sistemin kiiltiire] miidahalesine iligkin bir bagkaldir1 mahiyetindedir. Kapitalizm ve sosyalizm arasindaki
rekabet, sadece ekonomik ya da politik diizlemde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel alanda da varliginm siirdiirmektedir. Sinema da bu
ayrigsmanin odak noktasinda yer almaktadir (Mestman, 2011: 29).

Politik sinema konusundaki ¢aligmalar ile 6n plana ¢ikan Ross (1991), 1920’1i yillardan beri kitle kiiltiiriinii caligan Amerikali
bilim insanlarinin ve bu kiiltiirii igleyen filmlerin, sosyal kontrol ya da gerceklerden kacis araci (i); toplumu sekillendirme ve
yansitma olciitii (ii); kadinlar, siyahiler, gocmenler ya da etnik gruplarin ekrana yansima bicimleri (iii) olmak iizere li¢ temel
gerekceyle kullanilabilecegini savunmaktadir. Calismada; sinema, televizyon ve radyo gibi kitle iletisim araclarinin izleyicilere
belirli goriigleri dayattigindan bahsedilmis ve is¢ileri ele alan filmlerde, iscilerin olumsuz imajlarla ekrana yansitilabilecegine de
deginilmistir. Dolayistyla is¢iler, beyaz perdeye kiiltiir ireten degil; aksine, kiiltiirii tiiketen varliklar olarak da aktarilabilir. Tiim bu
olumsuz algiya ragmen, is¢i sinifin1 ve onlarin hakli miicadelelerini anlatan filmler, kitle kiiltiiriiniin olusumuna katki saglamakta
ve donemsel olarak yasanmigliklar izleyiciye aktarmasi bakimindan biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Calismada, ayrica 1907
ve 1929 yillar1 arasinda bizatihi sendikacilar, is¢i orgiitleri, sosyalistler ve komiinistler tarafindan ¢ekimi yapilan ve kamuoyu
tarafindan ¢ok fazla bilinmeyen filmlere iligkin 6rneklere de yer verilmistir. iscilerin film ¢ekiminde gorev iistlenmelerinin temel
nedeni, 1912 yil1 New York’un da izleyicilerin %70’inin mavi yakali is¢ciler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bahse konu filmlerin
temel olarak {i¢ temas1 bulunmaktadir. Bunlar; Amerikan is¢ilerinin, sosyalistlerinin ve isci Orgiitlerinin kapitalist hegemonyaya
kars1 cikmak icin bu filmleri nasil ve neden kullandiklar; yaptiklari filmlerin tiirleri ve bu ¢abalarin neden basarisizliga ugradigiyla
ilgilidir. Sessiz donemde ¢ekilen bahse konu bu filmler, filmlerin yine bizzat is¢iler tarafindan ¢ekiminin yapildigr donem (1907-
1917), film ¢ekimi ve pazarlamasinin siradan bir is haline geldigi ve isci sinifinin olugmaya basladigi donem (1918-1920) ve isci
filmlerinin 6nemini kaybederek yerini kitle iletisim araglarindan radyoya biraktigi donem (1920-1930) olmak iizere ii¢ kategoride
ele alinabilir (Ross, 1991: 334-340, Yiiksel, 2020: 323).

Toplumsal gerceklikle politik sinemay1 bir bicimde 6zdeslestiren Hennebelle ve Blomquist (1980: 23), yaptiklar1 bilimsel
caligmalarda sinemanin temel islevinin toplumda yasanan ekonomik ve sosyal sorunlar1 anlatmak oldugunun altin1 ¢izmislerdir.
Onlara gore sanatin genis kitlelere ulagmasi ancak sosyal ve ekonomik gercekligin sinemada kendisine yer bulmasi ile miimkiindiir
(Blomquist, 1980: 23). Literatiirde toplumsal gergekgiligi bu baglamda ele alan bir dizi akademik ¢alisma bulunmaktadir.

Tiirk Sinemasinda Toplumsal Gergekgi Filmlerde Istanbul Temsili: Act Hayat ve Banker Bilo Filmleri Ornegi adh ¢calismada
Istanbul bir kent olarak Ac1 Hayat ve Banker Bilo filmleri 6zelinde incelenmistir. Her iki filmde de Istanbul; bireyi yalmzlastiran,
yabancilagsmaya iten ve kentlilesemeyen insanlarin akin ettigi bir mekan olarak resmedilmistir (Karabag, 2022: 93).

Endiistri Iligkiler Disiplininde Sinemanin Yeri ve Onemi (1965-1980) adli calismada da toplumsal gercekgi cizgide cekimi yapilan
“Karanlikta Uyananlar” (1965), “Diyet” (1974), “Giinesli Bataklik” (1977) ve “Demiryol” (1980) adli dort farkli filmin endiistri
iligkileri ve sendikacilik baglaminda analizi yapilmustir. Bahse konu ¢aligmada sinemanin endiistri iligkilerine dair konulari beyaz
perdeye tastyan bir unsur olmasinin yani sira yine sinemanin endiistri iligkiler 6gretiminde bilimsel anlamda kullanilabileceginin
alt1 cizilmistir (Yiiksel, 2021: 1005, 1040, 1041).

Zeki Demirkubuz sinemasinin irdelendigi Toplumsal Sorunlardan Bireyin Diinyasina Zeki Demirkubuz Sinemast adli caligmada
da Demirkubuz’un C Blok (1994), Masumiyet (1997), Ugiincii Sayfa (1999), Yazg1 (2001), Itiraf (2001), Bekleme Odasi (2003),
Kader (2006), Kiskanmak (2009), Yeralt1 (2012) ve Bulant1 (2015) seklinde siralanan filmlerinde toplumsal olaylara yer verdigi
yapilan tematik analiz ile ortaya konulmustur. Demirkubuz’un irdeledigi ve filmlerinde yer verdigi konular, aslinda sosyal ve
ictimai hayatta herkesi ilgilendiren, herkesin kendi yagsamuyla ilgili bir seyler bulabildigi toplumsal gergekgi yonii olduk¢a kuvvetli
konulardir (Yilmaz & Adigiizel, 2017: 241).

Modern Zamanlar Filmi ve Dénemsel Bir Calisma Iliskileri Yorumlamas: adli ¢alismada da Sarlo karakterini canlandiran
Charlie Chaplin 6zelinde ¢aligma iligkileri ile sinema arasindaki bagint1 ‘gerceke¢i’ bir bakis acisi ile ortaya konulmustur. Bahse
konu akademik ¢aligsmada sanayilesmenin, modernitenin, Taylorizm ve Fordizm’in ¢alisanlar iizerindeki etkileri, dayatilan monoton
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hayat, bireylerin sanayilesme ile birlikte fabrikanin dort duvari arasinda sikistirilarak 6zgiirliiklerinin ellerinden alinmasi, emek
(calisan) ve sermaye (calistiran) arasindaki sinif catigmasi, is ve aile yasamu arasindaki iligkinin kesin cizgilerle birbirinden
ayrilmas1 ve bu nedenle yabancilagma sorunlarinin zirveye ¢ikmasi gibi bir dizi sosyal, ekonomik ve politik yonii gii¢lii konularin
analizi yapilmigtir. Ayrica ilgili calismada Modern Zamanlar filmi 6zelinde gercek yasamda siklikla karsilagilan zaman kaygisi,
ise yetisme endisesi ve tiim bunlar1 miimkiin hale getiren ulagim araclar1 dikkat ¢ekilen konular arasinda yer almaktadir (Orhan,
2010: 133-152; ayrica bkz. Sekil 2).

Zaman ve Dakiklik (a)

Dumanli Endiistriler (c) Metroda Ise Yetismeye Caligan Insanlar (d)

Sekil 2. Modern zamanlar (1936) filminde ‘toplumsal gercekei’ bakis acis1 ve ¢alisma yasamu.

iftarhk Gazoz Filmi Ozelinde On Plana Cikan Temalar

Calismanin bu kisminda “ahilik (usta-¢irak iligkisi)” (i), “tarim kapitalizmi ve is¢iler” (ii), “sendikacilik ve emek bilinci” (iii),
“sosyalizm ve kapitalizm ¢atigmasi” (iv) olmak iizere dort temel konu lizerinde durulacaktir. Ayrica ¢calismanin konusu olan film,
gecmiste yasanmis ve kamuoyuna mal olmus bir olayin (1980 darbesi) toplum iizerindeki etkilerini aragtirdigindan “toplumcu”,
“gercekei” ve “politik” bir nitelikte tagimaktadir. Bu nedenle aragtirmanin literatiir taramasi kisminda “toplumsal gercekgeilik” ve
“politik sinema” konulari iizerinde de durulmustur.

Ahilik, Temel Prensipleri ve Usta-Cirak Iligkisi

Ulusal ve uluslararast literatiirde “ahilik” ve “ahi teskilatlar1” ile ilgili ¢ok sayida ¢calisma mevcuttur. Ahilik teskilatlari, her ne
kadar geleneksel ozellikler ihtiva etse de sosyal politika ile ilgili calismalarin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. Caligmanin
bu kisminda, “Ahi” geleneginin tarihi ge¢misi, temel prensipleri ve usta-¢irak iligkisine dzetle deginilecektir.

Ahilik teskilatlari, ticari ve endiistriyel yasamin devamini saglama ve bu faaliyetleri ahlaki temeller iizerine insa etme diisilince-
siyle Osmanli Devleti’nde ilk defa XIII. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Ahi tegkilatlarinin temel gorevleri arasinda ticarette, aligveriste
ve Uretimde esdegerlik saglanmasi, kalitenin muhafaza edilmesi, ticarette standardizasyonun saglanmasi, usta-girak iligkisinin
(hiyerarsinin) diizenlenmesi, kurulan “orta sandiklar1” vasitasiyla iiyelerin sosyal glivenceye kavusturulmasi ve ¢aligsanlarin sosyal,
ekonomik ve fizyolojik risklere karsi korunmasi gibi uygulamalar yer almaktadir (Bayram, 2012: 81). Esas olarak Ahilik teski-
latlari; kardeslik, comertlik, yigitlik anlamlarina gelen “fiitiivvet” geleneginin uzantisi olarak ortaya ¢ikmig ve Tiirk toplumunun
ictimai, iktisadi ve kiiltiirel yagsamin1 derinden etkilemistir (Demirpolat ve Giirsoy, 2004: 355, 356). Fiitiivvet anlayisi ise daha ¢ok
“ahlak” ve “tasavvuf” iizerine bina edilmistir (Kiziler, 2015: 408). Kavramin sadece Osmanli Devleti’nde kullanilan bigimiyle
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degil; ayn1 zamanda Osmanli kurulmazdan evvel eski Tiirklerde de “comertlik” ve “bolluk™ anlamiyla “aki” seklinde kullanildig1
bilinmektedir. Dolayisiyla kavramin kdkenleri eski Tiirklere kadar uzanmaktadir (Karasoy, 2004: 1-3; Cakmak, 2014: 143).

Ahi tegkilatlari, bizatihi Ahi Evran tarafindan Anadolu’da kurulmug ve Balkanlar ve Kirim’da dahil olmak iizere Osmanli’nin
hiikiim siirdiigii cografyalara kadar yayilmigtir (Demir, 2002: 72). Ahilik tegkilatlar1 ve savunduklar1 ahlaki ve tasavvufi degerler
yalnizca galisma yasamu, ticaret, esnaflik, sendikacilik, orgiitlenme, etik vb. alanlarla sinirli olmayip yasamin tiim alanlarini
kapsayict bir mahiyet tasimaktadir. Bu nedenle Ahilerin verdikleri mesajlar ve topluma sunduklarn “degerler”, caglarinin ¢ok
oOtesinde anlamlar tagimakta, hicbir donemde giincelligini kaybetmeyerek giinlimiize de 1s1k tutmaktadir. Hayatin tiim alanlarini
ahlaki degerler 15181nda tanzim etmek isteyen Ahilik, esasinda degerler egitiminin temel prensiplerini olusturmakta ve genel
cercevesini cizmektedir (Coban, 2018: 87). Iyi huylu ve giizel ahlakli olmak, is hayatinda ve sosyal hayatta giivenilir olmak,
hi¢ tereddiit etmeden dogruyu sdylemek, nefret ve kiskangliktan kacinmak, verilen sozii tutmak, comert olmak, insanlara saygil
davranmak, komsulara yardim etmek, gururdan ve kibirden uzak durmak, adil ve dogru olmak, yaptigin iyiligin karsiligini
beklememek, samimiyetle ve giiler yiizle calismak, kotiiliik yapana dahi iyilikte bulunmak, arkadasliga ve kardeslige deger
vermek, calistirdigin insanlarin haklarin1 gozetmek ve onlar1 korumak, kollamak, azla yetinmesini ve ¢oga siikretmesini bilmek,
fena davraniglardan ve konusmalardan kaginmak, kendini yetistirmek ve yeni meziyetler kazanmak, bilgili olmak ve bilgiyi
toplumun iyiligi i¢in kullanmak, toplumda baris1t muhafaza etmek ve kendimize nasil davranilmasini istiyorsak bagkalarina da o
sekilde davranmak Ahilik sisteminin sundugu evrensel mesajlar arasinda yer almaktadir (Ulger ve Ulger, 2005: 50).

Goriildiigii iizere Ahilik, sadece ¢alisma yasamini, ticaret hayatindaki standartlari ya da usta-¢irak arasindaki iligkileri diizenleyen
bir kurum olmasinin dtesinde ahlaki, insani ve Islami anlamlar tasimakta, yasamin tiim alanlarinda diizeni tesis etmeyi amacla-
maktadir. Ahiligin evrensel mesajlar1 asirlari agarak giinlimiize de 151k tutmakta ve tiin insanli§in yolunu aydinlatmaktadir (Ahilik
ile ilgili ayrica bkz. Mahirogullari, 2011: 139-154; Sancakli, 2010: 1-28; Aydogan, ve Delibas, 2017: 1-18; Erdogan, vd., 2015:
181-186. Akcga, 2003: 209-219; Karaman, 2014: 93-109; Karaagac, 2013: 41-70).

Calismanin tamamen degersizlestirildigi ve koleler tarafindan ifa edilen 6nemsiz bir eyleme doniistiiriildiigii Ortagag Avrupa’sindan
farkli olarak Ahilikte caligma, hayatin en kiymetli fiili olarak goriilmektedir. Calismanin kendisinin 6nemli olmasi ¢alisanin da
degerini arttirmakta ve bu durum usta-¢irak iligkisine dahi yansimaktadir. Usta ve cirak arasindaki yapici iligki, ustanin ¢iragini
‘evladr’ gibi gormesi, ¢iragin ise ustasint ‘babasi’ yerine koymas1 aradaki hiyerarsiyi kaldirarak samimi ve igten bir caligma
diizeninin olusumuna katki sunmaktadir. Bu duygu ve diisiincelerle usta, ¢iragina igin piif noktalarin1 6gretirken, ¢irak da isini
en iyi sekilde yapmak icin olaganiistii bir gayret sarf etmektedir. Karsilikli anlayis ve sevgi, calisma barisinin tesis edilmesine de
ayrica katki sunmaktadir (Mahirogullart ve Altinay, 2018: 413-428).

Tarvm Kapitalizmi ve Isgileri

Tarim kapitalizmi ve tarim iscileri, calismanin 6rneklemi olarak secilen Iftarlik Gazoz filminde iizerinde durulan ikinci konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Terim anlamryla tarim kapitalizmi, sanayilesme dncesi topragin miilkiyetine dayali olarak gelisen
kapitalist anlayiga isaret etmektedir. Dolayisiyla kapitalizm, sanayilesmeden ¢cok 6nce baslamis, topragin zenginligin esas kaynagi
oldugunu savunan fizyokrat goriise kadar uzanmaktadir. Bu sistemde tarim iscilerinin iirettigi ‘artik degere’ toprak sahipleri
tarafindan el konmakta ve tarim is¢ileri somiirii diizeninin ana aktorii haline getirilmektedir (Bierman ve Kloénne, 2007: 56). Hart’a
(2020: 1) gore tarim kapitalizminde toprak ve onun miilkiyeti hayati 6neme sahiptir. Yine Hart (1986: 177), tarim kapitalizminin
tarim igcisi ‘talebi’ ve ‘arzi’ lizerine kurgulanan bir piyasa mekanizmasi olduguna dikkat cekmistir. Robles-Ortiz’e (2009: 493) gore
tarim kapitalizminde koyliinlin ‘kendisine’ ait toprak miilkiyetinin sinirlar1 her gecen giin gerilemekte (marjinallesmekte), fakat
sermayeye ve paraya hiikmeden toprak agalarinin toprak miilkiyetinin boyutlar1 ise geniglemektedir. Dolayisiyla tarimda topragin
miilkiyeti baglaminda bir ‘tekellesme’ yasanmakta ve tarim arazilerine dayali bireysel miilkiyet tek kisinin eline gegmektedir.
Koyliiler, topraklarini sermaye sahibi soylulara satmak ya da devretmek suretiyle topraklarinin miilkiyetini kaybetmekte, kendi
topraklarinda ¢aligan iscilere doniismekte, zenginler ise topragin yegane sahipleri haline gelmektedirler. Konuyu Bolivya 6zelinde
caligan Valdivia (2010: 67, 68), tarim kapitalizminin miilkiyet temelinde ‘esitsizlige’ neden oldugunu ileri siirmekte ve bu sistemin
giic iligkileri 6zelinde sadece ve sadece tarim topraklarina sahip elitlere yaradigin1 vurgulamaktadir. Bu ¢arpik diizeni devam
ettirmeyi arzulayan elitler, tarim topraklarindaki sahiplik iligkisi lizerinden hegemonik bir diizen insa etmek ve kaynaklar1 kendi
cikarlar1 ekseninde kullanmak istemektedirler. Zhan (2017), tarim kapitalizmini a¢iklarken tarimsal {iretimi kim gerceklestirecektir
sorununa odaklanmakta ve bu sorunun cevabini bulmaya caligmaktadir. Nitekim tarimsal iiretimin kim ya da kimler tarafindan
yapildig1 ve tarim topraklarinin miilkiyetinin kime ait oldugu niifusun yeterli gidaya erisiminde belirleyici bir rol oynayacaktir.
Yine Zhan’a (2017: 151) gore tarimsal {iretimin sosyalizmin varlik nedeni olan “devlet” tarafindan degil de 6zel girisimciler
tarafindan yapilmasi endige vericidir. Albrittion (1993: 419-441) ise konuya biraz mesafeli yaklagmakta, tarim kapitalizminin
varlig1 konusunda daha siipheci davranmaktadir. Neticede yapilan ¢alismalarda tarim kapitalizminin sanayilesmeden cok dnce
bagladig1 ve halen devam ettigi, burada toprak sahibi kesimin yine zengin ve sermaye sahibi bireyler olduklari1 ve bu durumun da
hem iiretim hem de caligsma iligkileri baglaminda olaganiistii bir esitsizlik yarattigina dikkat ¢ekilmektedir.
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Sendikacilik ve Emek Bilinci

Orneklem iizerinden gidildigi takdirde sendikacilik ve orgiitlenme konusunun da ¢alismanin odaginda yer aldig1 goriilecektir.
Ancak sendikacilik konusu oldukga tafsilatli oldugundan ve konunun tiim yonlerine deginmek ¢aligmanin sinirlarini agsacagindan
aragtirmanin bu kisminda, sendika ve sendikaciligin tanimi, kisa tarihi, genel esaslar1 ve gorevleri gibi temel 6zellikleri ele
alinacaktir.

Sendikalar, igsverene bagimli olarak calisan isciler tarafindan sanayilesmenin dayattig1 kotii calisma kogsullarina ve sefalet licre-
tine tepki olarak 19. yiizyilda kurulmus orgiitsel yapilardir. Terminolojik olarak, “syndic” ve “syndicat” kelimelerinden tiireyen
sendika, “femsilcilik” ve “belirli bir konuda bir toplulugun yararini gozetmek icin secilen temsilci”’ anlamlarinda kullanilmaktadir.
18. ylizy1lin sonu ve 19. yiizyilin basinda tekstil ve dokuma sektoriinde baslayan sanayilesme hamlesi (Endiistri 1.0) fabrikalardaki
uzun ve kotii ¢alisma kosullart nedeniyle emek yogun olarak calisanlarin magduriyetleri ile sonuglanmig ve isciler kitlesel olarak
‘dezavantajli’ gruplar haline gelmislerdir. Dolayisiyla “calisma iligkilerinde isci kesiminin hak ve ¢ikarlarint korumak amaciyla ku-
rulan orgiitler” olarak tamimlanan sendikalar, dezavantajliliktan kurtulma girisimlerinin sonucu olarak igverenin yogun baskilarina
ragmen ortaya ¢ikmig ve yillarca var olma miicadelesinin basat aktorleri olagelmislerdir (Mahirogullari, 2011: 1). Endiistri il-
igkiler disiplininin kurucular1 arasinda yer alan Sidney ve Beatrice Webb’e gore sendika, mevcut istthdam kogsullarini korumak
ve caliganlar lehine gelistirmek hedefiyle bizatihi isciler tarafindan kurulan ve siireklilik arz eden “birlikler” seklinde tanimlan-
migtir (Martin, 1989: 8). Bicerli (2011: 344) ise sendikay1, “iscilerin ticretler ve ¢alisma kosullart ile ilgili sorunlarini ¢ozmek
amactyla olusturduklar: orgiitler” olarak ifade etmistir. Sendikalarin demokratik ¢ogulculugun etkin bir yansimasi oldugunu diisii-
nen Wood’a (1980: 1) gore sendika, iscilerin ekonomik ve politik ¢ikarlarini igveren karsisinda savunmak diisiincesiyle kurulmusg
bir sivil toplum inisiyatifidir. Addison ve Schnabel’e (2003: 2) gore sendika, isveren karsisinda ‘demokratik bir gii¢ olma’ ve ‘liye
kazanma’ motivasyonuyla hareket eden ekonomik ve politik bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir.

Sendikalarin tarihi gecmisi, lilkelerin tecriibe ettigi politik ve ekonomik gelismelerle dogru orantilidir. Diinya 6l¢eginde isci
siifi, ilk sendika kurma girigimini 18. yiizyilin sonlarina dogru baslatsa da ozellikle Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi Bati
iilkelerinde bizatihi ‘kamu’ eliyle caliganlarin sendika kurmalari yasaklanmistir. Ingiltere’de 1799 ve 1800°de ¢ikarilan Birlesme
Yasasi, Fransa’da 1701°de cikartilan Chapelier Yasasi ve son olarak da Almanya’da 1845 yilinda yiiriirliie giren “Meslekler
Nizamnamesi” sendikalarin kurulusunu tamamen yasaklamistir (Mahirogullar, 2013: 7). Isci smifi aleyhine yasanan tiim bu
olumsuz gelismelere ragmen kitlesel bir nitelik kazanan isciler, bir bicimde miicadelelerine devam etmig ve neticede bulunduklari
iilkelerde koalisyon yasaklarini kaldirmay1 basarmislardir. Bu baglamda Ingiltere, sendika kurmanin 6niindeki yasal engelleri
kaldiran ilk iilke olmustur. Sirasiyla 1824°te Ingiltere’de, 1842 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve 1845 yilinda da
Almanya’da calisanlara sendika kurma hakk: verilmistir. Fransa’da ise koalisyon yasaklar1 ancak 1864’°te kaldirilmig ve 1884
yilinda yiiriirliige giren Kanunla ilk sendikalarin kurulmasina izin verilmistir. Italya’da ise isci sendikalar1 ancak 1899 yil
sonrasinda kurulmaya baglamistir (Mahirogullari, 2013: 8).

1929 Ekonomik Krizi (Biiyiik Buhran) ile derinden sarsilan diinya ekonomisini tekrardan yerli yerine oturtmak diisiincesiyle 6n
plana ¢ikan ve devlet miidahalesini savunan Keynezyen politikalarin uygulanmaya basladig: II. Diinya Savasi’ndan 1973 Petrol
Krizi’ne kadar gecen donem sendikacilifin “altin ¢agr’ olarak nitelendirilebilir. Ancak 1973 sonrasi uygulamaya konulan ve
birbirini tiimleyen neoliberal politikalar! ve kiiresellesme ile birlikte emek piyasalarindaki esneklesme ve atipik ¢aligma bicimleri,
“birakiniz yapsnlar, birakiniz gecsinler” seklinde somutlasan piyasa ekonomisinin tekrardan gii¢ kazanmasina ve sendikalarin her
gecen giin onemini kaybetmesine neden olmustur (Hekimler, Kagnicioglu ve Celik, 2014: 5).

Sosyalizm ve Kapitalizm Catigsmasi

Film icerisinde 6n plana ¢ikan bir diger konu ise bugiin dahi kiiresel dlgekte etkisi hissedilen sosyalizm ve kapitalizm arasindaki
catismadir. Bu baglamda calismanin bu kisminda sosyalizm ve kapitalizmin genel cercevesi ¢izildikten sonra iki politik ve
ekonomik goriis arasindaki catigsmanin temel nedenleri iizerinde durulacaktir. Her iki ideolojinin kendi dogrular1 bulunmakla
birlikte bu ideolojileri sahiplenen iilkeler benimsedikleri ve ugruna canhirag miicadele ettikleri hatta savagsmay dahi goze aldiklar1
bu doktrinleri diger iilkelere ihra¢ etmek ve kendi ‘uydu devletlerini’ olusturma arayisindadirlar. Miilkiyetin kime ait olacagi
sorusu her iki ideolojinin temel ¢atigsma sebebidir. Kapitalizm, geneli itibariyle miilkiyetin tamamen 6zel veya tiizel kigilerde olmasi
gerektigini savunurken, sosyalizm bu diisiinceye tamamen ve siddetli bir bicimde karg1 ¢cikmaktadir. Kapitalizmde iktisadi ve politik
olarak esas olan serbestiyet, sosyalizmde yerini ‘giidiimli’ bir ekonomiye ve tek parti politikalarina birakmistir. Sosyalizme gore
miilkiyetin sahibi sahislar degil, devlet olmalidir. Dolayisiyla piyasay1 ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’ ilkesi baglaminda

! Aragtirmacilarin ve bilim insanlarinin siirekli ‘giinah kecisi’ haline getirdigi neoliberal politikalar, 1973 Petrol Krizi sonrasinda tartisiimaya baglanmistir. Diinya ekonomisini
yonlendiren bagat bir iktisadi program olarak gelismis, gelismekte olan ve ‘devlet kapitalizmi’ ya da ‘piyasa sosyalizmi’ gibi farkli adlarla sosyalist 6gretiyi benimsemis iilkelerde dahil
olmak lizere kiiresel 6lgekte uygulama zemini bulan neoliberalizm, birgok iilkenin ekonomi politikalarini derinden etkileyen itici bir giice doniigmiistiir. Neoliberal politikalar, serbest
piyasa ekonomisini, rekabeti ve hiir tesebbiisii savunan liberal ekonomi politikalarinin dénemin ruhuna uygun bir bi¢cimde giincellenmis bicimi olarak ifade edilebilir. Bahse konu bu
politikalarin esasini, “ekonomik ve finansal serbestlesme” (i), “ozellestirme” (ii), “kuralsizlagtirma” (iii), “serbest ticaret” (iv), “kamu harcamalarmun diigiiriilmesi” (v), “ekonomide
kamu kesiminin agirhguun azaltilmast” (vi), “ozel kesimin oniiniin agilmasi” (vii) ve “cevreci koruma énlemlerinin hafifletilmesi” olusturmaktadir (Egilmez, 2019: 153).
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hiir tesebbiis yerine; ‘merkezi planlama’ iizerine kurulmus ve hicbir bi¢imde sorgulanamaz otoriteye sahip devlet domine etmelidir.
Devletin her daim kutsandig1 sosyalist diizende, devlet istedigi bicimde ve diizeyde piyasaya miidahale etmeli, politik kararlar
almali, fiyatlar1 belirlemeli, 6zel sektor tarafindan iiretilecek mal ve hizmetleri dahi kurdugu istiraklerle iiretim yapmak suretiyle
ekonominin yegine aktorii olmalidir (Hoppe, 2016: 21, 29, 45, 201).

Ad1 gecen doktrinlerden ilki olma niteligine haiz kapitalizm, literatiirde ilk defa Louis Blanc tarafindan kullanilmig olup, kelime
anlamu itibariyle “sermaye” ve “anapara” anlamlarina gelen ‘capitale’ kelimesinden tiiremistir. Kapitalizm, iiretim araglarinin 6zel
miilkiyete ve kara dayali olarak isletilmesi gerektigini savunmaktadir (Egilmez, 2019: 102, 103). Elbette tek bir kapitalizm yoktur,
bilakis konjonktiirel gelismelerden derinlemesine etkilenen politik ve ekonomik varyantlar1 mevcuttur (Hall ve Soskice, 2001: 1)
ve/fakat kapitalizmin esasi, sermayenin ve iiretim araglarinin miilkiyetinin tamamen sermaye sahiplerinin elinde olmas1 gerektigi
anlayisina dayanmaktadir (Wu, 1935: 81). Kapitalizmi sosyo-ekonomik bir rejim olarak tanimlayan Parijs’e (1992: 465) gore
de kapitalizm, 6zel miilkiyet {izerine kurgulanmis bir ‘diizeni’ temsil etmektedir ve bu ‘diizen’ igcerisinde sermayenin ve iiretim
araglarinin ilanihaye sahibi igverenin bizatihi kendisidir. Kapitalizm, kendi kiiltiiriinii, dogrularin1 ve de prensiplerini insa ederken
‘popiilizm’ yerine rasyonaliteyi (akilc1), ekonomik ve politik kararlarda ‘keyfilik’ yerine kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini
esas almaktadir (Bell, 1972: 13).

Kapitalizmin antitezi olarak gelisen sosyalizm ise iiretim ve dagitim araglarinin sermayedarin degil; bireyin miilkiyetinde olmasi
gerektigini savunan, liberal ekonomi iizerine bina edilmis piyasa mekanizmasi yerine devlet miidahalesini ve planli ekonomiyi
onceleyen, emegin ve isci sinifinin somiiriilmesine karsi ¢cikan ve dolayisiyla orgiitlenmeyi destekleyen iktisadi ve siyasi bir rejimdir
(Frankel, 2010: 36). Sosyalizm, “her seyden ote toplumlarin yeniden yapilandirilmasi icin bir plan, heniiz var olmayan ya da hayali
miimkiin olmayan kolektif yasam icin bir program, secenekler icerisinde en degerlisi olarak insana dayatilan bir ideal” olarak
tanimlanabilir (Durkheim, 1895-1896: 39, 40). Marx ise sosyalizmi boliisiim ve miilkiyet iligkisi iizerinden ele almis, proletarya
onciiliinde gergeklestirilecek devrimle sinifsiz topluma gegmenin 6n kosulu olarak gormiistiir (Grossman, 1986: 91). Sosyalist
diizen, ‘kumanda’ ekonomisi olarak adlandirilmakta ve devlet, yalniz bagina ekonomik ve politik faaliyetlerin tiimiinde baskin bir
rol oynamaktadir. Bu sistemde “toplumsal faydaya” inanilmakta, gelir esitsizliklerinin ancak ve ancak iiretim araclarinin kamuya
aidiyeti ile engellenebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Ancak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilma siirecinde goriildiigii
gibi, merkezi planlama ve kumanda ekonomisi verimsizlik yaratarak kaynaklarin etkin kullanilmasini engellemis ve iilkenin
biitiiniiyle iflasina neden olmustur (Dinler, 2018: 21, 22). Garanti iicret, sanayinin millilestirilmesi, planli ve merkezi ekonomik
sistem, herkes i¢in erisilebilir sosyal giivenlik gibi unsurlar sosyalizmin vazgecilmezleri arasindaki yerini almistir (Bowman, 2005:
49). Sosyalist diisiinceye gore, bir birey, yasadig1 sosyal yap1 icerisinde egemen olan iiretim sisteminin sagladig1 avantajlardan esit
diizeyde faydalanmalidir. Boylesi bir hedef ise ancak ve ancak iiretim araglarinin miilkiyetinin tiim topluma ait olmasi ve merkezi
planlama ile gerceklestirilebilir. Marx, burada bahsi gecen iktisadi ve politik sistemi proletaryanin egemenligine dayali “sinifsiz
toplum” olarak tanimlamaktadir (Egilmez, 2019: 107). Oncelikle ‘radikalizmi’, ‘anarsiyi’ ve ‘devrimi’ savunan hatta devlet
otoritesini dahi biitiiniiyle reddeden ve Marksist bir iitopyaya dayali olarak ortaya ¢ikan sosyalizm, 20. yiizyilda asiriliklarindan
tamamen arinmis sosyal demokrasi anlayisina evrilerek bugiinkii modern Avrupa’nin temellerinin atilmasina olanak saglamistir
(Hechter, 1994: 156). Goriildiigii iizere, kapitalizm ve sosyalizm; ekonomiden politikaya, hukuktan bireysel tercihlere, miilkiyetten
devlet aygitinin igleyis bicimine, orgiitlenmeden c¢alisanlara iliskin bir dizi konuda birbirlerinden tamamen farklilagmaktadir.
Kiiresel ekonomi-politik acidan bu ayrigsma, bugiin dahi gozle goriilebilir bir sekilde varligin1 devam ettirmektedir.

Aragtirmanin Yontemi

Calismada arastirma yontemi olarak icerik analizi kullanilmistir. Literatiirle uyumlu bir sekilde filmde gecen karsilikli konug-
malar ve gorseller de igerik analizine dahil edilmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda; ahilik (usta-cirak iligkisi) (i), tarim
kapitalizmi ve iscileri (ii), sendikacilik ve emek bilinci (iii) ve sosyalizm ve kapitalizm ¢atigsmasi (iv) olmak {izere emek piyasasina
iligkin dort temel konu (tema) tespit edilmistir. Icerik analizi, gerek nitel gerek nicel calismalarda tiimevarim veya tiimdengelim
seklinde siklikla kullanilmaktadir. Nitel aragtirmalarda daha cok ‘betimleyici’ 6zellik tasirken, nicel arastirmalarda ise sayisal
verilerin analizinde ‘ampirik’ bir yontem olarak kullamlmaktadir (Elo ve Kyngis, 2008: 107). Icerik analizinin temel amaci,
analizi yapilan metin, gorsel, video veya sinema filminde (betimsel veya sayisal) 6n plana c¢ikan ‘anlami’ ve ‘yogunlugunu’
tespit etmek (Hsieh ve Shannon, 2005: 1277), cesitli sayida analiz yontemleri kullanarak bulgulara ulagmak ve bulgulari igerikle
baglamsallastirmaktir (White ve Marsh, 2006: 22). Teknolojinin hizina yetismenin miimkiin olmadig1 “biiyiik veri” caginda; icerik
analizinin yazili, gorsel ve isitsel verilerin analizinde kullanilmas1 yonteme biiyiik bir ‘elastikiyet’ kazandirmaktadir (Stemler,
2015: 1). Igerik analizi yapilirken aragtirma sorusunun olusturulmasi (Adim 1), materyal segimi (Adim 2), icerik analizinin hangi
acidan yapilacagina karar verilmesi (Adim 3 ve 4), analizinin konusunu olusturacak kodlamalarinin yapilmasi (Adim 5), toplanan
bilginin baglamsallagtirilmasi (Adim 6), sonuglarin giivenilirli§inin 6l¢iimlenmesi (Adim 7) ve gecerliliginin test edilmesi (Adim
8) takip edilmesi gerekli bilimsel prosediirler olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Hermann, 2008: 151-166).
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Aragtirmanin Sorulari

Calismanin hangi gerekgelerle yapildigint gosteren bilimsel sorular kritik 6nem tagimaktadir. Bu amagla, arastirmanin hangi
bilimsel temeller iizerine insa edildigi de ispatlanmis olacaktir. Buradan hareketle, ¢alismaya esas teskil eden bilimsel sorular
ve amaglar1 asagida siralanmustir. Aragtirmanin literatiir kismiyla uyumlu bes temel soru gelistirilmistir. Arastirma Sorusu 1
ile Arastirma Sorusu 2, sinema ile emek, toplumsal gergekgilik ve politik sinema arasindaki iligkinin diizeyini tespit etmeye
yonelik iken Arastirma Sorusu 3, 4 ve 5 ise Iftarlik Gazoz (2016) filmi 6zelinde bahse konu temalar arasindaki bagintinin ortaya
cikarilmasini dncelemektedir.

Aragtirma Sorusu 1. Sinema; sosyal politika gibi disiplinlerle iligkilendirilerek egitim amaclh kullanilabilir mi? Bu sorunun
amaci, sinema arastirmalarinin diger disiplinlerle olan bagintisini ele almak ve sinemanin ‘gorsel” ve ‘isitsel’ etkisi dolayisiyla
egitim araci olarak kullanilip kullanilmayacagina iligkin bir varsayim gelistirmektir. Caligmay:1 yiiriiten arastirmacinin ¢aligma
ekonomisi ve endiistri iligkileri alaninda akademisyen olmasi sinema ile endiistri iligkileri arasindaki bagintinin tespit edilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Aragtirma Sorusu 2. Sinema ile sosyal sorunlar arasindaki iligkinin diizeyi ve boyutlar1 nasil a¢iklanabilir? Sinema; gerceklikleri,
yasanmigliklar1 m1 ele almalidir yoksa sinemanin konusunu gergek disiliklar (kurgu veya gergekiistii temalar) mi olusturmalidir? Bu
sorunun amaci, sinemanin toplumsal gerceklikle ve politik sinemayla ilintisini ortaya koymak ve sinemanin kirmizi denilebilecek
cizgilerini belirlemektir.

Arastirma Sorusu 3. Aragtirmanin 6rneklemi olarak segilen Iftarlik Gazoz (2016) filmi hangi yonleriyle ‘sinema’ ile ‘emek’
temasi arasinda iligki kurmaktadir? Bu baglamda filmde 6n plana ¢ikan konular hangileridir? Bu soru, Iftarlik Gazoz (2016)
filminin hangi boyutlariyla sinema-emek ¢aligmalarinda bir 6rneklik olarak kullanilabilecegini belirlemek amaciyla sorulmustur.

Arastirma Sorusu 4. Iftarlik Gazoz (2016) filminin toplumsal gercekgilige ve politik sinemaya bakan yonleri nelerdir? Bu soru
vasitasiyla 6rneklem olarak segilen filmin toplumsal gercekgilik ve politik sinema iligkisinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Arastirma Sorusu 5. Yapilan icerik analizi sonucunda Iftarlik Gazoz (2016) adl1 film ile ahilik (usta-cirak iliskisi) (i), tarim
kapitalizmi ve iscileri (ii), sendikacilik ve emek bilinci (iii) ve sosyalizm ve kapitalizm catigmasi (iv) arasinda nasil bir ‘bagintr’
tespit edilmistir? Filmin iceriksel agidan hangi 6zelligi ad1 gecen temalarin baskin bir bigcimde 6n plana ¢ikmasina olanak
saglamigtir? Bu sorunun amaci, film ile tespiti yapilan konular arasindaki iligkiyi aci8a ¢ikarmaktir.

Bulgular ve Analiz

Calismanin bu agsamasinda Iftarlik Gazoz (2016) filmi 6rnekliginden hareketle ve ‘nitel’ olarak yapilan igerik analizi sonucunda
elde edilen betimsel bulgular paylasilacaktir. Boylelikle filmin hangi konu ve/veya konular lizerinde temellendirildi8i tespit
edilmis olacaktir. Film analizi yapilirken 6ncelikle karsilikli diyaloglar herhangi bir atlama yapilmadan birer birer desifre edilmis,
literatiirde ele alinan konu bagliklari ile iligkilendirilmek suretiyle kategorize edilmistir. Ayrica 6ne ¢ikan temalar kodlanmugtir.
Dolayisiyla ahilik (usta-¢irak iligkisi) (i), tarim kapitalizmi ve isgileri (ii), sendikacilik ve emek bilinci (iii) ve sosyalizm ve
kapitalizm catismas (iv) olmak iizere dort tema tespit edilmistir. “Filmin Konusu ve Oykiisii” (a), “Filmin Dilbilimsel Kurgusu”
(b), “Filmin Cekildigi Dénemin Politik Ozellikleri” (c), “Teori ve Uygulama iligkisi Uzerine” (d) bicimindeki basliklar Bulgu ve
Analiz boliimiiniin genel cercevesini olusturacak ve ¢alismanin ‘tematik’ olarak analizini kolaylastiracaktir.

Filmin Konusu ve Oykiisii

Film, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasinda cezaevi 6niinde bekleyen yiizlerce aile ve onlarca basin mensubunun goriin-
tiisii ile baslamaktadir. Ogrenci olaylari, sag-sol ¢atismasi ve i¢ karisikliklar sonucunda gelisen 1980 Askeri Darbesi, toplumu
olumsuz etkilemis, hukuk ve Anayasa disina ¢ikilarak sol ve sag ideolojiler fark etmeksizin yiizlerce insanin magduriyeti, say1siz
dernek, sendika ve STK’nin kapatilmasi, gorsel ve isitsel yayin organlarinin yasaklanmasi, binlerce insanin tutuklanmasi ve hatta
onlarcasinin idami ile sonuglanmigtir. Cezaevleri agzina kadar hakkinda sorusturma yiiriitiilen ve tutuklanan kisi ve kisilerle doldu-
rulmustur. Anadolu’da kit imkanlarla yetisen binlerce genc, ciddi magduriyetler yasamistir. Boylelikle iilkenin gelisimine gelecekte
yon verecek koskoca bir nesil (insan kaynagi) siyasi ve ideolojik saikler nedeniyle heba edilmistir. Filmin ana karakterlerinden
birisi olan Adem de darbe doneminde goriisleri nedeniyle hapse atilmig ve aclik grevine baglamistir. Ne yazik ki, yaptig1 eylem
nedeniyle yasamini yitirmistir. Filmin genelinde hayat1 boyunca diiriist ve namuslu bir gekilde yasayan ve dini hassasiyetlerine
onem veren Adem’in trajik bir sekilde sonlanan yasam dykiisii anlatilmaktadir. Adem, cocuklugu itibariyle olduk¢a ‘muhafazakar’
bir cevreden gelmekte ve Ege’nin incisi niteligindeki bir kasabada miitevazi bir sekilde hayatin1 devam ettirmektedir. Babasi
ve annesi Sevket Aga’nin tiitlin tarlalarinda calisarak gecimlerini temin etmektedir. Cok caligkandir ve okulda iftiharname alan
birka¢ 6grenciden birisidir. Kasabada esnaflik yapan Cibar Kemal Usta’nin Adem’i yanina ¢irak olarak almasi ve sonrasinda
yasadig1 deneyimler Adem’in yasaminin en renkli anlarini olusturmustur. Yazlar1 Kur’an 6grenmek i¢in gittigi camide anlatilan
din ile ictimai hayatta yasanilanlar arasinda daglar kadar fark vardir. “Ele verir talkini, kendi yer salkimi.” misalli gozlemledigi
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bu paradokslar Adem’in toplumsal hayat1 sorgulamasina da neden olmustur. Adem, bir taraftan Sevket Aga’nin oglu Hasan
agabeysinin entelektiiel birikiminden faydalanmakta, diger taraftan da gazozcu Cibar Kemal Usta’nin yaninda ¢iraklik etmekte ve
ticaret hayatinin piif noktalarin1 6grenmeye ¢aligmaktadir. Hasan agabeysi, bir giin tarlada karsit goriislii kisiler tarafindan hem de
Adem’in gozii 6niinde vurulur. Ne hazindir ki, 68renci olaylar1 Hasan’in vurulmasina ve engelli hale gelmesine, 1980 darbesi de
Adem’in yagsamini kaybetmesine sebep olmustur. ‘Statiiko’ her kosulda ve farkli sekillerde varligim1 korumakta, demokrasimiz her
defasinda fazlasiyla orselenmektedir. Filmin olay orgiisii ve Oykiisii de bu minval iizere sekillenmigtir.

Filmin Dilbilimsel Kurgusu

Filmin genelinde ‘yerel’ unsurlara yer verildigi gibi, kullamilan dilde de ‘yerellik’ goze carpmaktadir. Ege agzi, dilbilimsel
olarak filmin biitlinline hakim vaziyettedir. Ayrica filmde kullanilan argolar, filtrelenmeden sdylenen sozler, Ege kiiltiiriine 6zgii
deyisler, filme tamamiyla ‘dogallik’ katmis ve filmi toplumsallagtirmistir. Sosyal sorunlar, kullanilan dil vasitasiyla 6ziinde oldugu
gibi izleyiciyle paylasilmis ve film, var olani yansitan ‘aynaya’ doniigsmiistiir. Filmin genelinde “Adin ne sinin?”, “Benim rahmetli
bubamin adi Adem.”, “Al bakem. Gizarim valla. I¢ keraneci, i¢ baken. I¢ bakem.”, “ Verin bakin su garneyi bi de ben giren.
Aferim len. Okuyucak la bu ¢cocuk. Aferin Adem”, “Gazoz, ak gazoz, gara gazoz. Portakalli mandalinli. [. . . ] Ak gazoz, gara gazoz.
Portakall, limonlu, mandalinli. Ak gazoz, gara gazoz. Gazoz. Portakall, limonlu, mandalinli.”, “Sen de para va miydi le?”, “Ha
soyle. Ben seni imtihan ettim. Borcuna sadiksin afferin. Hem akilli, hem diiriist masallah suphanallah! Bubangil neyde?”, “Abi
yapmuyalim. Entel cocuk okuyacak, doktor, miihendis olacak. Hem bazar yerine vermem. Sallem giillem olur. Gapaksiz olur Allah
muhafaza!”, “Ya Arap Necdet’e veresiye gazoz mu verili? La Allah O’ndan verdigi cami alamaz ya! Lan on senedir adam bir lira,
bir lira 6deme yapmanus. Mugla’min en batakg¢t deyusuna iki kasa gazoz mu gaptirilirnug ya! Ya birazcik uyanik olsana! Sen de
haklisin. Alminda batik¢t deyus mu yazryo. Onu ben yakalarsam [. . . | geberticen ama dur baken. Gahveciler aldi mi? Ver bakem su
kovayi. Bu bos siselerin parasi.” ve “Gendin ictin? Vay arkides ya. Datli miydi bari? Giizel miydi? Arkadas. Bi tane daha acem icen
mi? Hem veresiye hem de bi saatte bes tane gazoz ictin dyle mi? I¢ biitiin diikkant ic. Ni giizel. Goz hakki ne dimek. Gordiigiimiiz
her seyi icelim ya. He? Cagir, anneni bubani ¢cagir arkadaglarint cagir. Bu diikkdanin anasui aglatin. Yatirin beni buraya bitsin.
Biitiin diikkant ic. Ni giizel. Dadi giizel. Ohhh ni giizel gazoz. Ak gazoz gara gazoz. Mis. Oglum ben maddiyat icin mi gonusuyom
burda. Ne demek gz hakki ya? Azicik satcen azicik iccen. Ne dimis? Az karar, cogu zarar. Bunu dimis ya.” (Iftarlik Gazoz,
2016) seklindeki soylemler filmin iislup itibariyle Ege agzi iizerine kurgulandigini gosterir mahiyettedir. Filmin dogal unsurlar
barindirmasi, izleyicisiyle arasindaki ‘mesafeyi’ de kaldirmig boylece film, toplumun bir parcasi olurken, toplumda kendisini filmle
Ozdeslestirme olanagina kavugmustur. Ayrica Sevket Aga’nin tarlasinda caligan tiitlin iscilerinin ¢aligirken sdyledikleri maniler de
filmin Tiirk kiiltiiriiniin tiim 6zelliklerini derinlemesine yansittig1 izlenimi vermektedir (iftarlik Gazoz, 2016):

“Tiitiin diktim sokiildii.
Yapraklar1 dokiildii.

Eller yarim dedikge,
Benim boynum biikiildii.”

“Bahgelerde padilcan,

Ben askere yazilcam,
Askerden doniince,
Dombul yanakl g1z alcem.”

“Koyiimiiz var hane hane,
Haneler tane tane, Bir tarla tiitiin girdim,
Oldum deli divane.”

Filmin Anlattizs Dénemin Politik Ozellikleri

Donemin politik yanlarini ele aldigindan filmin politik sinemanin tiim unsurlarini tagidigi sdylenebilir. 12 Eyliil sonrasi Adem’in
hapishanede kaldig1 sirada donemin askerlerden miitegekkil hiikiimetini elestiren duvar yazilari, Sevket Aga’nin 6grenci olaylari
sebebiyle “Ahhhh, insallah Hasan Agabey’si gibi gomiinist olmaz! Eksik olsun iiniversitesi, miiniversitesi. Universite mi galdi la
memlekette. Hepsi anarsi yuvasi. Iste bak bu da teroristi orda.” (iftarlik Gazoz, 2016) seklinde iiniversitenin kurumsal kimligini
sorgulamasi ve “Hasan agabeyin mi ismarladi? Bizim orug oldugumuzu bilmiyor mu bu anarsik deyus?” (Iftarlik Gazoz, 2016)
biciminde politik tavirlar1 nedeniyle oglu Hasan’1 siirekli elestirmesi, yine Sevket Aga’nin evinde asili duran ve 1960 darbesi
sonras1 idam edilen Adnan Menderes’in duvardaki resmi, tarlada calisan kadin is¢ilerin “Cok degisik laflari var ya! Ne bilem,
insan bi degisik oluyo. Laflarin hi¢ anlamayom emme, gonusmalari, hareketleri di degisik. Universitede mi ogretiyolar boyle
laflart acaba?” (Iftarlik Gazoz, 2016) “Yok gi. Universitede dogru diiriist okula gitmiyormus. Orda anarsiye garismus. Hapse bile
girmig de Sevket Aga gurtarnus. Hatta éldiircek olmusla, vurcaklarmig da, anast haber alinca fenalasmis, hastaneye kaldirinca
bubasim zorla almus gelmis. Indi tiitiinde ¢alistirtyoru. Akillansin deye.” (Iftarlik Gazoz, 2016) biciminde Sevket Aga’nin oglu

239




Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi / Journal of Social Policy Conferences

Hasan’lailgili verdikleri politik bilgiler, Adem’in 6grenim gordiigii kasaba ilkokulundaki resmi yazilar ve sdylemler, filmin sonunda
cezaevlerinde atilan darbe karsit1 sloganlar filmin politik 6zelliklerine iligkin olduk¢a 6nemli bilgiler vermektedir. Ayrica Hasan’in
bir gece yaris1 arkadaglariyla birlikte sokak yazilar1 yazmasi o donem gengliginin siyasi egilimlerini gosterir mahiyettedir. 1980’de
yapilan darbe ile o donem gengliginin tiim hedefleri, gelecek beklentileri, kariyer oncelikleri tanklarin paletleri altinda kalmus,
fikir hiirriyeti, Anayasa ve Yasalar askiya alinmis, fikirlerini ifade edenlere su¢lu muamelesi yapilmistir. Hatta giiya siik(ineti
saglamak bahanesiyle idam edilenler dahi olmustur. O doneme taniklik etmis binlerce gengten bir kismi da careyi yurtdigina
gitmekte bulmusg ve hayallerini lilke diginda aramak zorunda kalmistir. Burada bahsi gegen ornekler bile tek bagina filmin politik
sinemanin 0zelliklerine haiz oldugunu gosterir niteliktedir.

Sevket ABa Adem ve Hazan ve Politik Egilimleri (b)
Adnan Menderes in Fotosu (a)

Hapishanede Atilan “Ademler Olimstizdar Kara Tahtadaki Atatirk Hkeleri (d)
Sloganlar ()

Hapishanede Darbeye Yonelik Tepkiler () Gegmeyve Dahi Yazilan Sloganlar (f)

Sekil 3. iftarlik gazoz (2016) filminin politik sinemaya bakan yonleri.

Teori ve Uygulama Arasindaki fliski

Calismanin bu boliimiinde, literatiir taramastyla ¢ercevesi ¢izilen ve igerik analizi ile tespiti yapilan temalarin filmdeki karsiliklart
incelenecektir.

Ahilik (Usta-Cirak lliskisi) ve iftarhik Gazoz Filmi

Ahilik ve usta-cirak iligkisi, filmin biitiiniine damga vuran ve odaklanilmasi gereken ilk tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Usta-¢irak iligkisi ve Ahilik gelenegi, Adem ile Cibar Kemal Usta karakterleri sayesinde filmde baskin bir icerige doniigsmiistiir.
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Cibar Usta, Adem’in namuslu, diiriist ve ¢aligkan bir cocuk oldugunu anlamig ve babasi Osman’dan oglunu kendisine ¢irak olarak
vermesini istemistir. Osman ve esi ise Adem’in okuyacagini, doktor ya da miihendis olacagim soyleyerek ciraklik isine ¢ok da
sicak bakmamiglardir. Ayrica Adem’in babasi oglunun pazar yerlerinde ahlakinin bozulacagini diisiinmekte ve kaygilanmaktadir.
Adem’se daha diinden cirakliZa razidir. Cibar Usta Osman’a sonuna kadar Adem’e sahip ¢ikacagina ve O’na goz kulak olacagina
dair soz vermigtir. Cibar Usta’nin geleneksel ¢izgideki usta-¢irak iligkisine gore usta babadir, ¢irak da evlattir. Nitekim Adem’e isi
ogretirken siklikla kullandig1 “Tamam mi oglum?” (iftarhik Gazoz, 2016) seklindeki sdylemler ve O’na hatalarina ragmen sefkatle
muamele etmesi Cibar Usta’nin samimiyetini gostermektedir. Baba-ogul iliskisi neyse usta ile ¢irak arasindaki iliski de odur. Usta;
korur, kollar, is 6gretir, meslek sahibi yapar, hatta evlendirir; usta; ¢iraginin seving ve {iziintiisiinii paylasir, ona yardimci olur,
ve bir bakima yagami dgretir; ¢irak ise ustanin yaninda sadakatle galisir, meslegin zorluklarina katlanarak igi 6grenir, meslegine
sadik olur, diiriistliikten ve dogruluktan asla ve asla taviz vermez. O yilizden Cibar Kemal Usta, babasina Adem’i terbiye edecegini
de sOylemistir. Adem’in babas1 Osman’la Cibar Usta arasinda gegen asagidaki diyalog Adem’in hem ciraklik hikayesinin nasil
bagladigini hem de ustasinin hasbiligini ve harbiligini gostermesi bakimindan bir hayli miihimdir (iftarlik Gazoz, 2016):

“Cibar Kemal Usta: Gazoz, ak gazoz, gara gazoz. Portakalli mandalinli. [. . . ] Ak gazoz, gara gazoz. Portakalli, limonlu, mandalinli. Ak gazoz,
gara gazoz. Gazoz. Portakalli, limonlu, mandalinli.

(Arka planda kadinlarin soyledikleri sarkinin sesi gelmektedir.)

Adem: Bi dene sade.

Cocuklar: Bize de 1smarlasana la Adem ya. Hadi Adem be.

Adem: Tamam la tamam. Kisi bas1 birer dene olsun. Cibar Kemal Usta: Sen de para va miydi le?

Adem: Var Sevket Aga verdi.

Cibar Kemal Usta: Hangi Sevket? Hac1 Ali’nin Sevket mi?

Adem: Heee.

Cibar Kemal Usta: Niden vedi?

Adem: Iftiharname aldim diye.

Cibar Kemal Usta: iftarname mi? Belli zaten boncuk gézlerinden. Afferin. Al bakem. Sade mi?

Adem: Bi dene de borcum vardi.

Cibar Kemal Usta: Ha soyle. Ben seni imtihan ettim. Borcuna sadiksin afferin. Hem akilli, hem diiriist magallah suphanallah. Bubangil neyde?
Adem: Oyda.

Cibar Kemal Usta: Bekle bakin! Osman, la Osman!

Adem’in Babasi: Eyyy.

Cibar Kemal Usta: Bak baken.

Adem’in Babasi: N’oldu Cibari Abi?

Cibar Kemal Usta: Gel miihim bigse konugcam senle.

Adem’in Babasi: Nea?

Cibar Kemal Usta: Senin oglani ¢irak versene bena.

Adem’in Babas1: Haaa?

Cibar Kemal Usta: Senin oglani ¢irak versene bena. Boyle akilli cocuk!

Adem’in Babasi: Abi oglan bugiin ifttharname ald1 ya!

Cibar Kemal Usta: E bene dylesi lazim. Nerde tembel kabagoz siimiiklii cocuk var cirak diye gonderiyolar bene.

Adem’in Babasi: Abi yapmiyalim. Entel ¢cocuk okuyacak, doktor miihendis olacak. Hem Bazar yerine vermem. Sallem siillem olur. Gapaksiz
olur Allah muhafaza.

Cibar Kemal Usta: Ne sellef siillemi len? Biz niciyiz burda? Ben terbiye ederim O’nu. Ben yetisemiyom gocadim gari.

Adem’in Babasi: Agabey gocar misin sen ya? Sen biitiin giin ¢aligip. [...]”

Kaynak: Iftarlik Gazoz, 2016.

Yukarida esnafligin simgesi durumundaki “diikkanlar” ve esnafligin “ilkelerine” dair gorseller paylagilmistir. Diikkénlar, usta-
crrak iligkisinin sekillendigi, isin ve meslegin inceliklerinin 6gretildigi ve 68renildigi, iretim iligkilerinin emek temelli diizenlendigi
alinterinin sembolii konumundaki igyerleri ve kutsal mekanlardir. Gorsel a’da Kemal Usta, Adem’e yapti§1 hatalarin sebeplerini
anlatmakta ve yanliglarini gorerek dogrulari yapmasini istemektedir. Gorsel b’de de Usta, Adem’e veresiye satan ve pesin satan
esnaf fotosunu gostererek pesin satmanin 6nemini vurgulamaktadir. Fotografta pesin satan esnaf oldukga rahat, veresiye satan ise
kara kara diisiinmektedir. Sadece bu gorsellerdeki anlatimlar dahi esnaf teskilatinin giiciinii Ahilikten aldigini ve farkli agamalardan
gecerek giiniimiize kadar ulastigini teyit etmektedir (Sekil 4).

Adem, cok kararli ve inatci oldugundan aksam evde ariza ¢ikartir. Yemeden icmeden kesilir. Ailesine surat yapar. Tek derdi Cibar
Kemal Usta’nin yaninda ¢irak olmaktir. Babasi, Adem’in somurtmalarina dayanamaz ve ertesi giin Kemal Usta’nin diikkanina
bizzat gelerek kendi elleriyle oglunu ¢irakliga verir. Babasinin ayrilmadan 6nceki son sozleri “Cibar Usta, eti senin kemigi benim.
Sana teslim; bana degil gari.” (Iftartlik Gazoz, 2016) ve “Ustamin soziinden ctkmal” (iftarlik Gazoz, 2016) seklindedir. Cibar
Usta’nin ise “Ne demek Osman, ben eviadim gibi bakarim O’na.” (Iftarlik Gazoz, 2016) bigiminde karsilik vermesi kokleri Ahilige
kadar giden usta ve ¢irakligin da esaslarini belirtir cinstendir. Cirakliga kabul alan Adem’e ilk dersi de yine ustasi Cibar Kemal
verir. O’nu Kargisina alir ve isin piif noktalarini anlatmaya baslar (iftarlik Gazoz, 2016):
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VERESIYE SATAN PESIN SATAN 4
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Cibar Usta’nin Diikkéni (a) Veresiye Satan-Pesin Satan Esnaf Kiyaslamasi (b)

Sekil 4. Ahiligin ve esnafligin simgesi kiiciik diikkanlar ve esnaflik ilkeleri.

“Cibar Kemal Usta: Al bakayim su kasay: ge¢ karsima otur bakem.
Cibar Kemal Usta: Vay arkadas ya. Soyle gel baken. Adem he? Afferin. Simdi sise basi yirmi beg gurus alcen. Tamam mi oglum? Gasa basina da iki buguk lira.
Icebildigin gadar gazoz da bedava. Al baken. O senin goz hakkan. Bal tutan parmagi yala. Ama bir kigiye dahi veresiye verirsen gulaklarint ¢ekerim. Tamam mu
oglum? Bak ne yaziyo orda?
Adem: Veresiye satan?
Cibar Kemal Usta: Degil 6biirii.
Adem: Pesin satan?
Cibar Kemal Usta: Bak nasil boyle garnini germis rahat rahat oturuyor, obiiriine bak cuk gusu gibi boyle gapanmus, kemeler yemis her yerini. Bak. Bu bize
yakismaz. Bundan olcez. Tamam mu oglum? I¢ bakim gazozunu giizel. Heh, giizel mi? Bundan satgen iste. Afferin.”

Cibar Usta, Adem’i yanina ¢irak olarak aldiktan sonra O’nu korumaya ve kollamaya devam eder. Esnafligin ilke ve prensiplerini
0gretmek icin adeta cirpinir. Bu konuda oldukga hassastir. Ciinkii Adem, ailesi tarafindan kendisine verilmis bir emanettir. Fakat
hem ustanin hem de Adem’in aksilikler pesini bir tiirlii birakmaz. Bir giin aksam iizeri Cibar Usta ile Adem iftar topunun patladig1
tepeye gazoz satmaya giderler. Topu patlatan gorevli Cibar Usta’dan bir tane gazoz ister. Adem, gazozu gorevliye gotiirdiigii sirada
top patlar ve ¢ok korkar. Adem’e bir sey oldu diye ustasinin da 6dii patlamistir ve Adem’e daha dikkatli olmas1 konusunda su
tavsiyeleri verir (Iftarlik Gazoz, 2016):

“Tovbeler olsun ya rabbim. Yani senin basina bisey gelecegine benim basima gelsin. Allah muhafaza sen élecegine ben oleyim ya. Ya sen bana emanetsin oglum
ya. Golay mi usta olmanin mesuliyeti. Bi tane ¢cocugu hayliyamamus deyle. Yarin obiirgiin nasil bakacam babamn yiiziine ya. Cirak almakla ayni sey evlat sahibi
olmakla aymi sey. Yarin 6biir giin ahlaksizlik yapsan kimi ayiplarla? Beni ayiplarla. Diizgiin, ahlakli adam olsan kimi takdir ederle? Beni takdir ederle. Usta buba
yarisidir ya. Senin ahlakindan, camindan ben mesuliin. Ben cocugum olsa adini ben Adem koyacaktim. Benim bubamn adi Adem. Ha ¢irak Adem, ha evladin
Adem. Ayni. Bak Adem Adem dedikleri, El ayakla bas degil. Adem manaya derle, Suret ile gas degil. Rahmetli babamin en sevdigi deyis. Daha uzundu da gafa nu
galdi gari. Bunlart duy ya!”

Burada Cibar Kemal’in verdigi nasihatler esnafligin ve cirak yetistirmenin ne denli zor ve mesuliyeti agir bir is oldugunu
gostermektedir. Usta, basta can giivenli§i olmak iizere ¢iraginin her seyinden sorumludur. Onun ahlakli olarak yetismesini
saglamak ve vatan ve millet i¢in diizgiin ve hayirli isler yapmasina vesile olmak ustanin birinci gorevidir. Ayrica Cibar Kemal’in
babasindan 6grendigi ve Kaygusuz Abdal’a ait manevi yonii kuvvetli sozler de ustanin sorumlulugunu daha da arttirmaktadir.
Nitekim korunmasi, kollanmasi, iizerine titrenmesi gereken kisi ‘insanin’ ta kendisidir. Kainattaki her sey insan i¢in yaratilmig ve
onun hizmetine verilmistir. Dolayisiyla insan, insan oldugu i¢in kiymetlidir ve korunmaya ve kollanmaya layiktir. Cibar Usta’nin
bu hassasiyeti Adem’in vefatina kadar da devam eder. Evlad: gibi sevdigi ¢iragina karsi en son vazifesini de Adem’in cenazesine
katilarak yapar. Usta, Adem’in vefatina ¢ok {iziiliir. O’nun i¢in yas doker, hayir dualar eder.

Tarim Kapitalizmi ve iftarlik Gazoz Filmi

Tarim kapitalizmi de filmin odaklandig1 ikinci tema olma 6zelligine haizdir. Osmanli zamanindan kalma genis ve devasa tarlalara
sahip Sevket Aga, koylin agasidir ve en zengin kisisidir. Neredeyse koydeki herkes Sevket Aga’nin tiitiin tarlalarinda ¢aligmakta
ve boylece ekmek parasi kazanmaktadir. Sevket Aga, tarlasinda ¢alisan tarim iscilerinin ¢ocuklarim siinnet ettirmekte, okula gidis
ve geliglerine yardimci olmakta, ihtiyaclarini karsilamakta, iftiharname alan ¢cocuklara harclik vermekte, caliganlarini denize bile
gondermektedir. Aga, ¢alisanlarina “amele” demekte ve onlara gereginden fazla jest yapilmasina karsi ¢ikmaktadir. Sevket Aga icin
her daim is, iiretim (istihsal), caligma onceliklidir. Bilhassa oglu Hasan’a siirekli olarak “Agsama gada amelelerinen laf ediyosun,
gel gari!”, “Agsama gadar ameleye dondurmadir, gazozdur ne varsa ismarlayp duru. Yolda mu ¢ikip duru la bu paralar!”,
“Ankara’da ettikleri yetmedi, geldi burda benim amelelerle ugrasip duru.” (iftarlik Gazoz, 2016) seklinde ¢ikismakta ve O’na bu
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konuda ¢ok ama cok kizmaktadir. Sosyalist degerlere sahip oldugu i¢in Hasan, calisanlara babasindan daha comert davranmakta,
zaman zaman onlara gazoz ismarlamakta, hatta sendika kurmalar1 icin onlari tesvik dahi etmektedir. Hasan, babasini sert bir
sekilde elestirmesine ragmen calisanlar nezdinde Sevket Aga her seydir ve koyliinilin goziindeki degeri bambagkadir. Sevket Aga
koyliiniin bliyiigiidiir ve lideridir. Osman’in Sevket Aga i¢in “Sevket Aga her seyi halleder. Arkadas beni everdi, oglanmin siinnetini
yapti. Ya biz sindi ne zaman parasiz galsak para vermiyor mu bu adam bize.” (Iftarik Gazoz, 2016) sozii de bu durumu teyit
etmektedir.

Gece Tiitiin Toplayan Tarim Iscileri (d)

Sekil 5. Filmde tarim kapitalizmine iligkin gorseller.

Sendikacilik/Emek Bilinci ve iftarlik Gazoz Filmi

Sendikacilik/Emek Bilinci de filmde gecen bir diger konudur. Filmin biitiinii icerisinde Hasan’in sahsiyla 6zdeslesmistir.
Oncelikle Hasan’in, babasinin somiirdiigiinii diisiinerek tarim iscilerini orgiitlemeye calismasi ve onlara sendikacilikla ilgili
bilgiler vermesi, sonrasinda ise Hasan’in Adem’e emek bilinci konusunda c¢ektigi nutuk bir hayli énemlidir. Hasan, iscilere
sendikaciligin temel mantigini, prensiplerini, esaslarin1 6gretmeye ve sendikalarin igverenin somiirii diizenine karsi bir bagkaldir
oldugunu anlatmaya caligmakta, is¢iler ise orgiitlenme konusunda hala isin dalgasindadirlar. Emek ve smif bilincinden yoksun
olduklart i¢in sendikalarmin Sevket Aga tarafindan kurulmasini istemektedirler (iftarlik Gazoz, 2016):

“Osman: O zaman bubanla gonus sen, bu sendika mu1 siindika m1 ne kurulcaksa baban guruversin bize ya.

Hasan: Babam sene sendika gurar m1 yaw?

Osman: Neden gurmiycekmis arkadas? Hora otur Adem.

Hasan: Babam sinifsal olarak senin diigmanin.

Osman: Nerden diismanim olcek benim? Sevket Aga her seyi halleder. Arkadas beni everdi, oglanin siinnetini yapti. Ya biz sindi ne zaman
parasiz galsak para vermiyor mu bu adam bize.

Isciler: Veriyo.

Hasan: Bedava m1 yapip durur. Sizin emeginize mahkim. Size muhtag. Mecbur bakcek size ki ¢alistirip, somiirsiin.

Osman: Ne somiirmesi le. Tovbe de. Yovmiye vermiyomu bu adam bize.

Isciler: Veriyo. Veriyo.

Hasan: Senin kazandigin yovmiyenin en az iki katin1 kazaniyo ama.

Baska bir Isci: E Tarla adamin.

Hasan: Kendisi kazanmigta m1 almig? Dedesinden miras. Ona da Osmanli’dan kalmis. Ya tarla O’nun diye biitiin emegi O mu gaspetcek.
Osman: Beri bak. Bubanla aranizdaki gavgaya bizi garistirmayin arkadas. Sendika mu stindika m1 ne kurulcakse o gursun bize ya.

Hasan: Devrimden sonra tiitiinde somiiriiye son verilcek.

Baska bir Isci: Nasil olcegmis o ya?

Hasan: Bizim tarlalar sizin iistiiniize tapulanip dagitilcek. Toprak isleyenin, su sulayanin olcek.
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Bir Bagka Isci: Ecevit gibi diyosun yani?

Hasan: Ecevit reformist, biz devrimciyiz.

Baska bir Is¢i: Kimi devirceksiniz len, neyi devirceksiniz?
Kadin Is¢i: Kamyon devirceklermis, kamyon!”

Sinif bilincine sahip olmamalari, Sevket Aga’nin samimiyetine giivenmeleri, yardimlarina karg1 hissettikleri vefa duygusu tarim
iscilerini orgiitlenmekten alikoymaktadir. Ayrica Hasan’in fikirleri; kimilerine ucuk kagik, kimilerine gore siyaseten tehlikeli
gelmekte, kimilerine gore ise sakadan oteye gegmemektedir. Dolayistyla ¢alisanlar, sinifsal olarak hareket etmediklerinden, onun
yerine geleneksel ve kiiltiirel kodlarla diisiindiiklerinden orgiitlenme konusunda bir tiirlii aksiyon alamamaktadirlar. Asirlardir
otoriteye ya da tek bir kisiye bagh olarak yasamalari, onlar1 dzgiirce diisiinmekten alikoymakta, bu nedenle sendikanin dahi
otoritesini kabul ettikleri Sevket Aga tarafindan kurulmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Hasan, firsat buldukca Adem’e emek bilinciyle ilgili bilgiler vermekte ve orgiitlenme, sendikacilik, emek, somiirii, esitsizlik,
istismar vs. gibi konularda Adem’i teorik olarak da yetistirmek icin elinden geleni yapmaktadir. O’na siirekli sosyalist yan1 agir
basan kitaplar tavsiye etmekte, entelektiiel ve bilingli bir birey olarak yetismesi, yasami ve olup bitenleri sorgulamasi i¢in ¢caba
sarf etmektedir. Hasan’in temel amaci, Adem’in sosyal etkiden kurtulup birey olmasini saglamaktir. Asagidaki diyalog da gecen
konusmalar bu durumu gosterir mahiyettedir (Iftarlik Gazoz, 2016):

Hasan: Aslanim benim, valla iyi ki ellerinden saglam ciktin. Aslan parcas1 be! Eeeee? Romanin kacinci sayfasina geldin sen bakim?

Adem: Daha baglayamadim.

Hasan: Ooo0000 o bu gidigle bitiremezsin sen bunu. Bak pratigin iyi emme birazda teori lazim. Biling lazim, biling. Senin emek bilincin yok.
Emek bilinci olmayan insanin hayvandan farki olmaz. Duydun mu?

Adem: Duydum.

Hasan: Bak okiizler mesela. Yeter artik kac saat ¢alisiyoruz. Eee Cumartesi, Pazar tatili istiyoruz. Daha fazla zaman istiyoruz diyorlar m1?
Adem: Demeyolla.

Hasan: E peki hig orgiitlenelim sendika kuralim, kooperatif kuralim artik sigortasiz ¢aligmak istemiyoruz diyorlar m1?

Adem: Onlar1 da demeyolla.

Hasan: Aa bak su esseklere bak. Yiik getir, yilik gotiir. Yiizyillardir somiiriiliiyorlar, asagilaniyorlar. Hig biri yeter artik deyip isyan ediyo mu?
Adem: Etmeyor.

Koylii: Hasan napcaksiniz siz benim essege?

Hasan: Abi esege yaptigimiz bir sey yok. Cocuga emek bilincini anlattyorum.

Koylii: Benim essegi mi buldunuz anlatgek. Deh.

Hasan: [. .. ] Hig biri protesto ediyo mu? Ha?

Adem: E tekme atiyoru.

Hasan: Hahahaha. O protesto sayilmaz. O icgiidiisel ve sahsi bir protesto. Yani bilingli yapilmus bir sey degil. Iste bak emek bilincin olmaz.
Toplumcu diisiinmezsen, onlardan farkin olmaz. Sigir gibi, essek gibi somiiriile somiiriile yasarsin. Ha illaki de masal okumak istiyorsan.
Halkin masalcilarini oku. Tamam mi1? Ezopu oku. En azindan bizim memleketin. La Fontene benzemez. La Fonten hirsiz. Yok bilmem neymis.

L..T

Yukaridaki diyalogda Hasan’in Adem’e emek bilinci agilamak konusundaki ¢abalar1 gézlenmektedir. Emek piyasasinda orgiitlenme,
sendika kurma, sigortali calisma, kooperatif kurma, hafta tatillerinin diizenlenmesi, ¢aligma ile bos zaman arasinda dengenin
saglanmasi, isverenle miicadele, somiirii diizenine itiraz etme, toplumcu diisiinme, Bat1 yanlis1 degil; daha ¢ok sosyalist degerler
tizerine kurgulanmig masallari okuma emek bilinci kazanmanin temel gostergeleridir.

Sosyalizm ve Kapitalizm ve iftarhk Gazoz Filmi

Sosyalizm ve kapitalizm arasinda asirlardir devam eden ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel ¢catisma, filmde son olarak etkisi
hissedilen bir diger konudur. Filmin bagindan sonuna kadar yerliligini temsil eden ‘gazoz’ ile Bati1 kaynakli kiiresel gii¢leri
temsil eden ‘kola’ arasindaki miicadele sosyalizm ve kapitalizm catigmasinin en somut 6rnekligini olusturmaktadir. Adem ¢irak
olarak caligmaya basladiktan sonra Cibari Usta’nin gazozlarini satmak i¢in kollar1 sivar. Cibari Usta, Adem’e gazoz satarken
kullandig1 seyyar arabayi verir ve sokaga salar. Adem, gazozlar1 satmak i¢in bir yandan avazi ¢iktig1 kadar bagirmakta diger
yandan da kahvelere gazoza ihtiyaclari olup olmadigini sormaktadir. Fakat kahvelerin cogu artik gazoz almay1 birakmig, kola
satmaya baglamiglardir. Bu durum Adem’in canini fazlasiyla sikar. Uzun ugraglar sonunda Adem, iki kasa gazozu Arap Necdet’e
satmay1 basarir fakat O da parasini vermez. Yani pesin alim yapan kahveler gazoz almaz, Arap Necdet’te aldi1 gazozun parasini
vermez. Hasan’n “Yerli gazoz i¢meli, milli burjuvazi desteklenmeli. Memleketin gazozu.” (Iftarlik Gazoz, 2016) seklindeki kararlt
durusuna, Adem ve Cibar Usta gibi yerliligi savunan kisi ve kisilerin ¢abalarina ragmen {ilkenin yerli ve milli markas1 olan gazoz
icin tehlike canlar1 ¢calmaktadir. Adem’in gazoz satarak piyasaya adimini atti1 ilk deneyimi de basta gazoz olmak iizere yerli
iiriinlere yonelik ragbetin (talep) iyiden iyiye azaldigim gostermektedir (iftarlik Gazoz, 2016):

“Adem: Ak gazoz, gara gazoz. Limonlu Mandalinli sade. Gazooozcuuuu, gazozzzzz. [...] Limonlu Mandalinli sade. Gazozcu geldi. Gaaa-
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zooozcu. Gazoz ihtiyaciniz va miyd1?

Kahveci (1): Sagol daha az 6nce Coca cola aldim.
Adem: Gazoz ihtiyaciniz va miydi?

Kahveci (2) Yok cocugum sagol biz sadece Cola satiyoz.
Kahveci (3): Biz Cola satiyoz. Usta’ya selam sdyle.
Adem: Gazoz ihtiyaciniz va miydi acaba?

Bakkal Necdet: Tki kasa ver baken? Adin ne senin?
Adem: Adem. Adem Oztiirk.

Bakkal Necdet: Cibar Kemal’in yeni ¢irag1 sen mi?
Adem: Hin.

Bakkal Necdet: Ustana selam sdyle. Necdet agabeyim parasini birazdan getiriverecekmis dedi de. Bubana da selam soyle.”

Sadece siradan vatandasin degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin tiiketim aligkanliklarinda da biiyiik bir degisim gozlenmektedir.
Eskiden gazoz alma konusunda birbirleriyle yarisan ¢ocuklarin artik bayramda seyranda, tatillerde, hatta Ramazan’da bile gazoz
tiikketmedikleri, onun yerine kola tiikettikleri gozlenmektedir. Filmdeki bu manzara, yerliligi savunan sosyalizm ile kiiresellesmeyi
savunan kapitalizm arasindaki ayrigmay1 gostermesi bakimindan biiyiik bir 6neme haizdir. Kapitalizm ve sosyalizm ¢atigmasinin
kazanani sermayeden yana tavir alan kapitalistler, kaybedeni ise yerlilik ve millilik diyen Hasan, Adem ve Cibar Usta’dir. Hasan,
karsit goriislii kisiler tarafindan vurularak engelli hale getirilmig, Adem 12 Eyliil sonras1 agzina kadar doldurulan hapishanelerde
cantyla bedel 6demis, Cibar Usta ise satiglar1 her gecen giin diisen bir esnaf olarak iflasla burun buruna yasamak zorunda
birakilmstir. Neticede biiyiik bedeller ddeyerek gelenekgi ekol kaybetmis, kiiresellesme ise galip gelmistir. Bahse konu ideolojiler
arasindaki rekabet ve iilke i¢inde yarattiklart magduriyet bugiin dahi hissedilmekte, sinemanin, tiyatronun ve edebiyatin konusu
olmaya devam etmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Kiiltiir caligmalarinin genelinde veya bilhassa sinemayla ilgili akademik yazinda uzun siiredir iizerinde tartigilan birka¢ soru
mevcuttur. Bir sanat eseri hangi konular1 dile getirmeli, hangi sorunlari iglemelidir? Gergeklik mi yoksa gercek disilik mi1? Realizm
mi yoksa romantizm mi? Ya da sanat eseri belirli bir konudan bagimsiz ortaya karigik mi1 yapmalidir? Daha dogrusu birbirinden
farkli tonlamalarda ve farkli konular1 hepsinden bir miktar olmak kayd: sartiyla m1 izleyicisiyle bulusturmalidir? Veya sanat bir
‘ayna’ olarak mu diigiiniilmeli ve toplumsal gercegi oldugu gibi mi yansitmalidir? Bahsi gecen tiim bu sorular giiniimiizde dahi
halen tartisilmakta ve bilimsel caligmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Ancak surasi bir gercek ki, edebiyat, resim, sinema
veya bir baskasi toplumsal, ekonomik ve/veya politik olaylardan etkilenmekte, boylelikle sanat eseri donemin ruhu {izerine inga
edilmektedir. Arsivler, Soguk Savag donemini kendi veghesinden anlatan onlarca filmle doludur. Edebi nitelik tagiyan eserlerde ise
toplumsal olaylara 11k tutan yiizlerce 6rneklik mevcuttur. Siir, zamanin dili olmus, tiyatro dénemin yaganmigliklarimi biiyiik bir
ustalikla izleyicisiyle bulusturmustur. Oykiiler ve romanlar ise zamanin ruhunu yansitmaktadir. Hicbir sanat eseri can sikintisindan
dolay1 ortaya ¢ikmamaig; bilakis donemin i¢timai, siyasi ve iktisadi kosullarindan, sorunlarindan ve carpikliklarindan etkilenmek
suretiyle ve belirli bir amaca hizmet etmek diisiincesiyle liretilmistir. Bu nedenle neredeyse sanatin tiim formlari, ortiilii ya da agik
bir bicimde toplumsal mesaj vermekte ve sanatseverler tarafindan biiyiik bir tevecciihe mazhar olmaktadir. Ayni durum, izleyicinin
bilingaltina hitap eden, gorsel ve isitsel ozellikler tagiyan sinema icin de gecerliligini korumaktadir. O bakimdan sinemanin
‘toplumcu’ ve ‘gercekei’ yoniinden siklikla faydalanilmaktadir.

Bu calismada, [ftarlik Gazoz (2016) filmi drnekliginden hareketle, emek piyasasini ve galigma iligkilerini ilgilendiren dort temel
konuya deginilmis ve filmin icerik analizi yapilmak suretiyle 6n plana ¢ikan temalar tespit edilmistir. Ahilik, usta ¢irak iligkisi,
emek bilinci-sendikacilik, sosyalizm ve tarim kapitalizmi bu konular arasinda oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir. Film, 1980 askeri
darbesinin toplum ve birey iizerindeki etkisini derinlemesine incelemis ve dnce Hasan, sonra Adem 6zelinde yasanan trajediyi
biiyiik bir ustalikla sinemaseverlerle bulusturmustur. Filmde Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel 6zellikleri miithig bir
hassasiyetle beyaz perdeye yansitilmigtir. Nitekim 1980 darbesinden dnce 68renci olaylart nedeniyle Sevket Aga’nin oglu Hasan
engelli hale gelirken, Adem ise darbeden sonra 6liim orucunda yagsamini yitirmigtir. 1960 darbesinin etkilerini heniiz lizerinden
atamayan Tiirkiye, 1980 yilinin Eyliil ayinda yeni bir askeri miidahale ile kars1 karsiya kalmis ve devleti tekrardan ‘fabrika’
ayarlaria dondiirmeyi kendisine vazife addeden bir grup asker toplumun degisik kesimlerinden insanlari magdur etmistir. Filmde
Gazozcu Cibar Kemal Usta’nin evladi gibi sevdigi Adem’le arasindaki usta-cirak iligkisi izleyiciyi ahilik gelenegine gotiiriirken,
koyiin agasina ait olan tiitiin tarlalarinda alinterileriyle ¢alisan tarim iscileri ise tarim kapitalizmini (agalik) ¢agristirmaktadir.
Koyiin agasinin oglu olan Hasan’in Adem’e emekle ilintili kitaplar vermesi ve onu entelektiiel bir zekaya sahip bir birey olarak
yetistirmeye ¢caligmasi bir taraftan sosyalizme diger taraftan da sendikaciliga dair perspektifler sunmaktadir. Neticede film, emegin
varolusunu bor¢lu oldugu ideolojiler, bilimsel veriler, toplumsal hareketler ve tarihi dinamikler {izerine inga edilmigtir. Bu durum
filmin gergeklikle olan iligkisini bir kademe daha arttirmaktadir.

Calisma, birkag acidan literatiire katki sunmaktadir. Oncelikle basta sosyal politika ve calisma iliskilerini ilgilendiren konularin
bir film 6zelinde ele alinmasi ve sinemanin emek ¢alismalari ile baglantisinin islenmesi oldukga 6nemlidir. Tkinci olarak bahse konu
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disiplinlerde sinemanin “egitici” ve “0gretici” yoniinden istifade edilmesi ¢aligmay1 benzerlerinden farklilagtirmaktadir. Gorsel ve
isitsel yonii oldukg¢a kuvvetli olan sinemanin egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilmasi bilhassa sosyal bilimlerde soyut nitelik
tastyan konularin 6grencilere aktarimini daha da kolaylastiracak ve 6grencilerin derslere yonelik hazir bulunuslugunun artmasina
onemli katkilar saglayacaktir. Konuya ilgi duyan ve nitel yonleriyle ayni temay1 arastirmak isteyen arastirmacilar, gelecekte Atlas,
Nvivo ve Maxqda gibi bilgisayar programlarindan faydalanabilirler.
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Cikar Catismasi: Yazar cikar catigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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