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Oz: Mizah, kiiltiiriin ayrilmaz bir parcasidir. Her dénem ve her
bélgede ilgiyle yasatilan mizah dgelerinden biri de fikradir. Ait oldugu
toplumun genetik 6zelliklerinden diisiince yapisina, dinyayr algilayis
tarzindan zeka seviyesine kadar pek ¢ok veriyi biinyesinde barindiran fikra
tird, Tirk kiiltiriinde de énemli bir yere sahiptir. Zengin bir fikra arsivine
sahip olan Tiirk kiiltiirii biinyesinde, tim Tiirk topluluklarinin tanidig
Nasreddin Hoca veya sadece belli bir bélge ya da ziimreye mensup Kayserili,
Temel gibi fikra tipleri bulunmaktadir. incelememize esas olan Yériik fikralari
da belli bir ziimreyi temsil eden kategoriye girmektedir.

Oncelikle fikra tiirii hakkinda kisa bilgiler verilecek olan
calismamizda, Yoriik toplumu, yasayis sekilleri, gelenek-gérenekleri ve tipik
ozelliklerine de deginilecek; ardindan yapilmis ¢alismalar i1siginda Yériik
fikralarinin,  Tiirk  fikra literatiirii icerisindeki yeri belirlenecektir.
Calismamizin inceleme béliimiinde ise “giilme” kavramina dedinilecek ve
mizah teorileri, Yoriik fikra érneklerine tatbik edilecektir. Sonug béliimiinde
ise ortaya ¢ikan durumlar degerlendirilecek ve birtakim énerilerde
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikra, Yoriik fikralari, Konar-gégerler

Abstract: The humour is an inseparable component of the culture.
One of the humour components that was been perpetuated on every regions
and ages is the anecdote. The type of anecdote including the a number of
dones same as genetic features to opinions style and perspective to
understanding level, has got a main place in the Turkish culture. There are a
lot of anecdote types in rich Turkish anecdote archive same as Nasreddin
Hoca who was knowing everyone by all Turkic clans and Kayserili, Temel
types who belong to known any region or group. The Yériik anecdotes, that
will be analysed in the study, are also belong to any region or group
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category.

In the study, firstly the acknowledges about anecdote type will be
given and also the Yoruks, their life style, custom usages and typical features
will analysed before the place of Yoruk anecdotes will be definited according
to ex-studies. At the analysing catehory of the study, the term of “laughing”
will be researched before practising the humour theories to Yoruk anecdotes.
At the attendants of the article, occuring occasions will be appraised and
given certain advices about the issue.

Key Words: the Anecdote, the Yoruk Anecdotes, the Nomads
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Giris: Fikra

Tiirk halk edebiyatinin en dnemli tiirlerinden biri olan fikra ilk olarak Divani
Liigati’t Tirk’te tanimlanmistir. Adi gecen eserde “kiig” ve “kiiliit” sozciikleriyle
isimlendirilen fikra, Kasgarli Mahmut (2006, 357) tarafindan “Halk arasmnda ortaya
ctkip halky giildiiren sey; halk arasinda giiliing olan nesne” seklinde tarif edilmistir.
Sonraki donemlerde “latife” ve “anectod” terimlerinin de karsiladigimi gérdiigiimiiz bu
tiir i¢in “fikra” s6zcligli Cumhuriyet doneminden sonra kullanilmaya baslamustir.

Konuyla ilgili olarak Siikrii Elgin (1981, 38), fikralarin ¢ogunlukla gergek
hayattan esinlendigini, dinleyenlerin bundan ders ¢ikarmasi gerektigini, temelinde niikte
ve tenkit bulundugunu ifade ederek bu tiiriin kisa ve mensur oldugunu belirtir. Pertev
Naili Boratav (1969, 93) ise fikray1 masalla mukayese ederek fikralarin masallara gore
kisa ve yogun anlatimli oldugu, belli anlamda inandirict bir nitelik tasidig1 ve esprili
climlelerden meydana geldigi gibi degerlendirmeler yapar. Saim Sakaoglu (1984, 24) ise
s0z konusu tiirlin belli bash islevlerine dikkat ¢ekmis ve fikralarin insanlar1 giiliip
eglendirmek, diisiindiirmek ve onlara ders vermek amactyla anlatildigini ifade etmistir.
Dursun Yildirim’a (1999, 3) gore ise fikra; kaynagi1 gercek hayata dayanan ya da belli
bir fikre bagli, kisa ve yogun anlatimli, insan kusurlarini veya giindelik hayatta ortaya
¢ikan kotii ve giiliing olaylar1 ince bir mizahla isleyen, nesir ve epik-dram nitelikler
tasiyan realist hikayelerdir.

Temelde insan1 guldirmeyi amaglayan fikralarin, bu fonksiyonunun disinda da
birtakim islevleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim arastirmacilarca da
ifade edildigi iizere fikralar, glindelik yasamda karsilagilabilecek bireysel veya toplumsal
kusurlar1 ya da sosyal hayatta ortaya ¢ikan kotii ve olumsuz durumlari konu edinerek bir
bakima onlari tenkit edebilir. Fikralar, insan1 giildiiriirken diistindiiriir; insanin anlatilan
fikradan ders ¢ikarmasini amag edinir. Bu baglamda fikralarin egitimsel bir islev tasidigi
acikc¢a ortadadir. Fikralar, ayn1 zamanda toplumun aynasidir. Nasil ki giiniimiizde bu
durum kagmilmaz bir gergek ise tarihten izler tasiyan fikralar i¢in de aynis1 gegerlidir.
Tarihi sahsiyetler ve olaylar1 ihtiva eden fikralar, aragtirmacilar igin bilimsel belge ve
kanitlara giden bir yoldur. Fikralar ait oldugu toplumun milli 6zelliklerini tasir ve ayni
toplum icinde -degisse de yok olmayan- nesiller boyunca varligini siirdiiren bir tiirdiir.
Bu sebeple fikralarin, milli kiiltiiriin aktariminda vazife aldigini sdylemek yerinde
olacaktir. Fikralarin temel islevlerini tekrar etmek gerekirse bunlar; eglendirme, tenkit,
egitim, sosyal bilimlere kaynaklik etme ve milli kiiltiiriin aktarimidir (Bayraktar 2010,
52-58).

Yoriikler ve Tiirk Halk Edebiyatinda Yoriik Fikralar:

Islam 6ncesi Tiirklerin konar-gdger bir hayat tarzin1 benimsedikleri malumdur.
Cesitli sebeplerle Orta Asya diizliiklerinden diinyanin dort bir yanina gé¢ eden Tiirklerin,
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ozellikle Oguz boyu, Anadolu’ya gelmis, burada ¢esitli devletler ve medeniyetler
kurmus, nihayetinde ise Anadolu’yu bir Tiirk yurdu haline getirmistir.

Anadolu’ya yerlesen Oguzlarin (Tiirkmen) bir kismi yerlesik hayati benimseyip
tarim ve ticaretle ugrasirken bir kismi ise eski yasam tarzini devam ettirmis ve yari
gbcebe halde hayvancilikla geginmistir. “Gezgin”, “yiiriiyen” anlamindaki “Yo6riik”
s0zciigii ile tanimlanan bu Tiirkmenlerin biiyiik bir kismi, Osmanli’nin son dénemlerine
kadar konar-gocer yasam tarzindan taviz vermemisler; ta ki Cumhuriyet’in ilk yillarina
kadar yerlesik hayata gecis zorlamasmna direnmiglerdir. Yerlesik hayat tarzina mecbur
tutulan Y oriikler, glinlimiizde ise bu aligkanliklarindan vazgegememisler ve 6zellikle yaz
aylarinda “yaylak” adi verilen yaylalara gd¢ ederek atalarmin izinden ylirlimeyi amag
edinmislerdir.

Ozellikle Toroslar ve Ege Bélgesi’nin giiney kisimlarinda yasayan Y oriiklerin
olusturdugu bir Yorik kiltiir dairesinden s6z etmek miimkiindiir. Gelenek ve
goreneklerine bagh olan Yoriiklerin 6zenle siisledikleri develeriyle birlikte Hidrellezde
yaylaklara go¢mesiyle baslayan bu atalarin izinden gitme eylemine, sayisiz hayvanin ¢an
sesleriyle yankilanan daglar, vadiler bugiin hala sahit olmaktadir. Cesitli senlikler ve bu
senliklerde ortaya cikan sayisiz kiiltiirel olgularla yasatilan Yoriik gogii, gliz aylariyla
birlikte tamamina erer ve artik Yoriikler, kis aylarinda yerlesik yasamlarina devam
ettirdikleri kdy, kasaba ve ilcelerine donerler.

Ali Doganer (2014, 128), Cukurova’daki Yoriiklerin, kis aylarinda ¢esitli
ihtiyaclarmi karsilamak, barinmak, ¢ocuklarini okutmak, ibadetlerini ger¢eklestirmek
gibi amaglarla yerlesim birimlerinde ikamet ettiklerini ve bu sosyal kaynasma
sonucunda, yerli halkin, kendinden farkl sekilde giinlilk yasamim siirdiiren Y 6riikleri
bir nevi yadirgadigini ifade eder. Arastirmaci tiim karmasik toplumsal yapilarda goriilen
bu durumun giderek mizahi bir hiiviyet kazandigini ve sonucunda “Y 6riik tipi” fikralarin
ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Yoriik tipi fikralara gegmeden 6nce Nurdan Kiling’ 1 ilgili caligmasinda (2010,
49-53) yer verdigi ve fikralara da akseden Yoriik insaninin bazi 6zelliklerine dikkat
¢ekmekte fayda vardir. Buna gore Yoriik:

Meraklidir, duydugunu sorgulamadan kabul eder.

Iyi niyetlidir ve 6nyargili degildir. Insanlara karsiliksiz giivenir.
Kegi gibi inatgidir, pire i¢in yorgan yakar.

Doldurusa gelmeye miisaittir, cabuk kandirilir.

Evlerinde haremlik-selamlik yoktur.

Mali kiymetlidir, bor¢ vermeyi sevimez.

Sosyallik, girigkenlik gibi 6zellikleri yoktur.
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Lakap takmayi sever.
Nazar, biiyii, muska gibi inanglara diiskiindiir.
Giiliip eglenmeyi sever.

Yoriik fikralarina goz atildiginda goriilecektir ki yukarida sayilan dzellikler
Yoriik tipinde aynen mevcuttur. Dikkati ¢eken bir baska 6zellik ise Yoriik tipinin
hazircevap bir karakterde olmasidir. Nitekim inceleme kismindaki fikralarda da
goriilecegi tizere Yorik tipi, saf ve ¢abuk kandirilmasina kargin gerektigi durumlarda
zekasini da ortaya koymaktadir.

Y oriik tipinin bir bagka 6zelligi de inang ve ibadet konularinin uzaginda kalmig
olmasidir. Doganer’in (2014, 129) Bektasi tipiyle 6zdeslik kurdugu Yoriik tipi, yine
arastirmacinin ifadesiyle, Bektasi gibi dine yatkin olmasina kargin sistemi kendine goére
yorumlayan kurnaz birisi degil sadece dini egitim almamus bir karakterdir. Aragtirmaci
bu durumu ise Yoriikler arasinda Bektasi’nin bilinmedigi fakat bu ihtiyaci karsilayacak
bir tipe gereksinim oldugu seklinde agiklamaktadir.

Yoriik fikralar1 hem konar-gécer Yoriikklerce hem de yerlesikler tarafindan
anlatilmaktadir. Hatta Cukurova bdlgesinde, yaninda yerlesiklerce Yoriik fikrasi
anlatilan konar-gogerler bu fikralara kizmayip aksine giiliip eglenirler. Clnki bu
fikralarm birer eglence araci oldugunun bilincindedirler (Doganer 2014, 130).

Yoriik fikralari, Tiirk halk edebiyatinin zengin fikra literatiirii igerisinde 6nemli
bir yere sahiptir. Tiirk toplumunun genis bir kismui tarafindan bilinip anlatilmasa da bu
fikralar, belli bir bélgeyi ve bir ziimreyi temsil eden insanlarin mizah anlayisindan dogan
degerli iirlinlerdir. Bu sebeple Yoriik fikralari, halk edebiyati fikra tasniflerinde de yerini
almigtir. Nitekim TDE Ansiklopedisinde (1978, 221) ii¢ baglk halinde verilen tasnife
gore “Bir toplulugu temsil eden tipler ¢er¢evesinde meydana gelen fikralar’m “b) Bir
béolge halkiyla ilgili olanlar” alt baghiginda bulunan Yorik fikralari, Sakaoglu’nun
(1992, 43-44) smiflandirmasinda da yine ayni alt baglikla yer almaktadir. S6z konusu
fikralar, Elgin’in (1981, 567) ve Yildirnm’in (1992, 24) tasniflerinde ise “Zimre tipleri”
bashginda bulunmakta; Boratav’in (1969, 86-87) smiflandirmasinda da “Ozel adlarla
anitlmayp bir toplum ziimresini temsil eden kigiler” adiyla yer almaktadir.

Goriildiigi gibi Yoriik fikralari, Nasreddin Hoca fikralari gibi biitiin Anadolu ve
Tiirkk cografyasin1  kapsayan bir nitelik tagimayip daha bolgesel bir o6zellik
gostermektedir. Bu baglamda bu fikralar, Yoriikler ve Yorik topluluguna mensup
insanlarla etkilesimde bulunan bolgeler tarafindan bilinmekte ve bu g¢evrelerde
anlatilmaktadir.

Fikranin mensur bir tiir olmasina karsin Y 6riik fikralarinin birgogunda manzum
ifadelere rastlamak miimkiin olup ¢ogu zaman mizah unsuru, bu manzum kisimlarda
ortaya ¢tkmaktadir. Atalarimin gelenek-gorenek ve kultirel 6zelliklerini devam ettirmeye
calisan Yoriikler, Karacaoglan ve Dadaloglu gibi halk ozanlarinin torunlari olarak sair
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topluluk hiiviyetiyle Tiirk milleti arasmdaki yerini almig; manzum-mensur fikralari da
ayni1 sekilde Tiirk halk edebiyat1 kiilliyatinin giizide kisimlarini olusturmustur.

Giilme ve Mizah Teorilerinin Yoriik Fikralarina Uygulanmasi

Dogada sadece insana 6zgii bir davranig oldugu bilinen giilme iizerine antik
caglardan bu yana ¢esitli diisiinceler tiretilip farkli agiklamalar getirilse de s6z konusu
olgu hakkinda genel bir tanim yapilamamustir. insanin nigin ve neye giildiigii, bu eylemi
nasil gergeklestirdigi gibi sorulara cevap arayan bilim adamlari, bu konuda sayisiz
teoriler gelistirse de giiniimiizde giilme tam olarak agiklanabilmis degildir. Bu durumun
sebebi, siiphesiz, glilme eyleminin mantiklt mantiksiz, yerli yersiz her seye karsi her
ortamda, her zaman ve her sekilde ortaya ¢ikabilmesidir.

Pek cok fikra tiirline uygulanmig olan mizah teorileri daha dnce de bazi Yoriik
fikralarina tatbik edilmistir. Nitekim Fikret Tirkmen (2002, 367-375), Bursa Yo6rukleri
arasinda anlatilan fikralar1 glilme kuramlar1 agisindan incelemis; Evrim Ulusan ise
(2009, 140-143) Izmir’in Kemalpasa ilgesindeki Yériik fikralarma yine ayni agidan
yaklagmustir.

Giilme tizerine gelistirilen sayisiz teorinin en dnemlileri Ustlinlik, uyumsuzluk
ve rahatlama kuramlaridir. Sonraki boliimde de ele alacagimz bu kuramlar, ayrica,
Akdeniz Bolgesi Yoriik fikralarina uygulanacak ve insanda giilme hissi uyandiran bu
fikralar hangi kuram dahilinde degerlendirilecegi de belirtilecektir.

Ustiinliik Teorisi

Giilme teorileri arasindaki en eski ve en yaygmn olarak bilinen {stiinliik
kurammin ge¢misi Platon ve Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Giilmeyi, bir kiginin
diger insanlar {izerindeki {istlinliik duygularinin bir ifadesi olarak agiklayan bu kuramin
en O6nemli savunucusu Thomas Hobbes’tur. Hobbes, giilmeyi kisinin kendiyle gurur
duymasi seklinde agiklar. Ona gore kisinin bir bagkasinda tespit ettigi zayiflik veya
olumsuzluk karsisinda i¢ini yiicelik duygusu kapsar. Kisi, kendi yeteneklerinin farkina
varir; kendini tebrik eder ve bu sekilde giilme eylemi gerceklesmis olur (Morreal 1997,
10).

Yoriik tipi iizerine anlatilan fikralara bakildiginda da istiinliik kuraminin
gililmeye neden oldugu agik¢a goriilecektir. Nitekim Yoriik, hazircevaptir. Kendisini
evinde istemeyen ve torunu aracilifiyla verdigi kafiyeli cevapla onu alt etmeye ¢alisan
kizina tistiinliik kurmus, bu da giilme eylemini ortaya ¢ikarmustir:

Yoriik kocasi, kizimin evine misafir olmus. Kiz da bir an dénce gitmesini
istiyormus. Ama bir tirlii de acik ac¢ik babasima séyleyemiyormus. Koca, torununu
opmek istemis. Torunu anasimin kucagina kagmaus.
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Anasu:
—Kizim bak hele
Dedenin 6pesi geldi.

Opiip de gidesi geldi. Dedesi lafi hemen anlamis, hig de gitmeye niyeti yokmus.
Kizina cevabu yetigtirmis,

—Dedenin adi Dur Ali,
Bugiin de burali, yarin da burali (Dokuzoglu 2000: 54).

Yoriik tipinin hazircevap karakter yapisindan kadi da kurtulamamistir. Nitekim
kopegi Karabas’a koyun hediye edip onun oliimii iizerine de miras karmagasi yasayan
Yoriik, son c¢are olarak kadiyya basvurur. Yoriik'iin bu saf goriiniigli halinden
yararlanmak isteyen kadi, mirasin kendisine diisecegini soyleyince Yoriik:

- Iyi, hos da Kadi Efendi, sen bizim Karabas in neyi oluyorsun ki? (Doganer,
2014: 140) diyerek kendisiyle alay etmeye c¢alisan kadiyr kendi kazdigi kuyuya
diigtirmiistiir.

Konar-goger bir halde yasayan Yoriiklerle sehirlilerin farkli sekillerde yemek
yedikleri malumdur. Bir giin evine misafir oldugu bir Yoriik tin ayni tabaklarda yemek
yvedigini goriir ve onu kiigiimsemek istercesine sehirlilerin farkl tabaklarda yedigini
hatirlatir. Bunun iizerine Yoriik:

- Bizim orada hirlasmasin djye ayri ¢anaklarda ite yal verirler (Kiling 2010,
98) sozlyle sehirliye kargl ustunlik kurar ve dinleyiciye kendisinde bdyle bir

ozellik olmadigini hatirlatarak onun giilmesini saglar.

Beydagiisimli fikrada ise Yoruk'ln karsisinda padisah vardir. YordikGn bir
elmanin yere diisis siiresi kadar da olsa yerine ge¢me istegi padisahin kulagina
gelir ve Yordk'G cagirtir. Bir elmayi havaya atip yere diisene kadar padisah olmak
isteyen Yorik'in bu kisa sirede ne yapabilecegini merak eden ve bu densiz
tavriyla onu alt edebilecegini sanan padisah, Yorik'in cevabi karsisinda sasirir
kalir:

- Beydagi vakif olsun (Kihng 2010, 119).

Yorik, akh ve zekasi sayesinde de kendisiyle alay etmek isteyenlere

Ustiinlik saglayip onlari guliing duruma disirmektedir:
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Sahilden yaylaya gog¢ sirasinda bir mola yerinde geceleyen obada, ihtiyar
bir Yoriik susar ve hava karanlik oldugu icin kendisi kuyuya gidemeyince genglere

dénerek:

-Oglum surada bir kuyu var hadi gidin de su getirin, der. Gengler adamin

s6ziind dinlemez. Bunun lzerine uyanik ihtiyar:

-lyi gitmezseniz gitmeyin benim surada bir soganim var onu yerim
susuzlugum gecger. Siz kendinizi diisdindin, der. Gengler bunu duyunca inanirlar ve
herkes uyuyunca gidip adamin soganini yerler. Gece yarisi hararetle kalkan

gengler adami kaldirirlar ve:

-Amca kalk yaniyoruz kuyu nerededir séyle, derler (Kihng 2010, 123).

Yoriik’iin bu tavri, rahmetli bagbakanimiz Adnan Menderes’e de nasip
olmustur:

Menderes bir giin Antalya’ya gezmeye gider. Oradan déndiste bir agacin
altinda dinlenirken bir Yorik'in sigirlarini gliderek yaylaya gitmekte oldugunu

gortir. Yanindakilere dénerek:
- Ben bu Yortik'e takilacagim, der. Yanindakilerden biri de:

- Sakin bir Yorik'e bulasmayin basbakanim, ters olurlar, der. Ancak

Bagbakan adamin séziinii dinlemez ve Yoriik'in yanina giderek:
- Amca Islam’in sarti kactir? diye sorar. Bunun iizerine Yoriik:

- Antalya’dan ¢ikarken besti ama simdi hiikiimetin basina arkadan cepli

bir p..t koymuslar, o zam yaptiysa bilemem, djye cevap verir (Kiling 2010, 107).

Yoruk, ait oldugu toplulugun deger ve normlari geregince misafirperver
ve insan canlisidir. Fakat kendi gibi olmayan bir dostunda misafir olmasi, isin

mizahi yonlinu ortaya ¢ikarmistir:
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Yoriik'in biri bir dostuna misafir olur. Birinci giin yiyip icip hasret
giderirler. Ikinci giin yine sohbet ederler, gezip tozarlar. Ugtincii giin de yine ayni
sekilde giizel geger. Ev sahibi bakar ki Yoriik iin gitmeye pek niyeti yok gibi. “Ne
yapayim da bu adami gdndereyim” diye dislindr. Adama bir tdrli “git” de

diyemeyecegini anlayinca bir mektup yazmak ister.
Be hey muhal,
Bu hal ne hal.
Iki giin durdun,
Ugiincd giin gitmen mehel.

Bizim Yoriik yastiginin altindaki bu mektubu okuyunca bayagi gictine

gider ve kagidin arkasina sdyle yazar:
Be esek oglu katir,
Bilmezsin gondil hatir,
Insan sevdigi yerde,

Ug giin de yatir, bes gtin de yatir (Kiling 2010, 146).

Uyumsuzluk Teorisi

Uyumsuzluk teorisine gore giilme davranisy; hi¢ beklenmeyen, mantiksiz ya da
herhangi bir dl¢iite uygunsuz seylere gosterilen zihinsel bir tepkidir. S6z konusu kurama
gore diinyadaki nesneler, bu nesnelerin niteligi, olaylar vs. arasinda belli bir diizen ve
kaliplar vardir. Bu diizen ve kaliplara uymayan herhangi bir seyle karsilasildiginda
insanda giilme eylemi ortaya ¢ikar (Morreal 1997, 24-25). Yani insani, Morreal’in
ifadesiyle (1997, 25), “Umduguyla buldugu arasindaki orantisiz sasirticiliktan daha
fazla hi¢hir sey giildiiremez.”

Pek cok fikra tipinde oldugu gibi Yoriik fikralarinda da uyumsuzluk teorisinden
s0z edilebilir. Nitekim ilk defa karsilagtigi ve kendi bakis acisiyla gordiigii denizi
“Koyun saliverilecek bir ova varmig, onu da sel basmig” (Doganer, 2014: 140) seklinde
tarif eden Yorik’in bu tanimi, insanin zihninde var olan deniz tanmimina kesinlikle
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uymamakta ve bu durum giilmeyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Yoriikiin sadece sozleri degil bazen de hareketleri insanin dogasina aykiri
olabilir:

Yoriik'in buzagisi ekin tarlasina girer ve bir miktar ekini yer. Bunu géren
Yoriik, buzagiyi tarladan ¢ikartir. Eline bir sopa alarak ahirda bagh bulunan 6kiizd

dévmeye baslar. Bunu géren komsular:

- Yahu komsu ekini yiyen buzagi ama sen OJOklzi doéviyorsun,
dediklerinde Yortik:

- Bu dinine yandigimin buzagisi okizden meydana gelmiyor mu? der
(Kiling 2010, 147).

Tarlasina girip ekinlerini yiyen buzag! yerine onun lremesini saglayan
Oklizi dévmesi, Yorik'lin, aklinca, ¢6zimi kokinden halletmesi istegine isarettir.
Bu fikrayi dinleyenleri guldiren temel unsur ise siphesiz insanin mantigina ters

olan bu uyumsuzluktur.

Insan aklma ters olan bir baska aykirilik da su fikrada karsimiza ¢ikmaktadir:

Iki Yoériik kardes, Kasim ayinda yayladan dénmek tizere go¢ti sararlar.
Tam bu sirada ihtivar ve hasta olan babasi rahatsizlanir. ki kardes babalarini
nobetlese sirtlayarak karsi kéydeki hocaya okutmak lizere yola koyulurlar. Bir
stire sonra babalarini tagirken yorulurlar ve dinlenmek icin bir agacin gdlgesinde
mola verirler. Tam bu sirada bakarlar ki babalart nefes alip verirken zorlanir.

Durumdan sikilan kardegslerden biri:

- Agabey babam 6ldii daha fazla tasimaya gerek yok. Bence buraya
gémelim, der. Buna zaten hazir olan agabey ‘Tamam” der ve adamcagizi

gbémmeye baglarlar. Durumu anlayan ihtiyar, cocuklarina dénerek zar zor:

- Yavrum ben 6imedim daha ne yapiyorsunuz durun! der. Go¢ yolda hazir

oldugundan yola ¢cikmak icin acele eden Yoriikler, telasla babalarina dénerek:
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- Baba sen kendini bilmez misin? Yorik'in 6list giiz ayinda bu kadar

olur, derler ve babalarini diri diri gémerek gége yetisirler (Kiling 2010, 99).

GOcgln Yoriakler icin ne kadar 6nemli oldugunu da goésteren bu fikradaki
uyumsuzluk, iki kardesin gogi tamamlayabilmek amaciyla kendilerine ayak bagi
olan babalarini diri diri gdmip yola devam etmelerinde viicut bulmakta ve insan

mantigina aykiri olan bu durum giilmeye sebebiyet vermektedir.

Uyumsuzluk teorisi, ibadetle pek arasi olmayan Yoruk'tn dini sézclikleri

yanlis sekilde algilamasiyla da ortaya cikabilmektedir:

Yoriik'iin biri kasabaya, camiye bayram namazina iner. Vaazi dinledikten
sonra sira namaza gelir. Imam “Dokuz tekbir, iki rekat ile bayram namazina”
dedigi sirada Yorik hizla yerinden kalkar ve kacarak solugu ¢adirinda alir. Bu

telagll halinden stiphelenenler:

- Nedlir bu halin? diye sorduklarinda Yorik telasla birkag yil 6nce dokuz
teke ile iki kegi ¢almis oldugunu, bayram namazina durulacaginda imamin
“Dokuz teke ile iki kegiyi ¢alan aranizda” diye bagirdigini ve bundan korkup
kactigini séyler. (Kihng 2010, 98)

Uyumsuzluk teorisinin gortldugu siradaki fikrada da bu durum, sadece

dinleyenleri degil fikra kahramani olan Yoéruk't de sasirtir:

Yoriik iin biri camide namaz kilarken ishal olur ve tutamayip altina kagirir.
Tabii, herkes bunu gdriince zavalll Yoriik utancindan evinden ¢ikamaz olur ve
sessiz sedasiz koytind terk eder. Tam yirmi yil sonra “Nasil olsa unutulmustur”
diyerek kdyiine dénmek ister. Kéye yaklasirken bir gengle karsilasir ve sohbet

etmeye baglarlar. Bir ara gence donerek:
- Oglum kag yasindasin? diye sorunca geng:

- Vallahi amca tam olarak bilmiyorum. Anam Yordk'in camiye pisledigi

123



Motif Akademi Halkbilimi Dergisi/ Cilt:9, Sayi:17 / 2016 (Ocak — Haziran)

yil dogdugumu séyler, der. Yorik bunu duyunca unutulmadigini anlayarak

hemen geri déner (Kiing 2010, 129).

Fikrada anlatilan bu gibi bir olayin oldukga ilging ve giiliing oldugu bir gercektir.
Fakat ne kadar giiliing olursa olsun bdyle bir olaym yirmi yil gibi bir siire sonrasinda
hala animsanir olmasi, insanlarin pek karsilastig1 tiirden bir durum degildir. Iste mantiga
aykiri bu durum, giilme unsurunun 6n plana ¢ikmasindaki en 6nemli etkendir.

Yortk tipinin, din ve ibadet konularinin uzaginda kaldigini 6nceki bélimlerde
ifade etmistik. Asagidaki fikrada da Y oriik’tin bu 6zelligi 6n plandadir:

Ramazan ayinda Yorik'in birisi sdrdlerinin arkasinda oldugu igin orug
tutmaz. Ogle vakti karni acikinca kepeneginin icine girerek yaninda getirdigi
katigi ile ekmegini gizlice yemeye baslar. Ekmek kokusunu alan kdpegi de
etrafinda dénerek ekmek istercesine kuyrugunu kepenege vurmaya baslar. Bunu

hisseden Yoriik sinirlenerek képegine déner ve:

- Host képek! Simdj Allah’1 siiphelendireceksin, diye séylenir (Kiling 2010,
108).

Fikrada, Y 6riik, Ramazan ayinda orug tutmamanin giinah oldugunu bilmektedir.
Fakat Allah’m her seyi gordiigiiniin farkinda degildir ve kopeginin kuyruk sallamasinin
Allah’1 siiphelendirecegini diisiinmektedir. Bu durum da insanlarin Allah’a olan tahayyiil
ve tutumlarina ters diigmekte, dolayisiyla giilme eyleminin gergeklesmesine neden
olmaktadir.

Allah’in her seyi gordugini diustinemeyen Yorik'in bir bagka fikrasi ise

asagida verilmistir:

Yoriik bir giin tarlaya ekin eker; fakat ekinleri hig bdylmez. Bu ylizden bir
glin Allah‘a dua eder. Allah‘a tarlasini belli etmek icin de bir kazigin ucuna sogan

takip tarlasinin ortasina ¢akar.

- "Allah’im benim ekinlerimi sabaha kadar bliyiit” der ve eve gider. Gece
yagmur, dolu yagar. Bizim Yoriik sabahi zor eder. Sabah gidip bir bakar, tek zarar

gdrenin kendl tarlasi oldugunu gdriince:
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- Allah’im sug¢ sende degil sana bu tarlayr gosterende, der (Kiling 2010,
142).

Bu fikrada da giilme eylemi, Y 6riik’iin, Allah’in insanlar gibi bir gdérme yetisine
sahip oldugunu diisiinmesi ve firtina, yagmur, dolu gibi siradan doga olaylarin1 Allah’in
kendisine kasten gonderdigi seklinde algilamasi neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Y oriik’lin dini bilgilerinin zayif olmasini igeren bir baska fikrada da ayni durum
gorilmektedir:

Yorik bir giin mezarligin éniinden gegerken arkadasi “Dur, sunu bir
korkutayim” diye disdindr ve bir mezarin arkasina gizlenir. Tabii Yorik'te dua
yok, namaz yok. Adam birden mezarin arkasindan bagirarak kalkinca bizim Yoriik

korkudan:
- Kulfucuk kulfucuk, diyerek kagmaya baslar (Kiling 2010, 131).

Yoruk fikralarindaki uyumsuzluk teorisi bu kez de Yorik'in bit kurban

etmesiyle kargimiza ¢ikmaktadir:

Yorik c¢obanin biri, sdrdstyle dagda glinlerce susuz kalir. “Allah’im
suradan bir su ¢ikar, sircim de ben de iceyim sana kirk koyun kurban edeyim”
diye dua eder. Allah, cobanin duasini kabul eder ve yerden su ¢ikartir; siirisi de
kendisi de doyasiya icerler. Fakat kirk koyununa kiyamayan cimri ¢coban, sirtindan

kirk bit bulup suyun baginda onlari 6/ddrdr (Kiling 2010, 138).

Tiirklerde kurban, gerek Samanist donemde gerek de Miisliimanlikta, belli
kurallar1 olan bir ritiieldir. Fakat Yo6riik, bu ritiiele tamamen aykir1 bir bigimde Allah’a
bit kurban etmekte ve giilme, insan zihnindeki bu mantiksizlik ¢ergevesinde
gerceklesmektedir.

Bu baglik altindaki son fikrada ise uyumsuzluk teorisi, Yoriik’iin hem kurbaga
yemeye c¢aligmast hem de kurbaganin ¢ikardigi sesi yanlis anlamasindan meydana gelen
aykirilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir:

Yoriikiin biri ¢arstya ¢ikar. Carsida dolagirken cani ¢eker ve kofte-ekmek

alir. Ancak bir tirli kéfteyi yemek istemez. Dénerken esegi ile irmagi gegecegi
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sirada bir kurbaganin sesi, esegi lrkiitir ve adamin elindeki kofteler de dereye
diser. Yorik hemen inip aksam karanliginda el yordami ile kéfteleri aramaya
baglar. Eline bir kurbaga geger ve baslar kurbagayi yemeye. Bu sirada cani yanan

kurbaga viraklamaya baglar. Kurbaga virak dedikge Yoriik:

- Vallahi birakmam! Birak desen de yiyecegim, o kadar para verdim sana,
der (Kiling 2010, 145).

Rahatlama Teorisi

Psikanalitik kuram olarak da bilinen bu teoriye gore giilme, kisinin bastirilmis
ve birikmis enerjisinin aniden ortaya ¢ikmasi sonucunda gerceklesmektedir. Giinliik
yasamda, insan {izerinde ¢esitli yasaklayici durumlar ve baskici tutumlar belli l¢iilerde
enerji birikimine neden olmaktadir. Biling digina atilan ve kontrol altinda tutulmaya
calisilan bu enerji, uygun kosullarda ortaya ¢ikar ve sonucunda, ani bir giilme eylemi s6z
konusu olabilir (Morreal 1997, 34).

Yoriik fikralarinin bazilarinda da dinleyici, fikray: dinlerken gerilebilir. Fikrada
anlatilan olayin gidisatindan rahatsiz olan dinleyici, finalde kahramanin s6z veya
hareketleri neticesinde rahatlama igerisine girer ve kendini giilmekten alikoyamaz:

Bizim Yoriik koylerinden birine kaymakam gelmis. Koyliiler yemek
hazwrlamiglar. Kaymakam bakmis ki yemegin iginde kil var. Muhtara “Sizin koyde kil
bulunur mu biraz kil alsak” demis. Muhtar da yemegin icindeki kili gormiis ama
kaymakam daha once gormiis. “Bizim kéyde fazla kil bulunmaz, ev basina 2 batman 3
batman kil olur. O da yememize yetmiyor” demis. (Doganer, 2014: 139).

Fikrada, muhtarin evine ilgenin en biiyiik idari amiri olan kaymakam gelmis ve
ikram edilen yemegin icerisinde kil oldugu fark edilmistir. Giinliik hayatta en siradan
misafir karsisinda bile rahatsizik veren bu durumu bilen dinleyici, igten ice
gerginlesmeye baglar. Fakat muhtarin pek de alindirmayan tavri karsisinda koti bir
durumla karsilasmayacagini anlayan dinleyici, rahatlamanin verdigi etkiyle giilmeye
baslar.

Yoriikiin dini konulardaki bilgisizligi ve umursamazliini i¢eren fikralar da bu
basligin altinda yer almaktadir:

Yoriik'in biri sahile inerken yolda “Bir namaz kilayim” diye ddsdndir.
Yanindaki suyla abdest almaya baglar; fakat su ayaginin birine yetmez. “Bir sey

olmaz, énemli olan niyettir” diye disinip namaza bagslar. O sirada paragstitle
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atlayan biri Yordkin altinda namaz kildigr agaca takilir. Yoriik namazi bitirince:

-Allah’im namazimi kabul et diye dua eder. Bunu duyan agactaki adam

dalga gegerek:

-Etmem, der. Bunun lizerine Yoriik tekrarlar; fakat adam yine ayni cevabi

verince Yortik sinirlenerek:

-Etmezsen etme zaten ayagimin birini yikamamistim, der (Kihng 2010,
132).

Islam’m bes sartindan biri olan namaz i¢in abdest almak olmazsa olmaz bir
durumdur. Ibadetine diiskiin olan bir Miisliiman i¢in bilerek abdestsiz namaz kilmak ise
diisiiniilemeyecek kadar kotli ve c¢irkindir. Fakat fikrada, Yoriik, bilerek bu eylemi
gergeklestirmekte ve bu durum, fikrayi isiten dinleyiciyi oldukca rahatsiz etmektedir.
Dinleyicideki bu gerginlik havasi, final boliimiindeki Yoriik’iin umursamaz ve itiraf
edici tavrin1 duyuncaya kadar devam eder.

Yoruk'un dinleyiciyi geren fikralarindan biri de su sekildedir:

Yoriik'in biri 6lir, gémerler. Mezarda sorgu melekleri Miinkerle Nekir

hesap sormak icin gelirler. Yoriik (i sorgulamaya baslarlar. Yoriik:

- Siz de kimsiniz? diye sorunca melekler adlarini séylerler. Bunun (zerine

Yortiik:
- Ula Bekir, sen ne yapiyorsun burada? diye sorunca, melekler:
- Sen Bekir'i birak sorulara cevap ver, der. Yoriik de:

- Kafami bozmayin! Bizim obaya séylersem bir daha kimse gelmez
buraya, der (Kiling 2010, 112).

Islam dinine mensup kisilerin en biiyiik korkularindan biri, kabir azabi1 ve bu
yola giden siiregteki kabir sorgusudur. Fikrada, Yoriik, boyle bir kaygisi hatta bu konuda
herhangi bir bilgisi olmadan 6lmiis olsa gerek ki sorgu meleklerini dahi tanimaz.
Boylesine korkulmasi gereken bir ortamda Y 6riik’{in bu densiz tavirlari, kotii bir seyler
olacag1 konusunda dinleyiciyi germektedir. Fakat fikranin sonunda Yoriik’iin sorgu
meleklerine siradan insan muamelesi yapmasi, dinleyiciyi rahatlatmis ve dinleyenlerin
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giilmesini saglamustir.

Fikrada, bazen de kahramanin rahatlamasi, dinleyicinin gerginligini

Uzerinden atarak gilmesine neden olabilir:

Cahil bir Yortik, kendini hoca diye tanitarak koyin birine gider. Uyanik
Yoriik, koylilerle otuz ramazan igin otuz danaya anlasir. Zaman gegtikce hocadan
stiphelenen koyld, miiftiye sikayette bulunur. Miifti de sikayet (izerine hocayi
denetlemek icin koye, camiye gelir ve cemaatin arasina karisarak ilk safta,
hocanin sag tarafinda teravih namazina katilir. Hoca hemen mdiftdyd tanir ve

namaz sirasinda mdftiye:

- Otuz dana; on besi sana, on begsi bana, djyerek secdeye iniverir. Miiftd

tabii olayr anlar hemen. Cemaat namazdan sonra mdiftiiye gelerek soyle sorar:
- Bizim hoca nasil, miifti bey? MLiftd on bes danayi diistinerek:

- Benden bile daha iyi, diye cevap verir (Kiling 2010, 105).

Yoriik, fikrada bir sahtekarlik yapmistir ve miiftii tarafindan denetlenmektedir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasi endisesiyle rahatsiz olan dinleyici, miiftiiniin olay1
anlamasiyla tamamen gerilmistir. Fakat Y6riik’tin teklifini kabul etmesiyle hem sahtekar
Yorik’iin basi dertten kurtulmus hem de dinleyici rahatlayarak giilme eylemini
gergeklestirmistir.

Bu baslik altinda 6rnek olarak verebilecegimiz bir diger fikra ise sudur:

Yoriik'in biri odun satlyormus. Odunlari satip, paralari cebine koyup
kdyiine giderken yolda bir dlgiine rastlar. Dayanamayarak digiine sapar, yer
iger, oynayanlara para gevirir. Derken cebinde parasi kalmaz. Evine bes parasiz
varir. Hanimi parayi sordugunda da Yoriik baslar oynamaya ve karisina dénerek
soyle der:

- Bunlari para verdim de égrendim hanim! (Kiling 2010, 115).

Bu fikrada da Yoriik, elindeki tiim paray1 ¢argur etmis ve ondan hesap soran
karisina para karsiliginda oyun oOgrendigini soyleyerek giilme unsurunun ortaya
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¢ikmasina neden olmustur.

Yorik, asagidaki fikrada ise 6lim tehlikesiyle karsi karsiyadir:

Osmanli zamaninda bir padisahin gtizel bir ati varmis. Atini ¢ok severmis

ve bir giin bir ferman vermis:

- “Kim bir giin atin 6/dd, diye gelirse onun kellesi u¢urula” der. Gtin gelrr,
at hastalanip lir. Padisaha séylemeye kimse cesaret edemez. Yoriik cesaretli

oldugu icin “Ben sdylerim” der ve padisahin huzuruna gelir:

- Padisahim senin sevdigin at uzanmis, ayaklarini da uzatmis, gozlerini

de kapatmis yatiyor, der. Bunun (izerine padisah.
- Desene benim at é/dtj, deyince Yoriik:

- Padisahim onu da sen soyle, der (Kiling 2010, 119).

Fikrada Yorik’iin padisaha atinin 6ldiigiinii ima etmesi dinleyici iizerinde
biiyiik bir gerginlik yaratmustir; ¢linkii Yoriik, 6liim tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ama
kahramanimiz, akli ve zekasini kullanarak padisahin cezasindan kurtulmayi bilmistir.

Asagidaki fikrada ise iki Yorlk karsi karsiyadir:

Yoriik beyi, sdrtst igcin bir coban tutar ve sirdisiini ona emanet eder.
Aradan zaman gectikten sonra ¢cobani hesap igin ¢agirir. Fakat ¢oban, koca

stirtiden elinde bir tane deriyle geri gelir. Yoriik:
- Anlat bakalim ne yaptin diye sorunca ¢oban:
“Yagmur yagdi gok ¢atlad
Yetmis ikisinin 6dd patladi
Onden gitti bas toklu
Arkadan gitti bes toklu

Onunu verdim kasaba
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Onunu katma hesaba
Kurt kapti birisini
Iste birisinin de derisi

Onu da sana getirdim” der. Bunun (lzerine Yoriik sinirinden yogurt

canagini cobanin suratina ¢arpar. Bunun lizerine ¢coban da:

-Cok siikir bundan da anlimin akiyla ¢iktim, der (Kiling 2010, 117).

Fikrada da anlatildig iizere cobanin, siirliyii kaybetmis bir sekilde geri donmesi
ve istelik basindan gegenleri vurdumduymaz bir tavirla anlatmasi, kotii seylerin olacagi
hissine kapilan dinleyiciyi germekte; fakat cobanin, Y 6riik’iin tavrina esprili bir bigimde
yaklagmasi dinleyici iizerinde giilme eyleminin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Sonug

Sadece insana 6zgil bir eylem olan giilmeyi agiklamak iizere gelistirilen en
onemli ii¢ teori de Yoriik fikralarina uygunluk gostermektedir. Bu teorilerin en eski ve
en yaygini olan Ustiinliik teorisinde akil ve zeka 6n plandadir. Kisinin bir baskasinda
tespit ettigi olumsuzluga kars1 kazandigi zafer olarak nitelendirilen bu teori baglaminda
Yoriik tipi de akl1 ve zekasi ile fikralarda gegen sehirli, kadi, padisah, kaymakam ve hatta
bagbakana bile iistiinliik kurabilen bir karakter yapisiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Tkinci
teori olan uyumsuzluk kuramui ise kisinin, alisilagelmigin disindaki olay, nesne ve
durumlara giilmesi olarak bilinmektedir. Y 6riik tipi de sosyal yasantisi itibariyle yerlesik
yasami benimsemis koylii ve sehirlilerden farkli bigimlerde giindelik hayatina devam
etmektedir. Bir arada yasamaya c¢alisan bu iki farkli grubun aralarindaki etkilesimle
ortaya ¢ikan fikralar da bu gruba dahil edilmektedir. Ugiincii ve son kuram ise rahatlama
kuramudir. Tipik bir 6zellik olarak fikralarda da goriildiigii izere Y 6riik, hem merakl ve
cesur olmasi itibariyle ¢ok kolay bir sekilde basini1 derde sokma potansiyeline sahip hem
de gergin ortamlardan kendini ¢ok basit bir bicimde kurtarabilecek kadar zeki ve
yeteneklidir. Bdyle bir karakter yapisina sahip olan Yoriik’iin fikralarini dinleyenler de
fikranin anlatildig1 esnada dnce gerilirler, fakat finalde rahatlayarak giilerler.

Inceleme kisimlarinda da ifade edildigi gibi Tiirk halk edebiyatmin en énemli
fikralarindan biri olan Yoriik fikralari, izerinde pek ¢ok ¢alisma yapilmasi gereken bir
konu olarak bu makale sonrasinda tarafimizca tespit edilmis bulunmaktadir. Nitekim s6z
konusu fikralar incelendiginde, biinyesinde Yorik gelenek-gorenekleri, gundelik
yasami, sosyal hayat, Yoriik psikolojisi vb. ile eski Tirk inang sistemlerine mensup pek
cok motifin yer aldig1 agikga goriilecektir.
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