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Oz

Ekseriyetle tefsirler, rivAyet ve diriyet olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. Lakin hemen hemen her riviyet
tefsirinde dirdyetin, her dirdyet tefsirinde de riviyetin 6gelerinin bulundugu goériilmektedir. Bu tespitlere
ragmen tefsirlerin, riviyet ve dirdyet seklinde iki tiirii bulunmaktadir. Bu kategorizenin ne kadar sahih oldugu
tartisilmalidir, Tefsirlerin riviyet ve dirdyet seklinde tasnif edilmesi, bircok problemi de giin yiiziine
cikarmaktadir. Nitekim yapilan bu ayrim, tefsir okuyucularinin zihinlerini olaylari tek tarafli degerlendirmeye
sevk etmekte, tefsir tarihine biitiinciil bakisi engellemekte konu hakkinda gelen mevcut goriislerin farkl
yonlerinin gériilmesine ket vurmaktadir. Tefsir kitaplarinin diryet ve rivAyet metotlarina dayanarak ikiye
ayrilmasi konusu tamamen spesifiktir. Bu M. Hiiseyin Zehebi'den sonra giindeme gelmis ve yayginlasma
noktasinda taban bulmustur. Rivayet tefsirinin dirdyet tefsirinden tamamen bagimsiz bir tefsir ¢esidi olarak
degerlendirilmesi ilmi kriterler yoéniinden isabetli bulunmamaktadir. Ne tam bir riviyet tefsirinin dirdyetten ve
ne de dirdyet tefsirinin riviyetten uzak ve bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Her iki tefsir tiiriiniin icice
oldugunu ve birbirini tamamladigini séylemek miimkiindiir. Bu makalede tefsirlerde riviyet ve dirayet ayrimi
yapilirken ortaya konan dlgiitlerin objektif olmadigina, ayrica bu temel 6lciitlerin ayrim noktasinda pratige
yansitilmasinin tam anlami ile gerceklesmedigine vurgu yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Rivayet, Dirdyet, Olciit.

Abstract

Tafsirs are often split into two categories: narration and diraya. However, it can be shown that practically every
narrative kind of interpretation has parts of the diraya kind as well as elements of the narrative. Despite these
conclusions, there are two different kinds of tafsirs: narrative and diraya. It should be addressed whether or not
this classification is accurate. Numerous issues are revealed by categorizing tafsirs as narrative or diraya. In
actuality, this distinction causes readers of the Tafsir to judge the events in their own thoughts, limits a
comprehensive understanding of the Tafsir's history, and makes it difficult to comprehend other perspectives
on the subject today. The two main categories of tafsirs are storytelling and resurrection. However, it can be
seen that there are components of both the narration and the resurrection in practically every interpretation
of the story. There are two different types of tafsirs, in the forms of narration and diraya, despite these
conclusions. How accurate this classification is should be debated. Numerous issues are also revealed when
tafsirs are categorized as narrative or diraya. In actuality, this distinction causes readers of the Tafsir to analyze
the events in their own thoughts, precludes a comprehensive picture of the Tafsir's history, and makes it
difficult to see the various facets of contemporary viewpoints on the topic. It is quite specific to divide tafsir
literature into two categories depending on comprehension and narrating techniques. This has reached its peak
at the time of M. Husayn Zahabi. The narative tafsir cannot be considered a wholly autonomous form of tafsir
according to scientific standards. An accurate narrative interpretation cannot be independent of narration or
remote from the diraya. One could argue that the two kinds of tafsir are connected and mutually beneficial. It
is noted in this article that the standards used to discern between narrative and diraya in the Tafsirs are not
objective, and that the application of these fundamental standards in practice at the point of distinction is not
fully realized.

Keywords:; Tafsir, al-Qur’an, Narration, Diraya, Criterion.
Giris

Tefsir tarihinde, tefsir faaliyeti ve bu faaliyet sonucunda olusan tefsirler, riviyet
tefsiri ve dirdyet tefsiri olmak tizere genel anlamda ikili bir tasnif altinda incelenmektedir.
Rivayet tefsirinin agamalari, Kur’an'in; Kur’dn’la, Hz. Peygamber’in hadisleriyle/siinnetiyle,

sahabe ve tabiin sozii ile tefsir edilmesi; dirdyet tefsirinin asamalar ise, ana hatlariyla ifade
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edilecek olursa dile/liigate dayali tefsir, dyetlerin fikhi, kelam?i ya da tasavvufil yonden tefsir
edilmesi olarak siralanmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin yeterince her konuya isaret
etmediginden hareketle literatlir taramasi ve bilgilerin analizinin metot olarak
benimsenecegi incelemede s6z konusu tasnif ve bu tasnifin icerigi ele alinacak, bu tasnifte

ortaya konan kriterlerin pratige ne kadar yansidig1 degerlendirmeye tabi tutulacaktur.
1. Rivayet ve Dirdyet Kavramlarinin Anlamsal Cergevesi

Rivayete dayali anlama yontemi Kur’an'in inisiyle var olan bir vakiadir. Bu ger¢egin
g6z ardi edilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu kavramin anlam orgiisiiniin iizerinde
durulmasinda yarar bulunmaktadir. Rivayet tefsirleri seklinde bir isimlendirmenin sorunsal
yapisinin dayandigi rivayet kelimesinin kokii olan “reva” fiili, Arapgada ti¢ farkli anlam alani
icin kullanilmaktadir. Bunlar baglamak (Rev4, yervi, reyyen); siir ve hadis gibi s6zel nitelikli
kelimeleri ezberleyip nakletmek, séylemek, bildirmek ve baskalarina duyurmak (Rev4, yervi,
rivdyeten) suyu icip doymak ve suya kanmak gibi anlamlara gelmektedir.! Terimsel anlami
ise, Hz. Peygamber’in hadislerinin nakledilmesiyle es anlamda kullanilarak soyle
tanimlanmistir: “Belirli vasiflari tasiyan ravinin, haberin naklinde aranan kurallara bagl
kalarak hadis tahammiil yollarindan biri vasitasiyla aldigi hadisleri, yine ayni sartlarla
baskalarina aktarmasidir.”” Dolayisiyla riviyet kelimesi bir olayi, bir haberi veya sozii
nakletme’ anlamina gelmektedir. “Anlama”, zihinde meydana gelen ve duyular ile aklin
birlikte hareket ederek basardiklar: bir faaliyettir.* Bir seyin dogru anlasilip anlasilmadig
test edilirken mantik siizgecinden gecirilmelidir. Ancak bu sayede dogrunun anlasilip
anlasilmadigindan emin olunur. Su halde, dogru anlama, “anlatilan” ile “anlasilanin”
birbiriyle ayni olmasi durumunda meydana gelir. Dogru anlama sonunda elde edilen sey ise

bilgi ile objenin uygun olmasi neticesinde ortaya ¢ikan hakikattir ve dogrudur.’

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da sudur: Rivayet, anlama ve anlasilmada
onemli bir gorevi icra etmektedir. Bu kapsam dahilinde rivayet olgusu, sadece slinnetin
nakline miinhasir degildir. Bircok Islami ilimde kullanilan bir anlama yéntemi olarak

degerlendirilmistir. Bu durum Kur’dn’in rivayetci anlama yOnteminin ortaya ¢ikmasina

! Eb{ Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, T4ciil-luga ve Sihihu’l-Arabiyye (es-Sthah) (Beyrut: Daru’l-Alem li’l-Melayin, 1990), “rvy”,
6/2364-2365.

Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye f ilmi’r-rivdye (Medine: el-Mektebetirl-lmiyye, ts.), “rvy”, 31-37.

Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik (istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005), “rivayet”, 1658.

Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2002), 39.

Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod, 47.

[E R TN
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zemin hazirlamistir. Boylece rivayet tefsirinin ne anlama geldigi tespit edildiginde bu
yontemin faydasini da anlamak miimkiin olacaktir. Bu ¢ercevede tefsirler baslica iki kisma
ayrilir. Birinci kisim, seleften nakledilegelen eserlere miistenid olan tefsir-i nak/iir ki buna
bi-tariki'r-rivdye tefsir de denir.® Bu kisim tefsirlerde ayetlerin manalari, niiz{il sebebleri,
nasih ve mensth olanlari gosterilir. Bu sekilde rivayet yoluyla yapilan tefsirlerin baslica ana

kaynaklarini hadis kiilliyats, siyer ve tarih kitaplar1 olusturmaktadir.’

Baska bir tarifte de rivayet tefsiri “Kur'an’a, Hz. Peygamber’in slinnetine, seleften
nakledilen haberlere, Arap dili ve cahiliye Arap siirine dayanan tefsir” seklinde
tanimlanmaktadir.® Buna gore rivyet tefsirinin kaynaklari, Kur'an, siinnet, sahabe ve tabiin
kavilleri ve hicbir miifessirin miistagni kalamayacag: filolojik yani dilbilimsel tefsirin
vazgecilmez iki unsuru olan Arap Dili ve cahiliye siiridir.” RivAyet tefsirinin Snemli
kaynaklarindan biri de Arap dilidir. Ciinkii Kur’an apagik bir Arapga ile indirilmistir. O halde
miifessir herhangi bir ayetin anlami tizerinde dururken miifred lafizlarla ilgili olarak liigat,
sarf ve istikak ilminden; mirekkeb lafizlarla ilgili de nahiv, belagat ve diger ilimlerden
yararlanabilir. Bunun yaninda Arap atasozleri ve darb-1 meseller de bu baglamda tizerinde
durulmasi gereken unsurlardir. Bu cergevede rivdyete dayali anlama yonteminde akil,
tefekkiir ve mantik unsuru géziikkmemektedir. Ancak bunun reel boyutta yansimasi nasildir?
Bunun tizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Hiilasa rivayetci anlama yontemi kendi i¢inde
eksik yonleri olmakla beraber o yontem olmadan da Kur’an’t anladigimizi diisiinmek eksik
bir yontemdir. Rivayetlerin saglamlifina 6nem vererek riviyetci anlama yontemini Kur’an’t
anlamada kullanmak miimkiindiir. Konu baglaminda telif edilen bir¢ok rivayet tefsiri
arasinda ibn Cerir et-Taberi'nin (8l. 310/922) C4miu’l-beyén’1, Ebii’l-Leys es-Semerkandi'nin
(6l. 383/993) Tefsirii’l-Kur4ni’l-Azinti, Eb{ Ishak es-Sa‘lebi'nin (6l. 427/1036) e/-Kesf ve’l-
beyarn'1, Begavi'nin (81. 516/1122) Me ‘4limii’t-tenzili, ibn Atiyye el-Endeliisi’nin (61. 546/1151)
el-Muharrerti’l-veciz 17 tefsiri’I-Kitabi’l-AziZ1, Ton Kesir'in (8l. 774/1372) Tefsirii’l-Kurdni’l-
Azim'i, es-Sedlibi’nin (6l. 875/1470) el-Cevdhiru’l-hisin 7 tefsiri’l-Kur4dm1, Siytinin (5l

911/1505) ed-Diirrii’l-mensir fi’t-tefsir bi’l-me’siiru, KAsimi’'nin (51. 1332/1914) Mehdasinii’t-

¢ Mehmed Sofuoglu, Tefsire Giris (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), 263.

7 Omer Nasuhi Bilmen, Biyiik Tefsir Tarihi (Tabakatii’l-miifessirin) (istanbul: Bilmen Yaynevi, 1973), 1/134.

8 Muhammed Abdiillazim ez-Ziirkinl, Mendhili’l-irfin i uldmi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi, 1995), 1/480; Muhammed
Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Hadise, 1976), 1/38.

°  H.Mehmet Soysaldi, Niizdliinden Giiniimiize Kur'dn ve Tefsir (Ankara: Fecr Yaynlari, 2001), 242-244; Mustafa Getin, Tefsirde Dirdyet
Metodu (izmir: Kevser Yayinlari, 1997), 111-112.
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tevili* bulunmaktadir. Rivayet tefsirinin nakil donemindeki ilerleyisi tedrici bir sekilde
olmustur. Hz. Peygamber sahibe’ye anlamakta zorluk ¢ektikleri Kur’an ayetlerini agiklamus,
sahibe bunu hem kendileri hem de sonraki nesiller icin nakletmistir. Cilinkii sahibe, ibn
Kayyim el-Cevziyye'nin (6l. 751/1350) ifadesiyle, hayat suyunun (vahiy ve niibiivvetin) tatl,
saf ve buz gibi fiskirdig1 gézenin basinda bulunan nesildir." Bu arada bazi sahabe de
Rastlullah’tan duyduklarindan miilhem bizzat kendi rey ve ictihatlariyla tefsire dair goriisler
beyan etmistir. Tabiln dénemine bakildig1 zaman, onlar Hz. Peygamber ve sdhabeden gelen
rivayetleri nakletmis ilk donemden uzaklagsmaya bagli olarak kapali kalan mevzulari, kendi

rey ve ictihatlariyla tefsir etmistir.”

Yeri gelmisken tizerinde durulacak bir diger kavram ise dirdyet kelimesidir. Bir seyi
bilmek, bir seyden haberdar olmak, bir seyin bilincinde olmak, bir seyi anlamak, kavramak,
idrak etmek anlamlarina gelen - - > kokiinlin mastari olan dirayet; algilama, idrak, kavrayzs,
zeka ve bilgi manasina gelmekle birlikte sozliiklerde genellikle ilim manasina gelmektedir.”
Genel olarak dirayet kavraminin ilim anlaminda diisiiniilmemesi yukarida mezk{r anlamlar:
icermesi, dirdyet kelimesinin anlam icerigi acisindan daha uygun géziikmektedir." Buna gore
dirdyete dayali anlama yontemi, salt rivayetlere bagh kalmadan Arap dili ve edebiyati, dint
ve felsefi ilimler ile cesitli mispet ilimlere dayanilarak yapilan bir anlamadir. Bu anlama
y6nteminin neticesinde ortaya ¢ikan tefsire dirdyet tefsiri/rey ile tefsir/makdl tefsir denir.
Zehebi'nin ifadesine gore rey ile tefsir; miifessirin, Arap sozlerini, konusma sekillerini,
Arapga lafizlarinin anlamlarini ve delalet vecihlerini, ntizlil sebeplerini bilip Kur’an’ kendi
ictihad ile tefsir etmesidir. Bir baska deyisle dirdyet tefsirinde temelini bireysel goriis ve
ictihat olusturmaktadir.® Bu baglamda Kur’dn-1 Kerim'in manasi;; Hz. Peygamber’in
aciklamasiyla ve sahabenin kendi rey ve ictihatlari ile anlasilmaktadir. Bu tefsir, daha sonraki

nesillere rivayet ve nakil yolu ile aktarilmaktadir.*

2. Rivayet ve Diradyet Tefsirinin Tarihi Serencami

0 ziirkdnl, Menahiliil-irfdn, 2/25-26; MennAwl-Kattn, Mebihis fi uliimi’l-Kurdn (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2000), 337; ismail
Cerrahoglu, Tefsir Usiilii(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 229-230. Listenin kismen farkli varyantlar i¢in bk. Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988), 2/135; Ali Turgut, Tefsir Usiilii ve Kaynaklar: (istanbul: IFAV Yayinlar,
1991), 236-250; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: IFAV Yayinlari, 2003), 139.

1 Eb{ Abdillah, ibn Kayyim el-Cevziyye, //4mii’l-muvakkiin, thk. EbG Ubeyde Meshdr b. Hasen Ali Selman (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1423),
2/8.

12 7ehebl, et-Tefsir vel-miifessirin, 1/156-157.

13 Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Manz(ir, Lisdnii’/-‘Arab (Beyrut: Daru Sadr, 1414), “dry”, 19/278.

14 Ragib el-isfahani, e/-Miifredit Ii elfdzi’l-Kur an, thk. Safvin Adnan Davdi (Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 2002), “dry”, 312.

5 ziirkani, Men4hil, 1/517-518.

16 Omer Dumlu, Kur'dn Tefsirinde Yéntem (izmir: Anadolu Yayinlari, 1998), 58-60.
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Dirdyet¢i anlama yonteminin, bir baska ifadeyle dirdyet tefsirinin makbul olmasi
hususunda gerekli olan esaslarin iyi anlasilabilmesi i¢in, bu kategoride dirdyet tefsirinin
baslangicinin tespiti ve gelisim seyrinin incelenerek, bu giinkii sekle nasil geldiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir.'” islam cografyasinin genislemesi ve fetihlerle beraber farkli
kiilttir ve dillerle karsilasilmasi neticesinde yeni hadiselerin, felsefi fikirlerin ve mezheplerin
ortaya ¢ikmasi, diger taraftan da niibiivvet asrindan uzaklastik¢a Misliimanlarin bilgi ve
kiiltiirlerinin zayiflamasi, hem daha &nce tizerinde durulmayan naslarin, hem de agiklanmis
olmakla birlikte yeniden ele alinmasi gereken ayetlerin tefsirini zorunlu hale getirmistir. iste
boyle hassas bir donemde s6z konusu edilen tefsirin, riviyet kaynaklar1 yaninda ictihada da
yer vermesi gerekmektedir. Béylece dirdyetci anlama yontemi dogal siire¢ sonunda dirdyet

tefsirini ve kaynaklarini da ortaya gikarmistir.

Dirdyetc¢i anlama yontemini rivayetci anlama yonteminden farkli kilan en belirgin
ozellik miifessirin herhangi bir meselede kendi goriisiine yer vermesidir. Ancak bu onun
riviyet tefsiri kaynaklarini hi¢ kullanmadigi anlamina gelmez. Oncelikle burada takip
edilecek en dogru yontem rivayet tefsirinde yer alan kaynaklara bagvurmak ve o
kaynaklardan elde edilen bilgileri analiz edip sentezleyerek bir anlam tiretmektir. Ancak
miifessir analizci anlama yontemini tefsir ettigi nas hakkinda bilgi bulamadigi, ya da
kendisine ulasan rivayetlerdeki ihtilaf veya tutarsizliklar: ortadan kaldirmak istedigi zaman
kullanmasi 6nemlidir. Bu da demektir ki, herhangi bir dyetin tefsiri esnasinda yorum yapacak
miifessirin bir taraftan rivayet tefsiri kaynaklarini kullanabilecek bir alt yapiya sahip olmasi
gerektigi gibi diger taraftan da bu kaynaklardaki celiski ve tutarsizliklart Kur’an ve sahih
stinnetin ruhuna uygun bir sekilde dirdyet¢i anlama yontemiyle ortadan kaldirma
donanimina haiz olmasi gerekmektedir. Tefsir tarihi kitaplarindaki dirdyet kategorisine
gelince, Kur’'an’t anlama ve yorumlama faaliyetinde naklin yani sira akil (ictihat) ve cesitli
bilim dallarindan istifade etmeyi gerekli kilan yonteme gore yazilan meshur eserler arasinda
Fahruddin er-Razi’nin (8l. 606/1209) Mefitihu’l-gayb1, Kadi Beydavinin (6l. 685/1288)
Envéaru’t-tenzil ve esraru’t-te'vil’i, Nesefi'nin (6l. 710/1310) Medarikii’t-tenzil ve hakakiku't-
te'vili, Hazin'in (61. 741/1340) Liib4bu t-te vil fi medni’t-tenzil’7, Eb(i Hayyan el-Endeliisi’nin
(0l. 745/1344) el-Bahrii’l-muhiti, Hatib Sirbin’nin (8l. 977/1569) es-Sirdcii’l-miinir'i,

Ebiissuld Efendi'nin (6l. 982/1574) [lrsddiil-akli’s-selim ili mezdye’l-Kur4ni’l-KerinTi

7 Cetin, Tefsirde Dirayet Metodu, 15-17.
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sayilabilir.” Klasik donemdeki tefsirler esas itibariyle riviyet ve dirdyet tefsirleri seklinde ana
kategoriler altinda incelenmektedir. Ancak rivAyet tefsiri sayilan eserlerin biiylk
cogunlugunda dirayet usiliintin kullanildigi, dirdyet kategorisine yerlestirilen eserlerde de
rivayet usiliine yer verildigi dikkati cekmektedir. Dolayisiyla bunlari tefsir literatiiriinde
kategorik bir ayirim olarak gérmek yerine birer telif gelenegi kabul etmek ve rivayet ya da
diryetten birini tamamen g6z ardi etmektense agirligi ikisinden birine veren eserlerden s6z

etmek daha dogru gériinmektedir.”
3. Rivayete ve Dirdyete Dayali Anlama Y6énteminin imkani Meselesi

Kur’dn ayetleri, Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadislerin sahih olmalar1 duru-
munda, bizzat kendileri dogrultusunda yorumlanmalarina isaret etmektedir. Ciinkii Yiice
Allah, indirdigi ve bunlar aracilig1 ile belirledigi hiikiimlerin insanlar tarafindan bilinmesini
ister.”® Riviyete dayali Kur'dn'i tefsir edecek miifessirin yapacagi yorum, bir taraftan
lafizlarin zahiri manalarina, diger taraftan da Kur'an ve sahih siinnete ters diismemelidir.
Aksi takdirde ortaya konulan goriis, salt reye dayanacagi i¢in kinanmis ve haram sayilmistir.
Ancak su var ki, rey ile tefsir yapilamayacak olsaydi, bugtinkii dini hiikiimlerin ¢oguna vakif
olamazdik.” O zaman burada kastedilen kendi reyiyle dirdyetci anlama ugrasisinda sakincali
olan nedir? Ote yandan, Hz. Peygamber’den gelen iki rivayet vardir: Bu hadislerden biri “Kim
kendi goriisiine dayanarak Kur’an hakkinda konusursa, séyledigi; dogru da olsa hata etmis
olur.”” Digeri de “Kim Kur’an hakkinda bilgisizce konusursa, atesteki yerine hazirlansin.”*
ifadesine yer verilmistir. Bazilarina gore bu iki hadiste gecen “kendi goriisii” ve “bilgisizce”
ifadeleri bir hadise, rivdyete veya habere dayanmadan yapilan anlama ve yorumlamayi ihsas
ettirmektedir. Tefsir tarihinde ilim ehlince temelsiz yapilan anlama ve yorumlama ¢abalari,
elestirilmistir.” Miusliimanlar, Kur'an’in hitkmiine gére, onu incelemek, onun iizerinde
diistinmek ve bunu bilincinde olmak zorundadir. Bu ise, tefsir ve tevil olgusunun kapsamina
girer.”” Yazdig tefsirin mukaddimesinde tefsir ve te'vil kavramlarina yer veren Sa‘lebi (5l.

427/1035) tefsiri dyetin niizliinii, durumunu, kissasini ve hakkinda indigi sebepleri bilmek

18 Bedriiddin ez-Zerkesi, e/-Burhén 7 ulimi’l-Kur '4n, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1972), 2/166.

9 M. Suat Mertoglu, “Tefsir”, Diyanet [slam Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 40/290-294.

20 Muhammed izzet Derveze, Kuranii’l Mecid, cev. Vahdettin ince (istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2014), 214-222.

21 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/236. Benzer bir yaklasim ve ayrintisi icin bk. Muhammed Bahaeddin Yiiksel, “Kur’an Tefsirinde Sahabenin
Rey Yaklasim1”, Eskiyeni 42 (20 Eyliil 2020), 851-880.

22 Ebu Davud, “ilim”, 5.

% Tirmizl, “Tefsir”, 1; Sadreddin Giimiis, Kur'4n Tefsirinin Kaynakiar: (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1990), 133.

¢ Diicane Ciindioglu, S6z/ii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlamin Tarihi (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2011), 98.

5 Muhammed Fazil ibn As(ir, Ana Hatlariyla Tefsir Tarihi, cev. Bahattin Dartma-Omer Pakis (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2007), 35.
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seklinde tanimlamistir. Sa‘lebi'ye gore ulema bu konularda ancak rivayetten yararlanarak
goriislerini dile getirir. * Benzer gdriise katilan bir diger miifessir ise Begavi'dir (61. 516/
1122). Ona gore tefsir, “4dyetin sebeb-i niiz{ilii, durumu ve kissas1 hakkinda konusmaktir. Bu
da ancak isnadi saglam olan rivayetle bilinir" demistir.” Bu tanimlarda her iki miifessirin
tefsirin ancak saglam riviyetlere dayanan agiklamalar olabilecegi kanaatini paylastiklar:
soylenebilir. Her iki miifessirin rivayet agirlikli tefsir yazmis olmasi, onlarin bu tanimlarinin

sadece teoride kalmadigini da géstermektedir.

islam alimleri, her 6niine gelenin tefsir yapamayacagini, tefsir yapmak isteyen bir
kimsenin mutlaka bilmesi lazim gelen ilimler oldugunu, bu ilimleri bilmeden Kur’an’y, kendi
rey ve ictihadiyla tefsir yapmasinin caiz olmadigini beyan etmislerdir. Rey ile tefsir yapacak
kisilerin bilmesi gereken ilimler Arapga (ltigat ilmi, nahiv ilmi, sarf ilmi, istikak ilmi), belagat
ilmi (Meéni, Beyan, Bedi), ilmu’l-Kirdat, Usiiliddin, Us@ilu’l-Fikh, en-Nisih ve’l-Mensih,
Esbabu’'n-Niiz(l, el-Fikih, el-Hadis ve flmii'l-Mevhibe (ilmine gére amel edenlere Allah

tarafindan verilen hus{isi bir bilgi)dir.”®

Tahir b. Asir (61. 1973) s6z konusu hadisin kapsamina giren rey tefsirini bes madde
halinde zikrederek hadisteki sakindirmanin bu tiir tefsirlerle ilgili oldugunu belirtmistir.
Bunlar: (I) Arapca’nmin ve ser’i makasidin gereklerine uymamak. (II) Yeteri kadar
diisinmeksizin Kur’an’in biitiinselligini goz ardi edip aklina ilk gelen yorumu sdylemek. (I11)
Mezhep taassubuyla kendi fikirlerini desteklemek. (IV) Ayetle murad edilenin sadece kendi
yorumu oldugunu iddia edip diger yorumlarin éniinii kesmek. (V) Allah’in kelami hakkinda
hassasiyet gostermeden yorumlar yapmaktir.”” Buraya kadar izah edilen ¢oziimlerin;
Kur’an’'in ve dinin temel prensipleri ve sahibe ve miictehidlerin uygulamalariyla, naslar:
yorumlamada reyin 6neminin biiyiik oldugu seklindeki bir 6n kabuliin tizerine bina edildigi

goriilmektedir. Bu 6n kabuliin {izerine bina edilen ¢6ziimler, yoruma konu olan/olmayan

% Eb{ ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, e/-Kesf vel-beyan ‘an tefsiri’l-Kur’4n, nsr. EbG Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru hyai’t-
Tiirasi'I-‘Arabi, 1422/2002), 1/87.

¥ Ebli Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘Gd el-Begavi, Me 4/imii't-tenzil 7 tefsiri’/-Kur 4n, nsr. Muhammed Abdullah en-Nemr-Osman Cum‘a
Damiriyye-Siileyman Miislim el-Hars (Riyad: Daru Taybe li'n-Nesr, 1417/1997), 1/46.

% Muhsin Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001), 327-329.

2 Muhammed Tahir b. Muhammed ibn Aslr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-DAru’t-TGnusiyye, 1984), 1/28-31. Rey ile tefsire karsi
¢ikanlarin ve savunanlarin delilleri ve degerlendirmeler hakkinda bk. Celaleddin es-SiiyQtl, e/-itkdn f7 uldimi’l-Kur %n (Dimesk: Daru ibn
Kesir, 2006), 2/474-476; Siileyman b. Abdiilkavi et-TOf, e/-/ksir 7 ilmi’t-tefsir, thk. AbdiilkAdir Hiiseyin (Kahire: Mektebetii’l-Adab, ts.),
38-39.
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seklindeki ayet tasnifiyle baslayip bunun yaninda ilk dénemlerde bilgisizlik sonraki

donemlerde ise kastin 6niine gegmek i¢in konulan sartlarla devam etmektedir.*

Miifessir, tefsir icin basvurulan kaideler arasinda bir temel bulamazsa o zaman dirayet
ve istinbata basvurmalidir. Bunun i¢in de onun asagida zikredilecek olan su kaideleri tefsirin-
de y6ntem olarak benimsemesi gerekir: (I) Tefsirin miifessire noksansiz ve ziyadesiz
mutabakati. (II) Hakiki mana ile mecazi mananin durumlarini dikkate almak. Zira bazen,
murad edilen mana mecazi olabilir. Bu takdirde kelam, mecaza haml olunur. Bunun aksi de
diistintilebilir. (III) Kelamin sevk olundugu telif ve gayeyi; miifredat arasindaki miisavati
gbzetme. (IV) Ayetler arasindaki tenasiibii gzetmek. Béylece miinasebet vechi sabik ve lahik
(s6z gelimi) arasindaki irtibatlar ortaya cikar. (V) Niizul sebeplerini dikkate almak. Her dyetin
bir niiz{il sebebi vardir. Bunlarin bilinmesinin kastedilen manalarin anlasilmasinda biiyiik bir
dahli vardir. (VI) Tenasiib ve niiz{l sebeplerini belirttikten sonra, miifred lafizlarla alakali
olan liigat, sarf, nahiv ve belagat gibi ilimleri dikkate almak. (V1I) imkan nispetinde Kur’dn’da

tekrar vardir, iddiasindan kaginmak.*

Yukarida verilen bu bilgiler 15181nda dirayet tefsirinin caiz olmast i¢in dikkat edilmesi
gereken hususlar sdyle siralanabilir: (I) Ayetin tefsiri icin 6ncelikle Kur’an’a miiracaat etmek.
(I1) Zayif ve mevzu hadislerden sakinmak ve Hz. Peygamber’den nakledilen siinnete uygun
yorumlar yapmak. (111) Ashabin tefsir tarzlarini géz 6niinde bulundurmak.’” (1v) Soziin liigat
anlamin esas alarak delilet etmedigi anlamlara yonelmekten kaginmak. (V) S6ziin lafzindan
anlagilan (zahir?) manay1 dikkate alip dyetleri yorumlamak.” Bu sartlara ridyet edilerek
yapilan tefsirler caiz ve makbul sayillmistir. Bu sartlar géz 6niinde bulundurmadan ve buna
aykiri olarak yapilan tefsirler ise kabul edilmemistir. Bu yilizden, klasik donemlerde Serahsi
(61. 483/1090) ve Muvaffakuddin ibn Kudame (61. 620/1223) gibi alimlerin “Te’vil varsa tekfir

73 s6zU aslina bakilirsa rey tefsirinin kagiilmaz olduguna ve tevil asamasinda

yoktur.
kimsenin tekfir edilemeyecegine delalet etmektedir. S6zgelimi; akil yoluyla idraki olduk¢a
zor olan ve anlagilmasi nakle dayanan inang/gayb konularinda, pek tabi ki fizik Gtesi
alemdeki bir durumu fizik dleme izah edecek bir ifade sekli tercih edilecektir. Burada sarih

ifadelerden ziyade tesbih, temsil, mecaz, kinaye lafizlari ile anlatim yolunun tercih edilmesi

3% Bilmen, Biyiik Tefsir Tarihi, 1/114--115.

31 Mustafa Getin, Tefsirde Dirayet Metodu (istanbul: Zemzem Yayinlari, ts.) 146-149. Ayrica bk. Bergamali Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve
Tarihi (istanbul: Kayihan Yayinlari, 2002), 66-86.

32 Eb(i Hayyan Muhammed b. Y{isuf el-Endeliisl, e/-Bahrii’l-muhit (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 1/26.

3 Mehmet Pagaci, Cagdas Dénemde Kur’én'a ve Tefsire Ne Oldu? (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 148.

3¢ Eb(i Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahst, Kitdbii’l-Mebsiit (Beyrut: Daruw’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1989), 10/125, 128.
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gerekir. Ornegin, “Yahudiler, Allah’in eli baglidir (sikidir), dediler. Dedikleri yiiziinden elleri
baglanasi ve lanet olasicalar! Bilakis Allah’in iki eli agiktir; diledigi gibi verir. Andolsun ki sana

Rabb’inden indirilen, onlardan ¢ogunun azginligini ve kiifriint artirir.”*

dyetinin metninde
yer alan, “yed/el” kelimesini, hakikat manasina hamlederek anlamak, islam’in yerlesik
kurallar1 agisindan miimkiin olmadigindan, burada ister istemez bir te'vile gidilmis;
kelimenin hakikat anlami degil, mecaz anlami tercih edilmistir. Benzer sekilde islam ilim
gelenegi icerisinde yer alan basta tasavvuf olmak tizere, kimi ilimlerin de su ya da bu oranda

metaforik/temsil ve tesbihe dayali veya mitolojik/iitopik bir anlatimi tercih ettikleri

gortiliir.*

Dirdyet tefsirinde dikkat edilmesi gereken hususlara dair sunlar sdylenebilir: (I)
Ayetin manasini, Arap dilini ve isldam'in ahkdmini bilmeden Allah’in kastetmedigi anlama
yonelterek beyan etmeye kalkismak. (1I) Allah’in kelamini bozuk gériislere hamlederek
yanlis yorumlara sapmak. (I11) Allah’in; bilgisini, yalniz kendisine tahsis ettigi ve kendisinden
baska kimsenin bilemeyecegi konular1 agiklayip yorumlamaya tevessiil etmek. (IV) Allah’'in
kelamini hicbir delile dayanmadan tahsis etmek. (V) Arzu ve heveslere uyarak Kur’an’i tefsir
etmek.”” Ayrica mezkir hadislerle ilgili tartismalarin, siyasi tefsirin ortaya ¢iktig1 ve siyasal
yorumlarin tefsirleri etkiledigi Emeviler ve Abbasiler donemini*® ve -deyim yerindeyse-
ideolojik bilgi kirlenmesini yansitiyor olmasi, rey ile Kur’an'in tefsir edilmesini yasaklayan
rivayetlerin ve bu riviyetlerin gelisen ekoller iizerindeki tesirlerinin konjonktiirel olarak da
beslendigi hesaba katilmalidir.”” Kur’an’in rey ile tefsir edilmesiyle ilgili izahlar genel olarak
rey ile tefsirin belli sartlara bagli olarak yapilmasi gerektigi iizerinde birlesmekle birlikte, bu

sartlarin neler oldugu farkli sekilde cevaplandirilmaktadir.

4. Rivyet ve Dirdyet Tefsiri Kavramlarini Yeniden isimlendirmenin Gerekliligi

Uzerine Bir Teklif

S6z konusu tefsirleri rivayet/dirayet boyutuyla degerlendirmeye tabi tutmadan dnce

rivayet ve dirdyet tefsiri hakkinda yapilmis olan agiklamalara yer vermek istiyoruz. Riviyet

5 el-Maide 5/64.

36 Ahmet Ogke, Metaforik Anlatim (Van: Ahenk Yayinlari, 2005), 74.

7 Arslan Karaoglan, Konyali Mehmed Vehbi Efendi’nin “Ahkdm-1 Kurdniye” ve “ Muhammed Ali es-Sabini'nin “Revéiu’l-Beyan” Adli
Eserinin Mukayesesi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek lisans Tezi, 2011), 16-17.

38 ismail Galiskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci (Ankara: Ankara Okulu, 2003), 19.

3 Kadir Giirler, “Kur’an’in Rey ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/3 (2004), 17-46.
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tefsir yontemi, “Kur’an’a, siinnete, seleften nakledilen haberlere, Arap dili ve cahiliye Arap
siirine dayanan tefsir” seklinde tanimlanirken® dirdyet tefsir yontemi, “rivayetlere bagl
kalmadan Arap dili ve edebiyati, dini, felsefi ve cesitli miispet ilimlere dayanilarak yapilan bir

tefsirdir”** seklinde tanimlanmustir.

Her ne kadar yontem agisindan tefsirler riviyet/dirdyet seklinde tasnif edilmis olsa
da, bu yaklasim bazi agilardan elestirilmistir. S5z gelimi Miisdid b. TayyAr, rivdyet/dirdyet
tefsiri ayriminin séylem bazinda iki sebepten dolay1 eksik bir isimlendirme oldugunu ifade
eder. Buna gore (I). Selefin gdriisleri arasinda ihtilafin oldugu ve tabiun gériisiiniin kabul
edilip edilemeyeceginin tartisildigi bir zeminde, rivAyet tefsirinin kaynaginin selefe
dayandirilmasi anlamli degildir. (I) Selefin tefsire iligkin goriisleri biiyiik oranda
unutulmusken, rivayet tefsirinin kaynagini selefe gétiirtip bu taksimi yapmak dogru degildir.
Bu yaklagima alternatif olarak Tayyar, “tefsirii’l-me’stir” seklinde bir ifade yerine,” riviyet
yoluyla yapilan tefsir” anlamina gelen “tefsiriin bi’l-me’siir” ifadesinin daha dogru olacagini

belirtir.”” Miisdid b. Tayyar'in kullandigi bu ifadenin daha yerinde olacagini diistiniiyoruz.
5. Tefsir Tarihinde Rivayet ve Dirdyet Ayrimindaki Olgiitiin Subjektifligi Sorunsali

Rivayet ve dirdyet kavramlarinin etimolojik anlamlar1 kadar, bu anlamlarin neye
tekabiil ettigi ve bu kelimelerin ne zaman kullanilmaya baslandig1 gibi konular da oldukga
onemlidir. Bununla birlikte Kur’an tefsirinde 6znellik siniflandirmalar: agisindan rivayet-
dirdyet ayrimina gidilmesini saglayan sebeplerin tefsir ilmi agisindan hangi siireg icerisinde
rivayet-dirdyet ayrimi seklinde karsimiza ¢iktigi daha merkezi ve 6nemli bir konuma
sahiptir.”® Bu baglamda Muhasibi (6l. 243/857) el-Akl ve Fehmii’l-Kur'dn ve Me‘anih adl
eserinde Kur’an’da siirekli olarak akla vurgu yapildigina isaret ederek, Allah’in kelaminin akil
vasitasiyla anlasilabilecegini ifade etmektedir.* Bu yaklasim ise Muhisibi’de dirdyet
kavraminin dncelendigi manasina gelebilir. Ayrica Muhasibi ilmi, vahye muhatap ve hata
yapmaktan korunmus olan peygamberlerden alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu
yaklasimda ise rivayetin vurgulandigi gortilmektedir. Muhasibi yine rivayet vurgusunu

gelistirerek Kur’dn'in Kur’an ile tefsir edilmesi hususunda da; sozii, sdyleyenden daha iyi

w0 7ziirkan?, Men4hil, 1/480. Zehebl, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/38, 152-164.

4 ziirkani, Men4hil, 1/517-518.

2 Miisdid b. Siileyméan et-Tayyar, et-Tefsir bi’r-re yi methimiihi ve ahkdmiihd (b.y: Mecelletii’l-Beyan, ts.), 2/2.

4 Ahmet Said Sicak, Kur'dn Tefsirinde Oznellik (istanbul: MUSBE, Doktora Tezi, 2013), 150-157.

#  Eserle ilgili genis bilgi icin bk. Ziilfikar Durmus, “Haris el-Muh&sibi ve Fehmii'l-Kur'an't”, Akademik Aras tirmalar Dergisi 16 (2003), 124~
136.
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bilen olmayacagini belirterek bu metodun 6nemine isaret etmektedir.” Muhisibi'nin bu
goriisleri incelendiginde, eserinin genelinde akla yaptig1 vurguyla tefsir ameliyesinde akli
ihmal etmeksizin onun akla ve nakle séyle bir alan cergevesi ¢izdigi gortilmektedir: Akil
anlama faaliyetinin vasitasi iken Kur'an'in diger ayetleri ve Hz. Peygamber’in agiklamalar:
ise, tefsir faaliyetinde aklin verileri ile harmanlanarak sonuca gitmede kullanilacak birer

malzeme konumundadir.*®

Kur’an’1 anlama/agiklama ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan iki temel metot olan rivayet
ve dirdyet, Kur'an tefsirlerinde yontem olarak farkli boyutlarda yer almistir. Bu yontemleri
kullanan tefsirlerle ilgili olarak, rivayet tefsiri ve dirdyet tefsiri seklinde bir tasnife
gidilmistir. Aslinda Kur’an’i anlama sathasinda bu iki yaklagimi birbirinden kesin bir sekilde
ayirmak zor oldugu® gibi tefsirleri de bu sekilde tasnife tabi tutmak da oldukga sorunludur.
Ayrica bu tasnif, tefsirleri telif eden miiellifler tarafindan belirlenen bir tasnif degil, sonraki
donemlerde s6z konusu eserlerde kullanilan yontemlerden hareketle ortaya konulmaya

calisilan bir siniflandirmadir.*®

Tefsir us@ilii ve tarihi hakkindaki literatiir incelendiginde tefsir ilminin gelisimini
miimkiin kilan gelenek iginde rivayet ve dirdyet kavramlarinin mutlak bir kutuplasmaya
degil, gelisme siirecinin dogal sonucu olan metodolojik bir farkliliga isaret ettigi gorliir. Bu
iki us@l arasinda kesin bir ayirict unsurun bulunmadigini da belirtmekte fayda vardir.
Nitekim rivayet tefsiri uslii, ildh1 bir mesaj olan Kur’an’in, bu haberin kaynagina en yakin
otoriteden nesiller boyu aktarilan nakli veriler 1s1¢1nda anlasilabilecegi telakkisini 6n planda
tutar. Ancak bu telakki, Kur'an metninin, indirildigi lisanin delalet sistemine dayandigini
ilaht kelamin lisana, kiiltiire ve tarihe miidahalesi Arapcayr bir anlamda degerli hale
getirmistir. Nitekim Kur’an’in bir kavmin diliyle ve insanin akl-1 selimine hitap maksadiyla
indirildigi bilinen bir durumdur. Dirdyet tefsiri us(liinde ise lisanin kendisine 6zgii
fonksiyonlarini iyi bilmek ve boylece lafiz ile onun delalet ettigi anlami biitiinlestirmenin

yani sira bu anlamin akli kavrayisa karsilik gelen boyutlarini tespit etmek 6n planda tutulur.

% Eb( Abdullah Haris b. Esed Muhasibi, el-Ak/ ve fehmii’l-Kur 4n, thk. Hiiseyin Kuvvetli (b.y.: Daru’l-Fikr, 1982), 305-306.

6 Mustafa Karagdz, “Tefsirde RivAyet-DirAyet Ayriminin Ortaya Gikisi ve Mahiyeti”, Bilimname5/2 (2004), 45-60.

47 Saliha Tiircan, Rivdyet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii [bn Kesir (6l 774/1373) Tefsiri Ornegi Uzerinden, (Ankara: AUSBE,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011), 39.

% Adnan Kosum, “Akil (Re’y)-Nakil (Eser/Hadis) Ayrismasinin Fikhi Boyutlar1”, [slam Hukuku Arastirmalar Dergisi 12 (2008), 89; Halis
Albayrak, Kur'dn'in Biitiinliigii Uzerine: Kur'dn’in Kur'dn’la Tefsiri (istanbul: Sule Yayinlari, 1992), 59.
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Elbette bu, dirdyet tefsirinde Kur’an’1 agiklayan nakli verilerin goz ard: edilecegi anlamina

gelmez; ancak usil, onlarin da dirayetle yorumlanmasi geregini vurgular.*

Klasik gelenekte de dinl metinlerin (Kur’dn'in) tefsir edilmesi/yorumlanmasi
noktasinda, biri rivayet tefsiri digeri ise dirdyet tefsiri olarak isimlendirilen iki yontem
arasinda keskin bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrimin temelinde yer alan diistinceye gore
riviyet tefsiri metnin anlamina ulasma ¢abasini, metni nesnel olarak, yani niiz(l ¢caginda
yasayanlarin metindeki dilsel verilerden hareketle anladiklar: sekilde anlamaya yardimci
olacak tarihsel ve dilsel delilleri toplamak suretiyle gerceklestirir. Dirayet tefsiri ya da te’vil
ise nesnel olmayan bir tefsir/yorum tiirii olarak gériilmiistiir. Glinkii bu tefsir tiiriinde
miifessir dilsel verilerden ve tarihsel gerceklerden degil, kendi tutumundan hareket eder ve
Kur’dn’dan (metinden) bu tutumuna mesnet bulmaya caligir. Birinci tarzi benimseyenlere
“ehl-i siinnet” ve “selef-i salih” isimleri verilmis ve bunlar -¢ogunlukla- bir tiir takdir, hiirmet
ve yliceltme esliginde degerlendirilmislerdir. Buna karsilik ikinci tarzi benimseyenlere (ki
bunlar felasife, mu'tezile, sid ve mutasavviflardir) yonelik bakis bir tiir ¢ekince ve endise

esliginde olmustur.”

Aslina bakilirsa tefsirin rivAyet/dirayet eksenli ayrilmasi oldukga zor gozitkmektedir.
Clink{i Kur’dn Ayetlerinin tefsirinde her iki yon kullanilmak suretiyle anlama/yorumlama
gerceklesmektedir. Ancak riviyet/dirdyet ayrimi herhalde kullanilan argiimanin
cokluguna/azhigina gore sekil almaktadir. Bu yoniiyle dirdyet tefsiri; rivAyetlere miinhasir
kalmayip Arap dili ve edebiyati, dini ve felsefi ilimler ile ¢esitli miispet ilimlere dayanilarak
yapilan tefsirdir. Bu kaynaklarla yapilan tefsire de dirdyet tefsiri’* veya rey ile tefsir ya da
makul tefsir denir.”” Zehebi'nin ifadesine gore rey ile tefsir; miifessirin, Arap sozlerini,
konusma sekillerini, Arapca lafizlarin anlamlarini ve delalet vecihlerini bildikten sonra,
cahiliyye devri siirinden de yararlanarak, niiz(l sebeplerine vakif olarak®® Kur’an dyetlerinin
nasih ve mensuhunu ve tefsir bilgisinin muhtag oldugu diger konular1 bildikten sonra

Kur’an’i ictihat ile tefsir etmekten ibarettir.* Yani dirdyet tefsirinde ortaya ¢ikan anlayis

% lhan Kutluer, “Kur’dn’1 Anlamada Dirayetin imkan ve Gerekliligi” Kur'an ve Tefsir Arastirmalari II, (Istanbul: ISAV Yayinlari, 2001), 161.
Dirdyet tefsiri kavramiyla ilgili olarak bk. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/112-114; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/236; Muhsin Demirci,
Tefsir Uslii ve Tarihi, 256-263.

50 Nasr Himid Eb{l Zeyd, “Hermenétik ve Metin Yorumu”, cev. Muhammed Coskun, Marmara Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 46
(Nisan 2014), 237-266

51 Bilmen, Biyiik Tefsir Tarihi, 1/108.

52 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 230.

53 M. Tayyib Okic, Tefsir Ve Hadlis Usuliiniin Bazi Meseleleri (Istanbul: Nun Yayincilik, 1995), 55-56.

5 Zehebl, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/255. Dirdyet tefsirinin tarifi ve tefsirin metodu ile ilgili ayrint1 i¢in bk. Zehebi, et-Tefsir ve’l-
miifessirdin, 1/255-280; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/70.
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rivayetlere siki sikiya bagli kalmadan ictihat etmek ve yeni fikirler ortaya ¢ikarmay:

hedeflemektedir.

Rivayet/dirdyet ayiriminin, bugiinkii igeriginin Kur’an’in Kur’an ile siinnet ile sahibe
ve tabilin sozli ile tefsir edilmesi; dirdyet tefsirinin igeriginin de Kur’an'in dil, fikih, kelam gibi
yonlerden tefsir edilmesi seklinde doldurularak, sonradan ortaya ¢ikmis bir ayirim oldugu da
diistintilmektedir.” Yukaridaki bilgilerde de goriildiigi gibi rivAyet ve dirdyet tefsiri seklinde
keskin bir ayrimin tartismali oldugu gériilmektedir. Dirdyetci anlama yontemini rivayetgi
anlama yonteminden farkli kilan en belirgin 6zellik, miifessirin herhangi bir meselede kendi
goriisline yer vermesidir. Ancak bu onun rivayet tefsir kaynaklarini hi¢ kullanmayacag:
anlamina gelmez. Miifessir bu yontemi, tefsir ettigi nas hakkinda bilgi bulamadiginda ya da
kendisine ulasan rivayetlerdeki ihtilaf veya tutarsizliklari ortadan kaldirmak istediginde
kullanabilir.*® Ayrica rivayet agirlikli tefsirlerde sadece rivayetler aktarilmamistir. Rivayetler
nakledilirken genellikle rivayetlerden hangisinin ayetin tefsirine uygunlugu noktasinda
tercihte bulunulmustur. Riviyetler arasinda tercihte bulunmak dirdyetin icerisinde
degerlendirilmesi gereken hususlardan biridir. Cilinkii bir rivayetin tercih edilmesi
miifessirin bilgi birikimine, donanimina, kiyasina ve istidlaline baglidir. Bunlar ise miifessirin
ictihad? yoniiyle alakalidir.”” Dolayisiyla objektif ve kabul edilebilir bir delile veya dlgiiye
dayanmaksizin tefsirde gerceklestirilen riviyet/dirdyet ayriminin {izerinde diisiinmek

gerekir.

Biraz daha &zele indirgenirse Kur’dn’in riviyete/dirdyete dayali nasil anlasilacag
sorusu glindeme gelmektedir. Belki de tefsirde rivayet ve dirdyet ayrimini ¢ok keskin bir
sekilde ayirmak Kur’an’1 anlamada nasil bir yol izletebilir? Oncelikli olarak sunu belirtmekte
yarar vardir: Ne tam bir rivayet tefsirinin dirdyetten ve ne de dirdyet tefsirinin riviyetten
hali ve miistagni kalmas1 miimkiin degildir. Her ikisi de birbirine muhtagctir. Clinkii birbirini
tamamlayan bir unsura sahiptirler. Acaba rivyet yonteminde aklin ve mantigin verilerinden
hi¢ yararlanilmamakta midir? Bakildigi zaman teorikte goziikkmese dahi pratik boyutta
yararlanildigi gézitkmektedir. Nitekim ilk rivayet tefsirinin Taberinin Cimi‘u’l-beydn ‘an
tevili dyi’l-Kur'dn'1 kabul edilirse soyle bir ornek verilebilir: “Biz, bir ayetin hitkmiini

kaldirir veya onu unutturursak daha iyisini veya aynisini getiririz. Allah’in her seye kadir

% Karagdz, “Tefsirde RivAyet-Dirdyet Ayriminin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, 4.

56 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/236.

7 Hamgza Sadan, “Rivayet Tefsirinde Miifessirin Tercihinin Belirleyiciligi”, Kur'ant Anlamada Yéntem, ed. Miirsel Ethem (Ankara: ilahiyat,
2022), 339-340.
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oldugunu bilmez misin?”® Taberd, bu ayeti soyle tefsir etmektedir: “Biz, bir yetin hiikmiinii,
helali haram, harami helal, miibahi sakincali sakincaliy1 miibah seklinde degistirirsek yahut
da onu degistirmeksizin oldugu gibi birakirsak, bu durumda hemen veya bir miiddet sonra,
sizden bir zorlugu kaldirmak veya miikafat ve sevabinizi artirmak suretiyle sizin i¢in o dyetin
daha hayirlisini getiririz. Yahut da sizler i¢in ayni faydalar saglayan benzer ayetler getiririz.
Ey Muhammed, bilmez misin ki Allah, farz kildig1 bir takim hiikiimleri neshettigi takdirde
onlarin yerine kullar1 igin ya diinya ve ahiretlerine daha hayirli hiikiimleri ya da onlar igin,
diinya ve ahiretleri bakimindan ayni olan hiikiimleri getirmeye kadirdir.” Burada gorildiigi
gibi Taberi ayetin bir anlamda 6zet tefsirini yapmis ardindan ilgili dyette gecen “nesh”
kelimesinin liigat anlamina dair agiklamalara gegmistir. Ona gére, nesh kelimesinin sozliik
anlami bir meseleyi bir kitaptan kopya edip baska bir yere yazmaktir. Suddi’ye gore yeti alip
gotiirmek, Abdullah b. Abbas’a gore onu degistirmek, Abdullah b. Mes‘(id ve onun ekoliinden
olan Miicdhid’e gore ayetin lafzini birakip hitkmiinti degistirmektir. Daha sonra neshin
tiirlerine iliskin sunlar1 kaydeder: O halde bir dyetin hitkmiiniin kaldirilip lafzinin birakilmasi
veya lafzinin da kaldirilmasi ayni seydir. Bir kisim ayetlerin sadece hiikiimleri degistirilmis
lafizlar1 ise aynen kalmis veya unutturulmustur. iste bunlarin hepsi de nesih ifadesinin icine
girmektedir. Nitekim Taberl, Hasan Basri’den nakille su rivayeti aktarmaktadir:
Peygamberimize Kur’dn’dan bazi dyetler okutulmus sonra da unutturulmus ve onlardan bir
eser kalmamistir. Kur’an'in baz1 ayetleri de vardir ki onlar neshedilmistir. Fakat halen siz
onlar1 okumaktasiniz. Yani hiikiimleri kaldirilmistir fakat lafizlar1 bakidir. Neshin nerede
olduguna dair bir kap1 aralayarak neshin emirlerde, nehiylerde, miibahlarda, men edilen
seylerde ve mutlak hiikiimlerde olabilecegini belirtir. Taberi’ye gore, haberlerde nesih
cereyan etmez. Mesela, Yiice Allah cennetteki hayatin ebediligini haber verdikten sonra onu
degistirerek cennet hayatinin gecici oldugunu bildirmez. Ayrica Taberi ayette gecen
unutturursak anlamina gelen “niinsiha” ifadesinin ¢esitli kiraatleri tizerinde durmus her
farkli okunusun anlam farklihigina dikkat cekmistir. Bu okunus sekillerini ve izahlar1 su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir® diyerek bir¢cok madde ilave etmistir.

Simdi Taberinin el-Bakara 106. dyetini tefsir ederken rivayetci anlama yontemi

acisindan baktigimiz zaman bu ilkeye uydugu tartismaya agik bir konudur. Burada gorildiugii

58 el-Bakara 2/106.
5 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, CamiuT-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur 4n, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Daru’l-
Hicr, 2000), 2/482.
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gibi Taberd, slinnet, sahibe ve tabiin goriisleri ve filolojiden yararlanarak tefsir yolunu
secmistir. Ayrica zikri gecen bu verileri kullanarak tefsiri toparlar arkasindan da “Taberi
sOyle der” kismini ekleyerek kendi diistincesini de ortaya koymaktadir.®® Anlasilacagi tizere
rivdyet tefsirinin teorik taniminin prati§e yansimasinin birbiriyle Ortiismedigi
goriilmektedir. Bununla beraber mutlak anlamda rivAyet¢i anlama yontemi Kur'dn’a
uygulandiginda kaynaklardan yeteri kadar veri ve bilgi bulamayinca zayif olan rivayetlerden
de yararlanildigi goriilmektedir. Bununla beraber rivayet zinciri icinde ve bu rivayetlerin
isnadinda bazi zaaf noktalar1 belirlenmistir." Endiiliis’te beyani tefsir kiiltiiriiniin en temel
kaynaklarindan bir digeri olan Cami‘u’/-beyén ise rivayet metoduna gore yazilan tefsirlerin
zirvesi olarak kabul edilebilir. Endiiltis’teki tefsirin hareketlenmesi, Taberi'nin zirvelestigi
donemle ayni oldugu icin Endiiliislii miifessirlerin kendisinden daha ¢ok yararlandiklarini
diistiniiyoruz. Nitekim fbn Atiyye’ye gére Taberd, daginik sekilde bulunan tefsir rivayetlerini
toplamis, uzaklik nedeniyle erisilmesi zor olanlar1 te’lif haline getirmis ve rivayetlerin

isnadlarini kaydetmek stiretiyle insanlara yardimci olmustur.®

Fatih Kesler'e gore, Mekke tefsir ekoliiniin kurucusu olan ibn Abbas, Yahya b. Sellam,
Taberi’nin ilham kaynagi olmus, onlar tefsirlerinde riviyet ve dirdyet metodlarini
birlestirmislerdir. Mekke tefsir ekoliiniin bir {iriinii olan Taberi’nin tefsiri incelendiginde
eserin sadece bir rivayet tefsiri olmadig1 onun ayni zamanda dirdyet yoniiniin de bulundugu
goriilecektir.”® Bu cercevede tefsir zaviyesinden bakildiginda meshur Endiiliis miifessirleri
agirhikli olarak Yahya b. Sellim (6. 200/815) ve Taberi (6l. 310/922) gibi beyani tefsir

geleneginden olan meshur miifessirlerin eserlerinden istifade etmislerdir.
6. RivAyet-Dirdyet Ayriminda Ortaya Konan Temel Olgiitiin Neligine Dair

Dirdyet tefsirinin 6nemli sembolii haline gelmis Endiiliislii miifessirlerden olan ibn
Atiyye (0l. 541/1147), sabri tadarak uykusuz kalarak ictihat alanini yakalamanin miimkiin
olusunu ortaya koyar. Bu baglamda émriiniin basinda bu ise sarildigini ta ki amellerinde
Allah’in fazlini takip edinceye kadar ter doktiigiinii beyan etmektedir. Bunun igin seri

ilimlerden birine dayanmak gerektigini dile getirir. Bunun yolunun da olabildigince seri

€  Taberl, Cami‘u’l-beyin, 2/471-488.

61 Zehebl, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/152-164; Cerrahoglu, Tefsir Usili, 228-230.

& Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye, e/-Muharrerii’l-veciz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 1422), 1/41-42.

8 M. Fatih Kesler, Mekke Tefsir Ekolii (istanbul: Ak¢ag Yayinlari, 2005), 51.
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ilimlerden istifade etmekte, afetlerinden emin olmakta ve ilmi derinligi yakalamakta
olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda ibni Atiyye, tefsirinin mukaddimesinde yer alan
“Kur’an’t tefsir etmek ve miifessirlerin mertebeleri” konulu babinda; rey ile tefsir hakkinda
gelen hadisi zikreder ve bu hadisin, insanin birtakim ¢ikarlar saglamak icin alimlerin bu
konudaki goriislerine bakmaksizin Kur'an’t kendi goriisiine gore tefsir ettigine delalet

ettigini sGyler.*

ibn Atiyye Hz. Aise’den gelen “Rasfilullah, Allah'in kitabindan Cebrail’in kendisine
ogrettigi birkag dyetten baskasini tefsir etmemistir” hadisini zikrederek Hz. Peygamber’in
tefsirinin kiyAmet vakti, srun ifiiriilmesi, goklerin ve yerin yaratilmasi gibi Kur’an'in
mugayyebat: ve miicmeli hakkinda oldugunu séyleyerek tefsirin tarihi gelisimini anlatir.
“Kim Kur’an hakkinda (sirf) kendi goriisiine dayanarak konusursa, isbet de etse hata etmis
olur” hadisini hatirlatarak Arap¢anin ve Keldm’in kurallarini bilen dilci ve fikihgilarin hadisin
kapsamina girmedigini, ilmin ve diisiinmenin kurallarina bagl kalindiginda Kur’an’in tefsir
edilebilecegini sdyler. ibni Atiyye daha sonra ilk miifessirler olarak, miifessirlerin basi olarak
kabul ettigi Hz. Ali ve onu takip eden ibn Abbas, Miicahid, Said b. Ciibeyr gibi sahibe ve
tabiinin tefsir onciilerini zikreder. Tabilin doneminin 6ne ¢ikan miifessirleri olarak Hasan
Basri, Miichid, Said b. Ciibeyr’in isimlerini siralar. Miicahid’in ibn Abbas’tan okudugunu ve
onlari Tkrime ve Dahhak’in izledigini sdyler. Ayrica Sa’bi’nin elestirilerine mar(iz kalsa da
Siiddi’den s6z eder. Tefsiri yazili olmayan rivayetler seklinde aktaran biitiin bu kimselerden
sonra Abdiirrezzak b. Hemmam, Mufaddal, Ali b. Ebi Talha ve Buhari gibi alimlerin bu alanda
ilk eserleri yazdiklarini belirtir. Sonra Taberi'nin gelip iyi bir isnadla tefsirin ¢esitlerini
derledigini ifade eder. Sonraki dénemin tefsircileri arasinda ise Zeccic, EbQi Ali el-Farisi,
Nakkas ve Nehhis gibi dilcileri zikreden ibn Atiyye en sonunda da Mekki b. Ebi T4lib ve Ebii’l-
Abbas Mehdevi gibi Endiiliislii miifessirlerden 6vgiiyle bahseder.®

Yapilan degerlendirmeler cercevesinde, ibn Atiyye’nin tefsirinin durumuna gelince,

ibn HaldGin’a (61. 808/1406) gére ibn Atiyye'nin® tefsiri tiim rivayet tefsirlerinin 6zetlendigi
g Yy y g

bir tefsir olup, tefsirle ilgili en dogru nakilleri icermekte ve Endiiliis’te cok¢a okunmaktadir.®’

¢ fbn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/41.

& fbn Atyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/41-42.

¢ fbn Atiyye hakkinda yapilan bazi olumsuz elestiriler hakkinda bk. Ahmed Sihabuddin ibn Hacer el-Heytemd, el-Fetdva I-hadisiyye (b.y.
Daru’l-Fikr, ts.), 2/172. Ayrica bk. Miisdid b. Siileyméan et-Tayyar, et-Tefsiru’l-lugavi Ii’I-Kur dni’l-Kerim (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 2008),
220-250.

¢  Abdurrahmén b. Muhammed b. Haldin, Mukaddimetii ibn Haldin (Beyrut: Daru’l-Erkim, 2001), 478; Alevi b. Abdulkadir es-Sekafi,
Hizénetti'l-Kutub (Kutubii't-tefsir), (b.y., y.y, ts.), 17; Ahmet Sait Sicak, Kur'an Tefsirinde Oznellik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2017), 181.



18| UMDE Dini Tetkikler Dergisi

Omer Nasuhi Bilmen’e (6l. 1971) gére ise bu tefsir, hem riviyet hem de dirdyet yontemini
icermektedir. Bu tefsirdeki riviyetler mevzu ve hurafelerden arindirilmis olup, Ehl-i siinnet
mezhebine uygun olarak yazilmistir. Tefsir, ayni1 zamanda kirdatlari, fikh konular: ve fikhi
ihtilaflar: ihtiva eden bir eserdir. ® M. Hiiseyin Zeheb{'ye (61. 1977) gore, ibn Atiyye’nin tefsiri
bir rivayet tefsiridir. Suat Askar ile Musaid b. Siileymén et-TayyAr, ibn Atiyye’nin tefsirini
filolojik yonelise 6rnek olan tefsirlerden sayarlar.” ibn Atiyye iizerine doktora ¢aligmasi
yapan Abdulvahhab Fayid,” yine e/-Muharrerii’l-veciz in tahkikini yapmis olan Mecdi Mekki
ise Ibn Atiyye’nin tefsirinin riviyetle dirdyet arasinda bir tefsir olduguna dikkat ¢ekerler.”
Gortldiigi gibi ayni tefsirin kategorisi noktasinda ulemanin farkli degerlendirmesi oldugu

goriilmektedir.

Tefsirde rivayet-dirdyet ayriminin sorunsalligini giindeme getiren bir diger miifessir
ise Sevkani'dir (1. 1250/1834). Nitekim, tefsirini, bu ayirimin olmamasi gerektigini tefsirine
verdigi Fethu’l-kadir el-Cimi‘ beyne fenneyi’r-rivdye ve'd-dirdye min ilmi't-tefsir ismiyle
ortaya koymaktadir. Onun, eserini bu sekilde isimlendirmesi, bu iki yontemi bir arada
kullanmay1 amagladigini géstermektedir.”” Bu ¢ercevede Sevkant, tefsir ilmiyle ilgilenmenin
onemi hakkinda mukaddimesinde bu ilmin fazileti tizerinde durarak, ilimlerin en sereflisinin
tefsir ilmi oldugunu, Kur’an ile beser sozii arasindaki farki kavrayanlarin, tefsir ilminin
onemini daha iyi anlayacaklarini beyan eder. Sevkini, tefsir ilminin Onemini, Hz.
Peygamber’in “Allah’in kelaminin, sair keldma olan fazileti, Allah’in mahliku iizerine olan
fazileti gibidir.””® hadisi kapsaminda ele alir.”* Daha sonra Sevkani, miifessirlerin genellikle
iki gruba ayrildiginy, birinin, tefsirlerini tamamen rivayete hasrettiklerini, digerinin ise Arap
diline ve alet ilimlerine 6nem verip, rivayete 6nem vermediklerini séyler. Bu ylizden her iki
anlayisin da gereksiz uzatmalara gittiklerini, ancak yaptiklari bazi dogru agiklamalarin da
tefsir ilmini canli ve dinamik tuttugunu sdyler.”” Sevkani bu ifadesiyle tefsirinin metodolojisi
hakkinda okuyucuya genel bir bilgi sunmaktadir. Sevkani kendi eserinde, nceki tefsirlerde
genellikle yakalanamayan rivayet-dirdyet dengesini saglikli bir sekilde uygulayacagini

belirttikten sonra yazmis oldugu bu tefsirin tahlilinin riviyet ve dirdyet tefsirleri

& Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/472-473. Ayrica bk. Abdulvehhab ibrahim Eb{ Siileyman, Kitdbetiil-bahsil-ilmi, (Mekke: y.y, 1983), 180.

®  Tayyar, et-Tefsirii’l-lugavi, 224.

70 Abdulvvahhab Fayid, Menhecii tefsiri ibn Atiyye (b.y., y.y., ts.), 138.

7t fbn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz(Muhakkikin Mukaddimesi), 5.

72 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethul-kadir: el-Cami’ beyne fenneyi’r-riviye ve'd-dirdye min ilmi’t-tefsir (Beyrut: Daru’l-Vefa, 1997),
1/12-13.

73 Buhari, “Fedail”, 684.

7 Sevkani, Fethu’l-kadir, 1/30.

5 Sevkani, Fethu’l-kadir, 1/70
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goriildiikten sonra yapilmasinin uygun olacagini kaydeder. Bundan dolay: tefsirini Fethu’/-
kadir: el-Cdmi’ beyne fenneyi’r-rivdyeti ve'd-dirdyeti min ilmi't-tefsir ~olarak
isimlendirdigini,’ bu eserinin dirdyetin derinligi ile rivAyetin dogru olanlarini birlestiren bir
tefsir’”” oldugunu ifade eder. Anlasildigi kadariyla Sevkani yazdigi eserin 6neminin ve ortaya
koydugu tefsir yonteminin iyi anlasilmast icin okuyucularinin diger klasik eserlere baktiktan

sonra bu tefsiri analiz etmelerini 6nermektedir.

Sevkint'nin tefsirinin hangi tiire girdigine gelince, Abdulhamit Birisik, tefsir
kavraminin tanimlamasini ve siniflamasini yaparken Fethu’/-kadir isimli bu tefsiri karma™
yontem kategorisine dahil etmistir. Resid Riza (8l. 1935), klasik tefsirler baglaminda bu
tefsirin rey merkezli bazi yaklasimlarini da elestirmistir. Bu cercevede Resit Riza, Zemahseri
basta olmak iizere hemen hemen biitiin miifessirleri tenkit etmis; Sevkani, Ebli Bekr ibnii’l-
Arabi, Kurtubi, T0si, RAzi, Beyzavi, Nesefi, Ebiissufid, Alfist ve Siddik Hasan Han gibi

miifessirleri de Zemahger?'yi taklit ve tekrar etmekle itham etmistir.”

Sevkani'nin tefsirini rivayet tefsiri kategorisinde degerlendiren Yakup Biyikoglu
miifessirin sebeb-i niizll rivayetlerini verirken temel hadis kaynaklarindan azami dl¢iide
yararlandigini belirtir.*® Sevkani rivayet tefsirinin icini Hz. Peygamber (sav), sahabe, tabiin,
tebeu’t-tabiln ve giivenilir ulemidan sabit olan riviyetler seklinde doldurur. Kur'an
terkiplerinin tefsirinde selefin tefsir anlayisini temel ilke kabul ettigini ifade eder. Rivyet
tefsirinde zayif isnatlara itibar edilmemesi gerektigini carpici ifadelerle belirtir. Sevkani
rivyetlere yaklasimini bu sekilde ortaya koymustur. Tefsirlerin rivayet ve dirdyet eserleri
seklindeki ayrimi, giiniimiizdeki anlamiyla sonradan ortaya c¢ikmistir ve bu ayrimda

Ziirkani'nin 6nemli bir rolii vardir.®

Konuya iligkin goriis beyan edenlerden birisi de Bergamali Cevdet Bey’dir (51. 1926).

Ona gore, glizellik bakimindan bir gelin mesabesinde olan Kur’an’in irfan odasina bir elde

76 Sevkani, Fethu’l-kadir, 1/30.

77 Sevkani, Fethu’l-kadir, 1/6. Ayrica bk. Mevliit Glingdr, Kur4dn Arastirmalari 1 (Istanbul: Kur’an Kitapligi, 1995), 109-126.

78 Karma yontem; dirdyet tefsirinde kullanilan bir yontem olarak degerlendirilir. Bir yénden rivayete deger verilirken, diger yandan dil
tahlillerinin yapildig), kirdat farkhiliklarina ve akli yoruma genis bir sekilde yer verilir. (Abdulhamit Birigik, “Tefsir”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 40/287-290).

7 Mustafa Oztiirk, “Neo-Selefilik ve Kur’dn-Resid Riza'nin Kur’an ve Yorum Anlayisi Uzerine”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2/4, (Temmuz-Aralik 2004),100; Resid Riz4, Tefsirii’l-mendr Misir: y.y., t.y.), 12/134-138.

8 Yakup Biyikoglu, Esbab-1 Niizul ve Kur'an'in Anlasiimasi (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2005), 145; Yahya Yasar, ‘es-Salati’l-Vusta”
Kavraminin Rivayet ve Dirdyet Agirlikli Tefsirler Baglaminda Metodolojik Tahlili”, KaAramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 22/11 (2013), 1-42.

81 Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikis1 ve Mahiyeti”, 50, 59.
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rivayet kandili, diger elde dirdyet feneriyle girmek gerekir ki, prenses ve onun géz alict
glizelligindeki ince ozellikler goniillerde tecelli edebilsin. Rivayet kandili ihmal edilerek
girilecek olursa giizelliginden tamamuyla istifade saglanamaz.* Cevdet Bey bu agiklamalariyla
tefsirlerde rivayet ve dirdyetin bir biitiinliik arz ettigine dikkat ceker. Yani rivayet tefsirinin
dirdyetten, dirdyet tefsirinin de riviyetten uzak ve bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Her

ikisi de birbirine muhtactir.®®

Burada dikkat ¢eken bir durum var o da sudur: Dirdyet yontemini kullanabilmek i¢in
belli bir hiyerarsinin olmasi zorunlu mudur? Rey tefsirin yapilmasi i¢in Kur’dn’da veya
stinnette yeri olmayan bir konu olmali midir? Halbuki bunlarin yerini riviyetlerden de
yararlanarak aklin verilerini de kullanmak suretiyle bir anlama cehdini ortaya koymak daha
glizel olmaz m1? Her haliikarda rivayetler hem rivayetci anlamada hem de dirdyetci anlamada
kullanildigina gére bu ayrimi yapmanin nasil bir yarar olacaktir? Genisleyen islam sinirlari
icinde yeni miisliiman olan kitlelerin antik ¢agin eski ve giigli kiiltiir ¢evrelerine mensup
olmalari (Hiristiyan, Yah(di, Kildani, Kibti, iran, Tiirk ve Misir kiiltiirleri) islam diinyasinda
cesitli diistince tarzlarinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Kur’an’y, dileyenin diledigi
gibi ve keyfine gore tefsir etmemesi igin bilginlerin kendi sahsi ¢abalariyla ve fakat esasl
kaidelere bagl olarak yaptiklar: dirdyet tefsirleri ile dogabilecek fikri kargasanin ortadan
kalkmasi icin gayret gosterilmistir. Bu sebeple bazi bilginler dirdyet tefsirinin yaninda yer
alirken, bazilar1 da ona karsi ¢ikmistir. Bir kismi Kur’an’in rey ile tefsirine siddetle karsi
cikarak; alim de olsa, edip de olsa, fikih, nahiv ve diger konularda derin bilgiye de sahip olsa
hi¢bir kimsenin Kur’an'i rey ile tefsir edemeyecegini belirtmistir. Bunlara karsi ¢ikan bir
diger grup ise Kur’dn'in rey ile tefsirinde bir beis olmadigini, zengin bir edebiyat bilgisi olan
kisinin kendi goriis ve i¢tihadina gére Kur’an’i tefsir edecegini dile getirmistir.** Su halde rey
ile tefsirin bir kismi yerilmis, bir kismi 6viilmiistiir. Ancak caiz goriiliip 6viilen kisma da

belirli sartlar getirilmistir.

Tefsir kitaplarinin “dirdyet” ve “riviyet” metotlarina dayanarak ikiye ayrilmasi
meselesi de tamamen itibari olup, bu ayirim, M. Hiiseyin Zehebi’den sonra yayginlik
kazanmstir. Zehebi tefsirleri bu sekilde ikili olarak tasnif etmistir. Ona gore Taber, Begavi

ve Ibn Atiyye'nin tefsirleri birer rivayet tefsiri, Rz, Beydavi, Nesefi ve Hazin’in tefsirleri de

8 Cevdet Bey, Tefsir Usilii ve Tarihi, 58-59, 69.
8 Cetin, Tefsirde Dirdyet Metodu, 15-17.
8 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1/28.
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birer dirdyet tefsiridir.*® Rivayet tefsirinin tanimi dikkate alindiginda gelen bu listeler
yaniltici olabilmektedir. Listenin basinda yer alan Taberi’nin tefsiri ortaya konan temel
Olgiitler cercevesinde rivayet tefsiri kapsaminda degerlendirilmesi zor goéziikmektedir.
Ciinkii onun tefsirdeki yontemi salt nakilcilikten 6te beyani epistemolojinin dnciisii sayilan
Safii’nin (6l. 204/819) metin-yorum anlayisiyla 6rtiismektedir. Bu durum Taberi'nin tefsirini
riviyetten ¢ok dirdyet tefsiri olarak nitelendirmenin daha dogru oldugunu géstermektedir.
Ayni durum bilhassa ibn Atiyye ve fbn Kesir gibi miifessirlerin tefsirleri icin de s6z
konusudur. Sézgelimi ibn Kesir'in tefsirinde biiyiik dilcilerin goriislerine yer verilmis; ayrica
sik sik Arap siiriyle istishatta bulunulmustur.** Zehebi'nin bu tasnifine ragmen 6rnegin
rivayet tefsiri kabul edilen Taberi'nin, zikrettigi goriisler arasinda yeri geldiginde bir tercihte
bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla rivayetler arasinda Taberi’nin tercih yapan yonii
bilindigi halde nasil oluyor da tefsiri salt rivayet tefsiri sinifinda degerlendirilmektedir.*”’
Rivayet tefsirini dirdyet tefsirinin karsisinda bir tefsir tiirii olarak degerlendirmek, ilmi
kistaslar agisindan dogru olmadig: gibi seleften gelen tefsir bilgileri rivayet tefsiri olarak

gozitkmekle onlara ait tefsirlerin bircogunun da reye/ictihata dayandigi bilinmelidir.*

M. Hiiseyin Zehebi'den 6nceki ulema arasinda tabitinun sozlerinin rivayet tiirtinden
sayilip sayilmayacagina yonelik bir tartismanin bulunmadigi séylenmektedir. Zira, riviyet
tefsiri kavrami, gegmis ulemadan Siiy(it ve Sevkani tarafindan kullanilmakla beraber onlarin
bunu bugiinkii yaygin anlamiyla kullanmadiklar1 belirtilmistir.*” Ancak bu diisiincenin de
saglam temellere dayanmadigi anlasilmakta, tibiln gorlisiiniin riviyet olup olmadig

tartismasinin yapildigi donemi kesin ¢izgilerle ayirmak oldukca zor géztikmektedir.

Yukaridaki tartismalardan yola ¢ikarak, ilk devir tefsirleri hakkinda boyle bir ayrimin
olmadigini, ilerleyen dénemlerde tefsirler arasinda tasnife gidilirken boyle bir ayrimin
glindeme geldigini sdylemek mimkiindiir: Bu ayrimi ortaya koyan objektif bir kriter
olmadigindan, zaman zaman bu tiir sikintilarin yasandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
onceden zihinde olusan bu ayrim, tefsirlerdeki birgok ayrintiy1 gérmeyi de engellemektedir.

Tefsiri tanimlarken rivayetle birlikte dirdyeti de isin igine katan ulemanin en ¢ok vurguladig

8 Zehebl, et-Tefsir vel-miifessiriin, 1/240. Ayrica bk. ismail Karacam, Kirdat fiminin Kur'dn Tefsirindeki Yeri, (Istanbul: IFAV Yayinlari,
1996), 53. Rivayet tefsirleri hakkinda farkl gelen listeler icin bk. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/135; Turgut, Tefsir Usiilii ve Kaynakiari,
236-266.

8  Mustafa Oztiirk, Kur'dn ve Tefsir Kiiltiiriimiiz (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010), 72-73.

8  Muhammed Aydin, “RivAyet Tefsiri Kavrami ve Kur’dn'in Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim”, Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi20/2 (2009), 1-32.

8 Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklagim”, 30.

8 Aydn, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklagim”, 8-9.
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seyin, Kur'an lafizlarinin manasini beyan etmek oldugu gériilmektedir. ister bir konusmada
isterse bir yazida bulunsun, lafizlarin manasin1 beyan etmek demek, hem onlardaki
miicmellik, migkillik, muglaklik gibi kapalilik unsurlarini gidermek hem de kendileriyle

kastedilen manay1 ortaya koymak demektir.”

7. Ornek bir Uygulama: Mukatil b. Siileymén (61. 150/767) ve Matiirid1 (61. 333/944)

Ornekleri: Riviyet mi Dirdyet mi?

Mukatil’in eseri giiniimiize ulasan ilk tefsirler arasinda yer almaktadir.”* imam Safi
“insanlar tefsir konusunda onun yaninda ¢émezdirler.” seklindeki ifadeleriyle onu 6verken
tam tersi onu asir1 tenkit edenler de olmustur. Bu durum onun hakkinda zit, farkl
degerlendirmelerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Mukatil'i konu edinen
calismalar farkl degerlendirmeler ¢ercevesinde genis bir bilgi manzumesi sunmaktadir. Onu
methedenler onunla ilgili elestirilerin baska bir Mukatil’e ait olacag: ihtimalini giindeme

getirdikleri halde bu yaklasim pek isabetli bulunmamaktadir.*

Zehebi de Mukatil'in et-Tefsirii’/-Kebir isimli tefsirinin riviyet ve Ehl-i siinnet
cizgisinde bir tefsir olduguna dair goriisleri nakleder. Ancak ortaya konan bu goriise
katilmaz. Tyimser bir tablo ¢izmez. Zeydiler’in en énemli tefsir kitaplari arasinda oldugunu
ortaya koyar.” Oyle ki Mukatil b. Siileymin hakkinda Miicessime, Cebriye ve Zeydiye
mezhebinden oldugu sdylenmistir. Ancak hakkinda sGylenen bu olumsuz seylerin haset
kaynakli oldugu da séylenmektedir. Fransiz sarkiyatcisi Massignon (6. 1962) o hukuken
Zeydi, akide yoniinde Cehm’e asir1 derecede hasimdi. Her ne kadar Mukatil, zamaninda
haberlerin nakli hususunda uyulan yola aykir1 bir yol takip etmisse de onun meydana
getirdigi tefsir, zamanindaki tefsir kitaplarinin bir hiilasasi olmasi bakimindan 6nemlidir.”*
Ayni sekilde Mukatil’e bu kadar isnatlarin yapilmasinin ve birgok inanilmaz elestirilerin
yoneltilme sebebi olarak; evvelemirde kendi yasadigi dénemdeki hakim ilmi gelenege

kayitsiz kalmasindan dolayidir ki kendisi “kezzab”, “metrikii’l-hadis”, “mehciri’l-kavl” diye

cerh edilmistir. Déneminin ilim anlayisi o ilme vakif hocalarin ders halkalarina katilmak ve

% isfahani, e/-Miifredit, 158.

ol fbnii'n-Nedim, e/-Fihrist, thk. RizA Teceddiid (Tahran: y.y, 1971), 227.

% Hatice K. Arpagus, “Hasvi Temayiiliin {zdiisiimii: Mukatil b. Siileyman Ornegi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/43
(2012), 65-106.

93 7ehebl, et-Tefsir vel-miifessiriin, 2/246.

¢ Cerrahoglu, Kur'an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller (Ankara: Universitesi Basimevi, 1968), 135-136; Fevzi Hamurcu, Mukatil
b. Siileymén ve [lk Fikhi Tefsir (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), 80-81.
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riviyet hakkini elde etmek bu ilim gelenegine bagl tedriste bulunmay:1 gerektirmekteydi.
Hakim paradigmaya muhalif bir ilim anlayisini benimsemesi bunca elestirileri almasina
zemin hazirlamistir. Ehl-i Hadis tarafindan tenkit edilmesi nakle dayali tefsir bilgilerini
yasadig1 cagdaki yaygin ilim anlayisina ve ayni zamanda nakil/riviyet gelenegine muvafik
olmayan bir tarzda zikretmesi, Kur’an tefsiriyle ilgili bilgileri isnatsiz aktarmasi onun tefsirini

mevsikiyet agisindan elestirel ve tartigilir kilmigtir.”

Cesitli sebeplerden dolay klasik tefsir tarihi kaynaklarinda Matiiridi'nin ismine ve
tefsirine yer verilmemistir. Bunun neticesinde yanlis degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir.
Ornegin dirdyet tefsiri yazan Zemahseri ve Razi bu ekoliin ilk ve en 6nemli temsilcileri kabul
edilmistir. Ancak Matiiridl daha 6nce yasamasina ragmen eseri dirdyet tefsirleri arasinda
zikredilmemistir. Burada yeri gelmisken Siinni tefsir literatiiriinde dirdyet tefsiri olarak
anilan meshur eserlerin revag bulmasinda 6zellikle Es'ariligin dominant faktér/baskin unsur
oldugunu da belirtmek gerekir. Zira anilan eser listesinde sistematik Stinni kelam mektebinin
kurucusu olan Ebli Mans(r el-Matiiridi'nin 7e'vilati'T-Kur'dn adli tefsiri de mevcut degildir.
Oysa Matiiridi'nin bu eseri Kur’an’in bastan sona kadar Siinni perspektife uygun sekilde
yorumlandigl ilk tefsir olarak kabul edilmektedir. Hatta dirdyet tefsirinin ilk 6rnegi olmasina
ve bilhassa kelam, fikih ve fikih usulii gibi alanlara dair ¢ok zengin bilgiler igermesine ragmen
tefsir tarihi kitaplarinda maalesef kendisine yer bulamamistir.” Mustafa Oztiirk’e gére bunun
en temel sebebi sudur: Allah'in zatiyeti konusunda Mu‘tezile'ye daha yakin bir ¢izgide yer
aldig1 bilinen Matiirld? kelaminin islam cografyasinin kiy1 bir seridinde (Maveraiinnehir)
sikisip kalmasi ve aktiiellesememesi; buna karsin Allah s6z konusu oldugunda, Onu salt
kudret ve mutlak irade ile 6zdeslestirmeyi tercih eden Es‘ari kelaminin, kendilerini Matiiridi
akideden cevreler de dahil olmak iizere Islam diinyasinin biiyiik boliimiinde mutlak
hakimiyet kurmus olmasidir. Ote yandan Gazali'nin (6l. 505/1111) hoca olarak istihdam
edildigi Nizamiye Medresesi'nde, hatta Matiiridi ulemanin gorev yaptigi Osmanli
medreselerinde dahi yiizyillarca Es‘ari kelaminin okutulmasi ve bilhassa islam ilim ve kiiltiir
tarihinde ¢ok derin izler birakmis olan Bakillani (6l. 403/1013), Ciiveyni (l. 478/1085),
Fahreddin er-Raz1 (6l. 606/1209) ve daha bir cok meshur alimin Es‘arf itikadini benimsemis

olmasi da imam Matiirldi’nin anilan tefsirinin bugiine kadar ilgi gsrmemesinde énemli rol

% Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu, 2013), 57-58; Siileyman Ates, Imamiye Siasinin Tefsir Anlayisi (istanbul: Yeni
Ufuklar Nesriyat, 1998), 5.
% Bu tefsir hakkinda derli toplu bilgi i¢in bk. Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, 129-137.
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oynamistir. 7

imam Matiiridi'nin Te vildtu’l-Kur'dm', rivayet-dirdyet ayrimi agisindan bakildiginda
onemli bir dirdyet tefsiridir. Matiirldi'nin tefsir ve te'vil ayrimi lafiz ve anlam ayrimi
demektir. Lafizda rivayet, anlamda dirdyet esastir. Matiiridi'nin Kur'dn yorum yontemi,
dirdyet olarak adlandirilan tarzdir. Dirdyet tefsiri, semantik tahlillere ve metin analizine
dayanir. Arapga, Kur'an sayesinde zenginlesmis ve Kur'an'in anlam evreninin kesfedilmesini
miimkiin kilacak bir yogunlukla gelistirilmistir. Dilin bu kadar gelistirilmesi, bu anlam

evrenini kesfetme cabasinin 6niinii biraz daha agmigtir.*

Matiiridi'nin tefsir yoniinii ele alan arastirmalarda Teviltii'/-Kur'dn'in rivayet ve
dirdyet agisindan nerede durdugu ile ilgili degerlendirmeler mevcuttur. Bu arastirmalarda
ifade edilen bilgilere gore Te vilatii’l-Kurdnbir ¢ok agidan tefsirde yeniligin baslangici kabul
edilmektedir. Onceleri tefsirler riviyete dayanmakta iken Te'vildfta akil ve nakil Kur'an"
anlamada birlikte kullanmilmis ve arada denge kurulmustur. Te'vilat, riviyet ve diriyet
arasindadir; ancak dirdyete yakin 6zellik tasimaktadir. Clinkii Matiiridi, ayetleri agiklamada
aklin verilerini kullanmistir. Tevilifa kadar nakil 6n planda iken Te'vilat'ta sahsi
degerlendirme ve tahliller yer almigtir. Bu anlamda 7evi/4t dirdyet tefsirlerinin ilkidir.”
Kirca, bu gercege soyle dikkat cekmistir: Te'vilatii'l-Kur’dn, elimizde mevcut dirdyet
tefsirlerinden ilk olma 6zelligine sahip oldugu gibi, Ehl-i stinnet mezhebinin ilk tefsir kitab:
olma sansina da sahiptir. Fakat ne gariptir ki, Matiiridi, bircok tabakat ve mezhepler tarihi
kitaplarinda isminden bahsedilmeyen bir kisi durumunda birakildigi gibi tinlii eseri
Te vildti’l-Kur'an'in da mezhebi tefsir ekollerine ait eserler arasinda bahsedilmeyen bir kitap
durumunda birakilmistir. Mesela, M. Hiiseyin ez-Zehebi, mezhebi tefsir ekolii ile ilgili bilgi
verirken, Sia ve tefsirlerinden, Hariciler ve tefsirlerinden ve Mu'‘tezile ve tefsirlerinden uzun
uzadiya bahsediyorken, Ehl-i siinnet mezhebi ve onun en 6nemli iki temsilcisinden biri olan
el-Matiiridi ve tefsirinden hi¢ bahsetmez. Hatta Matiiridi'ye dirayet tefsiri iginde yer vermez.

Tefsirleri bize kadar ulasabilen veya ulasamayan $ii, Mu‘tezili ve Haricl miifessirlere yer verip

7 Mustafa Oztiirk, “Klasik Siinni Tefsir Literatiirii Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 3/5 (2005), 91-114;
Eb(i Mansr Muhammed Matiiridl, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, ev. Bekir Topaloglu (Ankara: 2002), 18; Sénmez Kutlu, “Bilinen ve
Bilinmeyen Yénleriyle imam Matiirid”, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, haz. Sénmez Kutlu (Ankara: Otto Yayinlari, 2003), 18; Siikrii
Ozen, “Yeterince Taninmayan Bir imam: Maturidi”, Marife 3/5 (Kis 2005), 411-27; Celal Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Gikist”,
Islami Arastirmalar Dergisi 5 (Ekim 1987), 60; Hasan Kurt, “Imam MAtiirldi’de Mu’tezili Ka’bi’nin Elestirisi”, Bilimname 20/1 (2011),
109-134.

%  Saban Ali Diizgiin, "MAtiirldi'nin Kur'an Yorum Yéntemi", Kelam Arastirmalari Dergisi1/10 (2012), 1-18.

% AliKaratag, “Rivayet ve Dirayet Kaynaklar1 Agisindan Matiirldi’nin Te'vilati'l-Kur’an't”, EKEV Akademi Sosyal Bilimler Dergisi47 (2011),
161-174.
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eserlerinden ve metotlarindan séz eden Zehebi'nin Ehl-i slinnet mezhebinin 6nemli
teorisyenine ve tefsirine yer vermeyisi cidden ¢ok garip ve dikkat ¢ekicidir.'® Nitekim Katip
Celebi (6l. 1067/1657), s6z konusu eser hakkinda “Higbir kitap ona es olamaz. Hatta simdiye
kadar bu konuda yazilan eserlerin hicbiri kiymet yoniiyle ona yaklasamamistir,”'®!
degerlendirmesinde bulunmustir. Ayrica Matiiridi, 7evildti’/-Kur'in'da kendi zamanina
kadar gelen tefsir malzemesi dahil islam diisiincesine ait fikirlere ilaveten kendi usil ve
tislubunu biiytik bir maharetle sergileyerek Kur’an-1 Kerim'i yeni bir yoruma tabi tutmustur.
Tefsirde onun marifetiyle ciddi bir inkisaf zuhur etmis olmasina ragmen, o, kelamda oldugu
gibi tefsirde ‘imam’ payesi pratikte goriilmemektedir. Artik onu tefsirde de imam (imamu’l-

miifessirin) saymak gerekir.'*
Sonug

Her bilim dali i¢in vazedilen kavramlarin ve kategorik ayrimlarin dogrulugu ¢ok
onemlidir. Bu baglamda tefsir us(lii ve tarihi ilminde de rivyet ve dirdyet terimlerinin
onemli bir yeri vardir. Bu perspektiften bakildiginda tefsirlerin rivayet-dirayet olmak tizere
ikili ayriminda bazi problemlerin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim modern doénemde
tefsirlerin riviyet-dirdyet seklinde tasnif edilmesi, hem tefsirlerin kaynaklarini,
yontemlerini hem de tefsirleri okuyup anlamada bazi sikintilara sebep olmustur. Zira yapilan
bu ayrim, rivayet tefsirini ya kiymetsiz hale getirmekte veya onlarla ilgilenmeme egilimine
yol agmaktadir. Halbuki tefsirlerde rivayet ve dirdyet, i¢ ice girmis, birbirinin miitemmimi
ozelligini kazanmistir. Dolayisiyla tefsirlerde riviyet-dirdyet tasnifi, tefsirlerin miisterek,
paralellik arz eden ve ayrisan sahalarini disarida birakmistir. Tefsirlerin rivayet ve dirdyet
seklinde kategorize edilmesi ve tanimlanmasi efradini cami agyarini mani bir yapiya sahip
olmadig: tespit edilmis bu ayrima alternatif olarak igeriklerine gore tefsirler, karma tefsirler
gibi cesitlemeleri yapilmistir. Dirdyet tefsiri tanimina, rivayet tefsirinin kaynak ve
yontemlerine yer verdigi ancak sadece bunlarla yetinmeyip, miifessirin yorumlarinin agir
bastig1 kismi ilave edilerek tanimlamada diizeltme yapilarak problemler giderilmeye gayret
edilmistir. Tefsir kitaplarinin dirdyet ve riviyet metotlarina dayanarak ikiye ayrilmasi

konusu da tamamen subjektif olup Zehebi’den sonra yayginlik kazanmustir. Rivayet tefsirini

100 Celal Kirca, “Maturidi’nin Tefsir, Te'vil Anlayisi ve Metodu”, Ebi Mansir Semerkandi Maturidf (862-944) Sempozyumu (Kayseri: y.y.,
1986), 51-70.

101 Katip Gelebi, Kesfii’z-Zuniin, nsr. Kilisli Muallim-Serefeddin Yaltkaya (istanbul: y.y., 1941) 1/335-336.

102 {smail Galigkan, “Tefsirde Maturld?’yi Kesfetmek: imam Maturidi ve Te'vildtwl-Kur'an'in Tefsir ilmindeki Yeri”, Mile/ ve Nihal 7/2
(2010), 67-93.
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dirdyet tefsirinden bigak sirt1 gibi ayiran objektif bir dlgiitiin olmadigini net bir sekilde
soylemek miimkiindiir. Hi¢ ayirim yapmadan seleften gelen tefsir bilgilerinde rivayetin ve
dirdyetin yer aldigi ifade edilmelidir. Ancak tefsirlerde bir tasnifleme yapilacaksa bu rivayet-
diryet ayrimi seklinde degil de rivayetin agirlikhi oldugu/dirdyetin agirlikh oldugu veya

karma tefsir olarak siniflandirilabilir.
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