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Sosyal Kimlik insasinda Damgalanmanin Rolii

The Role of Stigmatization in Social Identity Construction

Melek Caylak *
Oz
Bireylerin toplumsal yasam igerisindeki konumlari, beklentileri ve kimlikleri, kendileri gibi
olmayanlar tarafindan olusturulan bir sosyal kimlik insasi igerisinde sekillenmektedir. Bu
sebeple bireylerin yasadiklar1 toplum ile kurdugu iligki, tiyesi oldugu grup ve bu grubun o
toplumdaki diger gruplarla iliskileri ¢ercevesinde sosyal kimlik edinimi gerceklesmektedir.
Sosyal kimligin sekillenmesinde olumlu ya da olumsuz bir takim etkenler s6z konusu
olabilmektedir. Bu acidan sosyal kimligin olusumunda damgalanma kisisel ve toplumsal
anlamda 6nemli bir yer edinmektedir. Damga, Goffman’in ifadeleri ile “damgalanan bireye
daha az deger verme davranisi, bu etiketi tasryan insanlarin daha az istenebilir ve neredeyse
insan gibi algilanmamasi1” olarak tarif edilir. Becker’a gore ise toplumsal gruplar,
olusturduklart kurallara uymayanlar1 “disaridakiler” olarak etiketler ve sapmay1 yaratirlar. Bu
anlamda grup dis1 olanlar yani normal dis olanlar damgalanmaktadir. Damgalanan bireyler i¢in
olusan olumsuz imaj, sosyal kimliklerini negatif sekilde etkilemektedir. Bu kimlik ingasinda en
onemli tavir 6n yargilardir. Onyargilar, toplumun damgalanan bireylere kars1 tavir almasina,
onlarin toplumdan dislamalarina, ayrimciliga maruz kalmalarina, toplumsal aidiyet
duygularinin zayiflamasina etki etmekle birlikte, toplumsal biitiinlesmenin saglanamamasina
ve catisma kiiltlirliniin olugsmasina ya da hak miicadelesi cergevesinde olusan toplumsal
hareketlerin dogmasina da neden olmaktadir. Bu agidan sosyal kimlik insasinda, gergcek ve
goriinen sosyal kimlik baglami irdelenerek, normallik ve anormalligin vurgusu, 6tekinin rolii

ve damgalanmanin kisisel ve toplumsal sdylemlerine deginilecektir.
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Abstract

The individual in social life is in the construction of a social identity established by those who
are not like him in the status, anticipations and identity. Social identity is the period when the
individual gets "own identity" within the framework of relations with other groups in society in
the context of society individual relation. Goffman describes as "less valued behaviors of the
individual who is stigmatized, people who have this label are desirable and almost not perceived
as human". According to Becker, social groups label those who do not comply with the rules
as "outsiders™ and create a deviation. In this sense, out-of-group ones are stigmatized except for
the normal ones, and social identity acquisition has a negative meaning when more negative
images are created for the stigmatized ones. The most important attitude in this identity
construction is prejudices. In the result of these prejudices, 1t cause to take steps against the
stigmatized individuals, to expel them from society and to be expelled discrimination, to
weaken social belonging feelings, to the failure of social integration, and to bring culture
conflict in society. In this respect, in the construction of identity Social real and visiable social
identy will be examined and the emphasis of normality and abnormality, the role of the other

and the personal and social discourses of the stigmatization will be addressed.
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1. Giris

Kimlik olusumuna ydnelik sosyolojik agiklamalar, bireylerin kimligini algilamasi/algilanmasi
kendi disindaki bireylerle olan sosyal etkilesimi sonucu olustugu seklindedir. Bu agidan
bireyler sahip olduklar1 kimlikleri ile toplumda bir yer edinme, statii kazanma ya da olumsuz
yuklenen kimlik edinimi sebebiyle toplum tarafindan dezavantajli konuma itilmekte dolayisiyla
baski altinda bulunmaktadirlar. Bu baski bireylerin, kimlik olusturma, sosyallesme ve sosyal
organizasyon igerisine katilimlarini kisitlamaktadir. Bu kisitlanmislik durumu bireylerin sosyal

iliskilerinin diizenlenmesinde sorun olusturabilmektedir.

Bireylerin sosyal kimlik insas1 dncelikle kimlik s6ylemi igerisinde degerlendirilmektedir. Bu
acidan sosyal kimlik, bireylerin sahip olduklari kimlik kavramimin anlamlanmasina ve
damgalama egilimleri ile olusmaktadir. Bireyler damgalanma ile var olan 6n yargilar1 destekler
nitelikte davranmaktadir. Bu davranisi tetikleyen etmen Pigmalion etkisi yani Merton’un
ifadesiyle “kendi kendini ger¢eklestiren kehanet” olarak ifade edilmektedir. Merton bu ifadeyi,
“baslangicta hatali olan bir durum taniminin yeni bir davranisa yol agmasi ve bu davranisin
baslangictaki yanlis tamim veya yargidan dogru hale gelmesi olarak” tanimlamaktadir
(Bilgin,2014:81). Dolayisiyla bireylerin sosyal kimlik olusumundaki damgalanmanin roliiniin
negatif anlamlar ifade edebildigini sdylemek miimkiindiir. Bireylerin 6zellikle sosyal kimlik
olusumunda digeri tarafindan nasil algilandiklarinin 6nemi agiktir. Sosyal etkilesim ile
damgalanmak arasindaki iligki baglaminda sosyal kimlik olusumunu anlamak g¢alismamizin

omurgasini olusturmaktadir.

Sosyal kimlik konu biitiinliigii agisindan kimligi olusturan etmenlerden yani kimlik, benlik,
ayna benlik gibi kavramlarin 1s1ginda tanimlanabilmektedir. Calisma igerigi agisinda da sosyal
kimligin olusmasina etki eden, toplumsal bir yargi olusturma potansiyelini iginde barindiran
damgalama eyleminden ve bu eylemin olusturdugu damgalanan kimligin olusum siireci
tizerinde tartigilacaktir. Kisaca, damga ve normallige yapilan vurgu ile olusturulan &teki algisi

1s1¢1nda sosyal kimlik insas1 tartigilacaktir.
2. Kimlik, Sosyal Kimlik ve Oteki ile Kurulan iligki
2.1. Kimligin Olusum Siireci ve Benlik

Kimlik kavrami, psikolojik ve sosyolojik yonleri i¢inde barindiran dinamik bir kavramdir. Bu
acidan sosyal psikolojide kimlik ve benlik kavramlar1 yakin iligki icerisinde degerlendirildigi
gibi, Ozdes anlamalarda da kullanildig1 goriilmektedir. Kimligin diisiiniirlerce farkli

tanimlamalar1 bulunmakla birlikte, genel olarak kimlik kendini ifade etme, tanimlama,
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anlamlandirma ve toplumla biitlinlestirme imkani veren, kendisine ve digerlerine yonelik
bakisin belirlenmesi ve aidiyet duygusunun olusmasinda etkin rol oynayan, bireyin kendi
degerini bigebilme hali olarak ifade edilmektedir (Meral, 2011;3). Net bir tabirle kimlik, bireyin
kendisini nasil tanmimladig: ile ilgili olup, bireyin kendisi ile ilgili sahip oldugu temsilleri
barindirmaktadir. Kimlik; bireyin kendi tanimlama, kavrama, kendi bilincine varma seklinde
sosyallesme siirecinde edindigi bir kavrayistir (Bilgin,2014:96). Kimligin bir c¢irpida
verilmedigine, yasam boyunca olusup gelistigine, resmi kayitlarda goriinenlerle smirh
olmadigina, insanlarin biiylik cogunlugunun dinsel bir gelenege, bir ulusa, bazen iki ulusa, etnik
ya da dilsel bir gruba, bir aileye, bir meslege, bir kuruma, bir sosyal ¢evreye baglilikla olan
iligkisine vurgu yapan Maaloof (2017:16), kimligi “Kimligim beni baska hi¢ kimseye benzemez

vapan seydir.” ifadesiyle tanimlamaktadir.

Bireylerin kendi kimliklerini tanimlamalar1 kendilerine atfettikleri anlamlar biitiiniiyle
gerceklesir. Dolayisiyla toplumsal alan igerisinde bireylerin kendilerini digerleri ile etkilesimde
icindeyken nasil konumlandirdiklar1 ve kendilerini nasil tanimladiklar ile yakindan ilgilidir.
Bu kendini tanimlama belli baslt 6gelerle gerceklesmektedir. Bu 6geler kimlik insasinda
bireyin disindaki digerinin varliginin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dgeler;
“Ayna ben”, “Karsilastirma”, “Grup aidiyetlerini dile getirmek”, “Sosyal statii”diir. Ilk olarak
Ayna ben; bireylerin disindakilerin bireylere yansittigi ozellikleri ifade etmektedir. Ayna
benligin tanimlanmasinda digerlerinin etkisi s6z konudur. Karsilagtirma ise; bireylerin
kendilerini tanimlamayi digerleri ile karsilastirarak yapmasmi ifade etmektedir. Grup
aidiyetlerini dile getirmek; bireylerin, tekil 6zelliklerden ziyade grubu aidiyetini 6ne ¢ikarmaya
calisma soz konusudur. Son olarak sosyal statii kavrami ile; bireylerin kendilerini
konumlandirmalar1 ve sahip olunan statiiye ait rollerle iliskilendirilmesinden

kaynaklanmaktadir (Bilgin,2014:84-85).

Dolayistyla ayna ben, karsilagtirma, grup aidiyetini dile getirme ve sosyal statii 6gelerinden
hareketle kimlik insasinin, sosyal ¢evreden bagimsiz olarak sekillenmedigi, bunun aksine
sosyal cevre, bireyin kendisi ve digerleri arasindaki farklilagmalar1 da icermektedir. Diger
taraftan kimlik, bireyin digerleri ile arasinda kurdugu 6zdeslesmelerden hareketle olusmaktadir.
Kimligi olusturan benlik imgesinde “farklilik duygusu”, “tutarlilik ve siireklilik” duygusu bir
araya gelmekte ve kimlik bu iki olguyu birden i¢ermektedir. Erikson’un (1960:53) kimligi tarif
etmesinden de anlasilacagi gibi kimlik; bir biling ve siire¢ olarak tanimlar. Biling, bireyin kendi
ozelligine vurgu yaparken, siire¢, kendi siirekliligini saglamada biling dis1 cabas1 ve bir grup

aidiyetini i¢cermesidir. Bireylerin kimlik olusumunda bir ayna iligkisi olusur. Bu iliski siireci,
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digerlerinin yargilama sekli, bireyin kendini degerlendirmesi ve digerlerinin bireyi yargilama
tarzim1 kendi degerlendirisi olarak tanimlanir. Ayna agsamasinda gerceklesen Ozdeslesme,
Hegel’in “Ko6le Efendi Diyalektigi” kavrami baglaminda koélenin kendisini efendisinden 6tiirti
tanimlamasi ya da tam tersine vurgu yapmasi ile benzerdir (Bilgin,2014:119). Yani her sey
zittiyla tanimlanir.  Birey ancak digerinin vasitasiyla kendilik bilinci olarak kendini tanir.
Kendilik bilinci olmak icin ise “arzulayan biling” olarak digerini inkar etmesi gerekir.
“Arzulayan bilin¢g” 6znedir ve digerlerini nesne konumuna iterek kendi bilincinin farkindaligini
olusturur. Kendini diger bilince goére konumlandirir. Bu da kimlik olusumundaki ayna

asamasina 0zdestir.

Kimlik olusumunda 6nemli olan kavramlardan biri de benlik kavramidir. Benlik kisisel olarak
bireylerin kendilerine iliskin bilin¢g edinme yetisi olarak ifade edilmektedir. Bireyin kendinin
farkinda olmasi, biling diizeyinin saglanmis olmasi olarak da tanimlanmaktadir. Bu agidan
benlik bizim dig goriiniisiimiiz hakkindaki diisiincelerimiz, olusan yargiya yonelik fikrimiz ve

ve duygumuz ile agiklanmaktadir (Bilgin,2014:101).

Diger taraftan sosyal benlik kuramcis1t Mead benligi ifade ederken, benligin dogustan getirilen
bir durum olmaktan ziyade, siire¢ icerisinde toplumsal bir takim uyaranlar ile 6grenilen bir
durum oldugunu belirtmektedir. Buna bagli olarak sosyal benligin insasinda iki ana benlik
tiirlinden bahsedilir. Bunlar birisi “6zne ben” digeri ise “nesne ben”dir. Bu iki benlik tiirii
benligi olusturan icsel ve digsal uyaranlar ile bireylerin bilinglilik hali tizerindeki durumu ifade
etmektedir. Bu benlik tiirleri, “bireysel varlik” ve “genellestirilmis 6teki” ayrimini agiklamak
i¢in bir formiilasyon seklinde kullanmaktadir. “Ozne benlik” ve “nesne benlik” arasindaki
ayrim, sosyal benligini olusturmaya ¢alisan bireyin sadece kendi eylemlerini fark etmesi degil,
kendisi digindakilerin eylemlerine de tepki verebilmesi ve kendi eylemlerini gézlemleme
yetisine sahip olabilmesidir. Mead’e gore 6znel benlik, iggiidiiseldir fakat deneyimlenme
yoluyla ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii bireyler ancak eylemleri sonrasinda olusan duyusal
kabuller ile eylemlerine dair bir biling gelistirirler. Dolayisiyla digerlerine karsi tepkide bulunan
eylemin gerceklesmesi 6zne benligin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olur. Ozne benlik, arayista
olmay1, bulmaya yénelik ilgiyi ve gerceklestirme ¢abasini ifade eder. Ozne benlik, bireyin
eylemler karsisinda dogrudan kendini gostermedigi ama otekilerin tutumlarina kars1 gelistirdigi
tepki ile ortaya ¢ikmakta ve nesne benlik ile burada ayrilmaktadir. Nesne benlik, 6tekilerin
tutumlarina yonelik bilingli farkindalik ile gelisen ve olusmasinda 6tekinin tutumlarinin 6nemli

oldugu bir kavramdir. Mead’e gore benlik kendi iistiine diisiinebilen, algilayabilen,
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elestirebilen, bir biling olusturur. Olusan bu biling 6teki ile karsilasildiginda takindigi tutumu
da belirlenmektedir (Mead, 1964; Mead, 1934:174-175).

Dolayisiyla 6zne benlik, olusum siirecinde kendinden menkul bir sekilde biling diizeyi
gelistirirken, nesne benlik, 6tekinin tutumuna yonelik olusan bir bilince atif yapar. Bu sebeple
nesne benlik tekinin tutumu yoluyla benligi insa etmektedir. Ozne benlik ise kendi eylemleri
tizerinden biling olusturma ve bu eylemler {izerinde diisiinme yoluyla benligi insa eder.
Diisliniimseldir, yani kendimizi digerlerinin gdziiyle algilamamizdir (Goode,1994:103). Bu
kendi iizerine diistinme bilinci, kendisi disindakilerle olusan birliktelik ile kisilere verilen roller

sosyal kimligin olusmasina etki etmektedir.
2.2. Sosyal Kimligin Olusum Siireci

Sherif ve Tajfel tarafindan gelistirilen toplumsal kimlik kuramina gore, birey kendi kimligini
icinde bulundugu gruplarla 6zdesleserek hazirlamaktadir. Tajfel (1982;2) sosyal kimligi,
“bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara iiyeligine iliskin bilgisinden ve bu
tiyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan pargasidir.” seklinde ifade
etmektedir. Sosyal kimlik, i¢inde bulunulan sosyal gruplarin bireylere yiikledigi anlamdan,
kabul ve onaydan bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla sosyal kimlik, benlik algisinin 6znel ve

nesnel yoniiniin grup ile iligkisinin yansidig1 noktada meydana gelmektedir.

Kimlik sosyal, bireyin kendisini ait hissettigi, toplumsal gruplarin idealleri ve degerleriyle olan
biitiinlesmesiyle olusmaktadir (Hakan,1995:147). Bu acgidan milliyet, 1rk, cinsiyet gibi belli
kategorilere yonelik aidiyetin olusmasinda sosyal kimlik belirleyici olurken, kisisel Kimlik,

bireye 0zgii daha spesifik 6zellikleri belirlemektedir (Hogg ve Abrams,1998).

Kimligin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, yasamlarimiz boyunca diyalojik olarak devam eder.
Bu anlamda kimlik, bireyin bagkalariyla kismen ag¢ik kismen kapali olarak kurdugu diyalogla
olusturulur (Taylor,2010:55). Bu diyalog hem kisisel kimligin olusmasi hem de Kolektif
kimligin tanimlanmasi1 ve Oziimsenmesi agisindan Onemlidir. Bu anlamda Turner, kisisel
kimligi, 6zerkligin ve bagimsizligin 6ne ¢ikarilmasi olarak tanimlarken, toplumsal kimligi,

kisisel kimligin yok olmasi seklinde tanimlamaktadir (Zillioglu, 2008: 21-22).

Kolektif bir gruba ait olmak, bireyin kendi kimligi ile ilgili bilgi edinmesini saglayacaktir.
Bireyin kimligi, onun kendi aidiyet grubunda olusturdugu sayginliga ve grubun diger gruplar
karsisindaki konumuna da baglidir. Bireyin ait oldugu grup ile dis grup arasinda goriilen keskin
farklilagsma, kendi pozitif kimligini digerlerine dayatmaya yonelik bir miicadele olarak

goriilmektedir. Aidiyet grubuyla oOzdeslesmek, bireyde giivenlik ve gurur duygusu
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olusturmaktadir. Diger taraftan aidiyet grubunun, bagka bir gruba kars1 tistiinliigiinii agiklamasi,
bireylerin kisisel rekabetten kolektif diismanliga gegmelerine yol agmaktadir. Kolektif “biz”,
digerlerine kars1 kendi varhi§imi ortaya koyar. Kendi disinda olanlarin bir tehdit oldugu
duygusu, grubun i¢ bagliligin1 desteklerken ayni1 zamanda digerlerine saldirarak ya da rekabet

ortamlarini olusturarak bu bagliligin dogrudan etkileyicisi olur (Schnapper,2005:151-152).

Sosyal kimlik, bireylerin bir sosyal grup tarafindan kisiliklerine yonelik algilanan tutum ve
karakterini kapsar. Yani sosyal kimlik, bireyin kendi kimligini edinme siirecinde toplum ile
kurdugu bag ile iiyesi bulundugu grup ve o grubun toplumda bulunan diger gruplarla kurdugu
iliski baglaminda gelisir (Tajfel,1981:68). Bireyin kimligini edinirken, kendini giivende
hissetmesi, yagamini planlamasi ve istikrarli iligkiler kurmasi i¢in gerekli sosyal ¢evreye
ithtiyaci vardir. Bu sosyal ¢evre araciligi ile bireylerin yasamlari anlam kazanacak, genis toplum
icinde yer edinecek, varolus acisindan gerekli yetenek ve becerileri saglayacaklardir
(Parekh,2002:169). Bu agidan sosyal ¢evre sosyal kimlik edinimi i¢in dnemli bir rol oynadigi
gibi, sosyal kimlik edinme siirecinin hangi etmenlerce ¢ergevelenecegi hakkinda da bizlere fikir

vermektedir.

Sosyal kimligin olusmasinda birkag¢ varsayimdan bahsedilmektedir. Oncelikle bireyler her
zaman olumlu bir benlik olusturma egilimdedirler, bu sebeple benlik saygilarini korumak,
artirmak ve olumlu bir sosyal kimlige erismek isterler. Ayrica bireyler sosyal kimligin olumlu
kurulmasi i¢in, ait oldugu grup ile otekiler aras1 yapilan karsilastirmada i¢ grubu pozitif olarak
tanimlar. Eger i¢ grup ve dis grup arasinda prestij acisindan farklarin belirginlesmesi ve
bireylerin sosyal kimligi iizerinde olumsuz etki olusturmas1 halinde, bireyler gruptan ayrilip,
pozitif imaj olusturabilecekleri gruplara katilmakta ya da mevcut grubun imajini olumlu sekilde
degistirmeye gayret etmektedirler (Tajfel ve Turner,1979: 40). Bu varsayimlardan anlasilan,
sosyal kimlik kendini tanimlarken daha ¢ok olumlu imaj ile 6rmeye ¢alismakta, olumsuz

sOylem ve eylem igerecek grup aidiyetlerinden kaginmaktadir.

Diger taraftan sosyal kimligin edinmesi siireci belli asamalarla meydana gelmektedir. {1k olarak
bireylerin belli kategorilerle tasniflenmesini ifade eden “sosyal siniflandirma” asamasidir. Bu
asamada kisiler belli 6zellikler ile gruplanir ve gruplandiklart o yapi ile sosyal kimlik edinme
stirecine dahil olurlar. Bu kategorilestirme ve gruplama, bilingli bir iiretim sonucunda meydana
gelmekle birlikte, bedensel ya da kalitsal bozukluklar1 anlatmak i¢in degil, tamamen zihni
yapilarin yansimasi olarak olusturulmaktadir. Ikinci asama “sosyal kimliklesme” asamast;
bireyin kendi ve &tekilerin goziinde kimlik edinme siirecidir. Uglincii asama ise “sosyal

karsilagtirma” agamasi; bireyin kendilik bilincinin gelismesini, 6tekiler karsisinda olusturdugu
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benlik algisin1 ifade eder (Cameron, 2004). Sosyal siniflandirma ve karsilastirma, grup
kavranisinin olugsmasina neden olur. Grup davranisi ise ayrimcilik, kalipsal yargilar, grup
kurallarina uyum saglama gibi eylemleri i¢inde barindirir. Netice itibariyle grup dayanigsmasi
gelisen yerde, sosyal karsilastirma i¢ gruptan yana olusur (Hogg ve Abrams,1998). Bu anlamda
sosyal karsilastirmanin ii¢ temel gilidiisinden bahsetmek gerekir. Bunlar; kendini
degerlendirme, kendini gelistirme ve benlik degerini yiiceltmedir (Bilgin,2000:136-137). O
halde sosyal karsilastirma siirecinde i¢ grubun dig gruba gdre olumlu algilanmasi, pozitif benlik

gelisimini destekler.

Insanoglu, hiikkmetme istegi sebebiyle kavramlar ve kategoriler kullanarak bir diizen gelistirir.
Bu diizen insan diisiincesinin ve eyleminin iiriiniidiir ve karmasik olan gercekliklerin daha sade

bir forma girmesine yardimci olur. Schnapper (2005:153)’a gore kategorilestirme;

“Bilinmezi bilinir kilarak bireyin giindelik yasantiy1 yonlendirmesini, nesneleri ve deneyimleri
tammlamasin saglar. Kategoriler, bireysel ve kolektif olusuma iliskin toplumsal bir siirecin
trtiniidiir. Kategorilestirme ve genellestirme, degerlilestirme-degersizlestirme insan zihninin
dogal siire¢leridir. Boylelikle kategorilestirme siireci algilari genellestirmeye, gruplar
arasindaki aykiriliklart vurgulamaya ve iistii acik ya da kapali olumlu ya da olumsuz deger

vargilart atfetmeye yol acar.”

Ayn1 zamanda bu kategorilestirmenin toplumsal stereotipleri besleyip ve muhafaza edecegine
vurgu yapan Schnapper (2005:155) “bu siire¢lerin bazi kisilerin, kendi aidiyet ya da referans
gruplarinda egemen olan etnik ve wrksal onyargilar: neden sabirsizlikla benimsediklerini ve

onlarin muhafaza edilmesine nasil katkida bulunduklarini” agiklamaktadir.

Kisacasi, sosyal kimlik olusumunda kategorilestirme, sosyal kimliklesme ve sosyal
karsilastirma asamalari, bireylerin iizerinde pozitif kimlik olusturmasi yani sira, 6z giivenlerinin
ve 6z saygilarinin artmasina da etki etmektedir. Oz saygi; kisisel ve kolektif kimligin duygusal
ogesi ya da kimlik imaj1 hakkinda yapilan bir degerlendirme olarak tanimlanir. Bir bakima
bireyin kendi degeri ve ben’in degerine iliskin bili¢, kisisel deger duygusu, kendi degerini
gborme, kendini sevdirme ve kendini onaylatma egilimidir (Bilgin,2014:168). Bu acidan bireyler
0z saygilarin1 korumak ve ylikseltmek isterler. Pozitif bir benlik imgesine ulasma amaci tagirlar.
Aksi durumlar yasayarak damgalanan bireyler 6zsaygilarini olumsuz etkileyen, negatif kimlik

edinimi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
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2.3. Otekinin Konumlandirilmasi ve Sosyal Kimlik

Bireyler toplum igerisinde dogum ile baslayan ve yasam boyu devam eden statiilere sahiptir.
Her birey sahip oldugu bu statiiler yoluyla kendini tanimlamakta hem de kendi disindakileri
tanimlama ve konumlandirma da kendine bir 6l¢iit olusturmaktadir. Bireyler toplumsal hayatin
hemen her alaninda ben ve 6teki tanimini ile bu konumlar i¢sellestirmektedirler. Buna bagh
olarak bireyler kendi benligini kurma ve o6teki aktdrleri tanimlama ihtiyaci hissetmektedirler

(Eisenstadt ve Giesen,1995).

Sosyal benlik kuramcis1t Mead toplumsallagsma siirecinde benligin insasinda 6tekilere dnem
atfeder. Ona gore Oteki, benligin disinda ama benlik ile iligki igerisinde olan biitiin sosyal
varliklardir. Bireyin 6tekini tanimasi ve tutumlarint degistirmesi ya da yonetmesi ile otekine
referans olmaya baslamasi benlik gelisimi i¢in 6nemlidir. Ait oldugu toplumsal grup icerisinde
gelisen ve igsellestirilen her bir 6teki konumu, benlik {izerinde etki etmektedir. Yine Mead
benlik kavraminin olusmasinda biitiinligli saglayan “genellestirilmis otekiler” kavramini
kullanir ve benlik olusumunda grup aidiyetine bagli olarak o6tekiligi tanimlar. Genellestirilmis
oteki kavrami, Mead’in sosyal benligini tamamlayan nesnel ve 6znel benligin olugmasinda
onemli bir role sahiptir. Ona gore, bireyler genellestirilmis 6tekiden kaynaklanan tutumu
i¢sellestirek diisiiniirler. Dolayisiyla genellestirilmis 6tekinin tutumu ait olunan biitiin toplumun
tutumunu olusturur (Mead,1934;154. -156). O sebeple 6teki, kendisi digindaki biitiin digerlerini
ifade ederken, genellestirilmis 6teki kavrami, bireye benlik kazandiran i¢cinde bulundugu gruba

isaret eder.

Maalouf (2017:30), kimlik olusumunda oteki ile iligskiyi “Oliimciil kimlikler” olarak
tanimlayarak, tek bir aidiyete indirgeyen insanlarin, taraf tutucu, kati, hosgoriisiiz, baskici, kimi
zaman kendini yok edici bir tavra ve ¢cogu zaman katillere ve katil yandaslarina dontistiigiinii
ifade etmektedir. Otekilere kars1 gelistirilen tavir ile kendilerini asla onlarin yerine koymayan,
cektikleri acilara kargt merhamet gostermek istemeyen, otekilerin budunlarini kendi dinleri ve
uluslari i¢in tehdit olarak gdren ve bu tehdittin ortadan kalmasi i¢in yapilacak her seyin mesru
kabul edildigi bir anlayis dogacaktir. Bu anlayis ile bireyler ya da gruplar katliama girisme
noktasina geldiklerinde, bunu kendi halklarinin yagamini kurtarmak, kimliklerine sahip ¢ikmak

gerekcesiyle kendi vicdanlarini rahatlatacak, cani olmadiklarina kendilerini inandiracaklardir.

Bu noktadan hareketle Giddings (1896:143)’in “Benzemeyeni itme” kavraminda bize
benzemeyene kars1 duydugumuz antipati evrensel ve olagan bir goriingii olarak kabul edilir.

Fakat bu goriingiiniin evrensel oldugu varsayimi, bize benzemeyen karsisinda duyulan
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tiksintiye kii¢iik ¢cocuklarda rastlanmadigi, bunun toplumsallagma sirasinda edinilmis bir tepki
oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla gruplar1 “biz/aidiyet grubu” ve “6teki/dis grup” algisi
icerisinde ayrigtirmak toplumsal siireclerin tirlintidiir. Toplumsal etkilesim olmaksizin bdyle bir
egilim olusmaz. Bireyler etkilesim yoluyla kendilerini 6teki ile konumlandirmakta ve bu
konumlandirma ile grup ve bireysel kimliklerinin olusmasini saglamaktadirlar. Ayn1 zamanda
digerleri ile kurulan etkilesim, bireyin kendisine iliskin duygu ve 6z saygisini etkilemektedir.
Benlik gelisiminin 6nemli bir kismi da ayni sekilde toplumsal katilim sayesinde Ogrenilen
rollere baghdir. Sosyal rollerin yerine getirilmesi de degerlilik duygusu ile ilgilidir. Sosyal
kimlikle birlikte, 6z sayginin gelisimi toplumsal konuma bagli 6grenilen rollerle iliskilidir.
Dolayisiyla otekiler yoluyla da edinilen benligin pozitif konumlanmasi ona bagli gelisecek
rollerin yerine getirilmesinde i¢c degerlilik duygusunu artirmakta ve benlik saygisini

yiikseltmektedir.

John Turner’a (1987) gore bireyin benlik saygisi, onun bulundugu sosyal smif ile kendini
algiladig1 sosyal kimlige baglidir. Olumlu bir benlik saygisi, insan onuru i¢in 6nemli olmakla
birlikte, bazi durumlarda bu gereksinimi gidermek sosyal kimlige diismektedir.
(Bilgin,2014:107). Ozellikle bireylerin kendisi disindaki/ digerlerinin onun hakkinda edinmis

oldugu kanaatler ¢ercevesinde kendi kimligini olusturma egilimine girmektedir.

Merton (1948:194) “kendini gergeklestiren kehanet” kavramini, bir yanlis davranisin
olusmasia sebep olan yanlis bir durumun, daha sonra gercege donilismesi olarak ifade
etmektedir. Burada digerlerinin tutum ve kanaatlerinin birey {izerindeki etkisinin
i¢sellestirilmesi neden olmaktadir. Dolayisiyla 6tekilestirilen birey yani, kurban roliine girerek,
ona atfedilen degersiz hissettirici durumlar1 kaniksamakta ve ona siirekli dayatilan imgelere
uygun davranig gostermeye baslamaktadir. Boylelikle kendisini 6tekilestiren, kurban roliine
girmesine sebep olan biitlin Oonyargilar1 kabul etmis ve dolayisiyla dogrulamis olmaktadir.
Otekiler tarafindan kurban roliine sokulmak ve kurbanin kendisine bicilen bu rolii
i¢sellestirmesi, kendini gerceklestiren kehanet olarak, kurban yaratma siirecini tetiklemektedir.
Bu siire¢ kurbanin kendisini fark edip bu dongliyii bozmak istemesiyle baslayan ve artik
bireylerin damgalandig1 kimlikten kurtulmak istegi ile bagkaldirmasi ancak bir sosyal hareket
ile kendini gosterecektir. Bu yaklasima 6rnek olarak Schnapper (2005:142)’1n ifade ettigi

durum agiklik getirmektedir;

“Yahudi kendi gelenegini ve kendi meslegini kii¢iimstiyor, kendini Yahudi diismanlarinin bakis

agisina mahkiim ediyordu: Cikarciydi, asagilikt, ¢irkindi, otekilere diismandi, vb. Siyah da,
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kivircik saglarindan ve derisinin renginden nefret ediyor, Beyazlar tarafindan tanmimlanmis
giizellik olgiitlerini benimsiyordu. Bu kisir dongtiiyii bozmak imkansiz olmasa bile zordu, ta ki
kurban isyan edinceye, tasidigi lekenin anlamini bozuncaya ve toplumun asagilik olmanin
isareti olarak ona hep dayattigi bu lekeyi kendi onurunun isareti ve amblemi sayincaya kadar.
Birlesik Devletler’'de koktenci oldugu séylenen Siyahlarin sloganinda oldugu gibi: “Black is
beautiful”.”

Damgalanmanin birey {izerindeki etkisi bireylerin otekiler karsisinda tutumlari sosyal
hareketlerin olugsmasina da bu anlamda zemin hazirlamaktadir. Bu acisan sosyal hareketlerin
cesitleri olarak klasik ve yeni sosyal hareketlerin olugsmasinda damgalanmanin atesleyici

etkisini anlamak gerekmektedir.

Toplumsal yapi, hiyerarsik bir diizen barindirmaktadir. Hiyerarsiye sahip olmasi ise, dogrudan
olmasa da baski ve zorunluluklar1 igermektedir. Bu toplumsal alan, ekonomiden Kkiiltiire,
siyasetten ideolojiye birgok miicadeleleri de kapsamaktadir. Baski ile elde edilecek
beklentilerin yiiksek oldugu/bosa ¢iktigi ya da yonetici siniflarin giiciiniin zayifladigi
zamanlarda, kitleler daha ¢ok kendiliginden bir bigcimde bagkaldirmaktadirlar. Bu baskaldirilar,
isyan, ayaklanma ve kacis bi¢imlerini almis olmakla birlikte, birer muhalefet bigcimidirler.
Bazen baski ya da sOmiiriiniin azaltmasini basarmis, bazen de bunu hi¢ basaramamislardir.
Fakat ¢cogu kez bagkaldirilar siireksiz olmustur ve bu yonetici kesim i¢in en biiyiik avantajdir.
Bu anlamda baskiya kars1 ¢cikmak, kitlesel bir karsilik bulmakta ve toplumsal hareketi meydana
getirmektedir (Wallerstein vd., 1995: 34). Dolayisiyla baski olusturan herhangi bir damgaya

kars1 gelisen bas kaldirinin sonucunda bu sosyal hareketleri gormek miimkiin.

Touraine (2000:128), klasik toplumsal hareketlerin, “her zaman bir egemenlik bagini
koparmak, bir esitlik ilkesini getirmek, eski iiretim, yonetim ve asamalanma/kademelenme
bicimlerinden farkli, yeni bir toplum yaratmak” istedigini vurgulamaktadir. Degisen toplumsal
yapi, bilgi ve teknoloji artik toplumsal hareket mahiyetlerini de degistirmis, “giiniimiizde,
Postmarksizm yaminda, 19. yiizyilin fagsist, sosyalist akimlari dinamikligini koruyamamas,
yerlerini biiyiik ol¢giide ¢evrecilik, feminizm, baris¢ilik, escinsellik, liberal diisiince sistemi Ve
siyahlar diye adlandirilan yeni olusumlara terk etmek durumunda kalmistir.” (Tiirkdogan,
1997: 9-10). Dolayisiyla sosyal hareketler klasik ve yeni diye tanimlanarak ayrisirken, sosyal,
kimliksel, cevresel vb. taleplerle gerceklesmekte ve demokratik yeni platformlarin
sekillenmesinde 6nemli bir katkilar sunmaktadirlar. Bu hareketler, 6zellikle farkliliklara alan
acmakta, farkliliklarin kendini gergeklestirmesine imkan tanimakta ve yapisal olarak farkliliga
vurgu yapmaktadir.
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Artik insanlar sadece is¢i olduklar1 i¢in ya da bir sosyal smifa ait olduklar1 i¢in sosyal
hareketlere dahil olmazlar. Kendilerine ait olan biitlin mikro 6zellikleri de tasidiklarini ve
aslinda biitiin 6zellikleriyle var olmak istediklerini ve bu sekilde kabul gérmek istediklerini
vurgularlar. Giiniimiizde 6zellikle irk¢ilik karsiti hareketler, feminist hareketler, cinsiyetgi
hareketler vb. pek ¢ok hareket, farkliliklar {izerinden toplumsal hareketlerin damgalanma ile
yeniden anlasilmasi gerektigini bizlere gostermektedir. Zira “siyah”, “kadin”, “kole”,”is¢i” vb
damgalamalar yoluyla da toplumsal ayrigsmanin taslar1 oriilmiis ve buna kars1 gelistirilen hak

miicadelesi sosyal hareketlerin dogmasina zemin hazirlamistir.
3. Damga, Damgalanma ve Sosyal Kimlik
3.1. Damga ve Kimligin Negatif Donitigsiimii

Damga pek ¢ok diisiiniir tarafindan farkli baglamlarda ele alinarak ifade edilmektedir. Ilk olarak
Goffman’in damga kavramu itibari ilizerinden ifade etmis, ve itibarin sarsilmasi {izerine
konumlandirmistir. Ona gore birey i¢inde bulundugu durumu ile degeri diisiiriilmiis, gozden
diismiis ve lekelenmis biridir. Yani kisacasi itibarsizlasma yoluyla birey, insan onurunun yok
say1ldig1 ve kusurlarin temel alindig1, ayrimciliga maruz kalindigi ve olumsuz sosyal kimlik
ingas1 i¢inde temel haklarindan mahrum kaldig1 bir siireg igine girmektedir (Goffman,2014:29-
31). Crocker ve digerleri (1998:505) damga kavramini sosyal yoniiyle degerlendirmis, sosyal
kimligin deger yitimi olarak belirtmislerdir. Diger taraftan yine Goffman damgay1 bir atif
vurgusu ile ifade ederken, damgalamaya neden olan sifatlar ve kalip yargilari isaret olarak
yorumlamaktadir. Damgalanan kisiyi, toplumun kusurlu ve degersiz bireyler olarak
tanimlamalar1 da mevcuttur (Jones vd. 1984:6). Becker (1963)’e ise toplumsal gruplarin
olusturdugu normlara uymayanlarin disaridakiler olarak tanimlanmasi ve damgalanmas ile
olusan sapyaya vurgu yapar. Ona gore sapkin davranislar, bir yoniiyle temelinde damgalanma

sonucu olusan kimlik edinimi ile ger¢eklesmektedir.

Oncelikle damganin gesitlerine vurgu yapmak gerekmektedir. Birbirinden olduk¢a bagimsiz iig
damga tipi sOyledir: Birincisi; bedenin korkuncluklari, fiziki deformasyon durumu, ikincisi;
zayif irade, dogal olmayan tutkular, sapkin ve kat1 inanglar, ahlaksizlik olarak algilanan bireysel
karakter bozukluklari(ruh hastaliklari, hapis yatmak, bagimlilik, escinsellik, issizlik, radikal
siyasi davraniglar vs.), son olarak; irk, ulus ve din gibi etnolojik damgalar, soy bagiyla
aktarilabilir ve ailenin tiim mensuplar icin kapsayicidir (Goffman,2014;33). Bu acidan hem

fiziksel goriiniim, hem davranigsal durum, hem de sahip olunan kimlik iizerinde damgalama
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s0z konusu olabilmektedir. Sosyal kimligin olusumuna etkisi acisinda degerlendirdigimizden

her tip damgalama ¢esidinin kimlik sekillenmesinde etkin rol oynadigini sdylemek miimkiin.

Goffman damganin kisisel olmayip, toplumsal olduguna vurgu yapar. Ona gore damga kisinin
goriinen ve gercek sosyal kimlikleri arasindaki mesafenin fazla olmasiyla belirginlesir ve

ayrismaya neden olur (Goffman,2014:51).

Damga iizerine olusan literatiirde farkli damgalama tiirlerinden bahsedilmektedir. Oncelikli
olarak damgalama tiirlerini etki alanma gore birincil ve ikincil damgalama olarak
kategorilestirilmistir (Bos vd.,2013:2). Birincil damgalama diye ifade edilen durum, daha ¢ok
damgalanmis bireylerin deneyimledigi ayrimcilia vurgu yapar ki etkin damga olarak da
bilinmektedir. Diger damgalama ise hissedilen, algilanan damgadir (Brohan vd., 2010:2-3).
Hissedilen damgay1 Goffman “courtesy stigma” olarak ifade eder. Ikincil damgalama olarak
goriilen bu damgalama, damgalanan bireyin aile iiyelerini de etkileyen ve onlarindan bu

damgalamaya olumsuz anlamda maruz kaldiklarini ifade etmektedir (Goffman,2014:63).

Diger taraftan igsellestirilmis damgalama diye ifade edilen damgalama tiirii de damgalanan
kisinin kendisine atfedilen sdylemleri kabul etmesi, i¢sellestirmesi ve kendisinde bu durumu
kabule etmesini igermektedir (Riisch vd., 2005:530). Bu agidan birincil damgalamanin,
hissedilen ve igsellestirilmis damgalanmay1 igerdigi anlasilmaktadir. Diger taraftan ikinci
damgalama, damgalanan kisinin aile fertlerine ya da yakin sosyal ¢evresini kusatan bir 6zellik

tasimaktadir.

Damgalanan bireyler, kendi kimligine iliskin o6tekiler nelere inaniyorsa inanma
egilimindedirler. Kisinin kendisinin ne olduguna iligkin en derin duygular; “normal”, yani
herkes gibi bir birey oldugu, dolayisiyla adilane bir sansa ve muameleye hakki oldugu algisini
beslemektedir. Damgal1 birey ¢cogu zaman tam anlamiyla normal statii elde edemez dolayisiyla
benlik, belirli bir defoya sahip olma durumundan, belirli bir defoyu diizeltme durumuna gegme
ithtiyaci hisseder. Damgal1 birey, belli kosullar sebebiyle kendisi gibi damgalanmis olanlara
kapali oldugu diisiiniilen etkinliklerde yetkinlesme/uzmanlasma ¢abasi hissederek, durumunu
dolayli olarak diizeltme gayreti icerisine girmektedir. Bu anlamda damgalanan birey, ger¢eklik
denen seyden kopup, toplumsal kimliginin mahiyetine iliskin yeni bir yorum getirmeye
girismektedir. Damgalanan birey damgalama siirecinde defosuz, “normal”, siradan insanlarin
bile hayatlarinin o kadar miikemmel olmadigin1 diistinmektedir. Bu damgalanmis olmanin

getirmis oldugu olumsuzlama durumuna kars1 savunma mekanizmasidir.

Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (SKAD)
13



Melek Caylak

Goffman’a gore, damgalanan bireyler her anlamda dezavantajlidirlar. Kendi kimliklerine
yonelik tutumlar1 damganin etkisinden bagimsiz degildir. Toplum tarafindan normal sayilacak
bir statii elde etmeleri ¢ok zordur ya da elde edemezler. Sahip olduklar1 damga ile kusurlu
olduklarini diisiir ve bu kusuru 6rtmek i¢in bir uzmanlasma ¢abasina girerler. Toplumsal
iliskiler icerisinde kendilerini digerleriyle esit konumlayamadiklar1 gibi, otekilere kars1 daha
siipheci, karamsar, diismanca bir tavir takinabilirler. Kendilerini olumlama imkani
bulamadiklar1 gibi bunun arayisinda da olmazlar ve toplumsal anlamada ayrigsan, diglanan

bireyler haline gelmektedirler (Goffman,2014:39-43).

Dolayisiyla tipkr sosyal kimligin olusumunda 6tekinin etkisinin anlasildig1 gibi damgalanan
birey, tanimlanan damga ile sosyal kimligini belirlemekte ve bu belirlenim ile kendini 6tekiler
gbziinde gérme egilimine girmektedir. Otekiler ile arasinda kurdugu bag ona giiven vermez ve
aidiyet hissini zayiflattigir gibi bir belirsizlik i¢ine de sokar. Bu belirsizlik hali kimlik
olusumunda daha ¢ok olumsuz sdylem gelistirmesine, zayif benlik algisina, daha ¢ok muhtac,
acinast, kusurlu, itibarsiz ya da kendini degersiz gormesi gibi sOylemler ile kendini

kategorilestirmesine sebep olmaktadir.

Parekh (2002:168), bireylerin toplumsal iligkilerini diizenleyen ahlaki bir uygulama olan itibar
kavramiyla, damgalanma ve toplumsallasma arasindaki mesafeyi ifade etmektedir. Itibar
bireysel olarak degil, bireyin toplumsal konumu geregi olusur ve insan tiiriine ait oldugu
yetenekler ile tanimlanir. Damgalanan bireylerin, insanlara ait bir takim 6zelliklerden mahrum
olduklar1 ya da bir takim ozelliklere sahip olmadiklari i¢in, daha az degerli gibi algilanmasi
itibar ve kiymet iligkisi ile agiklanmaktadir. Ozellikle insanlarin kiymetlerini reddetmeye
baslamak, daha genis kitlelerin bu insanlar1 reddetmesine sebep olmaktadir. Bu da damgalanan

bireylerin itibar ve kiymetinin grup dinamigi i¢inde sekillenmesine neden olmaktadir.

Damgalanma sonucu insa edilen sosyal kimlik ile damgalanan bireylerin digerleri tarafindan
gercekten “kabullenilmedikleri” ve kendileriyle “esit seviyede gdrmedikleri”ne bagl olarak

gelistirdikleri utang duygusu, ortaya ¢ikan giiclii bir ihtimal halidir (Goffman,2014:36).

Ozellikle kendini tanimlarken bir baska kimlikle girmis oldugu karsilikli temas ve insan
zihninin karmagik olana kars1 gostermis oldugu kategorilestirme, insanlarin benzer yanlarindan
ziyade farkli ve ayriksi yanlarmma vurgu yapmaktadir. Bu durum ozellikle damgalama
egilimlerinin gliclenmesine ve kimlik olusumunun negatif bir noktaya dogru doniismesine

sebep olmaktadir. “Insanlar: kategorilestirmeye ve farkli gruplar halinde diizenlemeye yarayan
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bir etiketin varligi bile (ornegin Beyaz/Siyah, Fransiz/Alman, erkek/kadin, vb.), tek basina bu
gruplara yerlestirilen bireylerin algilamgin etkileyebilir” (Moscovici,1984:470).

Kimligin negatif doniisiimii noktasinda Becker (1963:34) sunlar1 séylemektedir:

"Bir kimseye kendisine takilan etikete gore muameleye tabi tutmak 6zel bir durum yerine
kendini dogrulayan kehanet (self-fulfilling prophecy) seklinde genel bir durum ortaya ¢ikarr.
Insanlarin fikrine gére bir insamn kisiligini bircok mekanizmalar olusturur. Ilk olarak, kisi
atipik bir davranis gésteren biri olarak tamindiktan sonra cesitli toplumsal gruplardan o
gruplar kisinin soyutlanmasina neden olmasa ve o grupta kisiye yonelik bir sosyal tepki
bulunmasa bile ayrilmak durumundadir. Ornek olarak isyerinde homoseksiiel olarak taninan

bir kimse igin o igyerinde ¢calismaya devam etmek neredeyse imkansizdr."

Damgalanma sonucu sosyal hayatin disina itilme, ya da diyalogun disinda tutulmak, kisilerin
ayrimciliga maruz kalmalarina, normal olarak tanimlananlarin disina itilmeye ve negatif sosyal

kimlik edinimine yol agmaktadir.

Damgalamaya maruz kalan birey ile ait oldugu grup kendilerine yonelik olumlu bir tanim ortaya
koyma ve kimlige iligkin yeniden deger bigme iradesini ele almaktadir. Damgalanan birey ayni
zamanda nasil asagilandig1 ve bastirildigin1 da tanimlamaya baglar. Ornegin; Asya kokenli
Britanyalilar, deri renginden dolay1 maruz kaldiklari irk¢iligin 6tesinde, Asyali kimliklerini ve

kiltiirlerini karalayan 1rk¢ilik bigimi ile karsi karsiya kalmaktadir. (Modood,2014:66)
3.2. Damgalanma Baglaminda Normalligin Kurulmasi ve Kimlik Uzerine Etkileri

Siradan bir iligkide takdir toplayabilecek bir kisi, merak uyandiran bir 6zellige sahip olabilir ve
bu 6zellik onun ikinci plana atilmasina ya da damgalanmasina ve diger bireylerin ona sirt
cevirmesine neden olabilecegi seklinde ifade edilen durumlar, genel olarak beklentilerden
olumsuz manada uzaklasmayan bireyler “normal olanlar’dir (Goffman,2014:33). Bu agidan
normallik kavrami Ozellikle bir kusur yelpazesi icerisinde, kendisine herhangi bir kusur
atfedilmeyen olarak tanimlanabilir. Normallige ne kadar yakin olunacagi ne kadar kusursuz
olundugu ile iliskilendirilebilir. Buradaki kusursuzluk, milkemmel olmanin 6tesinde toplumsal

hegemonik sdyleme yakin olmak ve bu 6l¢iide degerlendirmekle ilgilidir.

Bu hegomonik sdyleme ile normal olma ya da normallige yakin olma arasindaki mesafede,
normal olmaya yonelik bir baski kurulmaktadir. Dolayisiyla normal olmaya yonelik olusturulan
perspektif kimlik edinme siirecini de etkilemektedir. Normallik vurgusu disinda
konumlanildiginda bireyin kendini kabulii yaninda, toplumsal baski da kendini géstermektedir.

Dolayisiyla hegemonya kuran toplumsal yapi, giic olusturmakta ve bu gii¢ ile normalligin
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tanimi ortaya konulmaktadir. Bu siniflandirma igerisinde olmak ya da olmamak bu gii¢
tarafindan belirlenmektedir. Siniflandirma genetik, 1rki ve bedensel 6zelliklere gore olugsmakta

ve damgalanma siirecinin kurumsallagmasina neden olmaktadir (Barnes,1998:36).

Bu kurumsallagma ile normaller ve anormaller tasniflemesi kalip yargilarla belirlenmekte ve
bireyler i¢in anormallikten ayrigmanin en bariz yolu normallige yakin olma ile ilgilidir.
Damgalanan bireyler agisindan anormallik {izerinden algilanabilecek her tiirlii s6ylemi, gii¢
merkezine yakin olarak bertaraf etme ¢abasi goriilmekte ya da bireylerde kendini cezalandirma,

inkar etme ya da intihar gibi egilimler goriilebilmektedir (Thomsan,1997:8; Cameron,1998:38)

Ayn1 zamanda damgalanan bireyler iizerine olusturulmus olumsuz sdylemler ve damgalanma
egilimleri de bu sdylemlere karsi ¢ikma, tepki verme ve damganin reddi noktasinda refleks
gostermelerine de sebep olmakla birlikte, bireylerin damgalanma durumunu igsellestirmelerini
de miimkiin kilmaktadir. Siyahlarin, beyazlarin deger yargilarin igsellestirmesi, siyah bireyin
kendi goziindeki saygiliginin ortadan kalkmasina, kendini kiigiik gormesine, kendinden nefret
etmesine varan bir dizi eylem gelistirdikleri ifade edilmektedir. Ozellikle ABD’de 1960’l1
yillara kadar gettoda yasayan siyah bireylerin sayginligi, derilerinin renginin ne kadar acik
olduguna bagliydi. Siyahlarin gittigi okulda yapilan arastirmalarda, siyah bireylerin neredeyse
hepsi beyaz tenli ve diiz sagli olmay1 hayal ettikleri, deri renginin daha acik olmasini tercih
etmek istedikleri ve arkadaslarrmi da bu Olglilere gore segtikleri goriilmektedir
(Schnapper,2005:322). Normalligin 0Ol¢iitii olarak algilanan “Beyaz insan gibi olmak”
beyazlara ait degerleri igsellestirmeyi ve normal olmaya ne kadar yakin olunursa,
damgalanmanin 6niine gegilecegi anlayis1 tasimaktadir. Fakat damgalanmanin 6zellikle fiziksel
bir goriintii ya da biyolojik etkenlerden olusmasi, bu damgadan kurtulmay1 zorlastirmaktadir.
Hatta kendi irk grubuna mensup kisilerce de toplumsal smif ayrigsmasina bagl olarak bir

damgalanmaya ve ayrimciliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Charles Johnson’un 1941°de yapmis oldugu g¢aligmada siyahi burjuvazinin siyahlardan ve
onlarin yasam bicimlerinden nefret ettigini, onlar1 beyazlarin kullandig1 olgiitlere gore
somiirdiiklerini ifade etmektedir. Siyah burjuvazi kendisini diglayan Beyaz Burjuvazinin,
kendini kiigiimsedigi ve disladigi biitiin davranislar1 ve irksal 6n yargilar1 benimseyerek
siyahlar lizerinde uygulama egilimi gostermektedir (Schnapper,2005:326). Ayn1 irktan gelen
bireylerin bu denli bir damgalama ve 6n yarg: olusturmalari, kendileri ile fiziksel olarak ayn1
Ozellik gosteren fakat toplumsal statiisii diisiik olanlarla arasina mesafe koymak ve “normal”

olan beyaz insana yakin davraniglar gostererek kabul géorme egilimi tasimaktadir. Normalligin
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ol¢iitli olarak algilanan duruma yakin davranigi géstermek, damgalanmadan muaf olunacagi
anlayisinin benimsenmesine sebep olmaktadir. Bu agidan bakildiginda damgalamay1 sadece 6n
yargi ve kalip yargilarla agiklamak yeterli degildir, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve politik

giiciin de damgalama i¢in gerekli oldugu anlasilmaktadir (Riisch vd., 2005:531).
4. Sonug¢

Sosyal kimlik, bireyin kendisi ile digerleri arasinda bir farklilagmay1 igermektedir. Kendisi ve
digerleri arasindaki 6zdeslesmelerden hareketle sosyal kimlik inga edilir. Sosyal kimlik, hem
bireyin ait oldugu i¢ grup ve oOtekileri olusturan dig grup arasinda hem de birey ve grup
arasindaki catismada ortaya ¢ikar. Kimlik baska kimliklerce sekillenir. Digerlerinin birey
tizerindeki etkisi sosyal kimliginin sekillenmesinde etkin rol oynar. Bireyler sosyal gevreleri ve
dis gruplar neticesinde maruz kaldiklar1 damgalar sonucu bir kategoriye sikistirilirlar ve bu
kategorizasyon siireci damgalanmalarina ve bu damganin onlarin kimlik olusumu {izerinde

derinleserek etkiler birakmasina sebep olmaktadir.

Tajfel’in(1982:33) deyimiyle, damgalanan bireyin sosyal kimlik ingasi i¢in {iyesi oldugu gruba
pozitif bir imaj kazandirmasi ve siirdiirmesi, ayn1 zamanda bireyin toplum igindeki yerini
olusturmasi ve tanimlamasi gerekmektedir. Bu anlamda damgalanan 6zsayginin korunmasi
pozitif sosyal kimlik edinimi a¢isindan 6nemlidir. Fakat damga sosyal kimlik ingasinin olumlu
bir takim davranislarin gelismesine sebep oldugu gibi, olumsuz davramis kaliplart
gelistirilmesinin de Oniinii agmaktadir. Olumlu anlamda, bireylerin, bu damgadan kurtulmak
i¢in olumsuz i¢ grup aidiyetinden kurtulma ve uzmanlasma ¢abasina girdikleri goriilmektedir.
Buna bagli olarak, kisisel haklarinin farkinda olmalari, kamusal anlamda her tiirlii firsat
esitliginin saglanmasina yonelik ¢aligmalar yapmalar1 ve insan onuruna yakisir bir yasam stirme
gibi kisisel ve sosyal insaya yonelik gayretler toplumsallasma siirecini olumlu yonde
etkilemektedir. Olumsuz anlamda ise bireyler, toplumsal manada ayriksi bir konuma itilmekte
ve normal kabul edilen standartlarin diginda kalmakta ya da kendilerini toplumdan

ayristirmaktadirlar.

Buna gore Taylor’un(2010:50), “yalnizca kisilere bor¢lu oldugumuz bir kibarlik degil ayni
zamanda hayati bir insan ihtiyacidir.’s0ylemi aslinda taninma ve kabul gérmenin insani
dogasina vurgudur. Bu noktadan hareketler taninmay: iki diizeyde ele alan Taylor, “kisisel
diizey” diyerek; kisilerle siirekli iliskiye vurgu yaparken, “kamusal diizey” diyerek, esit taninma

politikasinin taninma tlizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir (Taylor,2010:57). Kisacas1 insan
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onuruna yakisir bir sekilde yasamanin yegane ol¢iitii olarak kisisel ve kamusal diizeyde kabul

gormek sosyal kimlik insas1 siirecinde onemli bir etken olusturmaktadir.

Diger taraftan davranissal ve kimlikle ilgili sebeplerden dolay1 damgalanan bireylerin, yalnizca
“gd¢menler”, “yabancilar” ya da “uyusturucu kullananlar” bi¢iminde tanimlanmasi ve
tasniflenmesi bile, digerleri tarafindan negatif sdylemler ile tepkiler almalar1 igin yeterli
sebepler olusturmaktadir (Schnapper,2005:153). Bu gruptaki bireylere karsi olusan damgalama
egilimlerin en 6nemli sebebi 6n yargilardir. Bireylerin kendisinden farkli olana kars1 gelistirmis
oldugu savunma mekanizmasi ve digerlerinin 6tekilestirilmesi ile baglayan siirecte damgalama
egilimi On yargilardan beslenmektedir. Allport’un 6n yargi iizerine su ifadeleri dikkat
cekmektedir : “On yargiyi, eger yalnizea kisiligin yapisi ve dinamiginden yola ¢ikarak ele
alirsak onunla ilgili biitiinsel bir aciklama getiremeyiz. Durum, tarih ve kiiltiirle ilgili etkenler
de onemlidir.” Bu sebepten 0n yarginin bireysellikten ziyade toplumsal bilingten bagimsiz

olmadig1 agiktir.

Damgalanma ile bireyler olumsuz bir kimlikle etiketlenerek ayrimciliga maruz kalmakta ve
degersizlestirilmis bir kimlige biirtinmektedirler. Sosyal piramitte alt basamaklara dogru
itilmekte ve digerlerine gore daha asagi bir kimlige sahip olmaktadir. Sosyal piramitte alt
basamaklarda olmak bireylerin 6z saygisinin yiikselmesi veya korunmasimi da
giiclestirmektedir. Damgali olmak, digerlerinden olumsuz tepkiler almay: igcerdiginden 6z
saygly1 azaltmaktadir. Bireyin digerleri tarafindan algilanis sekli, damgayi igsellestirmesine
sebep olmaktadir. Bu da 6zellikle bireylerin toplumsal aidiyetlerinin zayiflamasi ile toplumla
biitiinlesme sorunlarini dogurmaktadir. Hatta etkilesimci teori cergevesinde sug iliskisi
baglaminda degerlendirdigimizde, kendini gerceklestiren kehanet anlayisi ile bireylerin
damgalandiklar1 sylemlere uygun davranis gelistirme, kabullenis ve sapkin egilimler gosterme

durumlar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Damgalanan bireylerin, en fazla saldirtya ugrayan aidiyetleri ile kimliklerini tanimlamaya
egilimli olduklari, kendilerinde kimliklerini savunacak cesareti bulamadiklarinda gizledikleri
ve Odesme vaktini bekledikleri, ayn1 kimligi paylasanlarin dayanisma i¢inde olduklarini
hissettikleri an, birbirilerini harekete gegirip, cesaret vererek kars: taraftakilere cephe aldiklar
ve onlar i¢in bu durum kimliklerini kabul etmek mecburiyeti hissettikleri bir cesaret eylemine
doniisiir (Maalouf,2017:27). Dolayisiyla bireyler, sosyal kimlik insas1 siirecinde
damgalanmanin olusturdugu olumsuz imaj1 yok etme, damgaya kars1t miicadele etme ¢abasi

i¢inde bulunurlar.
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Ozelikle damgalamanin fiziksel sebeplere dayali olusmasi, bireyleri itibarsizlastiran, onlarin
degerini diisliren sdylemlerle algilanmasi, sosyal kimligin olusmasinda damgalanan bireyi
olumsuz yonde etkilemekte ve yasadiklar1 toplumdan soyutlanmalarina sebep olmaktadir. Buna
kars1 damgalanan bireyler, kendilerine yonelik olusan ayrimcilifa karsi durmakta ve
damgalamalardan siyrilmaya ¢aligmaktadirlar. Bunun i¢in ise bireyler, kendi gruplar1 ve haklari
icin miicadele edebilmektedirler. Bu miicadeleler ve hak arayislari toplumsal hareketlerin
olusmasina da neden olmaktadir. Ozellikle yeni sosyal hareketler baglaminda
degerlendirildiginde, bireylerin kisisel birtakim Ozelliklerinden dolayr damgalanmalari,

toplumsal hareketlerin olusmasinda aktér bir rom edinmelerine neden olabilmektedir.

Damgalanan bireyler, toplumsal hareketler ile sosyal kimlik olusumunun pozitif sekilde
temellenmesini saglamaya g¢aligmaktadir. Buna bagli olarak bireyler, yadsinan vatandaslik
durumlarinin da gozden gegirilmesine, egitim, ¢alisma, aile, yerlesim haklar1 gibi haklarinin
temin edilmesi icin ¢abalamakta ve yoksulluga, ayrimcilifa karsi temel insani haklarinin

korunmasi ve elde edilmesi i¢in savunuculuk yapmaktadirlar.

Sonug olarak; damgalanmis birey yagmalanmis bir kimlige sahip olur. Kendi 6z kimligi ve
toplumsal kimligi arasinda bir bosluk meydana gelir. Bunun neticesinde bireyler zamanla
kimliklerini yeniden bu damgalama cergevesinde insa ederler (Googe,1994;104). Bireylerin
damgalanmasi, var olan on yargilarnn destekler bir kimlik edinmelerine, dislanmalarina,
ayrimciliga maruz kalmalar1 neden olmaktadir. Ozellikle ben-oteki anlayis1 ile kendini
konumlandiran birey 6teki olarak her zaman kendini toplumsal aidiyetten ayirmakta, disinda

tutmakta, normallige yaklas(a)madik¢a toplumsal biitiinlesmeden uzaklagsmaktadir.
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Makale Bilgi Formu
Yazar(lar)in Katkilari: Makale tek yazarlidir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atigsmasi bildirilmemistir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya
kar amaci glitmeyen sektorlerden hibe alinmamastir.

Etik Onay ve Katihme1 Rizasi: “Sosyal Kimlik Insasinda Damgalanmanin Rolii’ baslikli
calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamais, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Sosyal ve Kiiltiirel
Aragtirmalar Dergisi” higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk yazarlara aittir.
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