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EXISTENTIALIST THEATRE

Existentialist Theatre, as one of the contemporary theatres, has been founded especially on the works of
existentialist playwringhts as Sartre and Camus. Existentialist philosophy, having a prominent place in the
modern process and including the criticism of modernity, present the individual a preseription of being exis-
tent and finding himself on the basis of a world with chaos and mam. As one of the sources of contempo-
rary philosophies and using theatre as a means of fulfilling its aims, it has not had a great popularity except
theatre. Technical and thematic features of existentialist theatre of which the source is existentialist philos-

Lophy has been focused on in the article. J
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Varolusquluk insanin dinyadaki durumuna / durusuna veya dinya ile iliskisine
bakisiyla; dislince okulu, inang sistemi veya kiimelerini reddedisiyle; onlann sig, yap-
macik ve yasamdan yoksun yapilanina yonelttigi elestirilerle modern zamanlarin en
carpici distince dizgeierinden biridir. Bunalim feisefesi olarak da adlandirilan
varolusculuk, genel olarak 20. ylzyilin ilk yansinda etkinlik sahasini genisletmis, insan
varolugunun anlamina iligkin ileri stirdigli tezlerle de tarihin 6nemli ddsince
evrelerinden biri olagelmistir. Varolus felsefesinin ele aldig! sorunlar hig siiphesiz ilk kez
bu akimla birlikte irdelenmez. Onun mercegine ilisen sorunlar —insamn ve evrenin
aniami- antik zamanlardan beri bir ok disinirin ugrasisi olmustur. Sokrates’in,
Augustinus ve Pascal'in varolusqu olduklar;; Husserl'in ve Scheler'in géringtibilimi
{Fenomenolojl), Bergson’un ve Dilthey’in yasama felsefeleri ile modern antropologlarnn
calismalan da benzer cizgide degerlendirilmistir.'

Modermn ‘varclus’ distincesini ilk ortaya atan Kierkegaard’dir. Jaspers, Varlik Aydinlan-
masl (Existenzerhellung) ve Varolus Felsefesl (Existenzphilosophie) ile bu akimin en
onemli yapitlannin altina imza atmistir. Yine Heidegger’in Varlik lle Zaman (Sein und
Zeit)'1 bas yapit niteligindedir. Sartre ise varoluscu oldugunu kabul eden tek blyiik yazar
ve disuniirdiir.” S8zl edilen bu yazar ve diistinirlerin akim icindeki yerleri ve diistince
motiflerine deginmeden &nce, varolusqulugun ne oldugu, hangi problemleri temel edin-
digi konularina deginmekte yarar var.

Tarkge karsiig Varolusquluk (Alm. Existenzialismus; Fr. Existentialisme; lng.
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Existentialism) olan bu felsefi akim, varlilk sorununu salt insan olma sorunuyla
bagdastirarak, insanin kendine yabanalasmadan &zglirligl icinde varolugunu, kendini
gerceklestirmesini ister.” Problemteri temelde, iginde bulunulan glivensiz ortama, gli¢siiz
ve zayif olusa, higlige, toplum icindeki kaybolmusluga, dogmatik yapilara, genel ahlak
ve dizen kurallarina karsin savasim vermek; insanin kendini bulmasi, kendini gercek-
lestirmesi ve kendini var etmesi izlegi Uzerinedir. Varolusqu felsefeye gbre ilkel egilim-
lerinin (itk insanin yasam dogasi) ve icglddlerinin baskist altinda olan insan dinyanin
karmasa iginde oldugunu gorir, kendi anlamsizigimn farkina varir. Burada varolusquluk
absiird dislinceyle valin bir merkezde bulusur. Her ikisinin de dinyaya bakiglar; ve
algilayislan aynidir. Ancak varolusquluk abslrdden farkl olarak insanin diinyadaki duru-
mu / konumuyla ilgili bir cikis yolu dnermektedir: Insan yalmzdir, umarsizdir, monoton
bir yasama hapsedilmis, zamanin Sldmcilidgiayle kusatilmis, iletisim olanag bulun-
mayan anlamsiz ve uyumsuz bir dinya ile i¢ icedir. insamin bdyle bir durumda ‘var’
oldugundan séz etmek yanhistir. Onun ‘var’ olabilmesi igin bu kusatiimisliktan kurtulmasi
sarttir. Bunun i¢in de hicligivle yiz ylze geimesi, dzglirce, kendini kusatan bitin
kosullarla savasim vermesi kaginilmazdir. ‘Ben’d yaklasim onun yasam anlayisichr.
Kendini tantyip, dinyadaki ‘ben’in higligini farkettikten sonra, her seyl ve herkesi ‘varo-
fabilmenin’ 6ninde enge! g&rmesi ve bunlan ortadan kaldirmasi gerekmelitedir. Bu
savasimda hicbir ahlak ve genel diizen kuralina bagiml kalinmaz. Zira bu kurallarla ig ice
olmak, onlarin yok ediciligine seyirci kalmakla ézdestir. ‘Ben’ her seyin Uzerindedir ve
her sey ‘ben’in kendini var kilmasi icin engel degil, aksine kullanim araci olmalidir, Iste
varolusculugun absird anlayis ile aynstiklan nokta burada baslar. Varolusquluk insana,
“yasamini uyuyarak gecirme, uyan ve insan / var olabilmek icin ugras, ¢abala” der.
Absiirdde ise, “Sen ne kadar ugras vernrsen ver, ne yaparsan yap, senin ile dinya
arasindaki uyumsuziugu ortadan kaldwimnan olanak disidir. Sen her zaman yalniz ve
umarsiz kaldin, dyle de sirip gidecek bu dlzen. Bir sey yapma. Cinki yaptigin /
Yyapacagin hersey bu diinyanin anfamsiz ve uyumsuz olusunu bir kez daha onaylayacak,
hiclik duvarina toslatacaktir seni. Oltim varsa ‘hersey’ yoktur” dusiincesini dillendirir.

Varolusqulukta esas olan eylemdir. insan eylemiyle varolur. Varolusculuk felsefesinin
tavrin aynntilanyla gdrebilmek icln varolusqu distinir ve yazarlan ayn ayn ele almak
lazim. Bu akimin disiindr ve yazarlan temelde bliyiik bir paydada bulussalar da, birbir-
lerinden aynldiklan noktalar da bir hayli fazladir. Varolusculugun énde gelen bazi isim-
lerini ve bakis acilarini kisa bagliklar altinda inceleyelim:

SOREN KIERKEGARD: Modern varolus felsefesinin yaraticisi, bu akimin basta gelen
dustnirii ve &nclsiaddr. O, varolabilmenin 6n kosulunu uyanik bilince baglar.
Kierkegard, bitiin yasamim, uyuklayan insanlan nasi uyandirabilecegini distinmekle
geqirdigini sdylerken, insanlarnin uyanik bir bilince sahip olabilmelerini onlann kaygiyla
diinyaya yaklasmalarinda, diinyay! kaygiyla aigilayislannda gérir. “Her insarmn en icinde
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bu korku yerlesiktir, ona gdre, dinyada vapayalmz kalabilecegi, Tanr tarafincdan unutul-
mus olabilecegi, milyoniarca is glig arasihda gézden kagmis olabilecegi korkusu. Ama bu
korku, bu ic daralmas: korkaklar icin degildir. Ancak korkuyu ta yireginde bitin
uyanikligi ile duyan ve bundan kagmayan kimse bu korku ile varolusunun uyamnikiigini
siirdiirebilir”.*

Kierkegard'in korku — kaygi olarak nitelendirdigi durum kismen abstird bir algilayistir:
Yalnz kalmak ve Tann tarafindan unutulmus clmak duygusu. O, uyanik bilincin bu duy-
gunun korkusuzca Uzerine gittiginden / gitmesi gerektiginden bahseder. Bdylelikle
insan, uyanik Dbilincinin verileriyle kendi varolusunu gerceklestirecek, bu stliregte
korkusuzca yol almasini bilecektir. Kierkegar, varolusun mantiksal bir yapida clmadigini;
usdisi, tanitlanamaz oldugunu sdyler: “...varolus, lzerinde diisinmeye elverisli degildir,
onu diislindigimiiz anda onu ortadan kaldirmis oluruz. "Kendini disindiimeyen bir
sey vardi” diyebiliriz ancak, o da su: varolmus olan. Kavianamayan, olaganiistii bir sey,
ona ancak sezerek ve inanarak yakinlasabiliriz. Varolus Syleyse irrationel (us-dist)’dir.
Onu kavramlanmizia kavramaya c¢ahsir calismaz kagip gider elimizden”.’

20. ylzyl insaninin ve modern uygarligin kitleye endeksli yapisi bireyselligi 6n plan-
da tutan varolusqu felsefe ile tezat olusturmaktadir. Kitlenin insanr uyuttugunu, onu
varolugsal sliregten yoksun birakip bireyselligini ortadan kaldirdigini séyler. Insan
varclusunu gerceklestirmek istlyorsa herkesten ve her seyden kendini Ostin lilmals,
kitlenin araglanyla yogrulmamaldir. Kierkegard da Nietzsche gibi diisinir: Kitle bireyin
kisiligini ortadan kaldinr, onu seytansi bir varhga dénistiirir. Dolayisiyla insan dncelikle
yalniz kalmali, kendini dinlemeli; boylelikle i¢ daralmasi gecirmeli, bilinci uyandirmal ve
artik kendini var etmelidir. Varolug, kayginin hikiim sirdiigi gizemli bir ormanda insanin
yalniz basina kalmasi ve ¢ikis yolu aramasidir.

KARL JASPERS: Varolusqu felsefenin kdse taslanindan biri de Jaspers’dir. Onun felsefi
yasami, dinyanin uyumsuzlugunu, insan-dinya iliskisindeki problemi agiga ¢ikarmakla
gecmistir. Diinyanin sagmaliginin {uyumsuz ve kavranamaz olusu) insan da igine ¢ek-
erek, onu anlamsiz kildigin séyler. Jaspers’e goére insan, bu sagma / anlamsiz diinyada
yalniz bagina kalmis, umarsiz birakilmistir. Bilimin, inang sistemlerinin ve genel-gecer
disiince modellerinin insanin bu durumuna ¢éziim getiremeyecegi kesindir. Insanin
varolusunu gercekiestimmesi igin bu silirecte kararh ve tutarli clmast ve 6zglrce hareket
etmesi gerekir.

Absiird hareketle varolusgu felsefenin ayrisimi jaspers’'de net bir sekilde ortaya konur:
Bilmekle varolus olunmaz, eylemle olunur.® Ona gore diinyanmin uyumsuz, anlamsiz,
kavranamaz olusu, insanin da yalniz ve umarsiz olusu bilgisi varolussal bir olgu degildir.
insanin varolmasi igin ‘bilmek ten, ‘eyleme gegme’si kaginilmazdir. insanin eylemi, dilin
katt kabugundan, bilimin sonuglarindan ve térelerin boyundurugundan kaginma’
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gereksinimiyle baslar. Bu ugras insani kendi ‘ben’inin yaratici kdkenlerine indirecelkdtir.

Jaspers’e gore, varolug olup biten({cek) bir sey degildir. Strekli devinim igindedir ve
kendini her an yenilemeltedir. Prof.Dr. Bedia Akarsu, Jaspers’'in varolus felsefesini sdyle
acimlamaktadir: “insan burada-olan bir varlik (Dasein) olarak kendini koruma icgldisi ife
donatiinus, haz ve seving icin ézlemle dolu olarak yasamin icine konmustur. Ama yasam
ona hemen hi¢ sikintisiz bir yasama sevincinin kimseye verilmemis oldugunu da &gretir.
Zaten bunun kendi varolusuna bir ihanet ofacagin sinir-durumiari gosterir ona. Varolus
olmaya karar veren insan bunu nasH basaracagindan (rkerek i¢ daralmasina diser.
Sorumiuluk yikii altinda kendine bir korunacak kurmayi deneyen insan ya bir kiliseye
sigtnir, ya da belli itkelere baglanip belli bir birfigin, bir 6rgitln, bir partinin icine girer.
Ama hemen onun da goriinti kutsalliginin ayirdina varnr ve korunacaktan ¢itkmayr géze
almanin zorunfu oldugunu gériir. Bu defa yeniden daha biyiik bir tehlike kendisini bek-
lemektedir: Kuskuculuk ve nihilizm icinde yeni bir destek arar. Ama bunda da kalamaz.
Yeniden karar verme ve sorumluluk durumuna gecer. Ama Karariny ussal olarak temel-
lendlremez. Bdylece durmadan bu kabugu kirar ve yeniden kurar. Boylece insan her an
karar vermek zorundadir. Ama belli bir durumda karar verebilmemiz icin situation’u agtk
olarak gérebilmemiz gerekirdi ki, bu, olanaksiz olan bir seydir. Insan existenz’inin trajik
olusu da burada ortaya ¢ikar., Bu dinyada nitelikierimizi basanl bir bicimde ortaya koya-
bitmemiz icin, niteliklerimizi kendimiz kurmaliydik ve ¢cevremizi kendimiz yvaratmaliydik;
iste bu da yine olmayacak bir sey. Insan bu niteliklerini kendisinin kurmamastna ve iginde
bulundugu diinyada olmak isteyip istemedigi kendisine sorulmamasma karsin, nitelik-
leninden ve eylermleninden yine kendisinin sorumlu oldugunu bilir. Zorunlu olarak basa
¢ikamayacagr odevierle karst karsiya olmasina ve dinyanin anlamsizhigt ve usdisiigina
karsin yine de karar verme tehifkesini géze alir. Bdylece de gercek kendini boyuna
yeniden kurar. Bununla bir kez daha su ortaya konmus ofuyor: Varolus, insanin ancak
Szgiir kararyla gerceklesecek olan asil kendi-olmasidir. “Oyleyse bu kendi-olma aslinda
bir varolma (Sein) degildir, tam tersine varolabilme (Seinkénnen)dir”.’

Jaspers, insanin asil kimligine- varolabilmesine bagka varoluslarla tinsel iletisim Iginde
erisilebilecegine de isaret eder. Ona gore insan ‘kendi olma’ savasiminda baska ‘kendi
olaniar’a iletisim icine girmeli, varolussal stireci boylesi bir itkiyle desteklemedir.

MARTIN HEIDEGGER: Yalnizca insan gergekten varolandir. Heidegger, varolussal
kaygilarla birlikte tek insami, bireyi arastinr; insani insan olarak arastirmaz da, insanlar
araciiflyla insan ‘deliginden’ varlgin kendisini temellendirmek ister.” Insan-diinya
iliskisine sdyle yaklasir; “Insanin diinyada olusu bir nesnenin ya da bir hayvanin diinyada
olusu gibi degildir, bir dinyayla karsilasmadir. Dinyayla nasi karsidasiyoruz? Bilgi ile
degil, eylemie; bir is yaparak, kurarak, ireterek, yenifeyerek, ilgifenerek, kaygilanarak
diinyayia karsilastyoruz™.” Heidegger'e gore kayglyla diinyaya yaklasan insan eylem
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icinde olma gereksinimi duyup, kaygilandig! kaynaga dogru yénelim gosterir.

Heidegger insanin ana yurdunun diinya olmadigini da séyler. Bilinmeyen bir giic
(Tann) insani dinyaya firlatrustic. insan birakilmig, umarsiz kilmmistir. Diinyaya gelirken
kimse bize buraya gelmek isteyip istemediZimizi sormamustir. Kimse yazg) olarak
adlandirdigimiz  yasamsal doniim noktalann yasaylp yasamamak istedigimizi sor-
mamistir bize. Dinyada olusumuz ile yasamsal doniim noktalanmiz bize yalnizca
dayatiimustir. Bu yiizden diinya bir yiiktiir. Bu yiizden i¢ine firlatildiginuz bu diinya bizim
ana yurdumuz degildir. Diinya bize yabanci ve diismandir. Diinyada bizler yabanci, koru-
masiz, evsiz-yurtsuzuzdur. Insanin gurbeti olan bu diinyada kendini tanimasinin yolu,
disiinceden degil, giicinil deneyerek ne kadar basaril olacagini anlamaktan gecer. Bunu
yapabilmesi i¢in de kendini 6zgiir hissetmesi, dzgiir kilmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla
insan, &zgirlik iginde eylemiyle yarattig| ve gerceklestirdigi seyin yaratiasi, kendi yapi
planinin kurucusudur.' Kendi yapi planinin kurucusu olamayan insan, kendi 6z yasamini
siirdiiremeyen insandir. Baska bir deyisle dzgir degildir. Ozgiirlik insan varolusunun
cekirdegidir. Insan bu itkiyle sirekli bir devinim iginde, yeni tasanlara atiir. Bunun igin
varolus sonug degil, siirekli bir olus halidir. Heidegger icin varolusun basamaklari,
“durum”, “anlama” ve “séz"dur: “... "“Durum’” insamn firlatiimis oldugunu gésterir; “anfa-
ma” bize varligmn olanaklanm, tasanlanni ézgdriik icinde gerceklestirebilen bilinci gbs-
terir; “s6z” de oniinde giden olaylan dile getirmek yetenegini gOsterir. Bu d¢ basamak
icinde ilerleyerek varlik kendini ortaya koyar™."

Olim olgusu ile ilgili de gérislerini dile getiren Heidegger, hayatin &lim ile anlam
kazandigini, &limin olmamasi halinde insanin higbir seye baslayamayacagint séyler.
Kendi &liiminii korkusuzca géz éninde bulunduran ve onun karsisinda saglam kalan
insan varolus siirecini baslatmig olur. Oliim olgusu Schopenauer gibi Heidegger'in de
felsefesinin sac ayagini olusturur.

JEAN PAUL SARIRE: Varoiusculuk dgretisini felsefe yapitlarinin yaninda, roman, oyun,
deneme ve elestirileri yanlanna da konu eden Sartre, bu akimin uluslar arasi genis ilgi
toplamasinda baslica rol oynamistir. O, iki kavramin {izerinde yogunlasmustir: ‘varfik’ ve
‘Bzgrlik’. Ona gére insan 6zglrlige mahkumdur, ézglirlik insanin 6zl ve yazgisidir.
Kimse insani ézglrliigiinden (&ézgir dislince ve 6zgilr olma egilimi) kurtaramaz. Bu
6zgurli8e mecbur olus insany rahatsiz eder, huzursuz kilar, Hegel'in ‘kendinde’
kavramini kullanarak, “insan ‘kendinde’ye duydugu varlik acli§int doyurmaya calisir, ona
dokunur, dokunmazsa elinden kacip gider™ der.

Frederick Copleston, onun insan-&zglrlilk iliskisini séyle agimlar: “insan dzgtirdiir; ve
bu demektir ki kendini ne yaptigi insanin kendisine baghdir. Bununia birlikte, kendini bir
sey yapmaktan kacinamaz. (Bir insan intihar etse bile kendini bir sey yaprmistir.) Ve ken-
dini yaptigi sey kendisi i¢in dzglirce se¢mis ya da tasarlamus oldugu islemsel bir ideali,
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temel bir tasari imlemektedir. Oyleyse insanin degerlerini secmek icin bir a priori ahlak-
sal yikamlifik altinda olmast gibi bir sey s6z konusu degildir. Ciinkil ne ofursa ofsun
bunu yapmaktadir. Deyim yerindeyse, topfumdan aldig1 bir degerler ya da toref 6icinier
kiimesini onayltyor olsa bile bu onama bir secme edimidir. Degerler ancak kendi edimi
yoluyla onun degerleri ofmaktadirfar. Bu dine inanan birinin Tanndan ¢ikiyor olarak tasar-
ladigr buyruk ve yasaklann kabulii acisindan gecerli olacaktir. Tann gercekten de bir
insant boyun egmeme nedenjyle cezalandirabilir; ama eger insan oGzgirse tannsaf
buyruklari kendi torel Sictinleri olarak kabul edip etmemesi kendisine baghdir. Bu bakis
agisindan dyleyse diyebiliriz ki, bir tannnin olmast ya da olmamasi arasinda hicbir ayrim
yoktur” "

Sartre, Heideger gibi, ‘hi¢'ten de s6z eder, “hiclik varligin deligidir” der. Ona gére
insan kendi 6z yurdunu tamimasi / bilmesi icin yabanci bir yerde olmas: gerekir. insanin
gurbeti hiclik vatanidir. Insan varligin yabancisi olmak icin hiclik duygusuna kapilmaldir.
Hiclik duygusu insani kendinden kopararak, kendini tanimasina yol acar. Yani hiclik duy-
gusuyla kendine bakar, oradan kendi bilincine erisen varhik ortaya ¢ikar.” Hiclik, 6zgir-
lik ve Tanri kavramlanina yukanda deginildigi gibi yaklasan Sartre, insanin durumunu tra-
jik boyutu oldukga yiiksek olan absiird durum ile 6zdeslestirir. Bu absiird tanimlamaya
karsin, insanda yigitlik ve soyluluk gibi niteliklerin de bulundugunu séyler. Sartre'in bu
yaklasimi varolusculuk ile abslrd hareketin aynstiklan bir noktayl daha mimlemektedir.
Absird, insani ‘ortalama insan’ olarak ele alir ve onu evrensel boyutuyla yansitir.
Kahraman, soyluluk, yigitlik gibi kavramlar absiird hareketin disinda olan / reddettigi
seylerdir. Oysa Sartre’'in 6gretisinde, absiird durumu olan insan, bu duruma kars
gelistirecegi eylemlerle yigitlik, soyluluk, kahramanhk gibi nitelendirmeleri Gstlenir ve
kendisini bu yolla var kilmis olur. Walter Kaufmann, Sartre’in bu yéniiyle Shakespeare’e
yakin oldugunu séyler':

Absiirdiin Sartre’in dgretisinde 6nemli bir yeri vardir. Ona gére absird, dinyanin
diizeni olarak karsimiza gikar. Diinya sebepsiz ve izahsiz yaratilmistir.” Insamin diinya ile
karsllasmasi bulantrya neden oimaktadir. Bu durum onun Bufanti adl romaninin ve temel
Ogretisinin sac ayagidir. Sartre, Bufantrda absurd diinya ile karsilagsan insanin durumunu
betimlemektedir. Romanin kahraman Antoine Roquentin deniz kiyisinda yass) gakil
taslanni denize atip sektirerek eglenmektedir. Yerden aldig son tasa bakar; tasin bir yiz{
kuru, diger ylzl camurlu ve yapiskandir. Bakmasim bilen, diinyanin ne kadar pis, ne
kadar dizensiz ve insana ne kadar ¢ok kars! duran bir sey oldugunu fark eder. Diinya
insana gore aamasiz, diismanca ve sagmadir. insanlar bulantiya yol acan yapigkanligin /
gamurun ve pisligin icinde yasamlianm strddrtrler. Bunun farkina varidigr an, insanin
tiksintiyle bu durumdan kurtuldugu andir. Bulanti insani varolusa gétiren yoldur.
Roquentin séyle der; “Nesneler lzerinde, nesneler ile sézsiz olarak diisiintiyordum.
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Sagmalik kafamin icinde bir diistince degil, bir ses esintisi de degil de, ayaklarimin
dibindeki su uzun yian, su tahta yHan. Yilan va da penge ya da k6k ya da akbaba
tirnaklari. Ve hichir seyi agkca sdylemeksizin varolusun anahtan, Bulantimin, kendi
yasarmmin anahtarini buldugumu aniiyordum. Nitekim, bitin sonradan anladikianm da
gelip bu temel sagmaliga dayaniyor™."* Romana konu olan bu durum Sartre'in hemen
biitin yapitlartna hakimdir.

ALBERT CAMLIS: ‘Abstird” kavramini ilk kullanan distnir ve yazar Camus’diir. Onun
Sisyphe Soylencesi adll yapitinda anlamsiz, uyumsuz; abslrd olan eylemle karsilasinz.
Yapitin kahramani Sisyphe, bir kaya pargasim dayanarak bir tepenin doruguna ¢ikarir. Bu
islem tamamlandiktan sonra dogal oltarak kaya tepeden asa@ yuvarlanir. Sisyphe, bu
eylemini slirekli tekrarlar. Kaya tepeye cikanlir, asagl yuvarlanir; tepeye ¢ikartir, asagi
yuvarlanir. Yapitta, ne kayanin tepeye cikarilmasinda bir anlam vardir, ne de Sisyphe'nin
eyleminde. Anlamsiz kahraman, anlamsiz eylemiyle gdsterilmektedir bize.

Camus, kendisinin ‘Varofuscu Diistiniir’ olarak anlimasini istemez. Sartre ile isminin bir
arada anilmasina sasirdigini séyler. “Hayir, varolusgu degilim” der, “Sartre Varofuscudur.
Benim yayinladigim tek disiin kitabim Sisyphos Sdylencesi ise varoluscu diye
adlandinian felsefecilere karsidir™.” Ancak varolus felsefesi kapsamina giren dgretileri,
varolusculugun kavram ve terminolojisini kullanmasi, onun, disin dinyasinda
‘Varoluscu yazar ve dusintir' olarak aniimasini gerektiren sebeplerin basindadir. All
Osman Gindogan, Camus'niin varolusgu oldugunu sdyle kanitlamaya cahsir: “Absurde
ve baskaldimayi en 6nemii kavramiar olarak ele alan ve hayatin anlamini absurde ve
baskaldirmaya baglayan Camus'den daha &nemli birsi var mudir? Bunalimt en iyi
yagayan, oldmden otirld umudu yok eden yine Camus ve Onun Meursault gibi kahra-
manlan degil midir? Dists te, nehirde bogulan bir kizin ardindan “artik ¢ok geg, her
zaman da ge¢ olacak” diyerek bu umutsuziugu dile getirisi, Veba'da Dr.Rieux’nin
k&tiiltige karsi savasindaki basarisi ama bu basarninin Kesin olmadigi, c¢inkd vebanin
koltuklann altinda, ortiilerin arkasinda gizlenmis olabilecegini sGylemesi yine bir umut-
suziuk belirtisi degil midir? Zira k6tiilik, absurde ilintisel degil, dinyanmn temel nitefik-
leridir. Biitin buniar, Camus’nin varoluscu bir tavra sahip oldugunu, varoluscu felsefenin
temel kavramlarini kullandigint goéstermez mi?"*

Camus, absirdd tanitma noktasinda Heidegger ile Sartre’dan farkli diistnir. Ona
gdére, absird diinya ile insan iliskisinde ortaya cikar. insanin olmadig) yerde absurdden
s6z etmelk olanak disidir. Absurdiin olmasi icin iki tarafa, yani diinya ile insana gereksin-
im vardir. Taraflardan birinin olmamasi, abslirdiin ortadan kalkmasi demektir. “... absurde
ne dinya, ne de ben’in kendisidir; absurde diinyayt ben’e baglayan iliskidir. Omegin
benim bilincim ile benim bilincimi cevreleyen dinya ya da dinyadaki herhangi bir
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varlikla, sézgelimi duvarlaria olan iliski, absurde'dir”* Absiird, Sisyphe S8ylencesi’ nde
soyle ifade bulur; “Absiird eviilikler, meydan okuyuslar, kinler, sususlar, savaslar ve hatta
banglar vardir. Bunlann hepsinde absurdite bir karsilastirmadan dogar. Oyleyse sunu
sévleyebilirim ki, absurdite duysgusu bir olgunun ya da bir dzlenimin basit bir inselen-
mesinden dogmaz, ama o bir olgu ile belirli bir gercek arasindaki, bir eylem ile o eylemi
asan bir karsdastirmadan fiskinir. Absurde, 8zi geregi bir kopustur. O, karsilastinlan
unsurlann ne birinde ne de digerindedir. O, o unsurlann karstlastiriimalanndan dogar™”
Sartre’da diinya Ozl geregi absiird iken, Camus’de insanin mantiksal istemleri ile
dinyanin mantik-disiligl arasindaki iliski abstrdduir. Bu aynsim ile ilgili Sartre soyle der:
“Camus’niin felsefesi bir sagma felsefedir. Ona gbre sagma, insan ile dinya, insanin
akilsal istekleri ile diinyanin akilsizligi arasindaki iliskiden dogar. Bundan gikardigi temalar
klasik kétiimserlik temalandir. Ben sagmayr Camus'niin bu sézciige bagladigr skandal ya
da hayal kinkligi olarak tammiyorum. Benim sacma dedigim sey, ¢ok ayri bir seydir.
Varligin evrensel olanagidir, ama varligin temeli degildir; Sagma varligin goriilen, ispat-
lanmayan ilk niteligidir.(Paru, Aralik, 1945) "2

Sonug olarak varojusguluk diinyayr absiird olarak aigilamasina karsin, bu durumdan
kurtulusun yollanim gosterir insana. Insan bu yolla anlamsiz diinyada anlamsiz bir varlik
olmaktan qikip, varolan bir varlik pozisyonuyla kendini anlamh kilar.

GRIGORYEV — Insan hayatt sevdigi igin, hayat gilze!
oldugu igin dilimden korkar, hepsi bu.

KIRILLOV - (Ansizmin kizar) Bu bir alcakhiktir,
alcakhk, baska hicbir sey degil. Yagam gdzel
degiidir, 8b0r diinya da yoktur. Tanrt ise, Simeden
dnceki korku ve acinin dogurdugu bir hayalettir.
Ozgdr olmast icin acnin, korkunun (stesinden
gelmeli insan, kendis! &idUrmel]. Bdylece Tann
dive bir sey kalmaz artik, insan da ézglrigine
kavusur. Ve tarih Ikiye aynhir: gorilden Tannnin
wyikiimasina, Tannnin yikilmasindan. ..
Ecinniler'nden

SARTRE VE CAMUS OYUNLARI

Varolusqu tiyatro diye adlandinilan bigem belli 6zglin yanlan olmakla birlikte gelenek-
sel kaliplarin disina qikmayan, klasik dramaturji kurallariyla ortlistik bir yapi sergiler.
Absitird tiyatro gibi dinyanin us-disilgini kabul eden, buna karsin bilinen dramatik bigim-
leri kullanan varolusgu oyunlar, yalin bir aksiyona sahiptider. Bu tiyatroda varolugqu
dustnce dizgesi en dnemli vurgudur, Gerek olay &rgiisi, gerekse kisilestirme ve kigilerin
yOnelis ve islevleri hep varolusqu disilince dizgesini agiga ¢tkarmak igin kullamlmustir.
Oyunlarin genel izlegi, “insan ne yaparsa odur”, “insan kendisinin &zglrlligidur”,
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“cehennem baskalardir” gibi dnermeler™ icerir. Oyun Kkisisi, anlamsiz ve uyumsuz olan
bu dinyada kendini gerceklestirmenin yollann arar. O, eylemiyle varolur. Dolayisiyla bu
tiyatroda olaydan cok, kisiler ve onlarin eylemleri merkezdedir. Oyunlar, kisinin Ustiinde
yogunlasarak, onun kendisini tanimlama siirecinde eylem yapabilecegi; degerli bir ‘6z’e
ulasma noktasinda &zgiir secim olanagi buldugu disiincesini savunur.” Oyun kisilerinin
eylemlerini irdeledigimizde, eylemlerin oldukga glic kosullarla savasim verdigi
gortlmektedir. Oyle ki, ‘imkansiz olan’ bile kisinin hedefleri, varmak istedigi noktalar-
dandir. Oyunlarda, kisilerin eylem noktasinda 6nem!i bir ozelligi g6z carpar. Zor
kosullara karsi savasim veren oyun kisilerinin eylemlerinin nedenselligi sorgulanmaz. Bu
tiyatroda dnemli olan eylemin tavndir, yani nasil yaptldigidir. Psikolojik gerekgeler ver-
ilmez, sadece nasil yapilmis oldugu sergilenir.*

Varolusqu tiyatroda oyun kisisi bireydir. Anlam Ureten ve eylemde bulunan kisi,
anlamsiz ve uyumsuz diinyanin bilincine vararak, buradan eylem slirecine gecis yapar.
Derin bir i¢ gatismanin ardindan kendini gergeklestirme yoluna koyulur. Bu, oyunlarda-
ki dramatik gerilimi saglayan énemli bir etkendir. Gerilim, genellikle oyun kisilerinin ic
catismalarindan dogar. Kendini gerceklestimmek isteyen oyun kisisinin konumu, valniz ve
acl ¢ceken olarak yansitilir. Ki, bu konum varoluscu tiyatronun temel dgretisine hizmet
etmektedir. Eylemde bulunan kisinin beslenme kaynag yalnizlik ve aci cekmedir. Yalniz
ve acl geken bir eylem kisisi, digerlerinden farkhidir. En clmadik kararlann altina imza atan
kisiler acili ve yalniz insanlardir. Ozellikle cinayet ve 6l0m durumlarnnda, yalniz ve aa
¢eken oyun kisisinin eylemi ve etkinligi 6n plandadir. Varolusqu tiyatroya gore, “sertlik
ve zor kullanmak c¢agimizin bir Szelligidir. Oldtirme eyleminin bir énemi vardir
varoluscular icin: Slim olayr insanin varliginin sorununu ortaya ¢ikarir. insanin
davranisiar bireysel olduk¢a, o davramislar daha korkung olur; ¢dnki en korku verici
davranislar yalniz olan insanfarin davrarusiandir. Bunun icin, varoluscu oyunlarda insanm
davranislarinda ve aci gekmesinde yalmz oldugu disiincesi verilir””’

Varolusqu oyunlarin kisilerinde dikkat ceken bir diger 6zellilk de, onlarin yasama siki
sikiya sanlmis olmalandtr. Onlar yasami sever, 8limii aramazlar. Ancak, asagilanmis bir
yasami da Slime tercih etmezler. Ozdemir Nutku, burada énemii bir noktaya dikkat
ceker: “Bu kahramanlann sonu ya kendine kiyma, va tutuklanma, ya da manevi
iskenceyle gelir. Bu son da onlar bilince ufastirir; bu yoldan, onlan yikan ya da ezen seye
karsi bir Ustinlik kazanmis olurlar. Ama onlanin bu bilince ulasmalan, onlarnn bir st
varligi kabullendikleri anlamina gelmez”.*

Varoluscu tiyatro bashg: altinda ele alacagimiz bir degir konu da Sartre ve Camus’'niin
oyunlarina ayrintil bir bakis olacaktir. Diinya gérislerinde ve tivatro anlayislarinda bir cok
ortak paydaya sahlp olan Sartre ve Camus, kaleme aldiklar oyunlarda varolusgulugun
temel Ogretisini islerler. Onlar icin tiyatro, dégretilerini yansitma ve yayginlastirmanin
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aracidir. Bu yazarlarin oyunlanin iki forma ayirmak mimkindiir: 1. Ac ¢ekmenin vurgu-
landig1 oyunlar, 2. Bireyin varhgint kanitlamas! icin geleneksel dizene baskaldirdigl
oyuniar.” Onlar igin diinya us-clisi da olsa, insan kendini gerceklestirnek zorundadr.
Oyunlann barindirdigr tiim anlam katmanlan merkezde olan oyun kisileri tarafinca agiga
vurulur.,

a-) SARTRE ve OYUNLARI: I1.Diinya Savasi sonrasincdaki etkin Fransiz oyun yazarliginin
bas temsilcilerinden biri Jean Pual Sartre’dir. Onun tiyatro dinyasina kazandirdigi oyun-
lar sirastyla sunlardir; Sinekler (Les mouches, 1943), Gizli Oturum (Huis clos, 1944), Kirli
Eller (Les mains sales, 1948), Seytan ve Yiice Tanri (Le Diable et le Bon Dieu, 1951), Kean
ya da Dizensizlik ve Deha (Kean, ou Désordre et génié, 1953), Nekrassov (1955) ve
Altona Tutsaklan (Les sequestrés d’Altona, 1959).

Bu oyunlann tiimiine yakint varolusqu ogretiyi yansitmaktadir: Birey, egemen
disiince ve yasam kaidelerine aldirmaksizin kendi degerini se¢mek zorundadir, Tanr’'nn
varlig: yadsinir, bilinen davranis olclitleri ve ahlaksal sifreler yok sayilir; insanin anlamsiz,
yabanailasmis konumu iginde bir higlik olarak kendini dogrulamas: gerekmektedir.” Bu
oyunlarda kisi, genellikle kendi goérisleri ile farkli ve yeni kisisel olglilere sahip olmak
arasinda gel-gitler yasar. Bu durum, dramatik aksiyonu ateslemekle birlikte, varoluscu
disiincenin evrimlerini de gdstermeye yarar.

Antik s6ylenceden, tarihsel alegoriye ve farsa uzanan bu oyunlarin dramatik evreni
dogalchga ve daha ¢ok gercekcilige yakindir. Geleneksel sahne anlatimlarinin
kullantidigr bu oyunlarda dekor bile gercek bir diinyayr yansitir. Oyunlardaki konusma
orgisli dogal; insanin glnlik konusma dizeni icinde yer alir. Hatta yer yer argo
konusmalara da rastlanilir. Konusunu tarihten alan oyunlar ise, birebir aktanmdan ote,
yazann Ogretisine hizmet edecek forma kavusturulmus, 6zgin bir yapt kazandinlmustir.
Eytemler gerekgcelendirilmez; énemli olan eylemin yaptlmis olmastdir. Kirli Eller de kul-
lanilan geriye donls nedenselilk arama yerine, olaylan goéstermek igindir. Gizli
Oturum’da oyun kisilerinin neden sug isledikleri Gzerinde durulmaz. Nutku, konuyla ilgili,
“oyunda, psikolofik incelemeyi andiran bir hava gériilse de, bu, yazann psikolojik Dir
incelemesi degil, karakterlerin kendilerini gbzlemlemeleri ya da yaptiklanimn bifincine
varmalandir™'

Sartre tiyatrosunda ayrnintilar Snemlidir. Olaylar etkili bir sekilde sahneye tasinmaldir.
Bundan dolay1 sok sahneler ¢ogunluktadir. Yazar icin olaylar ne kadar etkili bir sekilde

yorumunda bulunur.

sahneye aktarllirsa, o derece ¢agin gercegi yansitilmis olacaktir.

Sartre'in tiyatrosunda yukandaki yapisal 6zelliklerin yan sira, anlamsal vurgu alanlar
da &Snemlidir. Onun &gretisini temel alan bu vurgu alanlan, bireyin kendini
gerceklestirmek icin basvuracagi yol ve yontemleri kapsar. Tann, ézgurllk, pismanlik,
su¢ ve sorumlu olma gibi kavramlar irdelenir. Sartre, insanin &zglirligind 6zglrluk
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ugruna sectigini soylerken, sugla bdyle bir durumun bagdasmayacagini, baska deyisle,
ozglrlik adina yapilan eylemlerde sugun olamayacagini savunur. Bu noktada pismanlik
kavramina da deginen Sartre, “pismaniik duyan kimse, kendi &zgtirliigtine, dolayistyla
kendi &ztine ihanet ediyor™ degerlendirmesinde bulunur. Ona gére, anasimi dldiiren
Oreste’nin eylemi ahlaksal, Electra’nin pismanhgl ahlak disidir. Onun, felsefi gérisitinii en
net bicimde yansittigl oyunu olan Sinekier'de kendini gergeklestiremeyen, var ede-
meyen kisi olarak yansitilan Electra'ya gore sinekler insant yaptigina pisman etmeye zor-
layan Pismanlk Tanncalan'dir. insami &zgirliigiinden alikoyan sinekler, onu kemiren,
kanint emen ve kendi olmasini engelleyen yaratikliardir. Oyunda Jupiter (Dlnya Tannsi},
Electra’y: pismanliga caginr:

ELECTRA -~ Buna karsilik benden ne istlyorsun?

JUPTTER— Hlgbir sey istemiyorum, gocugum.

ELECTRA — Higbir sey mi? Dogru mu islttim
tapilast Tann?

JUPITER - Ya da hemen hemen higbir sey. En

kolay verebilecegin sey: aznick ]:vl,smanhk.33

Oyunda iki temel y&nelis vardir; bunlardan birini Oreste, digerini Electra yansitfir.
Oreste varoluscu insan modelini yansitan ve eylemini bu dogrultuda gelistiren bir oyun
kisisidir. O, pismanlik duygusuna kaptlan Electra’ya karsi sdyle der: “Katillerin en alcagi
pismaniiga kapilandir”.** Oyunda Electra, kendini gerceklestiremeyerek sineklerin hiicu-
muna ugrar. Isirmalar sonucunda giderek annesine, Cleytemnestra'ya benzer. Annesi de
kendi olamamis, 6zglr olamamis, varolamamis bir insandir. Bu benzesme bir anlamda
vazgilann benzesmesidir de.

Oyunda Electra’ya karsin Creste, her tirlll egemen disince ve diizenle baglarin
koparmis &zglr insandir. Onun igin Tannsal dizen de, varlik diizeni de yabancidir.
Tanri'nin her seye hilkmedebilecegini, ancak insana hilkmedemeyecegini séyler: “Sen
Tannlann krahsin, Jupiter, taslanin ve yildizlann krahsin, denizin, dalgalanin kralisin. Ama
insanlann krah degilsin”.*® Tann kavrami ile ézgurliik kavraminin karsith@inin sunuidugu
bu oyunda insanlarin ézgirllklerinin farkinda olmadiklan vurgulanir. Bu vurgu, Tann
Jupiter {Tannisal diizen) ile Kral Egisthe (yasal dizen) arasindaki su konusmada aciga
vurulur:

JUPTER — Tanrilarm ve krallanin aci strri: insan-
larin $zgir olduklandir. insanlar &zgtrdiirler
Egisthe. Bunu biliyersun, ama kendileri bilmiyorlar.

EGISTHE ~ Elbette bunu bilselerdi, dért ble
yandan atese verirlerdi sarayimi. Glglerini kendi-
lerinden gizlemek igin tam on beg yildir oyun

36
oynuyorum.
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Ozgiirliik kavrami, Oreste’nin annesi Clytemnestra’yi dldiird3g( noktada da ele alinur.
iki kardes annelerini dldirmek icin basvurduklan plani basariyla gerceklestirmislerdir ve
ardindan Oreste nin seving qigliklan duyulur: “(...) Ozgiiriiz, Electra. Bana Syle geliyor ki,
ben dogurttum seni, ben de seninle birlikte dogdum”.”

Oyun, ayrica Sartre’in 6gretisinin Tanrn’ya bakis agisini da net bir bicimde ortaya koyar.
Tann, insanin kendini gerceklestirmesi icin bir engel, &zgirliigline ket vuran bir etkendir.
Jupiter bunu kendi agzindan itiraf eder: “(...} Bana bakmalart gerek: gézlerini bana dik-
tiklerl siirece, kendi iclerine bakmayr unuturlar™>

Ele aldigimiz bu oyunda, ¢esitli kavramlarin socrgulanmasinin yaninda, Nietzsche'nin
yankilanni da derinden isitiriz. Oreste, tipki Nietzsche’dir. $6yle der: “(...) Ama birden
bire ézgrliigiim lzerime dikildi, donduruverdi beni, doga geriye sicradi, yasim masim
yoktu artik, ufacik, yumusacik diinyanin ortasinda yapayalniz buldum kendimi, goigesini
yitirmis bir insan gibi: hicbir sey yoktu artik gokte; ne iyilik, ne kétilik, ne de bana emir
verecek kimse".” Ve ardindan Tann Jupiter, Nietzsche gibi Tanny: oldiren Oreste
karsisinda pes eder: “Peki Oreste, biitiin bunfar beklenen seylerdi. Bir adam gelecek,
sonumun yaklastigini bildirecekti. O adam senmissin demek?”.*

Yine, su¢ kavrarmu da varolusqu diisiince perspektifinden yansititmaya calisimustir.
Oreste bir cinayet islemistir. Yasal diizene gére o sugludur. Apollon tapinagina siginir.
Ardindan kararll ve cesur bir sekilde disan hArlayarak, kendini bekleyen kizgin ve silahl
halka seslenir: “(...) Argoslular, cinayetimin gercekten benim oldugumu anladiniz;
glinesin dniinde yiikleniyorum iste bu cinayeti, bu cinayet yasama sebebimdir benim,
gururumdur, efinizden ne beni cezalandirmak gelir, ne de bana aamak, bunun igin ben-
den korkuyorsunuz. Gene ey benim adamlanim, sizleri seviyorum, sizler igin éidirdam”."

Oyunlarinda, “insan ne yaparsa odur”, “insan kendi kendisinin ozglrlGgudar”™,
“cehennem baskalandir”, “insan 6limle yuz yiize sinir durumdadir”, “insan istese de
istemese de kendi segimini yapar”, “insan herkesten sorumludur™ gibi énemeler veren
Sartre, varolusqu yasam biciminin yansilandigl Kirli Eiler oyunuyla da insanin arayisini
esas ahr. Bu oyunun basoyun kisisi Hugo, mutlak olani arayisa koyulmustur. Bu oyunda
da cinayet islenir. Hugo, sevdigi, hatta herkesten daha fazla sevdigi Hoderer'i Slddrdr.
Oyunda &ldirme clayinin nedeni, siyasi distince ve yonelisteki farkhlikiar lle Hugo'nun,
kansini Hoderer'le yakalamas degil, Hugo'nun 6zgirl(gi icin bunu yapmis olmasidir.
Ama Héderer, Hugo'nun kendisini kansiyla birlikte oldugu igin sldturdigini samr: “Dur
delikanii! Aptallik etme! Bir kadin icin degmez! (Hugo (g el ates eder)”.*

Hugo, isledigi cinayetten pisman oimamis, ama o ¢ok sevdigi Héderer'in dlmesinden
dolay: Gziilmistar. Hoéderer'in dlmesinin ardindan iki yil gectikten sonra, Hugo, Olga’ya
sunlan anlatir: “Héderer'i seviyordum, Ofga. Diinyada herkesten fazfa seviyordum onu.
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Kendisini gormekten, dinlemekten hoslaniyordum; ellerini, yiiziinii seviyordum ve onun
yanindayken, icdimde bitiin Artinalar dinivordu. Beni kahreden, isledigim cinayet degil
de, onun 6lisii (...)"."

Ozgiirliik, su¢ ve pismanlk kavramlanna burada da Kkarsithk olusturuyor. Kendini
gerceklestirmek isteyen insanin en énemli motor giici, 6zgirligildir. Yasal ve vicdanla
ilgili yargilar insan &zgurligiinin kelepgeleridir. insanin bunlardan siyrilip, dzgurliikle
kendini var etmesi ahlak disilik degil, aksine en biyuk ahlaksal edimdir.

Yazar, diger bir oyunu olan Gizli Oturum’da da alisiimis degerler ahlakini “alcaklar i¢in
bir ahlak™ olarak adlandinr. “Cehennem baskalandir” énermesini iceren oyun séyledir:
Yeni &lmils tic kisi, cehenneme (lkinci imparatoriuk bigemiyle désenmis bir otel salo-
nuna) girerler. Buradan disan ¢ikilamaz, uyku olanagi da yoktur. Bu {g kisi, karsihkl otu-
rup konusmaya, gecmisteki davranislarini ve gergek kisiliklerinl yavas yavas ortaya dok-
erek, kendilerini oldugu kadar, karsiikli olarak birbirlerini de sonsuza dek yargilamaya
mahkumdurlar. iskenceleri, cehennemleri budur. Garcin ve Estelle buraya, bir rastlanti
sonucu geldiklerini disinlirlerken, Ines, bunun cehennem yetkililerince bilerek yapiidigl
soyler ve herkesin kartlarn agik oynayarak, niye burada oldugunu agiklamasini énerir. Her
biri kendi gegmis yasamini énce carpitarak, eksik-yanlis anlatirken, maskeler yavas yavas
diismeye, gercekler ortaya ¢lkmaya baglar. Bir gazetect olan Garcin, karisina yasami,
metresiyle kendisine yatakta kahve servisi yaptiracak derecede zehir etmistir. Bir savasa
katilms, ancak korkakligindan dolayl buradan kacarken oldiirGlmistir. Baskalanna aa
cektirerek yasamay seven escinsel Ines, kuzeninin karisim bastan gikarmis, kocasintn bir
araba altinda ezilip kalmasina neden olacak kadar, onun yasamini zehir etmistir. lyi
durumda bir burjuva ve erkek meraklisi bir kadin olan Estelie, evlilik dis1 dogan kizim
oldirmis, sevgilisinin de kendi canina kiymasina neden olmustur. Her biri tiglinclistine
kars! biriini kendi safina cekmeye calisir. Once Garcin ile Estelle el ele verirlerse de,
Ines’in kiskangligini iizerlerine cekerler. Sonunda Estelie Ines’i bir kitap acacagiyla
oldirmeye kalkar. Ancak, hepsi zaten dlidiirler. Her sey bitmistir, geriye yapacak hicbir
sey kalmamustir. Ancak sonsuza dek karsiikl tartisip durabilirler. Her biri digeri icin artik
cehennemdir.

Oyunda insanmn 6zglrlik istemi baskalariyla sinirlandinimis ve baskalarinin cehen-
nemden ibaret oldugu gériisu savunulmustur. Bu oyunda varoluscu diisiincenin dizgeleri
tartisilmaz, yalmzca canlandinlir. Bireyin kendi davraniglarindan sorumiu oldugu, insanin
yasaminin olimle dizeltilemez duruma geldigi, insamin kendini ne yaparsa o hale
dénistigi ve bagkalarinca hep sinandigl goriisti* Gizfi Oturum’un anlam katmanlanni
olusturur.

Sarte bu oyun disinda, iskence edilmeyl ve sorgulanmayl bekleyen direnis
savascllarini ele aldigi Mezarsiz Oliiler, insanin toplumsal séylencelerin tutsagl haline
gelmelerini irk aynimi sorunu icinde veren Saygt Yosma, kdyll savaslan ve reform déne-
mi Almanyasi'nda gegen bir tarihsel oyun iginde yine insan davranislannda mutlagin
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arayisini isleyen Seytan ve Yice Tann ile Nazi eylemlerinden sorumlulugu isleyen Altona
Mahkumlan adit oyunlartyla® da kendi &gretisinin temel izleklerini yansitir.

b-) CAMUS ve OYUNLARI: Varolusqu tiyatronun diger bir sac ayagl da Albert
Camus’dlr. O, oyun yazarligindan énce dogdugu yer olan Cezayir'de tiyatro isgisi olarak
calisip, sonrasinda Fransa'va gegerek varolusqu &gretlyi esas alan  oyunlar kaleme
almistir. Sirasiyla, Caligula (1938), Yanlishik (La malentendu, 1944), Sikiyénetim (L'etat
de siege, 1948), Dogrular (Les justes, 1949) adli oyunlan yazan Camus, Ecinniler (Les
possédes, 1959), Hortlaklar (1946), Haca Baglilik (La dévotion a la croix, 1953), liging
Bir Olay (Un cas interresant, 1955) ve Bir Rahibe icin Ilahi (Requiem pour une nonne,
1956) gibi bir ok uyarlama da kaleme almistir. o

Camus’niin en Unll tiyatro yapitt Caligula’dir. Ancak onun tiyatro Gzerindeki en
dnemli etkisi absiirdiln tartisildigy Sisyphos Séylenf dir. Deneme tlrlinde olan bu yapt,
akll olan insan ile akii-disi olan dilnya arasindaki iliskiyi ‘abstrd’ durum olarak ele alir.
Yapit, bu dzelligiyle absiird harekete &ncllik etmistir. Oyunlannin genelinde insanin
absiird bir durum iginde bulunduguna, amagsiz bir yasam sirdlgline deginen Camus,
buradan hareketle insanin &zgiirliik iginde takinacagi olumlu-olumsuz tavirlan ele alip,
varolussal stirecin basamaklarint insan dldirme, intihar ve delilik gibi coskusal tepkimel-
erle canlandinr.® Camus’'niin oyunlanina baktigimizda, varolugcu felsefenin tematik
olanin merkezinde yer aldigini goriiriiz. O da, Sartre gibi tiyatroyu kendi diisiincelerine
hizmet icin kullanmustir: Birey yasadigl anlamsiz ve uyumsuz durumdan kurtulmak igin
kendini ézgiir kilarak var olmall, kendini gergeklestirmelidir.

Oyunlannin genel yapisal zelliklerini irdelersek, éncelikle bunlann ‘kahraman merke-
zli' oldukiarini séylememiz gerekir. Bireyci bir felsefenin yansiticisi olduklan icin oyunlar
kahramanin Uzetine insa edilir. Kahramanlann ise eylemleri 8n plandadir. Bunlar,
Sartre’in cyunlariyla bicim ve icerik yonlinden benzerlikler tagisalar da, ayrisan 6zellikleri
bir hayli fazladir. Geleneksel sahne anlatimlarini kullanan Camus, oyun Kisisinin eyle-
mindeki tavr énemsemis, bunun yaninda eylemi gerek¢elendirmemistir. Caligtda’da
kahraman ‘imkansiz olan'a (Ay) asin bir gereksinme duyar:

CALIGULA - (.) Bdyle bir diinyaya

katlamlmaz. Ay'a, mutluluga, ya da slimsiizlige,
belikd ¢lgin olan, ama bu diinyadan clmayan bir

seye gereksinme duyuyorum.”

Caligula burada bu diinyadan olmayan seylere hareket etmek ister. Bu isteyisin derin
bir psikolojisi veriimemistir, gerekceler siralanmamustir. Onemli olan sey istemis oimak
ve eyleme gegmektir. Caligula, mutlu olmal< ister. Bu istem onun mutsuz clusunun sonu-
cudur, ancak, mutsuzlugunun nedenieri, psikolojik gerekgeleri ylizeysel kalmaktadsr. O,
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salt uyumsuzlugun ortasinda var olmak savasimini vermektedir. Anlamsiz, uyumsuz
diinyadir onu mutsuz eden. Onun bildigi gercek sudur: “/nsanlar &liir ve onlar mutiu
degildir”.** Bundan hareketle ¢ikis yolu olarak gordiigl eylemini gerceklestirmeye koyu-
lur. Bu eylem oyunun biitinline egemendir. Hareket noktasini uyumsuz ve anlamsiz
dinya ile iliskisinden alarak eylemsel tavirlarini oyunun merkezine yayan Caligula, tim
tavirsal ozelliklerini gerek¢e sunmaksizin yansitmaya calisir. Bu oyunda adeta insanin
ozgirlik simn aranmaktadir. Boyut éyledir ki, Caligula kendini tanridan bile Gstlin konu-
ma yerlestirir. Onun hedefi: (...} Cagimizda egsitligi yaratacagim. Engeller, glgliikler,
veryiziindeki olanaksizlik da ortadan kalkinca; o zaman belki ben bile degisecegim, ben-
imle birlikte herkes. Iste o zaman insanlar 8imeyecek, mutlu olacaklar™ dir.

Sartre tiyatrosunda oldugu gibi Camus tiyatrosunda da etkili sahneler dikkat ¢eker.
Oldurme, intihar gibi durumlar carpici bir sekilde verilerek, ¢cagimizin fotografi sunul-
maya calisilir. Bu oyunlarda ayrica etki guclnd artirmak icin 151k ve efekten; diyaloglar
arasindaki sessizliklerden, tonlamalardaki kaba ve dikkat cekici yilkselis ve inislerden;
sahne Uzerindeki beklenmedik i¢ ve dis aksiyon dizgelerinden de faydalanilmustir.
Oyunlarin kurgusal yapilan daha ¢ok dis glicd agirlikhdir. Yazar, genel olaylardan yola
ctkarak, bunlan kendi dis gilicine goére vaptandirmistir. Konusma érgisii cogunlukla
slirsel ve retorik dlizeyde, dekor ise yine dis gliciine bagh olarak stilize edilmistir.

Oyun kisilerine bakacak olursak, ilkin, onlartn simdiki zamant (an) yasadiklarin,
gecmis ve geleceklerinin olmadigint sdyleyebiliriz.>® Ayrica kisilerin ydneliglerinde istem
gicinden dogan eylemler sivriltilerek verilmistir. Dogrular adl oyunda, Kaliayev'in bom-
bayi atmakla kendini gerceklestirmek isteyisi ve Yanlishk'ta Martha'nin denize, aydiniik,
glinesli Ulkelere kagma istegi ile sonrasinda lan’in éldurdimesi bu duruma verilebilecek
odrneklerdendir. Varoluscu felsefenin formillerini igeren bu tivatral veriler, bir anlamda,
“ne yaparsam yapayim, o isi, o eylemi, yapan Ben'im” gibi bu akimin temeli olan bir
gortistin acilimint yansitmaktadir. Nutku, bununla, varoluscu tiyatronun yapisinin ortaya
gktigim soyler ve sdyle ekler: “(bununia ayrica varoluscu tiyatronun) etik, politik yonleri
de belirmeye baslar. Insan yaptig: islerden ayriamaz, onun icin de bir insamin her yaptig
sey kendinindir; bu da insami 6bir insanlardan ayirir™.”'

Yukanda da vurgulandigi gibi varoluscu tiyatronun kahramanlarinin en belirgin &zel-
iigi yalnlz olmalandir. Bu durum Camus'nin oyunlarinda baskin bir sekilde hissedilir.
Kahramanlar yalmzdir ve bu yalnizlik eylemin atesleyicisi dzelligi g&sterir. Buna ver-
ilebilecek en iyi érnek, Caligula’daki kahramandir. O yalniz kalmis bir imparatordur.
Onun davraniglan dinyanin anlamsiz ve uyumsuz gdoriilmesiyle, bir glus yolu olarak
dzgurlige kilitlenir. Sdreg, onun kendini ‘hiclik'te gérmesi ve bu durumdan kurtulma
cabalarini kapsar. Bu, oyundaki i catismay gelistirir; bununla dramatik gerilim saglanmis
olur. Oyunda Caligula, higligi farkettikten sonra bir eylem plam gelistirir. Bir taraftan ken-
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dini gerceklestirme yoluna koyulurken, diger taraftan insanlann da kendilerini var
etmelerini, gerceklestirmelerini ister. Onun eylem plan insanlan yakinlarnindan
aymwmaktir. Insanlann annelerini, babalanni, kardeslerini eslerini, cocuklarini, arkadas ve
dostlanini oldirtir. Amag, insanlan yalmz birakmaktir. Sadece yalmiz kalan insanlar
hicligin bilincine ulagabilir, boylelikle 6zgtirce kendi varolugsal stireclerini yasamis olurlar.
Aci cekmek / ¢ektirek, yalnizlik, insanlara karsi sorumlu olma, dzgiirlilk gibi varolusqu
felsefenin sac ayagl olan kavramlar, Caligula’nin s6zi edilen bu eylem planiyla sahneye
yansitilir ve insanlar, kalabalktan yalnizhg@a {kitleden bireye), yalmizhktan hicligin bil-
incine, ardindan varolugsal siirece dogru kanat ¢irpmaya baslarlar. Bu 6zellik varolusqu
tivatronun ve Camus’'nin oyunlarinin temel iziegidir.

Yazann, mutlulugun arayisini konu edindigi bir diger oyunu da Yanlshk'tir. Oyunda
mutlulugu arayis ile yazginin buna karsi koyusu ele alinir. Yanlishk’in konusunu olusturan
olay ilkin yazann Yabanci adli romaninda islenir. Yabanci da olay séyle anlatiimaktadir:
“Gercekten de, siltemle kerevitin tahtas: arasinda, kumasa hemen hemen yapismus bir
gazete parcasi bulmustum. Basi eksikti, ama herhalde Cekoslovakya'da gecmis bir olayt
anlattyordu. Bir adam zengin olmak icin bir Cek kéytinden yola cikimisti. Yirmibes yil
sonra da, zengin olarak yaninda bir kadin ve bir cocuk dénmiisti. Annesi dogdugu
kdyde, kizkardesivle birlikte bir otel isletivordu. Onlara sirpriz yapmak icin kansinr ve
cocugunu baska bir yere birakip gitmis, iceri girdiginde annesi onu tanimamisti. Saka
olsun diye, aklina bir oda tutmak gelivermisti. Parasini da gostermisti. Gece, annesiyle
kizkardesi, onu soymak amaayla, ¢ekicle vura vura oldirmiisler, cesedini de dereye
atmuslardl. Sabahleyin karist gelmis, bilmeden, yolcunun kimfigini aciklamst. Anasi ken-
dini asmusti. Kizkardesi de kendini bir kuyuya atmstr”.™

Olayin karsithgim olusturan ‘mutlulugu arayan insan’ ile ‘yazgt’ kutuplar carpia bir
anlatimla sahneye aktanlirken, yazann Sikiydnetim adli oyununda kotlldgin tezi
tartisiimistir. Oyun, Cadiz kentini ele gegiren Veba ve sekreteri Oliim’iin bu kent halkina
karsi yaptiklan kotilikleri konu edinir. Oyundaki karsithklar despot Veba wve onun
sekreteri Olum ile Papaz ve Diego arasindadir. Papaz yakarislarindan birinde kétiligin
oluimcil boyutunu ve kdtlligiln kentin tizerine kara bir butut gibi ¢dkmesinin sebeplen-
ni sdyle dile getirir: “Kiliseye, kifiseye! Tanrn’'mn evine! Cezasi geliyor istel Yizyularin
kotultigd kentin dstine ¢Sktid! Tann, yozlasan kentleri Silimciil gidnahlanndan &tdrd
Sliimle cezalandirmak izere, diinya kurufal beri hep Iblis’i génderir zaten. Atacaginiz
cighiklar o yalanc agiziarimzda bogulacak, yireklerinize kizgin mihiirler vurulacak. Simdi
hemen diz ¢6kip Tann’ya yaptiklarinizi unutup sézlen bagislamasi icin yakarn. Kifiseye
kosun, Kiliseye!”>

Etik ve politik siddetin elestirisinin yapildig: Dogrular adll oyunda ise Yazar, 1905’te
komiinist olan ve bombalt eylemler yapan kicik bir Rus terdrist grubunun Biylkdik'{
Sldirmesiyle ilgili eylemlerini konu edinir. Oyunda ter&rist grup Biylkdik'a Sidirerek,
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halki 6zgirlige kavusturmak ister. Kaliayev bombayl atmakla gérevlendirilmistir. Ancak
yapilan tim hazirhklara karsin, Baylkdik'On arabasinda ¢ocuklar oldugu icin Kaliayev
bombayi atmaktan vazgecger. Cunki, gocuklarn dlmesi sug kapsamina gireceginden,
eylemin amaa olan kétiliigli ve sugu ortadan kaldirmak diisincesine bu durum ters
diisecektir. Kaliayev'in yapti@l ikinci girisim basanyia sonuclanir ve Biiylikdiik &liir, ancak
bu defa da yakayi ele vermistir. Hiicreye tikilir. Burada ne Tanri'ya siginir, ne de af diler.
Bu bir anlamda idam sehpasinda kendi kendini asmakla esdegerdir. Sonucta Kallayev
halkin 6zgurligi igin kendini feda etmistir.

Camus kaleme aldigi uyarlamalardan Ecinniler oyununda ise varolusqulugun felsefi,
siyasi ve etik sinirlarini, Dostoyevski'nin olaylar diinyasina entegre etmistir. Bu oyun
yazarin diger uyarlamalan arasinda daha &ézglin bir konuma sahiptir. Dostoyevski’nin aynt
adh romanini kendi sanatsal yaratisiyla kaynastiran Camus, bu oyunuyla varoluscu tiva-
troya bir bas yaptt armagan etmistir. Ecinniler’'de Camus’'niin yansimas! olarak gérilen
Kirilov, absiird bir kisidir. Tann olmak igin kendini &ldéirmek ister. Bunun mantigini oturt-
mustur: Tanrn yoktur, dyleyse Kirilov tanridir. Ve tanr clmak igin Krilov kendini dldiirme-
lidir. Bu kurgu mantiksiz da olsa, gereken budur.* Yani olan ile olmasi gerekenin
olusturdugu absiird bir durum séz konusudur.

Sonug olarak varolusgu tiyatro bagh@ altinda degerlendirdigimiz Sartre ve Camus tiy-
atrolari, yazarlann kendi felsefi gértislerinin yansiticisi, canlandirthisidir. Her iki yazarin da
o6z ve bicim ozellikler! baglaminda ortak yénleri varsa da ayristiklan noktalar bir hayli
fazladir. Ancak, neticede dramatik taslak ve tematik yapi bakimindan oyunlar birbirine
kosuttur. Bundan dolayi da Sartre ve Camus varoluscu tiyatro catist altinda ele alinabile-
cek cagimiz vazarlan arasindadir.
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