Motif Akademi Halkbilimi Dergisi / 2014-1 (Ocak-Haziran), s.69-80
Oguz-Namelerin Siirsel Yapisi ve Emsal-i Muhammed Ali El-Yazisi | E. ASKER

OGUZ-NAMELERIN SIiRSEL YAPISI VE EMSAL-i MUHAMMED ALI EL-
YAZISI

Poetic Structure of Oghuzname and Manuscript of Emasl-i-Mahammad Ali

Efzeleddin ASKER™
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GIRiS

1987 yilinda Bakii'de “Oguz-name” baslikli bir kitap yaymlandi. Kitabi,
diloilimci Samet Ali-zade St. Petersburg Universitesi Dogubilim Fakiiltesi
Kiitiiphanesinde muhafaza edilen, iizerine “Emsal-i Muhammed Ali” ve “Mecme’iil
emsal-i Muhammed Ali” soézleri yazilmis olan el yazisina dayanarak yayina
hazirlamigtir. Muhammed Ali, miistensihin ismidir. Yayinlanan kitap 6ns6z, aciklama
ve sozliikten ibaretti. Kitabi bastiran S. Ali-zade, eserin el yazisindaki niishaya ebcetle
diisiiriilmiis tarihe dayanarak onun 16. yy. sonu ve ya 17. yy. baslangicina ait eski bir el
yazisindan aktarildig1 kanaatine varmigtir (Oguz-name, 1987: 4).

Bu niishanin yazildig1 yer, istinsah tarihi ve miistensih hakkinda el yazisinda
birka¢c not bulunmaktadir. Bu notlar yaymncinin da vurguladigi gibi Anadolu
Tiirkgesindedir (Oguz-name, 1987: 5). El-yazismin Anadolu'da yaziya alindig
varsayilabilir. Atasdzlerinden olusan el-yazisinin “Oguz-name” adlandirilmasi S. Ali-
zade'nin siibjektif yaklagimini ifade etmemektedir; zira el-yazisinda Farsca olarak: “Bu,
Oguz-name kitabidir” kayd: diistilmiistiir (Oguz-name, 1987: 3). El-yazis1 genellikle
atasozlerinden olugmaktadir. Ayrica S. Ali-zade'nin belirttigi gibi kaynakta bagka tiirli
deyimler de bulunmaktadir. Atasdzleri, ortacag geleneklerine uygun bicimde Arap alfabe
sirasina gore diizenlenmis. Burada yer alan atasozlerinin bazilar1 “Dede Korkut”
destanlarinda, “Atas6zii” adiyla bilinen el-yazisinda ve Topkapi Oguz-namesi olarak
bilinen metinde de goriilmektedir. Ayrica bu el-yazisiin dil 6zellikleri de diger Oguz-
nameler'in dil 6zelliklerine benzemektedir.

S. Ali-zade, yayna hazirladigi el-yazismin diger Oguz-nameler'den daha eski
oldugunu varsayarak sunlari yazmaktadir: “Edebi-tarihi varislik bag1 agisindan “Oguz-
name”’nin (yazarin yayma hazirladigi el-yazisi kastediliyor—E.A.) Yazicioglu'nun
eserinden (Topkapt Oguz-namesi'nden-E.A.), Dits'in yaymlatdigi 6rneklerin alindigi
derlemeden (“Ata sozii”nden—E.A.), hatta ‘“Dede Korkut Kitabi”nmn el-yazisi
niishalarindan daha eski olmasi gerekir. Ciinkii bu kaynaklarda rastladigimz deyim
ornekleri biitiiniin (burada “Oguz-name”nin) kiigiik bir par¢asidir” (Oguz-name, 1987: 8).
Anlagildig tizere, S. Ali-zade el-yazisinin tarihini belirlerken, yayma hazirladigi niishada
diger Oguz-nameler'le mukayesede daha fazla deyim 6rnegi bulunmasina dayanmaktadir.
S. Ali-zade konuyu bir kadar da ileri gétiirerek “Emsal-i Muhammed Ali”
derlemesindeki deyimlerin formalite bakimindan arkaik olmast fikrini savunarak: “Dits'in
yaymlattig1 6rneklerin katibi ... Bir kadar farkli yol takip etmistir. “Oguz-name”deki (o,
yayma hazirladigi el yazisim kastediyor-E.A.) paremilere (toplam 25 Ornek) yer
verirken, diizyazi Orneklerini aynen tekrarlayarak bazi eklemeler de yapmis, nazim
seklindeki Orneklerin ise siirsel yapismi degistirmeye, dil ve islup bakimindan
“tamamlamaya” cahsmistir. Omegin, “Ata sozini tutmayin yabana atilur, Ahirette tamu
ehline katilur”, “Halayike ton geyiirsen kadin olmaz, Caliyila kahar diken odun olmaz”,
“Dévlengece giinde (?) togsan (?) togan olmaz, Giilbeseker icinde sogan olmaz” vb.
“Oguz-name”de bu oOrneklerin ikinci musralari bulunmamaktadir. Anonim Kkatibin
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imitasyona, TUslup taklidine yol acarak paremik parodiler olusturdugu agikga
goriilmektedir. Belki de yazarin eline “Oguz-name”den perakende sekilde yalnizca bazi
sayfalar veya tamamen bir bagka kaynak araciligiyla birka¢ 6rmek gecmistir. Dolayisiyla
belirtilen 6rneklerde “karavas” kelimesinin yerine ‘“halayik” kelimesinin kullanilmasi,
“kiinde taksan” ifadesinin “giinde dogsan” seklinde okunarak ele alinan parcada
anlagsmazliga yol agmasi birer raslanti olarak degerlendirilmemelidir” (Oguz-name, 1987:
8). Boylece S. Ali-zade “Emsal-i Muhammed Ali” el yazmasii tiim yazili Oguz-
nameler'in kaynagi oldugunu diistinmektedir. Anilan el-yazisindaki paremiler sekil
bakimindan ilk 6rnek olarak kabul ediliyor. Bu nedenle de “Ata sozii’ndeki (aym
zamanda diger Oguz-nameler'deki) paremilerde goriilen sentaktik paralelizm, miistensih
miidahalesinin bir {irlinii olarak nitelendiriliyor.

Konunun bu sekilde ele alinisi Oguz-nameler'in sozlii veya yazili yaraticilik
iiriinii olmasinin kesinlesmemesinden kaynaklanmaktadir.

Oguz-nameler'in sozli yaraticihik {riinli olmasimm1 ve ozanlar tarafindan
seslendirilmesini bir daha ispatlamaya gerek duymuyoruz. Bu meseleye arastirmacilar
tarafindan yeterince aciklik getirilmistir. Buna ragmen bir¢ok arastirma yazilarinda
Oguzlar hakkinda yazili siirsel metinlerin herhangi bir hususu degerlendirilirken sozlii
yaraticiligin kurallar1 ihmal ediliyor. Bunun sonucunda Oguzlar hakkinda yazili siirsel
metinlerin sozlii siirsel yaraticiligm bir tiriinii olmasinin belirtilmesi bosg itiraftan baska
bir sey degildir. Metinbilimcinin el-yazisinin ilk ve buradaki paremilerin arkaik oldugunu
belirtmesi, bdyle bir yaklasimin belirgin bir ifadesidir. Aksi takdirde, el yazmasindaki
paremiler degerlendirilirken Oguz-nameler'in “dogal sekli”, yani sozlii gelenekte mevcut
olan durumu esas alintyordu. Bu durumda katibin sozlii gelenege ne kadar sadik kaldigini
veya el-yazisinin sozlii gelenegi ne Olglide yansittigimi, ayrica “paremik parodi”
adlandirilan sentaktik paralelizmin ozan yaraticiliginin, veya katip kaleminin {iriinii
oldugunu gérmek miimkiin olabilirdi.

Sunu da belirtelim ki, folklor metninden olusan el-yazisinm “birinciligini”,
bunun diger el yazmalari i¢in kaynak oldugunu (veya olup-olmadigni) sozlii epik/siirsel
metnin mahiyetinden yola ¢ikarak agiga kavusturmasit miimkiindiir.

Oguz-nameler'in siirsel sekli hakkinda elimizde bulunan bilgiler, ‘“Emsal-i
Muhammed Ali” derlemesinin nasil diizenlendigi meselesine agiklik getirmektedir. Bu
yiizden de meselenin agiklamasma Oguz-nameler'in siirsel seklinden baglamay1 uygun
saymaktay1z.

OGUZ-NAMELER'iN SUNUMU VE SiiRSEL YAPISI
Tarihi kaynaklarda Oguz-nameler'in miizik aleti esliginde ve soylenerek

seslendirildigi bildiriliyor. Ornegin, Seyh Siileyman Buhari'nin (XVIL yy.) “Liigat-i
Cagatay-i ve Tiirki-Osmani” eserinde Oguz Han hakkinda destanin “ozan” adlandirilan
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“vezinsiz ve nagmesiz bir terane” ile seslendirildigi bildiriliyor (Kopriilii F., 1966: 141).
A. Nevai'nin “Mizan-iil Evzan” eserinde ozan ezgisi “ozanlarin ozmag1” adlandiriliyor ve
“hi¢ bir vezne uymuyor” seklinde nitelendiriliyor (Mollaev, 1974: 73). Budapeste
Akademi Kiitiiphanesinde muhafaza edilen Cagatayca-Farsca eski bir sozlilkte ozan
“Oguz Han ve Kara Han” hikayesini “okuma tarzinin adr” olarak veriliyor (Kopriilii,
1966: 141). “Emsal-i Muhammed Ali” derlemesinde gecen bir deyimde “ozon demek”
deyimiyle karsilagiyoruz: “Kim ozon der, kim kissa der, eyle kim yiralar” (Oguz-name,
1987: 52). Burada bahsettigimiz olaydan s6z edildigini agikca goriiyoruz.

Kaynaklarda 0zmak-0zon-ozan varyantlar seklinde ifade edilen terim, yalmzca
Oguz-nameler'in sunumu sirasinda okunan ezgiyi degil, ayn1 zamanda metnin siirsel
seklini ifade etmistir. Benzer epik olay, Altay epik geleneginde ‘“kay”, Kazak epik
geleneginde “jir” olarak geciyor. Terimin sestesligi epik olayin senkretik dogasindan
kaynaklaniyor.

Ozmak siir seklini V. M. Jirmunski “hecelerin nispi serbestligiyle ritimli-
sentaktik paralelizm” adlandirarak bunun eski Tiirk epik siirinin temelinde durdugunu
gosteriyor (Jirmunskiy V. M., 1974: 632). Buna ragmen, miiellif, ritimli sentaktik
paralelizmi “Dede Korkut” destanlarinin soylama kismiyla sinirlandiriyor. Dede Korkut
Oguz-namelerinde sentaktik paralelizmin smirlar tartigmali olsa da, destanlarin metninde
diizyazi kisimlarinin varligi inkar olunmaz bir ger¢ek. Bu nedenle de V.M.Jirmunski
Oguz-namelerin “okumak ve anlatmak” seklinde sdylenildigini kaydeder (Jirmunskiy V.
M., 1974: 616-617). Buna ragmen didaktik Oguz-nameler yalniz sentaktik paralelizmler
bi¢iminde olusturulmaktadir. Didaktik Oguz-namelerin sentaktik paralelizmler seklinde
olusu onlarin kopuz esliginde sdylendigini gostermektedir. “Ata sozii” adlanan el-
yazisinda “Dede Korkut'a ait edilen sozler” alkis anlamindaki girisle baglar. Burada
metnin miizik aletinin esliginde seslendirilmesi agikg¢a goriiliiyor:

Evvel sagliga calalum, saglik gelsiin,

Esenlige calalum, esenlik gelsiin,

Devlete ¢alalum, devletiniiz kayim olsun,

Dostluga ¢alalum, diismaniniz nayim olsun,

Ugura ¢alalum, ugurunuz hayir olsun,

Isiniiz, giiciniiz dayim seyr olsun (Haciyev T. 1., 1983: 84).

Belli oldugu iizere, ¢agdas asiklar, destanin ifasina iistat-nameyle baslarlar. Bu
iistat-nameler Hakka kavusmus agiklarin 6giit verici siirlerinden olugmaktadir. Oguz-
namede de biz aymi durumla karsilagsiyoruz: meddah-ozan Dede Korkut Oguz-
namelerini sdylemeden Once, ulu ozami hatirlar ve onun kigiliginden ve miidrik
sozlerinden bahseder. “Dede Korkut” kitabinin giris kismu1 anlatici ozanin ulu ozani —
Dede Korkut'u anma gelenegiyle bagl olarak ortaya ¢ikmis. Boylece, “Ata sozii” adi
alan ogiit igerikli Oguz-namelerin Oguzlar hakkinda destanlarin anlatilmasina giris
niteliginde kopuz esliginde okundugunu ihtimal edebiliriz.
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Atasozii Konulu Oguz-Nameler ve Atasozii Tiirii

Halk bilimimizde bir tiir ad1 olarak kullanilan atasézleri, halktan kaynaklanan
folklor terimidir. Bu terim folklor geleneginde farkli yapiya sahip paremileri ifade eder.
Bunun aksine olarak halkbilimde atasdzii terimi belli bir yapiya sahip olan ve
ozellikleri farklilik arz eden paremilere ait edilir (Permyakov, 1988: 13-18). Biz
formalite bakimindan ritimli-sentaktik paralelizmler seklinde kurulan ve igerik
bakimindan 6zlii sozler, degerlendirmeler, nasihatler, takdirler ve dngoriilerden olusan
ozan ozmaklarmin atasézii adlandirilmasmin  s6zlii gelenekten kaynaklandigini
biliyoruz. Bu tip metinlerde bunlarin Ataa ait olmasi hakkinda imalar bulunmaktadir.
Ornegin, “Dede Korkut” destanlarnin mukaddeme kismindaki soylamalar ve “Ata
sozii”ndeki 6rneklerin bir kismi Dede Korkut'a ait edilir. Ayrica “Atasoziinde olan bir
ozmak “Atamn” dilinden sdylenir: “Atain s6zii Kuran'a girmez”... Bir 0zmak ise “Oguz
Ata’nin dilinden soylenir (Haciyev, 86, 87). Gortldigi gibi bu ozmaklar tabir
yerindeyse Atam sozii olarak soylenmis ve icra edilmistir. Demek, Dits'in yaymlattigi
el yazmasinin lizerindeki “Ata s6zii” ifadesi geleneklerden kaynaklaniyor.

Atasozii konulu Oguz-nameler, hem geleneksel, hem de bilimsel anlamda
kullandigimiz atasdzlerinden farklidir. Ozmagin pargalar: janr olarak atasézlerinden ve
aforizmlerden olugsa bile diger Oguz-nameler gibi ozmagm-ritimli sentaktik
paralelizmin kurallarma tabi olur. Diger siirsel usulleri bir tarafa birakalim, ozmak
biciminde olan atasézleri ritim, sentaktik paralelizm ve degisik bicimlerde kendini
gosteren redif gibi alametlerin tasiyicisidir. Bununla birlikte atasoézii icerikli Oguz-
name, tamamen bir baska usulle de yapilabilir. Bu zaman ozmagin 6geleri arasinda
paremilere rastlanmamaktadir. Ornegin, “Ata Sozleri’nde Dede Korkut dilinden
soylenen bir ozmakta gelecekte kiiltiirel degerlerin kaybolacagi belirtiliyor:

Egrice, biigriice agac-ugac olmaya, saban ola,
Coluk-¢ulak kalmaya, ¢oban ola,

Kavukca, savukca agac kalmaya, boyundurug ola,
At, esek kalmaya, 6kiiz ola,

Dere-tepe kalmaya, tarla ola,

Tana-dolab1 kalmaya, giivlek ola,

Ulu-ki¢i kalmaya, miiliik ola,

Yigitler, kocalar, avratlar gibi ¢avlag: yiizliik ola,
Kimseniin kimse yaninda 6diincden, goriincden haceti bitmeye ...
Atai turirken ogullar soyleye,

Analar turirken kizlar buyrug eyleye.

Bu sekilde sayilan 6geler her defasinda asagidaki sekilde tamamlaniyor:
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Ol giinleri gormeden soylediim men Dede Korkut.
Gormisce inanun mene, Oguz kovmi derler.

Ol giinlere gomagil,

Menim canim algil,

Kadir Tanrum! (Haciyev, 1983: 83-84)

Bu Oguz-name'de 6gelerin sayisi degisik olan 6 bu tip zincir bulunmaktadir ve
bunlarin her biri belirtilen sonlukla tamamlaniyor. Metinde Oguz bilgini Dede Korkut
gelecekte kiiltiirel degerlerin mahvolacagini bildiriyor ve o giinleri gormemek i¢in
Tanridan 6liim diliyor. Bu fikir, ozmagin siiriyatina uygun sekilde ve paremiyoloji
olmayan usulle sunuluyor. Bu yiizden de “Ata sozleri” adiyla sunulan 6rnekleri, bunun
bilimsel anlamimna (janr olarak) uygun sekilde degil, leksik anlamina uygun olarak
“Atain nasihatleri, kelamlari, buyruklari” seklinde anlamak gerekir.

Atasozii icerikli Oguz-nameler ve “Emsal-i Muhammed Ali”

Oguz-nameler'de tiradlarda bir araya gelen ritimli sentaktik paralelizmler
seklinde gordiiglimiiz atasozleri “Emsal-i Muhammed Ali”’de bunun diizenlenme
ilkesine uygun sekilde (Arap alfabesi sirasiyla) sunulur. Ornegin, “Ata sozii"nde
(varyanti “Dede Korkut” destanlarimin mukaddemesinde) tiradda bir araya gelen
sentaktik paralelizmin Ggeleri pargalanarak 6genin ilk kelimesinin bas harfine gore
veriliyor. Ayni harfle baslayan dgeler ise 6zel isarelerle birbirinden ayriliyor. Ornegin,
“Allah, Allah demeyince igler onmaz”, “Kadir Tanr1 vermeyincek er bayimaz”, “Kara
esege yular ursan katir olmaz”, “Karavasa ton geyiirsen, kadin olmaz”, “Ddlengice
kiinde taksan, togan olmaz”, “Giiyegii ogul olmaz”, “Kiil tepecik olmaz” gibi
paremiler, belirtilen kaynaklarda tiradin unsurlari olarak ortaya c¢ikiyor. “Emsal-i
Muhammed Ali” derlemesinde ise elif, dal, kaf harfleri altinda sunulmustur (Oguz-
name, 1987: 19, 106, 145, 149, 169). Yine de “Ata sozii’nde karsilastigimiz bir tiradin
variyantt “Emsal-i Muhammed Ali”de elif isareti altinda ve sirayla sunulsa da, isaretle
birbirinden ayr1 belirtilmistir.

1) Atain s6zi Kur'ana girmez, amma Kur'an yaninca yalin-yalin yalisur.
2) Ata s6zin dutmiyan yabana atilur.

3) Ata ayitmis: “Hak Teala Miislimanlar1 gurbette hastaliktan ve yigitlikte
oliimden ve pirlikte yoksulluktan saklasin”.

4) Ata: “Babam 06ldi, is bagina digmis” demigler; “anam 6ldi, Oksiiz
olmugsan” demisler; “Oglum 6ldi, yiiregine ok tokunmus” demisler; amma “kizim 61di,
har¢dan kurtulmussan” demisler; “avratim 6ldi, dosegin yenilenmis” demisler.

5) Ata “At kaldi” demisler, “kolaydi ola” demisler. “At u¢cdu” demisler, “turrydi
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ola” demisler. “Er kald1” demisler, “tul avrat ogliydi ola” demisler. Ata “diigman geldi”
demigler, “al atlu alninda sagaru kilinclagsun” demis (Oguz-name, 1987: 18).

“Emsal-i Muhammed Ali”de yukarida belirtildigi sekilde verilen metin
“Atasoziinde tek tirad halindedir. Bu tiradin bazi unsurlari “Emsal-i Muhammed Ali”de
bulunmamaktadir. Ornegin, “Ata sdzini tutmayan yabana atilur, Ahirette tamu ehline
katulur” paralelizminin ikinci unsuru ve “Karindasim o6ldi” ..., “Konsum oldi” ...,
“Histmim, kavmum 061di” ifadeleriyle baglayan unsurlara burada rastlamiyoruz. Bunun
aksine olarak (3) rakammyla isaretledigimiz alkis ve (5) rakamiyla isaretledigimiz
parganin ilk unsuru (“Ata”, “At kald” demisler”...) “Ata sozii”ndeki tiradda
bulunmamaktadir”.

Yukarida “Atas6zii” adlandirilan el-yazisinda manevi degerlerin gelecekte
mahvolacagi hakkinda Dede Korkut dilinden sdylenen Oguz-name'ye degindik. Bu
Oguz-name'nin 15 unsurundan olusan bir tiradin 5 unsuruna “Emsal-i Muhammed Ali”
derlemesinde de rastliyoruz:

Ahir zamanda egri agac kalmaya, saban ola; tana-tolub1 kalmaya, okiiz
ola; dere-depe kalmaya, tarla ola (Oguz-name, 1987: 32).

*k%k

Ahir zamanda Ata dururken ogullar soyleye, analar dururken kizlar
soyleye (Oguz-name, 1987: 32).

Bu parcalarin s6zii edilen tiradin varyantindan fark edilmesi siipe
gotiirmemektedir. Miistensih el yazmasinin diizenlenme ilkesine sadik kalarak tiradin
cesitli unsurlarini kendi zevkine uygun sekilde segerek metni diizenlemistir.

Yukaridaki 6rnekler disinda “Emsal-i Muhammed Ali”de karsilagtigimiz ¢ok
sayda ozmak parcalart ileri siiriilen kanaati gli¢lendirmektedir. Bu parcalar yukaridaki
orneklerde oldugu gibi tiradlardan koparilmigtir. Ornegin:

At diiglirdigi zaman timar gerektir.

Kosek diistirdiigi vakit timar gerektir.

Esek diigiirdiigi vakit kazma gerektir (Oguz-name, 1987: 26).
Okiiz boynuzlu inek siitsiiz olur.

Inek boynuzlu 6kiiz giigsiiz olur (Oguz-name, 1987: 28).

*kk

75



Motif Akademi Halkbilimi Dergisi / 2014-1 (Ocak-Haziran)

Isiklarla irisenin adiyla san1 yeter; danigmendlerle irigenin dini ile iman
yeter; beglerle irisenin basiyla mali yeter (Oguz-name, 1987: 51).

Sevgil seni seveni, iki dislii karisa,
Sevme seni sevmeyeni, gokden enen hurise (Oguz-name, 1987: 117).

*kk

Kolen yog ise, giiyegiin de mi yok?
Giiyegiin yog ise, kopegin de mi yok?
Kopegin yog ise, sagirdin de mi yok! (Oguz-name, 1987: 157).

Kisi gormediigin gorse, akli seviniir, geymediigin geyse, teni seviniir,
yemediigin yese, nefsi seviniir (Oguz-name, 1987: 160).

Kebap tuzlu gerek, tuzsuz gerekmez!
Giizel ylizlii gerek, yiizsiiz gerekmez!
Ulular uslu gerek, ussuz gerekmez!

Sular buzlu gerek, buzsuz gerekmez!
Gizel benlii gerek, bensiz gerekmez!

Yigit donlu gerek, donsuz gerekmez! (Oguz-name, 1987: 172).

Bu tip orneklerin sayisin yeterince ¢ogaltabiliriz. Ne yazik ki, bu ozmak
pargalarim1 “Atasoziindeki ozmaklarla Karsilagtirma imkanina sahib degiliz. Bilindigi
gibi bu kaynak bugiine kadar yayinlanmamistir. Biz, yalnizca Dits'in yaynlattigi 400
ornegin O.S. Gokyay tarafindan verilen kismini biliyoruz. Sunu belirtelim ki, yukarida
belirttigimiz ozmak parcalarinin Ataséziinde yer alabilecegi muhtemeldir.

“Emsal-i Muhammed Ali” derlemesinde tiradlarin pargalanarak yayilmasindan
bahsederken bir hususa da deginmek isterdik. “Dede Korkut” destanlarinin
mukaddemesinde ve Topkap1 Oguz-namesi'nde “biliir” redifli bir tirad bulunmaktadir.
Bu tirad, s6zii edilen kaynaklarda variyantlidir. Bunun bir unsuru mukaddemede
“Gittikge yerin otlaklarin keyik biliir” seklindedir (Kitabi-Dede Qorqud, 1988: 32).
Topkap1 Oguz-namesi'nde ise bu unsurun “Gen yerler otlagin keyik biliir” varyantiyla
karsilagiyoruz (Haciyev, 1983: 77). “Emsal-i Muhammed Ali”’de bunun iki varyantini
goriiyoruz: “Issiz yerleri keyikler biliir”, “Ulu-ulu taglan keyikler biliir” (Oguz-name,
1987: 31, 32). Bu unsurun iki varyantinin kullanilmasi “Emsal-i Muhammed Ali”
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katibinin iki farkli icranin {iriinii olan kaynaktan yararlanmasiyla ilgili olabilir. Ancak
s6zii edilen unsurun burada kullanilmasi bizi tamamen bir baska agidan ilgilendiriyor.
Derlemede sik sik karsilagtigimiz “biliir” kelimesiyle tamamlanan paremiler dikkat
cekiyor ve bunlarin tiradin unsurlar1 olmasi akla geliyor. “Biliir” kelimesiyle biten
paremilere tiradin redifi gibi baksak, asagidaki manzarayla karsilasabiliriz:

Uzag-uzag yer salimin yollar biliir (30).

Is kolayn issi biliir, aningiin ass1 bulur (40).
Seker dadin yeyen biliir (120).

Yer kolayin yerlii biliir (202).

Derlemede “biliir” kelimesiyle biten ¢ok sayida paremiler bulunmaktadir.
Bunlarim biiyilk ¢ogunlugunda ritim bozuldugu i¢in yukaridaki siraya almadik.
Ormnegin, “Yerin algagin su biliir” (Oguz-name, 1987: 201) paremisinde ilk kelimenin
durum ekini atsak, ritm geri gelir. Bu tip tashihler katip tarafindan da yapilabilirdi.

“Dede Korkut” destanlarinin mukaddemesinde kullanilan “yeg” redifli tirad da
ele aldigimiz konu bakimindan ¢ok ilgingtir. “Emsal-i Muhammed Ali”de sonu
“yegdir” seklinde biten ve ritmin korundugu c¢ok sayida paremi mevcuttur. “Yegdir”
kelimesindeki -dir yiiklem ekini katip ilavesi olarak kabul edip metinden ¢ikarsak, o
zaman asagidaki manzara karsimiza ¢ikar:

Ogli-kiz1 olmaz avrattan eski hasir yeg (20).

Nakese el agmaktan ac olmak yeg (49).

Bir selam-eleykten bir eleyke-es selam yeg (69).

Bir karga 6tmekten bir gsahin 6tdiigi yeg (70).

Bir haramdan bir helal yeg (73).

Bir taniktan bir ikrar yeg (73).

Bin yil yerde yatmaktan bir kez peygambere salavat getirmek yeg (82).
Haramzade oguldan helal-zade kul yeg (93) vb.

“Emsal-i Muhammed Ali” yazari hazirladigi el yazmasimi “Oguz-name”
adlandirtyorsa, bizim yukaridaki paremileri tiradin unsurlar olarak nitelendirmekten
bagka ¢aremiz kalmiyor. Sunu hemen belirtelim ki, “Emsal-i Muhammed Ali”nin bu
acidan aragtirtlmasi ilging sonuglara gotiirebilirdi. Bundan bagka el yazmasindaki
paremilerin ozmak (ritimli sentaktik paralelizm) agisindan incelenmesi ve burada da
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bunlarin el yazmasinda belirtilmesi prensiplerinin somut hale getirilmesi, varyantl
paremilerin belirlenmesi ve bu baglamda el yazmasinin sozlii ve yazili kaynaklarinin
degerlendirilmesi ve katip tashisleri meselesi gelecek aragtirmalarin konusudur.

“Emsal-i Muhammed Ali”’nin Kaynag1 Meselesi

“Emsal-i Muhammed Ali”, dogrudan dogruya sozlii icradan yaziya aktarilmig
bir metin degildir. El yazmasi, sozlii icradan yaziya aktarilmis 0zmaklar esas alinarak
hazirlanmistir. Ister istemez karsimiza sdyle bir soru ¢ikiyor: “Dede Korkut” destaninin
mukaddemesinde ve Atasozlerinde yer alan atasozii konulu ozmaklari “Emsal-i
Muhammed Ali”’nin yazili kaynaklar sirasina almak miimkiin miid{ir?

“Allah Allah dimeyince isler onmaz” parcasiyla baslayan ozmak, hem “Dede
Korkut” destanlarinin mukaddemesinde, hem de ‘“Atasozlerinde bulunmaktadir. Bu
kaynaklarda ozmagmn yeterince varyantlarda oldugunu goriiyoruz. Ozmagin
“mukaddeme” de yer alan ¢ok sayida unsurlar1 “Ata s6zii”’nde, “Atasézii’nde gecen
bazi1 unsurlar “mukaddeme”de yer almamaktadir. Bazi unsurlar ise varyantlagmig
haldedir. Ornegin, “Atasézii’nde “Gok yapagulu cemen giize kalmaz” unsuru,
“mukaddeme”de “Yapagulu gokce ¢cemen gilize kalmaz” veya “Atasozii’nde “Kar ne
denlii ¢ok yagsa, yaza kalmaz” unsuru “mukaddeme”de “Yapa yapa karlar yagsa, yaza
kalmaz” vb. seklindedir (Haciyev, 1983: 87; Kitabi-Dede Qorqud, 1988: 31). Bu tiir
farkliliklar, yalnmizca folklor diizeyinde varyantlasma seklinde izah edilebilir. Bu,
ozmagm ayri ayrt ozanlarin dilinden yaziya alindigi anlamma gelmektedir. Bu
gercekten boyleyse, el yazmalarindan birisinin bir baskasi i¢in kaynak olmasi
imkansizdir.

Sozii edilen ozmagin yedi unsuru, “Emsal-i Muhammed Ali” derlemesinde de
yer almaktadir. Bu unsurlar yukarida belirtildigi icin bir daha tekrara ihtiyac
duymuyoruz. Bunlar ozmagin Atasoziindeki varyantina hemen hemen benzemektedir.
Tek fark, “karavag” kelimesinin “Ata sozii’nde “halayik”, “Tanr” kelimesinin iyelik
ekiyle “Tanrum”, -ince ekinin -incek vb. seklinde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
“Emsal-i Muhammed Ali”nin bu agidan mukaddemeye benzedigini hatirlamakta fayda
vardir. Bir bagka tabirle mukaddemede oldugu gibi burada da unsurlarin “karavas” ve
“Tanr” seklinde kullanilan varyanti yer almistir. Biz, bu tip farkliliklart katip tashihi
olarak nitelendirip s6zli edilen unsurun “Atasdziinden kaynaklandigimi kabul etmeye
hazirdik. Ancak “Atasézlerinde kullamlan bir bagka ozmagm varyantinin “Emsal-i
Muhammed Ali”’de yer almasi, bizi bu isten vazgegmeye mecbur etti.

“Atasozlerinde “Bir at ugtu”, - demisler, “Al atdur ola”, demis” 6rnegi “Emsal-
i Muhammed Ali”de “At u¢di” demisler, “Turtydi ola” demisler” seklindedir (Haciyev,
1983: 87, Oguz-name, 1987: 13). Gorildigi gibi “al” ve “tur1”, sdzii metnin
varyantlar1 olarak kendisini gosteriyor veya “Ata sozii’nde bulunmayan “Ataa “at
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kald1”, demisler, “kolayda ola”, demisler” unsurunun katip tarafindan eklenmesini
diistinmek zordur. Ritimli sentaktik parelelizmin — ozmagin tiim sartlarina uyan bu
unsurun ozan yaraticiligimin {riinii olmasi siliphelerine yol acacak bir husus
gormemekteyiz. Bu tiir variyant farkliliklari Dede Korkut dilinden sdylenen ozmagin
“Emsal-i Muhammed Ali”ye alinmis unsurlarinda da kendini gésteriyor. Bu ozmagin
bir bagka kaynaktan aktarildigini diigiinerek “Atasdziinin “Emsal-i Muhammed
Ali”nin kaynaklarmdan biri oldugu ihtimal edilebilir. “Atasdziiniin tam sekilde
yayinlanmasi, meseleye aciklik getirilmesine katki saglayabilirdi.

Benzer karsilastirma, “Dede Korkut destanlariyla Topkapi Oguz-namesi ve
“Emsal-i Muhammed Ali” arasinda da yapilabilir. Yukarida “biliir” redifli ozmagin
“Dede Korkut” destanlarinda ve Topkapi Oguz- namesinde varyantli oldugunu ve
bunun bir unsurunun “Emsal-i Muhammed Ali”’de iki varyantinin yer aldigini belirttik.
Bu varyantlardan higbirisi bunlarin s6zii edilen kaynaklardaki varyantini
tutmamaktadir. Burada “Emsal-i Muhammed Ali”de yer alan varyantlarin diger
kaynaklardan alindigi belli olur.

“Dede Korkut” destanlarmin mukaddemesindeki atasozii konulu 4 ozmak,
“Ata sozii” adlanan derlemedeki ozmaklar ve “Emsal-i Muhammed Ali”deki ¢ok
sayida 0zmak pargalar1 atas6zi konulu ¢ok sayida Oguz-nameler'in mevcut oldugunu
gostermektedir. “Emsal-i Muhammed Ali”de yaziya alinan bu tip Oguz-nameler esas
almarak hazirlanmstir.

SONUC

1. Oguz-namelerin siirsel seklinin ritimli sentaktik paralelizm — ozmak olmasinin
tespiti “Emsal-i Muhammed Ali” adlanan Oguz-name yazismin nasil tertip
edildigini ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Bu yazi niishast ogiitleme igerikli Oguz-namelere dayanilarak diizenlenmis.
Miistensih ozan dilinden yaziya aktarilan atasézii (6gilitleme) igerikli Oguz-
namelerde ritimli sentaktik paralelizm 6gelerini paralayarak Arap alfabesine gore
siralamig ve yazma niishay1 bu sekilde diizenlemistir.
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