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Mutluluk kavraminin ideolojik
giiciiniin, her insanin kendi igin
gergeklestirmek istedigi dogal bir
egilimden kaynaklanmadigini, mut-
luluk mitinin, sosyolojik ve
tarihsel olarak, esitlik mitini ken-

- dinde cisimlestirmesine day-

andigint ve mutlulugun esitlik

- mitinin aract olabilmesi i¢in

“Olgiilebilir” (nesnelerle
Olgiilebilir) olmasi gerektigini
soyleyen J. Baudrillard, refah
devleti ve tiiketim toplumu
politikalarinin, mallarin iiretiminin
artmasi1 ve herkes ig¢in refah
saglayacak, miktar olarak
otomatik bir esitleme ve denge
olusturma ile varolan c¢eligkilerin
astlacagimi varsaydigimi!, ancak
sanayi toplumlarinda oldugu gibi
gelisme asamasina giren bir toplu-
mun, bu siireci degistirmedigini,
tam tersine kapitalist sistemin
bicimsel esitsizligi ve dengesizligi
her diizeye yayarak genellestirdigi
ve rasyonellestirdigini? belirtmek-
tedir3. Bu anlamda, yani
esitsizliklerin genellestigi ve
yayginlastigi toplumlarda (ya da
glinimiizin kiresellesen
diinyasinda), yonetim sorunu ve
yonetilenlerin ~ konumlarini
icsellestirmeleri* konusu dnem ka-
zanmaktadirs.

Sosyal iligkiler, iktidar, etki,
giic baglaminda ve buna paralel
olarak gelir, egitim, saglik, genel
yagsam  sartlar1  agisindan
esitsizlikleri yayginlastirmakta;
insanlar esitsiz bir otorite iligkisi
icine girerek karar alma
bagimsizliklarini biiyiik olgiide
yitirmektedirler. Bu kabullenmenin
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nedenlerinden birinin tiim toplumsallagtirma siirecinin insanlara,
iktidar: elinde tutanlara itaat etmenin normal, gerekli ve istenen bir
olgu oldugunu 6gretmesi oldugu® soylenebilir’. Erkek c¢ocuk
(genellikle) babasinin isteklerine uyar, asker (genellikle) subayin
emirlerine itaat eder, memur boliim sefinin, is¢i atélye sefinin
(genellikle) talimatlarina uyar. Bu durum, yani direktiflere uyulmasi,
bu direktiflerin onaylandiklar1 ya da emiri veren kisiye (otoriteye)
sayg1 veya sevgi duyuldugu ya da bu kisiyle 6zdeslesildigi anlamina
gelmemektedir. Sadece babanin, subayin ya da bolim sefinin
talimatlart dogrultusunda davraniglarin belirlenmesi dogru kabul
edilmektedir. Itaate yonelik bu On kabul ise mesruiyet olarak
adlandirilan karmagsik bir sosyal siirecin sonucudur®. Insanlarin
otoriteye nigin itaat ettikleri, uyma davranisi gosterdikleri
konusunda bir bagka yaklasimda ise su nedenler sayiliyor:
sorumsuzlugun rahat ve giivenli olmasi; otoriteye kargi gelmenin
tahmin edilemez sonuglar1 olmasi ve bu belirsizligin endise kaynagi
olusturmasi; catismaya girmenin Ortiik olarak isgbirligini sona
erdirme, bir anlagsmay:r bozma gibi ge¢mis davranigin inkdrini
icermesi’. Fakat ayn1 zamanda insanlarin genel olarak iktidara karsi
¢tkmak yerine iktidardakilerin yerine ge¢meleri gibi bir egilimleri
olmasinin da, mevcut iktidarlar1 olumlayan bir anlayisi besledigi
soylenebilir. Miicadelenin baslangic asamasinda ezilenler hemen
hemen her zaman Ozgiirlesmeye ¢abalamak yerine, kendileri de
ezenler veya “alt-ezenler” haline gelme egilimindedir. Koyliilerin
tarim reformu isteyiglerinin nedeni Ozgiir insanlar haline gelmek
degildir, toprag: ele ge¢cirmek ve boylece toprak sahipleri veya daha
acikcas1 oteki ¢alisanlarin patronlari olmaktir. Bir kez denetcilige
terfi ettiginde eski arkadaglarina karsi toprak sahibinin kendisinden
daha zorba davranmayan koyli pek enderdir!©.

Iktidar iligkilerinin en belirgin bi¢imde gozlemlenebildigi
alanlardan birinin orgiitler oldugu soylenebilir!!. Orgiit, yetki ve
sorumluluk hiyerarsisi ve 1§ ve islevlerin boliinmesi (isboliimii)
yoluyla ortak bir amacin gergeklestirilmesi i¢in belirli sayida insanin
faaliyetlerinin rasyonel bir koordinasyonu!? olarak tanimlanabilir. Bir
baska ifade ile, bir orgiitte gérev alan kisilerin dnceden tanimlanmisg
bir takim rollere girerek, hiyerarsik bir diizen i¢inde bu rollerin
geregini yerine getirdikleri, ancak orgiitlerin isleyisi sirasinda orgiit
tiyeleri arasinda bir takim c¢atismalarin ortaya ¢iktigi, orgiit igi
catismalarda en ¢ok rastlananlarin ise rol catigmalari ve ast-iist
catigmalari oldugu!® goriilmektedir.

Bugiinkii anlamiyla ¢aligma diisiincesinin imalat kapitalizmi ile
ortaya ¢iktigi, XVIII. yiizyila kadar ¢aligma teriminin, tiiketim
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maddeleri veya yasamak i¢in gerekli olan ve ertesi giine birsey
birakmadan hergiin yenilenmesi gereken hizmetleri iireten serflerle
giindelikg¢i is¢ilerin yaptiklar isleri belirttigi; dayanikl biriktirilebilir
nesneler imil eden zanaatg¢ilarin “galismadiklar1” ama
“ugrastiklart” ve ugraslarinda kaba isleri yerine getirmek ig¢in agir
isler goren vasifsiz kimselerin emegini kullanabildikleri ve sadece
giindelik ve vasifsiz iscilerin “caligmalar’™ karsilifinda iicret
aldiklar1, zanaatkarlarin, birlik ve lonca denen mesleki sendikalar
tarafindan belirlenen bir barem iizerinden “eserleri” karsiliginda
ticret aldiklar1!4 ifade edilmektedir. Geleneksel ¢ift¢inin yasantisinda
ise ne i boliimii, ne tiiketim ve iiretim arasinda ve ne de ekonomik
yasam ile aile yasami arasinda ayirim olmadigi, aile ve igletmenin
birlestigi, aile reisinin ayn1 zamanda isletmenin yoneticisi oldugu,
faaliyetlerinin ¢ogunda ¢ift¢inin profesyonel yasantisi ile aile
yasantisinin ayrilmaz bir biitiin oldugu ve babanin otoritesinin, aile
i¢indeki konumundan oldugu gibi profesyonel uzmanhigindan da
kaynaklandig1!s soylenebilir'®. Bir baska ifade ile hiyerarsik
iliskilerin, giiniimiize 6zgii bir olgu olmadigi, sadece (yazi1 dncesi
dénem diginda) zaman iginde farkli bigimler aldigr belirtilebilir. Diger
yandan orgiit-i¢i iligkilerin giiniimiizde hizli bir degisime ugradigr,
yani degisim siirecinin hizlandig1 gozlemlenebilmektedir.

XVI. yiizyillda Anadolu’da timar diizeninin ¢ozilistintin buytik
isletmelerin yayginlasmas: anlamina gelmedigi, XIX. yiizyilda
tarimda kiigiik ve orta miilkiyetin yanisira biiyiik toprak miilkiyetinin
de goriilmekte olmasina karsin, bunlarin, icretli isgiler kullanan
kapitalist isletmeler bi¢iminde degil, ortak¢ilik yoluyla koyli
hanelerine kiralanarak igletildigi!” ifade edilmektedir. Diger yandan
1990’11 yillarin Tiirkiye’sinde de tarimsal isletmelerin yiizde 8571,
arazinin ise yiizde 42’sinin kiigiik tireticiligin denetiminde oldugu'®
ve azalma eilimine karsin 1993 yilinda toplam istihdamin ytizde
45’inin tarim sektoriinde oldugu!® gorilmektedir. Bu anlamda (yani
Tiirkiye’de kiigiik treticiligin yayginhg ve kirsal niifusun dnemini
giiniimiizde bile korumasi; geleneksel ¢ift¢i ailesinin gii¢lii konumu
dolayisiyla) ¢alisma yasaminda paternalist iligkilerin®® (babanin
hem aile reisi hem de isletme yoneticisi olmasi yani i ve aile
yagaminin ayrilmamasinin ve babanin otoritesinin) hala varligini
siirdiirdiigii ve hizli kentlesme nedeniyle kentlerdeki galigma
ortamlarinda da (kii¢iik aile isletmelerinin yayginhg ile dogru
orantili olarak) bu geleneksel iliskilerin varliklarin giiglii bir bigimde
stirdiirdiikleri soylenebilir?!.
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Sanayi Devrimi sonrasi uretimde
yapilanma ve orgiit ici hiyerarsi

Sanayi Devriminin ilk iki yiizyil1 boyunca istihdamin odaginin
¢iftliklerden fabrikalara kaydigi, giiniimiizde ise fabrikalardan
biirolara dogru bir kaymanin séz konusu oldugu??, bu yiizyilin
baslarindan itibaren imaldtta, seri lretim, uzmanlagmis makine
aksami1 ve vasifsiz ya da yarr vasifli emek araciligi ile homojen
kitlesel piyasalar igin standart mallar yapan fabrikalar1 iceren
yeniliklerin devreye sokuldugu, Henry Ford un Onciiliigiinii yaptig
Fordizm olarak adlandirilan seri tiretim sistemlerinin ortaya ¢iktigi?}
belirtilmektedir. Kisaca ¢aliyma ortamlarinda 6énemli degisiklikler
meydana gelmistir. Atdlyedeki ¢alisma sartlarinin genel olarak ¢ok
zorlayicr ve kisiyi isi karsisinda izole edici oldugunu ifade eden R.
Sainsaulieu?4, genel olarak monoton ve dayatilan ¢alismanin
kosullandirdigr fabrikadaki dayanigmanin, koklerini calisanlar
arasindaki duygusal 6zdeslesme deneyimine dayanan kendiliginden
bir arkadashik bi¢imini aldigini?5 soylemektedir. Ancak, Fordizmin
bir¢ok ag¢idan yapiya ve kuvvetli bir gii¢ kontroliine inancin
miikemmel bir 6rnegi oldugu, bu orgiitlenmede otoritenin bilgi ve
yetenekten ¢ok konumlardan tiiredigi; formel kurallarin kararlarin
nasil alinacagini ve sorumlulugun nasil bolistiiriilecegini belirledigi,
bir piramit gibi yapilanmig orgiitin dikey otorite ve denetim
hatlarina bagh oldugu, iletisimin dnemli boliimiiniin yatay olmaktan
cok, ast ile iist arasinda dikey oldugu?® goz oniine alindiginda,
yukardaki degerlendirmenin Fordizm donemindeki ¢alisma sartlari
i¢in gecerli oldugu soylenebilir. Taylor?’ tarzi bu tip orgiitlenmenin
ozellikle kirsal kokenli insanlarin sanayiye entegrasyonunu
isboliimii yolu ile sagladigindan ekonomiye onemli katkisi olmasina
karsin?®, giinimiizde bu tip isletme anlayiginin o6zellikle gelismis
iilkelerde hizla terkedilmekte oldugu gozlemlenebilmektedir2. Diger
yandan Tiirkiye'deki kirsal alanlardan dogrudan Almanya’daki
metropollere yerleserek ¢alisan iki miyonu agkin Tiirk vatandaginin
(ki bunlarin 650 bini is¢i olarak ¢alismaktadir) yaklasik 35 yildan
beri bu iilkede yasamalarna karsin, i¢inde yasadiklar1 topluma
entegrasyon konusunun halen sorun olusturmasi3? dikkate
alindiginda Fordist yapilanmanin assimilasyon konusunda hizl ve
etkin oldugu soylenemez. Benzer bi¢imde, (Fransa’da) bir gogmen
iscinin, herhangi bir isletmede fransiz bir is¢i ile ayni isi yapiyor olsa
da, sendikal ya da siyasal faaliyetlerde benzer tutum ve
davraniglarin soz konusu olmayacagi, gogmen is¢inin farkli bigimde
protesto edecegi ya da farkli nedenlerle ayr1 davranacagi®! ifade
edilmektedir. Bir baska deyisle farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin
benzer ¢aligma sartlari soz konusu olsa bile, tutum ve davraniglarin
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kisa donem i¢inde benzesmedigi, sahip olunan kiiltiiriin etkisinden
sartlar degisse bile kolayca kurtulunamadig: soylenebilir.

Giinlimiizde yeni imaldt bi¢imlerini anlatmak ig¢in kullanilan
kavramin esnek amacgli makine aksami ve biiyiik dlgilide vasifli isci
kullanilarak, tikel ve degisen piyasalar i¢in mal iiretimi igeren
“esnek uzmanlagsma” oldugu3? goriilmektedir. Bilgisayarlarin girisi
ile gorevlerin pargcalanmasindan, asir1 Olglide biitiinlestirilmis,
etkilesim giicii yiiksek siireglere gecildigi; is¢inin yetki, bilgi ve
giiciiniin artik ¢aligma malzemelerine, makineyi ve aletleri kullanma
yetenegine, ¢aligma temposunun denetimine yonelik olmadig::
iscinin, esas olarak simgeleri ve gostergeleri ¢ozerek calistigi,
doniisen malzemeyi ellemedigi, dokunmadig:r ve ¢ogu kez kapali
devre televizyondan izlemek disinda gormedigi3? belirtilmektedir.
Buna paralel olarak yeni zamanlarin gii¢ yapilarinin ¢ok farkl
oldugu, bunlarin tek bir liderlik noktasi barindirmaksizin, ademi
merkezilesmeye yatkin olduklari, iletisimin yatay oldugu, yapilarin
piramit benzeri olmaktan ¢ok hiicresel olduklari, birimler ve
hiicrelerin yukardan asagiya akan kurallar ve emirler tarafindan
yonetilmekten ¢ok kendilerini diizenlemeye yatkin olduklari*# ifade
edilmektedir. Ancak bu tip gelismelerin Tiirkiye’de ne dlciide
gerceklestigini de dikkate almak gerekir.

1927 Tirkiye’si imaldt sektoriinde 65 245 isyerinden 23
316’sinda yalnizca bir kisi ¢alistyordu, yani ig sahibi diginda bagka
calisami yoktu. 4914 firmada ise is sahibi ve yakin aile bireyleri
calistyordu ve bu iki kategori imaldt sektdriindeki tiim igyerlerinin
yiizde 43’iinii olusturuyordu. Isyerlerinin yiizde 36’s1 ise 2 veya 3
kisi calistiranlar kategorisine girmekte idi yani ¢alistirdiklar: iggi
sayis1 bakimindan imaldt sektoriindeki igyerleri genel olarak kii¢lik
olgekli idi3S. Giiniimiizde de imalat sektoriindeki igyerlerinin yiizde
96,87°si 0-20 arast kisi ¢aligtirmakta (toplam calisanlarin yiizde
40,63’ii) ve bunlar katma degerin yiizde 15,71 ini tiretmektedirler3°.
Bir bagka ifade ile Tiirkiye’de imalat sektoriinde kiigiik isletmeler
tiim igletmelerin ¢ok onemli bir boliimiinii olusturmalarina karsin,
katma degerdeki paylar1 dikkate alindiginda iiretimde etkin
olamadiklar1 dolayisiyla ileri teknoloji kullanan kiiciik isletmeciligin
s6z konusu olmadigi soylenebilir. Imalat sanayinin uzun siire
yiiksek maliyet, diisiik kalite, geri teknoloji ve diisiik kapasite
kullanimi kogullarinda ve esas olarak i¢ pazara yonelik ¢aligmasinda
olgek kiigiikliigiiniin etkili oldugu3’ (diger yandan Olgek
kiigiikliigiiniin iilke genelindeki bu agirliginin, dig pazarlara biiyiik
olgiide kapali ithal ikameci ekonomik politikalarin Tiirkiye’de uzun
donem baskin ¢ikmasina neden oldugu) belirtilebilir. Bu olgunun
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yani iiretim siirecinde kiigiik aile isletmelerinin varliginin bir baska
sonucunun ise ¢aligma ortaminda paternalist iliskilerin varligim
sirdiirmesi ve bu durumun iilkenin yonetim anlayisina da
yansimalar1 oldugu goriilebilmektedir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
Fordist yapilanmanin orneklerini olusturdulari soylenebilecek
KIT lerin ise ileri teknolojilerin uygulandigi Post-Fordist bir
yaptlanmaya gec¢melerinin ise gilinimiiz sartlarinda miimkiin
olamayacag1 agiktir. Diger yandan Giimriik Birligi ile ekonomisini
uluslararasi rekabete acan Tiirkiye’de, bu rekabete dayanmak i¢in
tiretim siirecinde yeni teknolojileri kullanma zorunluluguna karsin,
yeni teknolojileri kullanma ve/veya arastirma gelistirme faaliyetleri
icin gerekli yerli sermayenin sinirliligi, ve yabanci sermayenin yeni
teknolojilerin aktarilmasinda fazla istekli olmamasi dikkate
alindiginda, birimlerin ve hiicrelerin yukardan asagiya akan kurallar
ve emirler tarafindan yonetilmekten ¢ok kendilerini diizenlemeye
yatkin bir dretim iliskileri aginin ¢ok simirli bir sekilde
uygulanabilecegi dolayisiyla da yatay iletisime dayanan boyle bir
yonetim anlayiginin, toplumun diger orgiitlenmelerine yansimalarinin
da ¢ok diisiik diizeyde kalacagi soylenebilir.

Firmalarin uluslararasi bir nitelik kazanmasi

XX. yiizyilin sonlarina dogru uluslararasi dogrudan yatirimlarin
birden gelismeye basladigr goriilmektedir. 1870’lerin sonlarina
dogru uzun donemli uluslararasi sermaye yatirimlarin yilizde 40’1
olusturuyordu ve bu doneme kadar temel olarak portfoy yatirimlar
bi¢imindeydi. Dogrudan yatirimlar agisindan bakildiginda ise, toplam
yatinm stoklarinin 1914°de yiizde 64’i, 1938°de yilizde 667s1
gelismekte olan iilkelere yonelik idi. Yatirim stoklarinin yiizde 55’ini
temel iriinler, ylizde 20’sini mamul iriinler ve yiizde 10’unu
hizmetler (ticaret, banka vd.) olusturmaktaydi. Sanayi sektdrne
yapilan yatirimlar Avrupa iilkeleri, ABD, Ingiltere ve dominyonlari
ile Rusya’ya yapiliyordu38. 1960’l1 ve 70’li yillarda uluslararasi
yatirimlar biiyiik bir gelisme gostermis, 1960-1978 arasi diinyada
uluslararasi yatirim stoku 66 milyar dolardan 380 milyar dolara
yiikselerek yaklagik 6 kat artmigtir. Ancak ylizyil baginda
yatinmlar1 kendilerine ¢eken geligmekte olan iilkeler, 1960-71
doneminde dogrudan yatirnmlarda diinya stokunun ancak ylizde
30’unu kendilerine ¢ekebilmistir3®. 1980-89 arasinda yurt disi
dogrudan yatirnmlarin yillik ortalama artigi cari dolar lizerinden
yiizde 14 olmus, 1980’de 560 milyar dolardan 1989°da 1490 milyar
dolara yiikselerek yaklasik 3’e katlanmigtir. Bu miktar 1914
yilindaki diinya dig yatinm stokunun (14,3 milyar dolar) 100 katina
esittir. Bu donemde uluslararasi dogrudan yatirimlarin yillik
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ortalama biiylime orani (yiizde 14), diinya ticaretinin biiyiime
oraninin (yiizde 5,4) 2 katindan fazla, diinya iiretim artiginin (yiizde
2,8) 5 katindan fazladir®. Geligmekte olan iilkeler bakimindan,
1980°de 88,4 milyar dolar olan sermaye akimi 1985’de 60 milyar
dolara diigmiis ve 1995 yilinda ise 231 milyar dolarla rekor bir
diizeye ulagmistir. 1990’11 yillardan itibaren hisse senetlerine
yonelik sermaye akimlarinin artmasina paralel olarak 90’11 yillarin
sonlarindan itibaren dogrudan yabanci yatinmlar da goriilmemis
Olclide artmistirt!. Tiirkiye agisindan olaya bakildiginda ise, 1980-95
yullari aras1 3161 firma tarafindan toplam 8 milyar 636 milyon dolar
fiili yabanci yatirimin séz konusu oldugu ve Tiirkiye nin diinyadaki
dogrudan yatirim siralamasinda (1994) ilk 50 ilke arasinda 41.
sirada yer aldigi*? dolayisiyla gelismekte  olan iilkelere yonelik
dogrudan yabanci yatirimlardaki artigtan Tiirkiye’nin énemli bir pay
alamadig1 goriilmektedir.

Uluslararast dogrudan yatirimlara bagli olarak uluslararasi
firmalar da giderek énem kazanmaktadir. ABD firmalarinin yurt disg1
dogrudan yatirimlarinin kiimiilatif tutar1 1946°da 7,2 milyar dolar
iken, 1992°de 486,7 milyar dolara ulagsmistir ki bu da ABD’nin
GSMH’sinin yiizde 8,2°sini olugturmaktadir. Diinyadaki en biiyiik
firma olan General Motors’un (ABD) is hacmi 1992°de
Avusturya’nin GSMH’sina esit, Danimarka ve Finlandiya'nin
GSMH’larinin ise iizerindedir. Diinyanin 3. Biyiik firmasi olan
Ford’un ig hacmi ise Norve¢’in GSMH’sinin lizerinde, Yunanistan
ve Portekiz’in toplam GSMH’lar1 ile ayn1 diizeydedir.

1985’de diinyadak en biiylik 12 firma i¢inde 10 ABD firmasi
bulunmasina karsin 1992’de bu say1 6’ya diismiis, bu gerilemeden
ise Japon firmalar1 yararlanmistir. 1990°Ih yillarin baglarida Kore
firmalarr ilk 100 arasinda 4 firma ile biiyiik bir gelisme gostererek
italyan firmalarini egale edip, Isvigre ve Isve¢’in oniine gegtiler*?.
1980’1i yillardan itibaren Giiney iilkeleri kokenli uluslararasi firmalar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu firmalar Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong,
Singapur, Brezilya, Meksika gibi yeni sanayilesmis lilke kokenlidir,
fakat daha az geligmis olan Hindistan ve Tiirkiye kokenli olanlar da
vardir. 1980°de Giiney iilkeleri kokenli 960 firmanin yurt diginda 2
bine yakin subeleri vardi ve Giiney Kore bu iilkeler arasinda en
onemli yeri iggal etmektedir44.

Diger yandan ABD, Avrupa ve Japon firmalar1 arasinda kargilikli
yatinmlar ve evlilikler gerceklestirildigi goriilmektedir. 1985-89
arasit firma evliliklerinde yilizde 2900’liik bir artiy oldugu ifade
edilmektedir4’. Bununla birlikte firmalarin satin alinmasi olarak
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ortaya ¢ikan ve 80’li yillarin sonlarinda en yiiksek noktasina ulasan
firmalarin biiylime egiliminin, 1990’lardan itibaren diismeye ve
ozellikle imalat sanayinde ortak subeler agilmasi, igbirligi projeleri
gibi yaklasimlarin 6n plana ¢ikmaya basladigi ve birlesmelerin
siklikla arasttima ve gelistirme maliyetlerinin ve risklerinin
paylasilmast konusunda oldugu ve yiiksek teknoloji alaninda olmasi
tercih edildigi*® goriilmektedir.

Diger yandan bir¢ok uluslararasi firma sermaye ihra¢ etmeksizin
iretimlerini degisik {lilkelerde gerceklestirmek yolunu tercih
etmektedir. ABD kundura iireticisi Nike firmasi, tiretiminin yiizde
yiziinii yabanci iilkelerde fason imaldat yapan bagimsiz firmalara
ismarlayarak gerceklestirmektedir. Nike 1994°de 9 bin is¢i istihdam
etmekte iken fason imaldt yapan isyerlerinde 75 bin kisi galigmakta
idi. Benzer bi¢cimde Isve¢ mefrusat ve mobilya firmasi Ikea da
tiretimini 70 iilkede 2 bin 300 firmaya yaptirmaktadir4’. Bu baglamda
uluslararast firmalarin gelismekte olan iilkelere, gerek yeni
teknolojileri, gerekse de yonetim anlayiglarini aktarma konusu énem
kazanmaktadir. Kiiresellesmenin sonuglarindan birinin Pre-Fordist
ve Fordist stratejilerin ¢evre ilkelerine kaydirilirken, merkezde
Post-Fordist statejilerin uygulandigiss goriilmektedir. Bir bagka
ifade ile uluslararast dogrudan yatirimlarin Fordist yapilanmay1 yani
eski teknoloji ve buna bagl olarak iist-ast iligkilerinin belirgin
oldugu piramit bi¢gimindeki hiyerarsik yapilanmanin agirli§i olan
yonetim anlayisini aktardiklart soylenebilir. Bununla birlikte (Giiney
tilkesi kokenli uluslararasi firmalar1 ortaya c¢ikislart dikkate
alindiginda) geri kalmis iilkelerde bazi firmalarin disa agilma
sirecinde dis rekabete dayanmak i¢in- ileri teknoloji
kullandiklari/kullanacaklar1 ve orgiit-i¢i yonetim anlayislarinin da
buna paralel olarak Bati’da goriildiigii gibi, yani ekip dayanigmasi ve
sorumluluklarin onemli Ol¢lide ¢alisanlara devredilmesi, isletme igi
yatay iletisime 6nem verilmesi bi¢iminde bir yonetim anlayigini
uyguladiklari/uygulayacaklart soylenebilir. Ayrica kirsal niifusun
agirhig ve hizhi kentlesme sonucu vasifsiz iggiiciiniin yogunlugu
nedeniyle, Bati’nin yonetim anlayisinin geri kalmig oldukga
farklilagmug olarak yansiyacag ifade edilebilir.

Kiiltiirel farkhhklar ve orgit-ici hiyerarsi

Orgiit 6nceden belirlenmis bir amaca ulagmak igin, ¢aliganlarinin
belirli bir isbolimii ve belirli bir hiyerarsik katmanlagma ile
olusturulan bir birlesme, bir sistem olarak tanimlanabilir. Sanayi
devrimi ile birlikte, tiim iiriinii bir kisinin liretmesinden, igbolimii
aracilif1 ile uzmanlasmis insanlarin olusturdugu orgiitlenmelerde,
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denetim olgusu ve yetki sinirlarinin diizenlenmesi geregi ortaya
¢ikmistir®. Diger yandan ¢ok uluslu firmalardaki yayginlasma, farkli
kiiltiirlerdeki insanlarin birlikte ¢alismasi ve bunun yarattig
sorunlar1 giderek daha yogun bigimde ortaya ¢ikarmakta, bunun
sonucunda ise organizasyonlarda kiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan yonetim sorunlari giindeme gelebilmektedir. Zira farkli
kiiltiirlerden gelen insanlar arasi iletigim°, birbirini anlamaktan ¢ok,
birbirini yanlis anlama bigiminde olmaktadirS!. Diger yandan belirli
bir toplumda farkli sosyal kategorilere mensup insanlarin anlayislari
birbirlerinden farkli olsa da, Avrupali sermayedar ile ig¢inin bir
bi¢imde ayni dili kullandiklar1 ve &rnegin bir Hintli ile
kiyaslandiginda, birbirleri ile diisiinemeyecekleri kadar ¢ok ortak
noktalar1 oldugus? ifade edilmektedirs. Asagidaki ornek daha
aciklayict olabilecektir: Amerikali bir yonetici Yunanl ¢aliganina bir
rapor hazirlamasi i¢in ne kadar siireye ihtiyaci oldugunu sorar,
Yunanlt sasirir giinkii Amerikal patrondur ve ihtiyag duyulan stireyi
o bilmektedir. Amerikali ise Yunanlinin tereddiitiinii inisyatif
eksikligi olarak yorumlar. Sikigan Yunanli rapor icin 15 giin gibi kisa
bir siire ister, siirenin kisalig1 patronu memnun etmek igindir. Ancak
siirenin bitmesine karsin rapor tamamlanamamistir ve Yunanl
patronuna ve meslekdaslarina karsi kiigiik diigmiistiir. Birkag giin
sonra istifa eder. Amerikali patron ¢alisanina igin yapilmasi igin bir
siire belirlemesini istemistir fakat bir kez siire belirlendikten sonra
soziin yerine getirilmesini beklemektedir. Amerikali Yunanliy1
soziine az giivenilir ve inisyatif yoksunu olarak algilar. Yunanl ise
patronunu net olmayan, ¢alisanlarinin ne yapmasi gerektigini
bilmeyen, inandiriciliktan uzak biri olarak algilar54.

Yeni bir yiizyila girerken ¢ok uluslu sirketlerin, uluslararasi
tecriibesi olan ve tahmin edilen talebi karsilayacak sayida
yoneticiye sahip olmadiklari, geleneksel olarak yurt diginda
sorumluluk alacak calisanlarin kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyleri
yerine, teknik yeterlilikleri goz oniine alinarak secildikleri ve bunun
sonucu yurt diginda gorevli galigsanlarin yiizde 20’sinin
sorumluluklarin1 yerine getirirken basarisizlik gosterdikleri®s
goriilmektedir. Karin arttirilmasi, is hacminin biiylimesi, ¢alisanlarin
formasyonu gibi gelisme dogrultusunda amaglar cercevesinde
bilimsel yontemler kullanilarak isletmenin ya da genel olarak
drgiitiin rasyonel davranigi olarak tanimlanabilen yonetim3¢ anlayisi,
¢ok uluslu firmalarin 6ne gikmastyla farklilagmakta zira uygulamalar,
bir Amerikalinin, Hintli, Cinli ya da Akdenizli bir meslekdast ile ayni
sekilde yonlendirilemedigini gostermektedir. Bu anlamda toplumlar
bir ugta kisilerin sadece kendi ¢ikarlarini dikkate aldiklar1 ve
iiyelerine ok genis ozgiirliik alani birakan toplumlar ve diger ugta
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Akdeniz toplumlarinda oldugu gibi kisiler arasi iligkilerin ¢ok glcli
oldugu ve toplumun zor durumlarda kisileri korudugu toplumlar
olarak siniflandiriimakta ve bir iilkedeki bireysellik derecesinin o
tilkenin zenginlik yaratma yetenegiyle iligkili oldugu ifade edilerek
hiyerarsik yapilanma agisindan da iilkeler ii¢ kategoriye ayrilmakta
ve bu ayirimin bazi unsurlari su sekilde belirtilmektedirS’:

Kisa hiyerarsik mesafe Orta hiyerarsik mesafe Biiyiik hiyerarsik mesafer5 8

Avusturya,Israil Iskandinav ABD, Japonya Fransa, Latin iilkeleri

tilkeleri, Ingiltere, Almanya

Calisanlar ustlerinin kendilerine Calisanlar iistlerinin kendi- Calisanlar istlerinin otori-

danigmalanni beklerler ve istleri lerine danigmalarini bekler- ter bicimde davranmalarini

mesru rollerini astiklarinda tepki ler ancak otoriter davraniglari beklerler.

gosterebilir, grev yapabilirler. kabullenebilirler.

Kurallar herkese ayni bigimde uy- Kurallar herkese uygulanir an- Herkes yéneticilerin aynca

gulanir. Ustlerin ayrnicaliklan ol- cak iistlerin bazi ayricaliklar liklar1 olmasini bekler. Y-

mast kabul edilemez. normal olarak goriiliir. neticilere ve ¢alisanlara
yonelik farkli kurallar
vardir.

Bir baska ifade ile farkli iilkelerde (farkli kiiltiirler s6z konusu
oldugu olgiide) farkl firma yonetim anlayislart vardir. Ancak ¢ok
uluslu  firmalarin bu soruna pratik bir ¢oziim getirdikleri
gozlemlenmektedir: ornegin Sony firmasi, Amerikan kokenli
firmalarin “global diisiin, yerel davran” bigimindeki sloganim temel
almakta, yani yerel ihtiyaglar, kiiltiirler, gelenek ve tutumlara karsi
hassas davranmayi ilke olarak benimsemektedirs®. Boyle bir
yaklagimin ise, uluslararasi firmalarin farkl iilkelerde yaptiklar
dogrudan yatinmlarin, s6z konusu iilkedeki yonetim anlayisinin
degistirilmesinden ¢ok, varolan durumun siirdiiriilmesine yol
agacagy, farkl kiiltiirlerin etkilesiminden kaynaklanabilecek olasi bir
degisimin ise ancak uzun donemde s6z konusu olabilecegi
sOylenebilir. Yine de bu konuda yapilan arastirmalarda farkl
sonuglar goriilebilmektedir: ABD’de 6 Japon ve 3 Amerikan
otomobil firmasinda yapilan aragtirmada Japon firmalarinin ig isleyis
bigimlerini ve 1is yaptiklar1 sirketlerle iligkilerinde kendi
organizasyon tarzlarini hemen ve basariyla uyguladiklari, yani
orijnal modellerini bozmadiklar1 gibi ¢evrelerini de kendilerine
uydurduklar1 goriilmiistiir. Buna kargin farkli iilkelerde farkh
sonuglar da goriilebilecektir: drnegin Almanya va Fransa’da bir
Japon firmasi kendi organizasyon bigimini ¢evresinde Ingiltere ve
ABD’de oldugu gibi uygulayamayabilecektir, zira Almanya ve
Fransa’da kurumlar daha direnglidir. Bir bagka ifade ile ¢ok uluslu
firmalarin, gerek firma politikalari®! baglaminda gerekse de yatirim
yapilan iilkelerin direng dereceleri baglaminda farkli uygulamalari
sz konusu olabilecektir.
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Sonsoz

Teknolojinin artan bir hizla gelismesi, liretimin artmasina karsin,
serbest piyasa ekonomileri ve ¢ogulcu siyasal yonetimlerin diinya
vlceginde yayginlagmasina paralel olarak zenginligin paylagimi
anlaminda esitsizligin de giderek yayginlagtigi (ya da esitsizligin
yayginlasmasi oraninda gerek bireysel, gerek devletler diizeyinde,
zenginlikten pay kapma yarisinin giiglenmesi nedeniyle teknolojinin
gelistigi ve iiretimin arttig1) goriilmektedir. Mal ve hizmet liretmeye
ve aktorleri harekete gecirmeye yonelik olarak tiim toplumlarin bir
orgiitsel yapi olusturduklar1 ve insanlarin bu orgiitlerdeki iktidar
iliskilerini ya da otoriteyi kabullenmelerinin, sorumsuzlugun rahat
ve giivenli olmasi, otoriteyi reddetmenini sonuglarinin belirsizligi
gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi soylenebilirse de, farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip toplumlarda, iiretim bigiminin benzerlik
gostermesine ragmen farkli hiyerarsi anlayislarinin olabildigi
gozlemlenebilmektedir. Diger yandan uluslararast dogrudan
yatinmlarin giderek artmas: ve c¢okuluslu firmalarin onem
kazanmasinin, farkl iilkelerin firmalarindaki hiyerarsik yapilarin
uzun donemde benzesmesine neden olacagi soylenebilirse de
giiniimiizde, uluslararasi firmalarin farkl iilkelerdeki uzantilarinin,
(istisnalar goriilse de) bulundugu iilkenin ¢aligma anlayigina uyum
gosterme egiliminde oldugu dolayisiyla ¢ok uluslu firmalarin teknik
uzmanhik kadar farkli kiiltirlere uyum saglayabilme yetenegine
sahip yoneticilere ihtiya¢ duyduklart goriilmektedir.

Bir baska ifade ile ulusal smirlarin mal, sermaye ve emek
baglaminda giderek daha fazla gegirgenlestigi, ulus-devlet organi-
zasyonunun etkisizlestigi ve ¢okuluslu firmalarin giderek giiclendigi
bir siiregte, degigsimin (genis anlamda) orgiitlere yansimalari ve
bunlardaki hiyerarsik iliskiler onem kazanmakta ancak her toplum
icin gegerli uygulamalar ve etkilesimler goriilmemektedir.

DIPNOTLAR

. Jean BAUDRILLARD, La Société de Consommation,
Paris 1993, Denoél, s. 59-61.

2. A.ge.s. 66.

3. Aristokratik toplumlarda ya da diger geleneksel toplumlarda
zayiflik kendiliginden utanilacak bir durum degildi. Zira
zayiflik kiginin kendi eseri degildi, miras aliniyordu; diger
yandan efendi de giiciinii miras almisti; bu gii¢ de kisisel
degildi. Sanayi toplumlarinda ise zayiflik utanilacak
birsey haline geldi; piyasa bagimlilik konumlarini
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istikrarsizlastirdi, yiikselebileceginiz gibi algalabilirdiniz
de. Bu istikrarsizlifin sonug¢larindan biri ise, insanlarin
diinyadaki konumlarindan kendilerini kisisel olarak
sorumlu hissetmeleri ve basart ya da basarisizliklarim
kisisel bir gii¢liiliik ya da zayiflik sorunu olarak gérmeleri
oldu. (Richard SENNETT, Otorite, cev. Kamil
DURAND, Istanbul 1992, Ayrint, s. 53.) Bir bagka ifade
ile kapitalizm her ne kadar siiregelen esitsizlikleri
genellestirip, rasyonellestirerek siirdiirmeye devam
ediyorsa da, sahip olunan statiiniin ya da zenginlik ve
yoksullugun, insanlara miras yoluyla aktarilan
degismeyen konumlar olmasini da engelledigi
goriilmektedir.

4. Mevcut otoriteye agik bir karsi ¢ikisin goriilmemesi, her

3
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zaman yonetilenlerin konumlarini igsellestirdikleri
anlamina da gelmemektedir. Normal kosullarda, tabi
olanlarin herhangi bir itaatsizlik teshirinden kaginmalari
kendi ¢ikarlarinadir. Diger yandan direnis de, dlg¢iisiiz
vergileri, maruz kalinan asagilamalar asgariye indirmek
gibi pratik bir ¢ikar saglar. Kargit gibi goriinen bu iki
hedefin uzlastirilmasi tipik olarak, otorite yapilariyla agik
bir karsilasmadan kaginan direnis bigimleriyle saglanir.
Ornegin koyliiler tarihsel olarak direnislerini gizlemeyi
tercih etmislerdir: toprak tizerindeki denetim sorun
oldugunda, agik¢a meydan okuyan toprak isgali yerine
topraga izinsiz yerlesmeyi tercih ederler; vergilerle ilgili
bir sorun oldugunda ayaklanmak yerine vergi kagirirlar.
(James C. SCOTT, Direnis Sanatlari, gev. Alev
TURKER, Istanbul 1995, Ayrinti, s. 128.) Iktidar
karsisinda gii¢siiziin ikiyiizliilik etmesi, pek sasirtict bir
durum degildir. Bu ikiyiizliiliik her yerde hazir ve
nazirdir. Patron karsisinda is¢i, toprak sahibi karsisinda
kiract ya da ortakgi, efendi karsisinda kole, nadir fakat
anlaml istisnalar bir yana, asafidakilerin kamusal
davranig tarzi, ihtiyatlilik, korku veya goze girme arzusu
nedeniyle, gii¢liiniin beklentilerine hitap edecek sekilde
bigimlenmektedir. (A.g.e., s. 23, 24.)

Insanin dogayr tahakkiim altina almaya mahkdm oldugu

anlayis1 insanlik kiiltiiriiniin evrensel bir 6zelligi
olmadigi, en azindan ilkel ya da yaz1 dncesi denilen
topluluklarin bakis agilarina yabanci oldugu sdylenebilir.
Yazi Oncesi topluluklar arasinda anlagsmalar, niyetleri
agisindan boliisimcii olmaktan ¢ok usule iligkindi; karar
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alma siireclerinde ve ortak eylemleri koordine etme
bi¢imlerinde anlagma saglamaya yoneliktiler, iktidari ve
seyleri paylastirmaya degil, (Murray BOOKCHIN,
Ozgiirligiin Ekolojisi G Hiyerarsinin Ortaya
Cikisi ve Coziiliisii, cev. Alev TURKER, Istanbul
1994, Ayrinti, s. 126; 459.) Bu baglamda, esitsizliklerin
ve iktidar iliskilerinin insanin dogasindan
kaynaklanmadig1, en azindan yazi dncesi toplumlarda
bunun s6z konusu olmadig1 dolayisiyla da bugiin
yasadigimiz iliskilerin kisa donemde olmasa bile, zaman
i¢inde degisecegi soylenebilir.

6. Guy BAJOIT, Pour une Sociologie Relationnelle, Paris

1992, PUF, s. 117-119.

7. Mesru bir iktidarin dayandigi baglica temeller su sekilde

8.

S.

zetlenebilir: toplumdaki ortak kiiltiirel degerler iktidarin
mesruiyetinin ilk temelini olugturur; ikinci olarak
toplumsal yapinin kabullenilmesi yani kisinin toplumsal
yapiy1 (toplumdaki hiyerarsiyi) kabullenmesi ki bu da
belirli bir hiyerarsik konumu isgal eden otoritenin
kabullenilmesini icerir; bir iigiincii temel ise iktidarin
dayandig1 temsil anlayist yani iktidar: temsil eden kisiye
atfedilen mesruiyet. (Gustave-Nicolas FISHER, La
Dynamique du Social-Violence, Pouvoir,
Changement, Paris 1992, DUNOD, s. 102, 103.) Bir
baska ifade ile siiregelen esitsizliklerin ve iktidar
yapisinin kabullenilmesinin, mevcut yapinin belirli bir
mesruiyeti oldugunu da gosterdigi sdylenebilir. Zira
otorite bir anlamda mesruiyet ile 6zdeslestirilebilir:
insanlar mesru olmadigini diisiindiikleri kigilere itaat
etmezler. (M. Weber aktaran Richard SENNETT,
Otorite, s. 28)

ZAN, M. FERRANTE, Le Phénomene
Organisationnel, 1996, L harmattan, s. 187, 188.

9. S. MILGRAM aktaran Guy BAJOIT, Pour une Sociologie

Relationnelle, s. 119, 120.

10. Paulo FREIRE, Ezilenlerin Pedagojisi, cev.

D.HATTATOGLU, E. OZBEK, 2.B., Istanbul 1995,
Ayrinty, s. 25, 26.

11. Organize bir grup herseyden once gii¢ iligkileriyle birbirlerine

bagl bir birliktir. Dogal olarak bu insanlar arkadaslik,
ortak ¢ikarlar gibi bagka tiir iligkilerle de birbirlerine
bagli olabilirler; ya da aym zamanda organize veya degil
bagka gruplarin da iiyesi olabilirler. Diger yandan bu
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insanlar iizerinde sadece iktidar baskisi yoktur, ayni
zamanda gelenekler, sosyal, siyasal, hukuki kurallar,
ahlaki normlarin baskisi vardir. Organize gruplarda soz
konusu olan iktidar, gruptan her an ¢ikilabilmesi
baglaminda “serbest¢e” kabullenilen bir iktidardir.
stiphesiz aile igcinde de iktidar iligkileri vardir fakat bu
iliski genel olarak biyolojik kokenlidir (yas, zeka, kisilik,
kas giicii) ve (evlilik gibi sozlesmeye dayanan iliskiler
diginda) iiyeler, istege bagh olarak bu iliskileri
sonlandirilamaz. Organize gruplarda iktidarla iligkiler
anlasmaya bagli oldugundan, yani iiyesi olunan gruptan
serbestge ¢ikilabildiginden okul. ordu ve dini kurumlar bu
alanin digsinda sayilmalidir.(Pierre MOESSINGER, Les
Fondements de I’Organisation, Paris 1991, PUF,
s. 75, 76.)

. Pat  ARMSTRONG, Chris DAWSON, People in

Organisations, 4. B., 1989, ELM Publications, s. 4.

. Ustiin DOKMEN, Iletl§|m Catismalar1 ve Empati, 3

B., Istanbul 1996, Sistem Yayincilik, s. 37, 38.

. André GORZ, Iktisadi Aklin Elestirisi, cev. Isik

ERGUDEN, Istanbul 1995, Ayrint1 Yaynlart, s. 29.

. Henri MENDRAS, La Fin des Paysans, Paris 1992,

BABEL, S. 115-118.

. Ortagagda atdlyelerin ve ticarethanelerin fiziksel olarak

evlerde olusuna ve babanin, ailenin diger iiyelerinin
patronu konumunda olmasina karsin XVIII yiizyil
sonlarinda hizla biiyiiyen isletmeler, birbiriyle akrabalig
bulunmayan ¢ok sayida insanin bir arada ¢alistii ve
insanlarin bagimsiz bireyler olarak ¢alismaya basladigi
genis mahallere tasindi.(Richard SENNETT, Otorite,
s. 63.)

sevket PAMUK, Osmanh Ekonomisinde Bagimhhk ve
Biiyiime (1820-1913), 2.B., Istanbul 1994, Tarih
Vakf1 Yurt Yaynlari, s. 98.

Mehmet ALTAN, Bu Koye Kapitalizm Gelmedi,
Istanbul 1994, AFA Yayinlari, s. 88.

“Tiirkiye Ekonomisi: Istatistik ve Yorumlar”, Devlet

Istatistik Enstitiisi, Mart 1995, s. 149.

Paternalizmin patrimonyalizmden temel fark: sudur:
paternalizmde babadan ogula gecen bir miras yoktur.
Artik yasal olarak miilk biiyiik evlat hakkina gore
babadan biiylik ogula gegmemektedir. Ayrica yasalar bir
kugaktaki birinin makaminin sonraki kusaktan bir
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akrabasma ge¢mesini garanti etmemektedir. Fransa’da
baslangigta memuriyet tipki Ortacag prensliklerinde
makamlarin miras kalmasi gibi babadan ogula gegmesi
diigiiniilmiisti. Bu patrimonyalizm olurdu. Zamanla
bosalan memuriyetler satisa ¢ikarildi; sonunda o donem
i¢in ¢arpict bir diisiince olarak memuriyet, baglantilart ya
da sirf yetenegi dolayisiyla en iyi yonetimi
saglayacagina inanilan kisiye onerilmeye basland1.
Paternalist bir toplumda erkek egemenli{’ siirer. Bu
egemenlik erkeklerin baba olarak rollerine dayanir:
koruyucu, miisamahasiz, yargig ve giiglii kigi. Ancak bu
roller patrimonyal diizendeki gibi maddi olmaktan ¢ok
simgeseldir. Modern kapitalizmde zengin ve yoksul
ailelerin genelde kendi toplumsal kosullarini yeniden
iiretme egiliminde oldugu dogrudur. Ama bu yalnizca
genel olarak boyledir; higbir baba yasalarin boyle bir
garanti vermesini saglayamaz. Paternalizm sozlesmesiz
erkek egemenligidir.( Richard SENNETT, Otorite, s.
60, 61.)

21. XIX. yiizyil boyunca da paternalist ilkeler dayali topluluklar
kurma cabalari devam etti. Paternalizm ile, aile digindaki
iktidar, aile icindeki rollere dayanarak mesrulagtirilmak
istendi. Bu aym zamanda baskalar1 igin kol emegi
harcayan insanlarin, iginde bulunduklar agir ¢alisma
kosullarint hakli ¢ikarma gereksiniminin bir sonucuydu.
Massachusetts’deki Waltham ve Lovell’da kurulan
fabrikalari, Pullman Palace Car Company nin
uygulamalar1 XIX. yiizy1l bireyci anlayigina ters diigecek
bi¢imde, paternalist bir topluluk yaratmaya yonelikti. (
Richard SENNETT, Otorite, s. 64-67; 111.) Bir bagka
ifade ile ABD ve Avrupa’nin gelismis iilkelerindeki
anlayislar ve uygulamalar dikkate alindiinda,

Tiirkiye deki geleneksel yapinin, anlayiglarin varliklarini
giiniimiize dek siirdiirebilmesi fazlasiyla dogal bir
durumdur.

22. Robin MURRAY, “Fordizm ve Post-Fordizm”, Yeni
Zamanlar, der. Stuart HALL, Martin JACQUES, cev.
Abdullah YILMAZ, Istanbul 1995, Ayrinty, s. 46.

23. Paul HIRST, “Henry’den Sonra”, Yeni Zamanlar, s. 246.

24. Renaud SAINSAULIEU, L’Identité au Travail, Paris
1988, Presse de la Fondation Nationale des Sciences
Politiques, s. 58.

25. A.ge., s. 42.
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Geoff MULGAN, Antipolitik Cagda Politika, cev.
Abdullah YILMAZ, Istanbul 1995, Ayrinty, s. 130.

Taylor patronlarin paternalist yaklasimlarina ¢ok giiclii bir
sekilde kars1 ¢ikanlardan biri idi: ne is¢iler patronlarin
¢ocuklari, ne de patron isgilerin babasidir. Taylor
paternalizmin yanlig oldugunu ve bir geriye doniis
oldugunu ve bu anlayisin iiretim organizasyonundaki
gelismeleri engelledigini soylemekteydi.(Aktaran
Philippe ZARIFIAN, Travail et Communication,
Paris 1996, PUF, s. 27, 28.)

Jean-Pierre LEHNISH, La Communication dans
PEntreprise, 3.B., Paris 1991, PUF, s. 96.

Teknik gelismelere bagli olarak is organizasyonunda da
farklilasmalar s6z konusu olmaktadir. Kullanilan makina
ve aletlerin ¢alisanlara genis bir inisyatif verdigi
donemde makinalarin kullanim alanlar1 genis ve esnektir
ancak kiigiik serilerle iiretime uygundur, ¢alisma
ekiplerle gerceklestirilmekte, ekip i¢indeki hiyerarsi ise
bilgi ve deneyime dayanmaktadir. Zaman i¢inde biiyiik
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