MODERN RESIMDE TABIATIN ROLU*
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I SUMMARY T

Our article is the Turkish translation of the article titled 'The Role of Nature in Modern Painting” writ-
ten in 1949 by Clement Greenberg, one of the effective critics of 20th century on the purpose of highlight-
ing the receivers with a difficulty in comprehension and definition by thinking that modemn art is rather dif-
ferent than nature.

The shapes the cubists draw by analyzing nature are efforts to understand the logic of nature rather
than reflecting the scenme. They moved to surface by escaping from illusion, they formed a relationship
between the shape coming from nature and the gap of picture plane, and organized the imaginative images
of the structure of objects by bursting their nature scenes on a fat platform. The organization of picture
changed art work into an object indirectty. The Cubism, which is one of the most important avant garde
movements creating the plurallst art environment of 20th century is based on its relationship with
nature. The aesthetic judgements of the cubists give us the opportunity to understand the failure of stylistic
art regarding the success or gap of Abstract Art with a reference of nature as a free field in which arbitrary

I_arrangements can be made. N
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“Plastik dzglirldlderi nasil simirlandirdiginin ve
nasil birlestirdiginin gergeklikle alakasi yoktur”

Juan GRIS

“Ekspresyonizm ile Kiibizm
arasinclaki fark
ressamin nesnesidir.”

Daniel-Henry KAHNWEILER

Cagdas sanat elestirilerinin en dnemli sorunlanndan biri, Tiepolo ve Watteau'dan beri
tdm sanat tarzlanmin en sade ve en birlestiricisi olan kibizmin yalinlik ve biresimle
karakteristil forma nasil ulastigint sorgulamalctir. Fransiz resminin kiibizme kadar kirk bes
yilhk streg icersinde, yeni bir tanimlama ile yanilsamadan bagimsiz olan resim ve resim
ylzeyinin iki boyutlulugunun geregi olarak, daha ¢abuk ve daha samimi olmaya ydnelik
cabasinin fizikse! bir arag olarak ne kadar cok katlast oldugunu biliyoruz. Ancal,
20.ylzyilda bu tanimlama, kilibistler kadar Fransiz ve Alman Ekspresyonistleri, Nabiler
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ve Fovlar tarafindan da paylasihyordu. Bununla birlikte, Fransiz ve Alman
Ekspresyonistler, icinde en az dért bilylik ustasinin zirveye ulagmis oldugu gecmisin
diger okullannin en otoriter ‘ bir stil * modelinden daha genis ve daha uygulanabilir ve
hatta daha ¢agdas gdrsel duyarlilik sunan bir stil olusturdular. Bu sebeple biz, kiibizmin
tstin basansini ﬁeyin mimkiin kildigini soruyoruz. 1910-1920 willan arasinda klibizmin
etkisi altinda kalan Matisse'in en giglu resimlerini  yaptigint hatirliyoruz, Klee'de
gérdliglimiz umut verme ve gerceklestirme arasindaki ayrimin ortaya konmasi da yine
kiibizmin etkisiyle olmustur. Halbuki, dahi bir sanatgi olan Kandinsky, kiibizmle gergek
bagr tam anlamiyla kurma basansizigindan dolayi, olgunluk dénemlerindeki tretimleri
ile ayakta kalan Picasso, Braque, Cris ve Leger'nin ulastigi basariya en iyi ddnemlerinde
bile ulasamadi.

Kibizm ve diger hareketler arasindaki belirgin farkiiigin onun tabiat ile iligkisine
dayandig) gorillr. Courbet ve Cezanne arasinda gidip-gelen Fransiz Resminin geliskisi,
bir yandan yanisamaci etkiden gitgide uzaklagilirken, diger yandan &nceki dénemiler-
den cok daha fazla bir bicimde tabjatin tam ve eksiksiz kaydedilmesini arzulayan biling
tarafindan en Snemli manifestolarda strdiiriiiiyordu. Her iki durumu ¢evreleyen ortak
bilesen, tuvalin bicimi, tuval bezinin dokusu ve dogayla uzlastinlmas: gereken pig-
mentlerin yaps: geregi kendini belli eden sinirlamalar olarak tammlanan  araglard.,
Resmin &nceki ylizyili, araclann taleplerini uygun sekilde kabul etmeme hatasi yapti ve
dzellikle Cezanne aynt ddnemlerde doganin tam kopyasinin aktariimasmda buna ¢béziim
sundu. Cezanne ile baslayan bu hareket, dogaya neredeyse hi¢ $nem vermeyerek,
araclarnn taleplerini kabul eden soyut sanat ile sona erdi. Henliz olusmamis olsa bile, tabi-
at Mondrian'inki kadar soyut olan modern sanata bile silinmez damgasim wvurdu.
Damgalanan sey, tabiatin gérintisi degil, mantigl idi.

Doga gorinimierini pargalayarak (bozaral / lararak} etkisini gésteren kiibizm, hacim-
lerin yada nesnelerin yapisinin diisiinsel imajlaninin diiz bir ylizey Uzerinde her tiirden
denemeyi mUmbkiin kilacak bir bicimde olusturulmast gérevini istlendi. Empresyonistler
saf gorsel duyumlar: araciigiyla algiladiklarn tabiatin onlara sundugu bir anitk  géranim-
le ilgilenirken, Kubistler daha ¢ok model olarak kullandiklan objeleri analiz ederek ve
tanimlayarak, tesadifi goriiniimleri ve renkleri ihmal ettikleri basit bir yéntem kullan-
makta, esasen hacimlerin ylizeyleri arasindaki iliskileri ve genellestiriimis formian
olusturmaktaydilar. Onlar, kendilerine Cezanne’i 6mek alarak, gecici gdériinlimin
tesadifleri altinda kalicl olan seylerin degismez yapisimt aradilar. Bunu saglamak igin ayni



diizlem (zerinde birden fazla noktadan nesneyi gdstererek bir objenin normal
goérinimiinl kasten bozarak yaptilar. Fakat, sonunda, diiz bir ylizey lizerinde nesnelerin
yapisini tam olarak tanimlayan bir yol bulamadilar — ozalit kopyalar ve miihendislerin giz-
imleri bu is igcin daha uygun olabilirdi oysa bu kigiler sanat alanindan zaten
uzaklastirilmislardl. Bunun yerine, Klbistler resmin yapisini buldular. Bunu hicbir zaman
unutmus degillerdi; daha dogrusu, nihayetinde daha kararl diizenlenmis resim yaratma
anlamina gelen bilimsel bir proje olusturmay degil, hacimler arasindaki iliskileri tanimla-
manin daha iyi bir yolunu aragtirmay! ana amagclan haline getirdiler; onlara gére bu,
doganin daha dogru ve eksiksiz bir doga taklidini zorunlu kiltyordu.

Fakat, Picasso ve Braque, bir resmin organizasyonunda tabiattaki hacimlerin gériintr
iligkilerinin tarifinin ya da U¢ boyutlulugunun dabha belirgin yorumunun gerekli
olmadigim kesfetti. Aksine, bu nesneleri resmetmek igin bitlinliik bozuldu. Tabiatta
bulunan bedenlerin, nesnelerin yapilarini resimsel olarak kesfetme gabalan sayesinde
Picasso ve Braque, nesnel bir malzeme olarak resim dizleminin dogasmna yeni bir gbzle
bakmayi ve beklenmedik bir bicimde yeni gerceklige ulasmay: basardy; ve onlar, nesnel
bir malzeme olarak dokunulmaz niteligiyle resim diizlemi olarak tammlanan sadelestir-
ilemez diizlige uygun, dogada hazir bulunan objelerin yalmzca i¢ mantiginin yerini
degistirerek daha ileri bir gergeklige ulastilar. Bu diizliik son oldu, resim sanatinin gtiglii
varsayimlan ve doganin deneyimi, taklit¢i yeniden liretim ile degil sadece benzerligi
luyaslama yoluyla degistirilebilirdi. Béylece ressamlar somut gérintimlerle ligilenmekten
vazgectiler, Smegin, do8ada dikeylik ve kavislilik beraberligi olarak diz konturlarla
tammlanan bir bardagin yerine yaklasik bir kiyaslama yoluyla yaniamasina bir bardak tar-
ifi denendi. Tabiat artilc gorintiileri taklit etmeyi degil, prensiplere paralel gitmeyi &ner-
di.

Rénesans ressamlarn da resimlerini dogadan diizenlemeyi 6grenmislerdi. Fakat, onlar
icin Snemli olan bedensel yapinin mantigindan ziyade goriniimin mantigiydi. Sanatg
yanilsamalarni, hareket eden birbirinden ayn bigimlerin igindeki bos alanlar seklindeki
dinyamin Rénesans gériinlimiiyle kiyaslayarak sundu. Caglan tarafindan sunulmus olan
yogun bedensel varolusa dair, diinyaya bir bitiinlik olarak bakan kiibistler, ¢evredeki
bosluktan soyutlanmis tek nesneyi ve o nesneyle nesnenin farkli pargalan arasindaki
bosluk iligkilerini kiyaslayarak, kendisi de bir nesne olan resmin organizasyonu ile
ugragmak zorunda kaldilar. Resimsel bogluk (espas) sadece derinlemesine degil ayni
zamanda tuvalin kenarlan ile iligkisi agisindan daha bagh ve sikisik oldu. (Bu baglamda,
Manet'de resmin kenarlanna dogru gidildikge kalabaligin arttig dikkat geker. Tersine,
Rembrandt’in figlirleri ugsuz bucaksiz boglukta yiizer.)



Bireysel sanatin duygular alaninin disinda herhangi bir seyi referans almasini redde-
den 20.y.y."In pozitivist estetigi, yamisamaa olmayan, ylizeye yotnelen kiibist ressam-
lar Uzerinde etkiliydi, fakat, doganin rehberligi olmaksizin yaptiklan i¢in bunun Gstln
sanat olup-olmayacag siipheliydi. Ger¢ek uzayda organize edilmis bedenler kullanarak
bir mantik gitmeksizin, (sanatta herhangi sekilde gerceklesmeyen) ex nihilo estetik
mantig icat etme zorunlulugu duyan kibistler, gergek kiibist stile ydnlendiren -bir nes-
neye donismis olan- resimlerin bélinmezlik, ekonomi, dogruluk ve blitiinlik anlayisina
varamamis olacaklardi. Bir nesne formunu ve iretilen her madde pargasinin kimligini
layaslama yoluyla ¢lzerek kiibistler, siki ve saglam bir ¢6ziim olan diiz resim yiizeyinin
bltlnlGgi olan asil problemlerini bildirebildiler.

Siir, oyun ya da roman, gergek ile olay ya da olay gruplann bir araya getiren
temel yapimn ilkesj lizerindeki bigimin degismez ilkesine bagh ofdugundan, resmin bigi-
mi de gercek ile olay ya da olay gruplanni bir araya getiren yapinin benzer bir ilkesine
daima baglidir. Gérillen seyin yada olayin kendiliginden olan bitinliga (ve tam olma
durumu) tiiretilen olayin ya da sanat eseri olan objenin bigimlendirilmesinde sanatgya
yol gbsterir. Bu bana tamamiyla gercek gériiniiyor ama kiibizm soyut sanata donlstGgu
icin ve soyut sanat doga ile bagini gizlemis gdrindligl i¢in -ama sadece dyle gdriinliy-
or- kiibizm olayinda bunu belitmek kismen &nemlidir.

Picasso, Braque, Gris, Leger ve Klee, ne kadar soyuta yakiassalar da, baslangig
noktasi olarak dogadaki objeden asla vazge¢mediler. Doganin destegi olmadan, Picasso
ve Braque, modellerin ger¢ek gériinimiinden tamamen uzak, yogun birlesmelerle o
gizel kolajlanm gercek anlamda olusturamayacaklardi. Mandolin, sise yada kadehin
biitinligl, uyumlu kendi-varligl, neredeyse tamamen taninmaz sekilde ama gecerli bir
eko yansitmakta, formundan dolay:, sanat disiplini icinde mandolin yada sisenin asil
algisi olan sanatin disiplini, uygulama deneyiminin disipliniydi.T

Sonraki diger ustalar baslangig noktas: olarak nesne kullanmadiar. Ama bence,
Mon-drian'inkini de igeren dolaysiz soyut sanat basarii oldugunda, kibizmin saheser-
lerinin de yaptig1 gibi dogadaki nesnelerin biitlinligine yonelerek aym sekilde estetik
dogrusunu kurar. Mondrian'in resimleri de kesinlikle bunu yapar. Kandinsky ve takipgi-
lerinden sonrakilerin soyut isleri, tutarlilik ve gergeklikte basanh olamamalannin sebebi,
sadece keyfi bir diizenlemenin bir pargasi gibi durduklarindan degil; stil kavraminin ve
nesne olarak resmin bitinliginin yoksunlugudur; vani, doganin yapisini tamamuyla



referans alamamalanidir, Gorlinlimleri insanin igine ve disina yénelik olmasina karsin, en
iyi modern resim genelde soyut olsa da gekirdekte naturalistik kalir. Kandinsky sonrasi
Nabller gibi sanatgl ve gogu Bauhaus muiritleri bosglukta hareket eden bir seye y&nelm-
eye calisiyor.



' DIPNOTLAR
* Clement GREENBERG'in  “The Role of Nature in Modem Painting” adli makalesin-
den ¢evrilmistir. (Partizan elestiri, Ocak 1949; A&.C ( degistirilmis); Clement Greenberg:
Toplu Yazilar ve Elestiri, Cilt 2, Editér John O'Brian, 1993)
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