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Adil yargilanma hakki baglaminda hukuka aykiri delil

Unlawful evidence in the context of the right to a fair trial
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oz

Adil yargilanma hakki hem Tiirkiye’de hem de diinyada iilkelerin yarg) erkinin en ¢ok
elestiriye maruz birakildigi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 6. maddesinde
giivence altina alinmis oldukga kapsamli bir haktir. Bu hak, sorusturma asamasindan
baglayarak olagan ve olaganiistii kanun yollar1 dahil kovusturma asamasinin sonuna kadar
tiim yargilama siirecini kapsamaktadir. Adil yargilanma hakk: sadece ceza hukukuna 6zgii
degildir. Bu hak, hukuk yargilamas: ve idari sorugturmalar ile disiplin organlar: tarafindan
yapilan islemleri de giivence altina alir. Hukuka aykiri delillerin adil yargilanma hakk:
yoniinden degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismada, hukuka aykir delillerin yargilamada
hukuku yaninda ceza hukuku yoniinden de
incelenmektedir. Calismada adil yargilanma hakki ve “hukuka aykiri delil” konusu ulusal
mevzuat ve ATHS hiikiimleri ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlar
yoniinden incelenmektedir. Ayrica hukuka aykiri delil kullamm bakimindan ATHM’nin
oldukga tartisilan Géfgen - Almanya karar1 degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The right to a fair trial for which the judiciary is mostly criticized both in Tiirkiye and in the

world countries is a very comprehensive right guaranteed in Article 6 of the European
Convention on Human Rights (ECHR). This right covers the entire trial process, starting
from the investigation stage till the end of the prosecution stage, including ordinary and
extraordinary legal remedies. The right to a fair trial is not unique to criminal law. This right
also guarantees legal proceedings and administrative investigations and actions carried out
by disciplinary bodies. In this study, which aims to evaluate unlawful evidence in terms of
the right to a fair trial, the issue of using unlawful evidence in the trial is examined in terms
of criminal law as well as human rights law. In the study, the right to a fair trial and
“unlawful evidence” are examined in terms of national legislation, ECHR provisions and the
case law of the European Court of Human Rights (ECtHR). In addition, the highly
controversial Géafgen v. Germany decision of the ECtHR is evaluated in terms of the use of
unlawful evidence.
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1. Girig

Devletler kamu yarari glden orgitler olarak toplum glivenligini saglamak ve bunu
surdirmekle yukimlidir. Kamu diizenini saglamak igin sugla micadele etmek ve yeri geldiginde
suglular etkin sekilde cezalandirmak devletlerin bu yikimliligiinden dogar. Ancak suglularin
cezalandirilmasi elbette hukuk kurallari cercevesinde olmak zorundadir. Devletlerin maddi
gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla gerceklestirdikleri ceza muhakemesinde sanik da dahil olmak
Uzere muhakemeye katilan tiim taraflarin haklari korunmalidir. Hukuk devletinin gereklerinden biri
de devletin sugla micadelesini insan haklarini ihlal etmeden yiritmesi ve yargilamanin adil sekilde
gerceklestirilmesidir.

Yargilamada kullanilan delillerin  hukuka uygun olmasi vyargilamanin adil sekilde
gerceklesmesi icin slphesiz blylik onem tasimaktadir. Hukuka aykiri delillerin yargilamada
kullanihp kullanilmayacagi hususu doktrinde ve AIHM kararlarinda tartismali bir konudur. Prensip
olarak hukuka aykiri delillerin yargilamada kullaniimasi dogru bulunmamakla birlikte, maddi
gergegin ortaya cikarilmasinin her seyden daha 6nemli oldugu goérisu tartismaya eklendiginde bu
prensipten uzaklasilabildigi gériilmektedir. Bu hususta uluslararasi bir standart bulunmadigi gibi
AIHM de etkin bir ictihat olusturabilmis degildir. Bu calismada adil yargilanma hakki hukuka aykiri
delil baglaminda Tirk mevzuati ve AIHS hikimleri ile AIHM ictihatlan kapsaminda
incelenmektedir. Ayrica bu iki husus konusunda AIHM’nin goriisiini ortaya koyan tartismali
Gafgen/Almanya karari AiHS nin 3. ve 6. maddeleri yéniiyle degerlendirilmektedir.

2. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, yargilamanin basindan sonuna kadar tim siireglerinde kullanilan
delillerin hukuka uygunlugu, mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizligi, yargilamanin makul stirede
tamamlanmasi gibi ¢esitli ilkeleri blinyesinde barindirir. Bu nedenle de adil yargilanma hakkinin
tim unsurlariniigeren bir tanimini yapmak oldukga glgtdr.

Adil yargilanma hakkinin fiilen bulunmadigi bir devletin hukuk devleti olarak kabul edilmesi
mimkin degildir. Nitekim bu 6nemine binaen devletler adil yargilanma hakkina iliskin kanuni
dizenlemeler yapmanin yaninda, bu hakka ¢cogunlukla anayasalarinda da yer vermektedir. Kaldi ki
bu hak mevzuatta agikga diizenlenmemis olsaydi bile, hukuk devleti olmanin geregi olarak hak
kapsamindakilerin korunuyor olmasi gerekir.

Sencer (2013: 112) adil yargilanma hakkini devletin yasama, yiriutme ve yargi erklerini de
baglayan temel bir hukuk kural olarak ifade etmektedir. Zira devlet, adil yargilanma hakkini
saglayabilmek icin ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku ilkeleri ile hukukun temel ilkelerine
uygun normlar olusturmak ve bu normlar dogrultusunda yargilama yapmak ve icrai faaliyetlerini
de yine bu normlara uygun sekilde gerceklestirmek zorundadir.

Adil yargilanma hakki, AIHS kapsaminda giivence altina alinmis bircok hakla baglantili
oldugu gibi adil yargilanma hakkinin saglanmadigl bir durumda diger korumalarin kisilere
saglanmasi pek mimkiin géziikmemektedir. Ornegin, AIHS’nin 5. maddesinin giivence altina aldigi
Ozgiirliik ve glivenlik hakkinin gerceklestirilmesi ancak adil yargilanma hakkinin mevcut olmasi ile
mimkiindir. Adil yargilanma hakkinin glivence altina alinmadigi bir devlette S6zlesme’nin teminat
altina aldigi1 bircok hak goriintrde korunan soyut bir glivenceden ibaret olacaktir. Ayrica, yargilama
slrecinde cesitli hak ihlallerinin mevcudiyeti ve yargilamanin adil sekilde gerceklesmemesi halinde
sonu¢ ne kadar adil olursa olsun toplumda hukuk devletine olan gliven duygusu zedelenecektir.
Ancak gerek AIHM’nin adil yargilanma hakkina iliskin bazi hususlarda ictihat olusturmamis olmasi

Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi e-Dergi, 12, 2023/2, s. 149-167 150



gerekse de Ulkeler arasi mevzuat ve uygulama farkhliklari nedeniyle bu hakkin ihlal edildigi
durumlar ortaya c¢ikabilmektedir.

2.1. Avrupa insan Haklan Soézlesmesi’nde Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin temellerinin ingiltere’de 1215 yilinda kabul edilen ve Biiyiik
Ozgiirliikler Sézlesmesi olarak bilinen Magna Carta Libertatum’a kadar dayandigi kabul
edilmektedir (Basci, 2020: 233). Gergcekten de Magna Carta’nin 39. maddesi incelendiginde adil
yargilanma hakkina dair diizenlemelerin yer aldigi gorilmektedir. Buna gore: “Higbir 6zgilir insan
Ulkenin kanunlari kapsaminda yargilanmadan tutuklanamaz, hapsedilemez, milkiyet hakkindan
yoksun birakilamaz, yasadisi ilan edilemez ya da silirgline gonderilemez...” (British Library, 2014).
Bu hikiumler adil yargilanma hakkina iliskin olarak glinimuzdeki kadar gelismis ve ayrintili olmasa
da dénemin kosullarina gére oldukga ileri seviyede olup, adil yargilanma hakkinin hukuksal olarak
taninmaya baslanmasi anlaminda buyiik 6nem tasimaktadir.

20. yilzyilda yasanan iki blylk Dinya Savasinin getirdigi yikim hem bireyler hem de
devletlerce insan haklarinin 6neminin anlasilmasi ve bu hususta birtakim arayislara girilmesine
vesile olmustur. Nitekim Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasinin sebeplerinden biri de bu arayis
olmustur. BM’nin insan haklarinin evrensellesmesi yolundaki ilk &nemli girisimi 1948 tarihli insan
Haklari Evrensel Bildirgesi’nin ilanidir (Sencer, 2013: 110-111). Bildirge’nin 10. maddesinde ag¢ikca
‘adil yargilanma hakki’ kelimesi kullanilmasa da herkesin hak ve ddevleriyle, kendisine yoneltilen
suglamalarin saptanmasina yonelik davalarda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, acik ve
adil sekilde yargilanma hakkina sahip oldugu hikim altina alinmistir (United Nations - OHCHR,
1948).

Benzer sekilde AIHS de 6/1. maddesinde “Herkes davasinin, medeni hak ve
yuktumlultkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir” denilerek, hukuk
ve ceza vyargilamasi ayirt edilmeksizin genel olarak adil yargilanma hakkinin ilkelerinden
bahsedilmistir. Maddenin devaminda ise toplum icinde ahlak, ulusal glivenlik, kamu dizeni,
kiguklerin ¢ikarlari, 6zel hayatin gizliligi gibi hususlarin varligi halinde kapali yargilama
yapilabilecegi 6ngoriilmektedir. Ozetle, adil yargilanma hakkinin en &énemli hukuksal
dayanaklarindan biri olan bu maddede higbir ayrima gidilmeksizin yargilama sirecine iliskin
mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizhgi, aleni yargilama ve istisnai durumlarda kapali yargilama,
makul siirede yargilanma ve tabii hakim ilkeleri sayilmistir (ECHR, 2023).

Adil yargilanma sadece AiHS’nin 6. maddesinde acikca zikredilenlerden ibaret degildir. Bu
hak zimni olarak bircok hakki daha binyesinde barindirmaktadir. Yukarida belirtilen acik
diizenlemenin disinda, silahlarin esitligi ilkesi, mahkemeye ulagsma hakki, durusmada hazir
bulunma hakki, susma hakki, kendi aleyhine delil sunmaya zorlanmama hakki ve gerekgeli karar
hakki gibi haklar da adil yargilanma hakki kapsamindadir (Turan, 2009: 216). Belirtilen bu ilke ve
haklar AIHS gibi diger pek cok kisi hak ve hiirriyetleri ile ilgili uluslararasi sézlesmede de acik¢a yer
almamaktadir. Ornegin BM’nin Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’nin 9. ve
14. maddeleri (United Nations — OHCHR, 1966) ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin (EU, 2000)
47. maddeleri dogrudan ya da dolayh olarak adil yargilanma hakki ile ilgili olsa da adi gecen ilkeler
bu metinlerde de tek tek sayllmamaktadir. Bu hak ve ilkeler adil yargilanma hakkinin
mahkemelerce yorumlanmasi ile ortaya konmaktadir.
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AIHS’nin 6. maddesinin ikinci ve (giincii fikralar ise ceza hukukuna iliskin esaslari
belirlemistir. ikinci fikra masumiyet karinesini diizenlemisken; ticiincii fikra ise suglama hakkinda
bilgilendiriime hakki, bizzat savunma veya mudafinin yardimindan vyararlanma hakki, tanik
dinletmede hak esitligi, tanig sorgulama hakki ve {cretsiz terciiman hakki gibi haklara yer
verilmistir. Ancak 6. maddede sayilanlar hakkin kapsamini tam ve eksiksiz olarak
yansitmamaktadir. Zira adil yargilanma hakkina iliskin esaslari tek tek saymak hakkin niteligi geregi
mimkiin degildir. Nitekim hem hukuk hem de ceza yargilamasinda somut olayin 6zelliklerine gore
Mahkeme igtihatlariyla adil yargilanma hakkinin kapsaminin genisletilmesi mimkuinddar.

Adil yargilanma hakkinin kapsaminin mahkeme igtihatlariyla genisletiimesine dair bir 6rnek
olarak AIHM’nin Sadak ve Digerleri - Tiirkiye davasi (2001: 6-8) gosterilebilir. AIHM bu davada,
Devlet Gilivenlik Mahkemeleri‘'nde (DGM) asker kdkenli hakimlerin bulunmasi ve bu mahkeme
hakimlerinin sicil, terfi ve atamalarinda yiritmenin ve ordunun yetkileri nedeniyle tarafsiz ve
bagimsiz olmadiklari tespitini yinelemis, bu durumun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi yoninde
onceki gorisini tekrar etmistir. Mahkeme ayrica basvurucularin mahkeme siirecinde suglamalarin
niteliginin degismesi ve yeni suclamaya karsi savunma yapabilmek icin ek siire istemlerinin DGM’ce
kabul edilmemesini, AiHS’nin adil yargilanmaya iliskin 6. maddesinin ihlali olarak kabul etmistir.
AIHM bu kararinda davaci taraflarin suglama ile ilgili yeterince bilgilendirilmedikleri yéniindeki
itirazlarini hakli bularak, suglama hakkinda bilgilendirmenin kapsamini genisletmis; davacilara
sadece suglamanin ne oldugunun bildirilmesinin yeterli olmadigini, suglamanin temeli olan fiillerin
hukuki nitelemesinin ne olarak yapildiginin da bildirilmesi gerektigini belirtmistir.

AIHM’nin resmi internet sitesinde yapilan arastirmada Mahkeme’nin karar sayilari
karsilastirildiginda en fazla ihlal karari verilen S6zlesme maddesinin adil yargilanma hakkina iliskin
6. madde oldugu goériilmektedir (AIHM, 2021: 11). Bu durumun nedenlerinden biri de maddenin
hem 6zel hem de ceza hukukuna iliskin konulari giivence altina almasidir. Oyle ki Mahkeme, kamu
hukuku karakterli olan bazi uyusmazliklari dahi medeni hak ve yikimlilik olarak degerlendirerek
glivence altina almakta ve 6. maddenin uygulama alanini genisletebilmektedir (inceoglu, 2018: 4-
7).

AIHM adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan basvurulara iliskin kararlarinda genel
olarak yargilama sonucu verilen karari degil, yargilama siirecini incelemektedir. Zira Mahkeme
bircok kararinda basvuruya konu kararin dogru olup olmadigini inceleme yetkisi olmadigini, bunun
Soézlesmeci devletin i¢c hukuk mevzuati ile ilgili oldugunu belirtmektedir (Schenk - isvicre, 1988, §
45-46; Gifgen - Almanya, 2010, § 162-163; Khan - Birlesik Krallik, 2000, & 34). Ancak bu AIHM’nin
ulusal mahkeme kararlarinin igeriginin tamamen inceleme disi biraktigl anlamina gelmez. Soyle ki,
AiHM’ye gére ulusal mahkemeler taraflarin sundugu delil ve savunmalari dikkate alarak
incelemekle yukimlidir. Hukuka aykiri sekilde kayda alinan telefon goriismesinin delil olarak
kullanilmasinin konu edildigi Schenk- isvicre davasinda da (1988, § 45-46) dikkat cektigi Uzere
AiHM, ulusal mahkemeler tarafindan basvurucuya aleyhine olan delilleri ¢iiriitebilme imkani verilip
verilmedigini ve yine bu deliller aleyhine yargisal yollara bagvurma imkani taninip taninmadigini
dikkatle incelemektedir. Bu imkanin taninmamis olmasi halinde yargilamanin adil olmadigi
sonucuna hitkmedebilen AiIHM, hangi eylemin su¢ olup olmadigini belirleme ve delillerin takdiri
yoniinde kendisini yetkili gormese de ulusal mahkeme kararlarinin icerigini dolayh olarak
inceleyebilmektedir.

2.2. Turk Mevzuatinda Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki 1982 Anayasa’sinin “hak arama hirriyeti” baslkli 36. maddesine 2001
yilinda yapilan bir degisiklikle eklenmistir (4709 Sayili Kanun, R.G. 17.10.2001). Adil yargilanma
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hakki, en az hak arama 06zgirligu kadar onemli bir hukuk devleti ilkesidir. Zira hak arama
Ozglrligu kapsaminda bir hak ihlali ile karsilasildigini ileri stirerek, bu ihlal dolayisiyla ortaya gikan
olumsuzlugun giderilmesi talebinin karsilanmasi ancak adil bir yargilanma sireci ile mimkin
olabilecektir. Tek basina hak arama 6zglrliginiin var olmasi, hak ihlallerinin olumsuz etkilerinin
giderilmesi icin yeterli degildir.

2001 yih Anayasa degisikliginden 6nce ‘adil yargilanma hakki’ adi altinda belirtilmemis olsa
da bu hak gerek Anayasa’da gerek 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) cesitli
dizenlemelerde kendine yer bulmustur. Degisiklik sonrasinda Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikra
hikmiinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek “adil yargilanma
hakki” acgik¢a anayasal koruma altina alinmistir. Ancak anlasildigi lGzere adil yargilanma hakki
kapsamindaki glvenceler bu Anayasa hikminde agik¢a belirtilmemistir. Adil yargilanma hakkina
iliskin esaslar Anayasa’nin 36. madde ve devami hikimlerinde sakhdir. Bunlardan biri 37.
maddedeki tabi hakim ilkesidir. Anayasa’nin 38. maddesi ise adil yargilama hakki ile ilgili pek ¢ok
hikim barindirmaktadir. Bunlar; su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, masumiyet karinesi, kendisini ve
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamama, kanuna
aykiri elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilememesi ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi, genel muisadere yasagl, idarenin kisi 6zglrliginln kisitlanmasina neden olan bir yaptirim
uygulayamamasi, vatandasin sug¢ nedeniyle baska bir Ulkeye geri verilmesi yasagl olarak
Ozetlenebilir. Ayrica, mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen Anayasa’nin 138. madde hiikmii ile
hakimlik ve savcilik teminati ve meslegine iliskin 139. ve 140. maddeler, durusmalarin agik ve
kararlarin gerekgeli olmasi esasi (m. 141) ve mahkemelerin kurulusunu diizenleyen 142. madde
hikmi de adil yargilanma hakkai ile iliskilidir.

AIHS ve AIHM ictihatlar Tiirk mevzuatinda diizenlenmis diger hak ve 6zgiirliiklerde oldugu
gibi adil yargilanma hakkina iliskin diizenlemelerde de yol gosterici niteliktedir. 2004 yilinda
Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hiikiim geregi AiHS kanun hiikmiinde olup i¢ hukukumuzun
bir parcasidir. Ustelik AIHS temel hak ve ézgiirliiklerle ilgili bir uluslararasi antlasma oldugu igin,
Turk kanunlari ile AIHS hiikiimleri ¢atisirsa AIHS hiikiimleri esas alinacaktir. Ayrica, CMK’nin 311.
maddesine gére AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
kabul edilmesi de adil yargilanma hakkina ek bir koruma saglamaktadir.

2017, 2018 ve 2019 yili Adalet Bakanhgi Faaliyet Raporlarina gére Tiirkiye aleyhine AIHM’e
yapilan basvurular en ¢ok S6zlesme’nin adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasi ile yapilmig ve Turkiye
en ¢ok 6. madde ihlali ile mahkim edilmistir. 2017 yilinda verilen toplam 99 ihlal kararindan
46’sinda, 2018 yilinda verilen toplam 140 ihlal kararindan 53’lGnde, 2019 vyilindaki 97 ihlal
kararindan 17’sinde adil yargilanma hakkinin ihlaline hiikmedilmistir. 2020 yilindaki toplam 85 ihlal
kararindan 6 tanesi koti muamele yasaginin ihlali ile ilgilidir (Adalet Bakanhgi, 2021: 58; 2020: 53;
2018: 84). Bu say1 2018 ve 2019 yillarinda 16’dir. Ayrica S6zlesme’nin adil yargilanma hakki ile ilgili
6. maddesinin ihlali ile ilgili de bilhassa uzun yargilama siresi yoniyle (2. fikra) 2018 ve 2019
yillarinda 4 karar verilmisken, 2020 yilinda 1 ihlal karari verilmistir. Bu bakimdan 2020 yili hem
toplam ihlal kararlari hem de 3. ve 6. maddenin ihlali ile ilgili verilen kararlar bakimindan 6nceki
yillara gore gorece olarak olumludur. 2021 yilinda Tirkiye’nin toplam ihlal karari orani 6nceki yila
gore %10.58 azalmigtir. K6t muamele yasagi ihlali hakkinda 4 kez, makul siirede yargilanma hakki
ihlali ile ilgili 1 kez karar verilmistir. 6. madde kapsaminda yargi kararlarinin uygulanmamasina
iliskin ise ihlal karari verilmemistir (Adalet Bakanligi, 2022: 58-59). Genel olarak son 5 yilin verileri
incelendiginde adil yargilanma hakkinin ihlaline yonelik verilen kararlarin sayisinda bir azalma
gorilmektedir.
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3. Hukuka Aykiri Delil

Adil yargilanma hakki ile dogrudan ilgili hususlardan biri de yargilamanin konusunu
olusturan sucun olustugunu ispatlamak icin kullanilan delillerin hukuka uygun olup olmadigidir.
“Kanunsuz sug¢ olmaz” ilkesi geregi sugun varligindan séz edebilmek igin hukuka aykiri bir eylem
mutlak olarak bulunmalidir. Sugun olusumuna sebebiyet veren hukuka aykiriligin tespiti ise her
Ulkenin kendi mevzuatina gore ortaya konacak bir husustur.

Hukuka aykiri delil kavramini kanuna aykiri delil olarak anlamamak gerekir. Zira hukuka
aykirihk sadece kanunlara aykirilikla sinirli olmayip; tim yazili ve yazisiz normlar ile mahkeme
ictihatlarini da kapsar. Bu nedenle hukuka aykirilik kavramini bir batin olarak distiinmek gerekir
(Soyaslan, 2003: 15).

Hukuka aykiri delilin degerlendirilmesi agisindan doktrinde farkl iki gortis bulunmaktadir.
Gerek ulusal mahkeme kararlari gerekse de AIHM kararlari, hukuka aykiri delilin degerlendirilmesi
ve AiHSnin 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin takdiri ile ilgili bu iki gériis etrafinda
sekillenmektedir. Bu iki farkli goris asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Mutlak Delil Degerlendirme Yasagi Gériigii: Bu goris, hukuka aykiri sekilde elde edilen
delillerin hiikme esas alinamayacagini, yargilama safhasinda kesinlikle degerlendirilemeyecegini
ileri sirmektedir. Elde edilen delil, sugun ortaya ¢ikmasina hizmet eden tek delil olsa veya bu delil
diger delillerin de ortaya ¢ikmasini saglamis olsa bile hukuka aykiri delil niteliginde oldugundan
hilkkme esas alinamaz. “Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” degerlendirmesi mutlak delil yasagi
gortsl icin uygun bir tespittir. Bu goruls, sanigin, su¢ islenmeden once belirlenmis hukuk
kurallarina ve delillerin takdirinde kabul edilen esaslara gore yargilanmasi gerektigini savunur.
Mutlak delil yasagi gorusl, Anglo-Amerikan sisteminde gorece olarak daha yaygin sekilde
benimsenmistir (Godekli, 2016: 1913, 1914).

Nispi Delil Degerlendirme Yasagi Goriisii: Bu goris delillerin degerlendirilmesine iliskin, mutlak
goruste oldugu gibi kesin cizgilere sahip degildir. Nispi goris, delillerin degerlendirilmesinin her
somut olaya gore yapilmasi gerektigini savunur. Kita Avrupasi hukuk sisteminde gorece olarak
daha yaygin sekilde benimsenmistir (Cinar, 2004: 44). Bu goriste, sanigin temel haklari acikea ihlal
edilmedigi sirece hukuka aykiri elde edilmis de olsa sugun ortaya ¢ikmasina hizmet eden delillerin
yargilama siirecinde kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu goériis her seye ragmen elde
edilen deliller kullanilir gériistinii de benimsemis degildir. Zira saniga iskence yapilarak elde edilen
ikrarin veya elde edilen diger delillerin kullaniimasi bu goriise gore de mimkin degildir. Aksi
durumun kabull zaten hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz (Godekli, 2016: 1914).

3.1. Turk Hukukunda Hukuka Aykiri Delil

Ceza yargilamasinda temel amac¢ hukuk yargilamasindan farkli olarak maddi gercegi elde
edebilmek ve ortaya gikarabilmektir. Amag¢ maddi gergege ulasmak oldugundan deliller sinirh bir
bicimde belirtiimemekte, akla gelebilecek ve sucun ortaya cikarilmasina hizmet edebilecek her sey
delil olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle vicdani delil sistemi ve delil serbestisi ceza
yargilamasina hakim ilkelerdir. Bu durum Anayasa’nin 138/1. hikminde “Hakimler... vicdant
kanaatlerine gore hiikiim verirler” ve CMK’nin 217/1. maddesinde “...deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir” seklindeki dizenleme ile ifade edilmistir. Anayasa ve Kanun
hikmiinde sugun ispatinin belli delil veya delillerle sinirlandiriimadigi, delillerinin takdirinin hakime
birakildig! belirtilmektedir. Kisacasi vicdani delil sistemi kavraminin ikili bir yona vardir: delillerin
hakim tarafindan serbestce degerlendirilerek takdiri ve her seyin delil olarak kabul edilebilmesi
(Gedik, 2019: 916). Bunun tek siniri ise hukuka aykiri elde edilen delildir. Zira ceza hukukunda
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ama¢ maddi gercege ulagmak olsa da gercege ulagmak icin ne pahasina olursa olsun delil elde
edilebilecegi anlayisi kabul gormemektedir (Cinar, 2004: 63).

“Hukuka aykiri delil” en basit sekilde, hukuk kurallarina aykiri bigcimde elde edilmis delil
olarak tanimlanabilir (Akytirek, 2012: 62). Hukuka aykiri delil konusunda Tiirk mevzuatinda CMK ve
diger Kanun hikimleri bulundugu gibi, Anayasa’nin 38. maddesinde de 2001 yilinda yapilan
degisikle eklenen 6. fikrada “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez” ifadesiyle hukuka aykiri elde edilen delillerin kanit olarak degerlendirilemeyecegi acikca
belirtilmistir. Zaten hukuka aykiri delillerin kullanilmasi ve hiikme esas alinmasi hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmayacaktir. Ancak yine de 6. fikra ile hukuka aykiri delillerin kullanilamayacaginin net
olarak Anayasa tarafindan glvence altina alinmis olmasi doktrindeki tartismalari sona erdirmek
yoninden onemlidir. CMK’nin 206/2-a maddesinde de “kanuna aykiri elde edilmis delillerin
reddolunacagl” belirtilmistir. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 189/2. maddesi
de benzer bir dizenleme getirmektedir. Bu durumu Yargitay (E. 2009/7-160, K. 2009/264) da
Anglo- Amerikan hukuk literatirindeki “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir’ ifadelerine atifla
vurgulamis ve hukuka aykiri delilleri ‘delil yasaklar’ kapsaminda belirtilmistir.

Hukuka aykiri kabul edilen bazi deliller agik¢a kanunda belirtilmis olabilir. Ornegin CMK’nin
148. maddesinde ifade alma ve sorguda yasak usuller bashg altinda hukuka aykiri deliller
belirtilmistir. Buna gore:

“(1) Siiphelinin ve sanigin beyani ézgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kéti davranma, iskence, ilGg verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi
araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykiri bir
yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil
olarak degerlendirilemez. (4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hdkim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogdrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.
(5) Stiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda,
bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir” (CMK md. 148).

Ayrica ceza yargilamasinda hukuka aykiri bir delil oldugunun kabuli icin yalnizca ceza
hukukuna gore yapilacak bir degerlendirme eksik olacagindan, elde edilen delillerin hukuk
yargilamasinda da hukuka uygun olmasi gerektigi benimsenmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
29.11.2005 tarihli karari (E. 2005/7-144, K. 2005/150) hukuka aykiri delillere iliskin genel ilkeleri
ortaya koyar niteliktedir. Zira bu kararda Tirk hukukunun, tim medeni (lkelerde uygulanan
hukukun genel ilkelerini de hukuk kural olarak benimsedigi ve hukuka aykiri delilin tespitinde
hukukun genel ilkelerinin de degerlendirildigi belirtilmistir. Yine ayni kararda hukuka aykiri elde
edilen deliller araciligiyla ulasilan delillerin de yargilamada kullanilamayacagi, bu delillerin de
hukuka aykiri delil niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Bunlarin yaninda toplumsal kurallara ve
ahlaki sinirlara aykiri olarak elde edilmis deliller de somut olaya gore hukuka aykiri delil olarak
kabul edilebilir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) 2012 yilinda Yiice Divan sifatiyla yargilama yaptigi bir kararinda
hukuka aykiri delil hususunu da degerlendirmistir. AYM, “maddi gercegin arastiriimasindaki kamu
yararinin agirliginin dikkate alinmaksizin, elde edilen hukuka aykiri delillerin hilkme esas
alinmamas!” ilkesini benimseyen mutlak delil degerlendirme yasagl gorisinin Tirk ceza
hukukunda da benimsendigini belirtmektedir. Ancak AYM hem doktrinde hem de Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararlarinda belirtildigi tizere “delillerin toplanmasi icin yapilan islemlerin gecerliligini
etkilemeyen sekle iliskin basit usul hatalarinin bu kapsamda degerlendiriimemesi gerekir” (AYM, T.
19.12.2012, E.2011/1, K. 2012/1, s.156) diyerek basit usul hatalarinin elde edilen delilleri
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tamamiyla gecersiz kilmasinin sakincali olabilecegini ifade etmektedir. Maden (2015: 210) de basit
usul hatalari nedeniyle elde edilen delillerin tamamen dislanmasi durumunda hukuk devletinin
amaglarinin zarar gorebilecegine dikkat cekmektedir.

3.2. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina Gore
Hukuka Aykiri Delil

AIHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde hukuka aykiri delillerin yargilamada
kullanilmasini ézel olarak yasaklayan bir hiikim bulunmamaktadir. AIHM cesitli kararlarinda
delillerin takdiri, kabul edilebilir olup olmadigi gibi hususlarin ulusal mahkemelerin yetki ve gérev
alaninda oldugu yoniinde goris belirtmistir.

o”

. Bir ulusal mahkeme tarafindan yapildigi iddia edilen maddi veya hukuki hatalar,
Sézlesme’nin korududu hak ve 6zglirliikleri ihlal etmis olmadik¢a, bu hatalari incelemek
Mahkeme’nin isi degildir. Sézlesme’nin 6. maddesi adil muhakeme hakkini giivence altina
almakla birlikte, delillerin kabuledilebilirligi konusunda bir hiikiim getirmemistir; bu mesele
oncelikle ulusal hukuktaki diizenlemelerin konusudur [...] Dolayisiyla, kural olarak bir delil
tiriiniin, érnedin hukuka aykini olarak elde edilmis delillerin i¢ hukuk agisindan
kabuledilebilir olup olmadigina karar vermek Mahkeme’nin isi degildir. Cevap verilmesi
gereken soru, delillerin elde edilme yolu dahil, yargilamanin bir blitiin olarak adil olup
olmadigi sorusudur. Bu, s6z konusu hukuka aykirihdin ve eger S6zlesme’deki bir hakkin ihlali
s6z konusu ise tespit edilen ihlalin niteliklerinin incelenmesini de icerir (Gafgen-Almanya, §
162-163).

AIHM, delillerin takdiri hususunda kendini yetkili gérmese de Sézlesme kapsaminda
glivence altina alinan haklarin timini goz onilinde tutarak ve en 6nemlisi de somut olayin
ozelliklerine gore inceleme yapmaktadir. Mahkeme’nin yargilamada kullanilan bir delilin adil
yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini degerlendirirken tek ve kesin bir yargi veya kurala gore ya
da sadece 6. maddenin sagladigi korumadan hareket etmedigi Halford- Birlesik Krallik davasinda
(1997, § 41-46) verdigi kararinda da gorilmektedir. AIHM adi gecen kararda, Sozlesme’nin 8.
maddesinde yer alan 6zel ve aile hayatina saygl hilkmiini de degerlendirerek cok yonli bir
inceleme yapmistir. Bu kararda Mahkeme, basvurucunun ofisinden yaptigi telefon gorismelerinin
dinlenmesinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar vermistir. Zira
Mahkeme’ye gore devletin Sozlesme’nin 8. maddesine miidahalesi s6z konusu olacaksa, bu
mudahaleye iliskin (6rnegin dinlemeye iliskin) kurallarin ¢ok ayrintili bir bicimde mevzuatta yer
almasi gerekir. Agik ve ayrintili olmayan bir mevzuat veya kamu otoriteleri ile emniyet giiglerinin
tek basina takdiri yeterli degildir (Cinar, 2004: 48). Bu kapsamda AiHM, Sdzlesme’nin 6. maddesi
baglaminda telefon goriismelerinden elde edilen kanitlarin hukuka aykiri delil olup olmadigi
konusunda bir degerlendirme yapmamis ise de bu delilleri hukuka uygun bulmadigini séylemek
mUamkuindur.

Hukuka aykiri deliller bakimindan iskence ya da insanhk disi muamele yoluyla elde edilmis
deliller AIHM’ye gére adil yargilanma hakkina aykiri kabul edilmektedir. Harutyunyan - Ermenistan
davasinda (2007, § 59-66) AIHM sanik ve taniklarin iskence altinda alinan ifadelerinin davada
kullanilmis olmasini tek basina 6. maddenin ihlali olarak kabul etmistir. AIHM bu davada ayrica
kotii muamele ya da iskence altinda sucu kabul etme yoniinde ifade veren kisilerin bu ifadeleri
daha sonra baska yetkililer 6niinde de tekrarlamis olmasinin otomatik olarak bu yeni ifadelerin ilk
ifadelerden farkli olarak ko6ti muamele ya da iskence ile alinmis olmadigi sonucuna
gotlirmeyecegine isaret etmistir. Zira bu davada olay sirasinda hepsi asker olan sanik ve taniklarin
strekli olarak yeniden iskenceye maruz kalma tehdidi altinda tutulduklarina dair deliller
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mevcuttur. AIHM taniklarin beyanlarinin askerlik hizmetleri bittikten sonra &nemli 6l¢lide
degismesinin de bunun bir gostergesi oldugunu ifade etmistir. Mahkemeye goére genel olarak
Soézlesme’nin 3. maddesi mutlak bir hak olup savas durumlari dahil higbir istisna kabul
etmemektedir. Ancak AIHM’nin bu husustaki yaklasimi incelenen davanin ézel kosullarina gore
degisiklik gosterebilmektedir. Asagida incelenmekte olan Gafgen — Almanya karari bu konuda
garpici bir 6rnek olusturmaktadir.

4. Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin Gifgen - Almanya Kararinin incelemesi

AIHM’nin 2010 yilinda vermis oldugu Gifgen - Almanya karari, Mahkeme’nin adil
yargilanma hakki ve hukuka aykiri deliller konusundaki yaklasimina iliskin esaslari ortaya
koymasinin yani sira olduk¢a da elestirilen bir karardir. Asagida incelenmekte olan bu kararda
AIHM Sézlesme’nin 3. maddesinde korumaya alinan iskence ve kétii muamelenin hicbir kosulda
kabul edilemez olduguna iliskin yasaklayici yaklasimindan ayrilarak, somut olayda basvurucunun
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

4.1. Basvuru Konusu Olay

Basvurucu Magnus Gafgen, Alman vatandasi olup olay tarihinde hukuk fakiltesi
ogrencisidir. Gafgen, 11 yasindaki Jakob von Metzler’in (J.) ablasinin arkadasidir. Gafgen, J.'yi
ablasinin ceketinin kendisinde kaldigi bahanesiyle kendi dairesine getirmis, bogarak oldiirmus ve
cesedini bir golete gotilrerek iskelenin altina gizlemistir. Ardindan J.’nin civarda taninmis bir
bankaci olan ailesinin evine fidye istegini, fidyenin tramvay istasyonuna birakilmasini, fidyeyi alarak
Ulkeden ayrildiktan sonra J."yi gorebileceklerini belirten daktilo ile yazilmis bir not birakmistir.
Durumu polise bildiren aile, polis kontroliinde fidyeyi tramvay istasyonuna birakmis; Gafgen’i
takibe alan polis Frankfurt Havaalaninda yurtdisina kagmak (izereyken yakalamistir (Gafgen —
Almanya, 2010: § 10-13).

Polis ve aile bu asamada henliz J.nin 6ldigint bilmemektedir. Cocugun acilen
bulunmasinin saglanmasi igin sorusturmada goérevli komiser Daschner (D.), polis memuru
Ennigkeit’e (E.), ocugun yerinin bulunabilmesi igin Gafgen’e fiziksel aci verileceginin séylenmesini
ve hatta gerekirse fiziksel aci verilebilecegi talimatini vermistir. Aldig1 talimat lzerine Polis E.,
cocugun nerede oldugunu soylemezse kendisine 6zel olarak helikopterle gelecek bir kisi tarafindan
vicudunda iz kalmayacak sekilde agir aci verecek bicimde muamele yapilacagi, ardindan cinsel
saldirida bulunulacagl konusunda tehditte bulunulmus, hatta inandirici kilabilmek igin Gafgen’e
helikopter sesi dinletilmistir. Polis memuru E., Gafgen’i tartaklamis, basini duvara carpmistir. Ancak
hikimet fiziksel siddet uygulandigi iddialari ile cinsel saldiri tehdidi iddialarini reddetmistir.
Basvurucu Gafgen, 1 Ekim 2002’'de, tehditlerin gerceklesecegi korkusuyla 10 dakika sonra J.’nin
yerini sOylemis, ancak polis E.’ye cesedin yerini gostermek istememis, baska bir polis memurlariyla
cesedin bulundugu yere giderek kamera kaydi esliginde cesedin yerini gostermistir. Cesedin
bulundugu alanda Gafgen’e ait aracin lastik izleri tespit edilmistir. Gafgen ayrica aileye gdnderdigi
notu yazmakta kullandigi daktiloyu, J.'nin sirt cantasinin ve kitaplarinin bulundugu vyeri de
gostermistir. ikrarda bulunan ve yer gdsteren Gifgen’in daha 6nce goriismesine izin verilmeyen
avukati ile goériismesine izin verilmistir (Gafgen— Almanya, § 15-19).

Frankfurt Emniyet Mudir Yardimcisi komiser D., polis memuru E.'ye, Gafgen’e gercegi
soyletme serumu verilmesi emri verdigini kabul etmistir. Havanin soguklugu ve eger cocuk hala
hayatta ise yiyeceginin bulunmamasi nedeniyle hayatinin tehlikede oldugu, bu nedenle acilen
J/nin hayatinin kurtarilmasi icin basvurucuya iz birakmayacak sekilde agir fiziksel siddet
uygulanacagi tehdidinde bulunmasi i¢in polis E.'ye Komiser D. tarafindan verilen talimat notu da
sorusturma dosyasinda yer almistir. 4 Ekim 2002 ve 7 Ekim 2002 tarihlerinde polis hekimi
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tarafindan basvurucunun viicudunda kan oturmasini gésteren izler, bereler ve kabuk baglamis bazi
yaralar oldugu ve bu hafif izlerin sebebinin tam olarak belirlenemedigi ancak muayeneden birkag
giin once olustuguna dair izlenimini iceren raporlar verilmistir (Gafgen— Almanya, § 20-21).

Basvurucu Gafgen polise verdigi 4 Ekim 2002, savcilikta verdigi 4, 14 ve 17 Ekim 2002 tarihli
ifadeler ile 30 Ocak 2003’te hakim huzurunda yapilan sorgusunda 1 Ekim tarihli ifadesini aynen
tekrar etmistir. Frankfurt Bolge Mahkemesi'nde yapilan yargilamada Gafgen, kendisinin tehdit
edildigini ileri siirerek, bunun Alman mevzuatina ve AiHS'nin 3. maddesine aykiri oldugunu; bu
yolla elde edilen delillerin ise “zehirli agacin meyvesi zehirli olur” ilkesi uyarinca hukuka aykiri
oldugu ve kullanilmasinin mimkiin olmadigi itirazinda bulunmus, Mahkeme’nin bu yonde karar
vermesi ile yargilamaya son verilmesini talep etmistir. Mahkeme, basvurucunun tehdit edilmesinin
ic hukuk mevzuati ile AiHS’nin 3. maddesinin ihlali mahiyetinde oldugunu kabul etmistir. Federal
Mahkeme, yargilamaya konu eylemin agirli§i nedeniyle ve savunma hakki kisitlanmadigindan
bahisle ceza davasina devam edilmesine karar vermistir. Ayrica, basvurucunun tim ikrar ve
ifadelerinin yasak sorgu yontemleriyle elde edilmesi nedeniyle bunlarin ceza davasinda delil olarak
kullanilmasinin mimkin olmadigini tespit etmistir. Ancak Federal Mahkeme, sucun agirhig
degerlendirildiginde menfaatlerin dengelenmesi gerektigi saviyla delillerin kullanilmamasina karar
verecek kadar genis bir yetkiyi kendisinde bulmamistir. Federal Mahkeme’deki yargilamada da
Gafgen sucgu kabul etmis, omir boyu hapis cezasina mahkim edilmistir. Ceza Mahkemesi,
gerekgeli kararinda, basvurucunun durusmadan 6nceki ifadelerinin delil olarak kullanilmayacagini,
basvurucunun J.yi o6ldurdugini ikrar ettigini, kararda tek basina ikrarin esas alinmadigini,
basvurucunun fidye notu, dairesinde bulunan bir not, lastik izleri, aldig fidyenin bir kisminin banka
hesabinda, bir kisminin evinde yapilan aramada bulundugu delilleriyle desteklendigi belirtilmistir
(Gafgen— Almanya, § 27-38).

Basvurucu karara karsi Federal Adalet Mahkemesi'ne temyiz basvurusunda bulunmus,
basvurusu temelsiz bulunarak reddedilmistir. Bu kez Federal Adalet Mahkemesi'nin kararina karsi
Federal Anayasa Mahkemesi’'ne basvuran basvurucunun itirazi reddedilmistir. Sonucg olarak,
yargilama surecinde Alman Mahkemeleri, Gafgen’in maruz kaldigi iskence tehdidinin hukuka aykiri
oldugunu, tehditle alinan ikrarlarin delil olarak kullanilamayacagini; cesedin, lastik izlerinin ve
Gafgen’in Mahkeme huzurunda verdigi ikrarin ise delil olarak kullanilabilecegini kabul etmistir
(Gafgen— Almanya, § 41).

Gafgen, polisler aleyhine de sikayetci olmus, polisler aleyhine acilan ceza davasinda D.’nin
polis tutanaginda belirtildigi tarzda iskenceyle tehdit ve gerekirse iskence uygulanmasi talimatini
polis E.’ye verdigi, bu muamelenin o an 6ldiugi bilinmeyen J.’nin hayati tehlikesinin 6nliine gegmek
amaciyla yapildigi Ceza Mahkemesince tespit edilmistir. Ceza Mahkemesi, yapilan muamelenin
insan onuruna ve Alman Anayasasi’na aykiri oldugunu belirterek, yapilan tehdidin gerekliligi
yoniindeki savunmayi reddetmistir. Polis E. 60 glin (glinligl 60 Euro), komiser D. 120 giin (glinlGga
90 Euro) para cezasl ile cezalandirilmis; bu cezalar ertelenmistir. Ceza Mahkemesi olayda bazi
hafifletici nedenler oldugunu da tespit etmistir. Buna gore; saniklarin J.’nin hayatini kurtarma
sorumlulugu ile kamuoyuna karsi sorumluluklarinin agir oldugu ve o sirada ¢ok gerilmis ve yorgun
durumda olduklari degerlendirilmistir. Davanin meydanin ilgisini ¢cekmesinin saniklar {izerinde
yarattigl baskiya da deginilmis, ayrica saniklarin mesleki kariyerlerinin ve itibarlarinin zarar gérdigi
ve bulunduklari gorevden alindiklari da dile getirilmistir. Bélge Mahkemesi bu olayda kamu
dizeninin korunmasi geregi para cezalarinin infaz edilmesinin gerekmedigini ifade etmistir. Bu
sirada goérevden alinan D., daha sonra terfi ettirilmistir (Gafgen— Almanya, §47-50, 111).
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4.2. Kararin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 3. Maddesi Yéniinden Degerlendirmesi

Gafgen davasi iskence ve insanlk disi muameleye iliskin AiHS’nin 3. maddesi yéniinden de
one ¢ikmaktadir. Zira bagvurucunun itirazlarindan biri de “zehirli agacin meyvesi zehirli olur” ilkesi
geregi iskence tehdidiyle elde edilen delillerin hukuka aykiri olup kullanilamayacagina yonelik
olmustur. Bu nedenle AIHM, Gdfgen - Almanya kararinda éncelikle yapilan muamelenin AiHS nin 3.
maddesine aykiri olup olmadigini tespit etmistir.

AiHS’nin 3. maddesinde “Hic kimse iskenceye veya insanlk disi ya da asagilayici muamele
veya cezaya tabi tutulamaz” denilerek iskence, insanlik disi ya da asagilayici davranisla
cezalandirma yasaklanmistir. Mahkeme, Soézlesme’nin 3. maddesinin higbir istisna kabul
etmedigini, olaganistl hallerde dahi askiya alinamayacagini belirtmektedir. Mahkeme’ye goére bir
kimsenin iskence ile tehdit edilmesi bile insanlik disi muamele olusturacaktir. Mahkeme
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin kabul edilebilmesi igin kisiye yonelik muamelenin asgari bir
agirhk dizeyinde olmasini aramaktadir. Bu agirlik diizeyi ise her somut olayda muamelenin siresi,
magdur Gzerindeki fiziksel ve/veya ruhsal etkileri, eger varsa magdurun 6zel durumlari gibi olaya
0zgl tim kosullara baghdir (Gafgen— Almanya, § 87-91).

AIHM, iskence ile insanlik disi ve asagilayici muamele kavramlar arasinda ayrima da
gitmektedir. Mahkemeye goére insanlik disi muamele “6nceden tasarlanmis, uzun bir dénem iginde
saatlerce uygulanmis ve fiilen yaralamaya veya yogun maddi veya manevi Istiraba sebep olmus
muamele”dir. Mahkeme “magdurlari kiiglik dislrebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde
korku, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri
bir sekilde hareket etmeye sirikleyen muamele”yi ise asagilayici muamele olarak tanimlamistir
(Gafgen— Almanya, § 89).

Mahkeme, iskenceye iliskin delilleri degerlendirirken “makul stiiphe kalmayacak bicimde”
ispatlanmasini aramaktadir. Kisinin, devletin sorumlulugu altindayken basina gelebilecek her seyi
aciklama ylkimlalGgu devlete aittir. Devletin bunu kusku kalmayacak bicimde, yeterince gliclii ve
acik bicimde ispatlayamamasi halinde 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilabilecektir (AiIHM,
Gafgen— Almanya, § 92).

Gafgen kararinda Mahkeme, basvurucunun aci vermekle tehdit edildigini, gerekirse aci
verilecegini ve gercegi soyleten serum ile tehdidin gerceklestigi noktalarinin Hiikiimet tarafindan
kabul edildigini, dolayisiyla tartismali olmadigini kabul eder. Mahkeme gozaltinda iken polis E.
tarafindan gogstine uygulanan bereler konusunda da basvurucunun tibbi rapor sundugu ve bunun
hikimet tarafindan girutilemedigini, aksi bir durumun ispatlanamadigini belirlemistir. Mahkeme,
basvurucunun dayanilmaz bir aclya maruz birakilmakla tehdit edildigi iddiasinin kanitlandig
kanaatine varmis ve basvurucuya yapilan siddet tehdidini insanlik disi bir muamele olarak
nitelendirmistir (Gafgen— Almanya, § 79).

AIHM, olayin 3. madde kapsaminda olup olmadigini, muamelenin siiresi, magdur tizerindeki
etkilerini, kast unsurunu degerlendirerek incelemistir. Basvurucuya yapilan koétii muamele ve
tehdidin yaklasik 10 dakika slirdlgli, bu strenin sonunda basvurucunun tiim ayrintilari acikladigi,
yer gosterdigi, dolayisiyla basvurucu lzerinde ciddi bir korku, elem, istirap yarattigl tespiti
yapimistir. Bunun polis memurlari tarafindan anhk degil, planlanmis, kasith eylemler biciminde
yapildigl, basvurucu Uzerinde psikolojik etkiler yarattigi sonucuna da ulasilimistir (Gafgen —
Almanya, § 102-104).

Polislerin amaci heniiz 6ldiginid bilmedikleri J.’nin hayatini kurtarmak olsa da insanlik disi
veya kotli muamele yapilamaz. En kritik zamanlarda bile S6zlesme’nin 3. maddesi askiya alinamaz.
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Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun maruz kaldigi muamelelerin iskence diizeyine ulagmadigl,
ancak eylemlerin agirliginin insanlik disi muamele olusturdugu, dolayisiyla 3. maddenin ihlal
edildigi kararina varmistir (Gafgen — Almanya, § 107).

Alman Bolge Mahkemesi kararinin en tartisilan kismi Gafgen’in iskence tehdidi altinda
alinan ifadeleri tGzerinden ulasilan ceset ve lastik izi gibi maddi bulgularin Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 10. maddesi hikmi geregi yargilama disi birakilmamis olmasidir (Palabiyik, 2016:
177). AIHM, Géafgen kararinda da 6nceki kararlarinda oldugu gibi iskence sonucu olarak elde edilen
ikrar ve ifadelerin ve/veya iskence neticesinde elde edilen maddi delillerin bir ceza davasinda delil
olarak kullanilmasini dogrudan dogruya yargilamayi adil olmayan bir duruma soktugunu kabul
etmektedir. Ancak Mahkeme insanlik disi ya da asagilayict muamele sonucu olarak elde edilen
maddi delilin yargilamada kullanilmasinin her zaman yargilamayi adil olmayan bir duruma getirip
getirmedigi konusunu ¢ozmedigini de kabul etmektedir (Gafgen — Almanya, § 166-167). Bu
ifadeden g¢ikan sonuca gore 3. maddedeki iskence ile koti muamele ve bunlar sonucunda elde
edilen deliller arasinda Mahkeme bir farkllik gérmektedir. AIHM’ye gére iskence ile elde edilen
deliller kesin olarak yargilamayi adil olmayan bir duruma getirirken, 3. maddedeki diger hiikiimlere
aykiri sekilde elde edilen delillerle yapilan yargilama olayin 6zel sartlarina gére Sozlesme’nin 6.
maddesindeki adil yargilama hakkini ihlal etmeyebilir.

4.3. Kararin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesi Yoniinden Degerlendirmesi

Basvurucu Gafgen, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmek suretiyle kendisinden alinan
ikrar ve elde edilen diger delillerin kullanilmasinin S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca hukuka aykiri
delil olup, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Mahkeme, “zehirli agacin
meyvesi zehirli olur” ilkesi geregi, iskence olarak nitelendirilmeyip insanlik disi muamele olarak
nitelendirilen S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bicimde elde edilen ikrar ve ikrarin devamindaki
delillerin kullanilmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olacagina iliskin ge¢cmis
ictihatlarinda kesin ve net bir kural ortaya koymamistir. Mahkeme kararinda, Sozlesme’nin 3.
maddesine aykiri davraniimasi yoluyla (Mahkeme burada iskence, insanlik disi muamele, asagilayici
muamele ayrimi yapmamaktadir) elde edilen “ifade”lerin kullanilmasinin yargilama sirecini adil
olmayan bir duruma soktugunu kabul etmektedir. Mahkeme kararinin elestirildigi noktalardan biri
de bu kisimdir. Mahkeme, 3. maddeye aykiri elde edilen ifadelerin 6. maddeye aykirilk
olusturacagini kabul ettigine gore “ifade disindaki delillerin” 6. maddeyi ihlal olusturmayabilecegini
ifade etmeye calismaktadir. Mahkeme’nin iskence, insanlik disi muamele, asagilayici muameleye
maruz kalan magdurlardan elde edilen ifade delilini diger delillerden ayirarak, ifade deliline ayri bir
sonuc bagladigi gorulmektedir.

Mahkeme kararinda, menfaatlerin dengelenmesi konusunu da O©nemsemistir. Delilin
dislanmasinin sucun kovusturulmasina engel olacagini, sucun ortaya ¢ikmasi ve cezalandiriimasinin
toplumun menfaatini de etkiledigi hususlarini degerlendirilmistir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin
3. maddesi hicbir istisna kabul etmeksizin uygulanir. Ancak S6zlesmenin 6. maddesi, 3. madde gibi
mutlak bir hak icermemektedir. Mahkeme, Hiikiimetin S6zlesme’nin 2. maddesindeki ¢ekirdek ve
mutlak bir hak niteliginde olan yasama hakkinin korundugu savunmasini dikkate almistir.
Mahkeme, bu noktada ulusal mahkemelerin saniga sagladigi haklari 6nemsemekte, ancak adil
yargilanma hakkinin tehlikeye dustrildigi de vurgulamaktadir (Dogru ve Nalbant, 2012: 776-777).

Mahkeme, basvurucunun cezalandirilmasina iliskin kararin 3. maddenin ihlal edilerek alinan
ilk ikrara degil, Mahkeme’de avukati ile hazir bulundugu durusmada verdigi yeni ikrara dayandigini,
sucun planlanmasina iliskin delillerin de bu yeni ikrara dayanilarak elde edildigini vurgulamistir.
Ulusal mahkeme Gafgen’in aracina ait lastik izi, cocugun cesedi, daktilo gibi delilleri de ek delil
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olarak nitelendirerek, bunlarin basvurucunun yeni ikrarinin dogrulugunun test edilmesini sagladigi,
suclulugun belirlenmesi icin  kullanilmadigini ifade etmistir. Ulusal mahkeme tarafindan
basvurucunun fidye isteyen santaj mektubundan sonra fidyeyi almasindan itibaren izlenmesini,
evinin aranarak fidyenin bir kisminin bulunmasini, bir kisim paranin banka hesabinda tespit
edilmesini ve J.’nin ablasinin ifadesini “kirlenmemis deliller” olarak kabul edildigini belirtmistir
(Gafgen — Almanya, § 179). Sonucta, Mahkeme, ulusal mahkemenin kararini Gafgen’in gonulli
olarak verdigi ikrarina dayandirdigi, ilk ikrarinin sonucu elde edilen ek delillerin bu ikrarinin
dogrulugunun teyit edilmesinde kullanildigi, ancak mahkimiyet kararina etkili olmadigi, dolayisiyla
nedensellik zincirinin kirildigini belirtmistir (Dilger, 2014: 386).

Mahkeme, basvurucunun vyeni ikrarinin, sorusturmanin 3. maddeye aykiri sekilde
yurdtilmesinin bir sonucu olup olmadigini da tartismistir. Zira basvurucu, delillerin hukuka aykiri
oldugundan dislanmasi yoniindeki taleplerinin reddedilmesi nedeniyle ikrarda bulunmasi disinda
baska bir savunma yolunun kalmadigini disiindiglini iddia etmektedir. Bu noktada Mahkeme
durusmanin ikinci glintinde basvurucuya ikrarda bulunmadan 6nce susma hakkinin hatirlatildigi ve
suglamalarla ilgili olarak daha ©6nce vermis oldugu ifadelerin aleyhinde delil olarak
kullanilamayacagini bildirildigini kaydetmektedir. Mahkeme bu sebeple basvurucunun durumunun
So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmeden 6nceki haline dondigiine ikna olmustur. Mahkeme
ayrica basvurucunun yargilama esnasinda bir mudafi yardimi aldigi ve midafisinin de bulundugu
durusmada yeni ikrari gerceklestirdigini belirtmektedir (Gafgen— Almanya, § 182-183).

4.4. Kararin Genel Degerlendirmesi

AiHM’nin Gafgen- Almanya karari oy coklugu ile alinmis, bircok elestiriyle de karsilasmistir.
Karar sonrasinda uluslararasi insan haklari hukuku literatiiriinde iskence, zalimane, insanlik disi ve
asagilayict muamele yasaginin mutlak olup olmadigl konusunda yeni tartismalar ortaya ¢ikmistir.
Bu tartismalarin temelinde zorunlu durumlarda polislerin siddet, insanlk disi muamele vb.
uygulamasinin mazur goriliip gorilemeyecegi hususu da yer almistir. Dava konusu olayda ve
Mahkeme’nin konuya yaklagiminda bir tarafta magdurun hak ve gikarlari, bir tarafta onu kagiran
kisinin polis tarafindan kot muamele edilmesi suretiyle ihlal edilen haklarindan hangisinin
korunacagi konusunda bir dilemmanin olustugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Greer’e gore, magdur ile sanigin haklari arasinda catismalar nadiren de olsa yasanabilir.
Yazara gore s6z konusu olaydaki gibi durumlarin yasanmasi halinde magdurun hayatini kurtarmak
amaciyla ¢ocugu kagiran kisi “iskence ve insanlik disi muamele” yasagina bir istisna teskil etmelidir.
Yazar, bu arglimanini Gafgen’in c¢ocugu kacirdigi konusunda siphe bulunmadigl, cocugun
0ldiglnin bilinmedigi ve bu nedenle hayatini kurtarma ihtimalinin bulundugu, ¢ocugu kurtarmak
icin olasi tim seceneklerin denendigi ancak basarili olunamadigi ile olusturmaktadir. Son care
olarak baski ve tehdit uygulanmasi yoluyla cocugun yerini soyleyecegi inanci varken, polislerin
Gafgen’e kot muamelede bulunmasini yazar “iki kétiden iyi olanini segmek” (lesser of the two
evils) gerekgesiyle kabul edilebilir bulmaktadir (Greer, 2015: 5-6).

Dava konusu olaylarin Almanya’daki etkilerini de degerlendirdigi calismasinda Schroeder,
Ust dizey yargiclardan, siyasetcilerden, cesitli insan haklari gruplarina kadar c¢ok sayida kisi ve
grubun ve halkin bayik bir kisminin polis memuruna tehditte bulunma emri veren komiserin
tahliyesini memnuniyetle karsiladigini tespit etmistir (Schroeder, 2006: 189-195). Bu tespit
Greer’in gorisleriyle de uyusmaktadir.
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Mavronicola, Greer’in sundugu bu arglimanlara karsi ¢ikmakta ve bu gerekgelerin
uluslararasi insan haklari hukukundaki iskence ve zalimane, insanlk disi ve asagilayici muamele
yasaginin mutlakhgini degistiremedigini dile getirmektedir (Mavronicola 2017: 498). Graffin de
polis sorgulamasi icin kisileri tehdit etmenin ahlaka aykiri oldugunu vurgulayarak, Gafgen
davasindaki gibi sira disi durumlarda devlet gorevlilerine tehdit ve kotlii muamelede bulunma izni
verilmesinin, diger durumlarda da koéti muamelede bulunmaya géz yummakla
sonuglanabilecegine isaret etmektedir. Polislerin gorevleri yasaya aykiri davranmak degil, onu
korumaktir diyen yazar, bu gibi davranislarin mutlaka yasalarin gerektirdigi sekilde cezalandiriimasi
gerektigini dile getirmekte, aksi halde vatandaslarin adalet sistemine, ceza hukukuna ve polislige
olan guiveninin baltalanacagina dikkat cekmektedir (Graffin, 2017: 684, 699).

Gafgen— Almanya karari AIHM’nin kesin ve acik tespitlerde bulunmaktan ¢ekindigi bir karar
olmasiyla dikkat cekmektedir (Palabiyik, 2016: 190, Dilger, 2014: 395). Mahkeme, basvurucunun
sorusturma sirecinde ve yargilama esnasinda haklarini kullandigi, polislerden sikayetci oldugu,
polislerin  cezalandinldigi ve kariyerlerinin zarar gordiguni belirterek basvurucunun
magduriyetinin giderildigini distinmektedir (Gafgen — Almanya, § 123-124). Oysa polis
memurlarinin Gafgen’e muameleleri karsiliginda aldiklari cezalarin yaptiklari hak ihlali ile orantih
oldugu soylenemeyecegi gibi, cezalarin tam olarak uygulanmamis olmasi da dikkat cekmektedir
(Ohlin, 2018: 2). Kaldi ki polis memurlarinin etkili sekilde cezalandirilsaydi bile kismen karsi
goruste olan yargiclar polislerin cezalandirilmasinin magduriyeti gidermeyecegini, magduriyetin
giderilmesinin ancak delillerin dislanmasi suretiyle olabilecegini, cezalandirma yoluna gidilmesinin
ancak degerlerin korunmasinda baska bir yol bulunmamasi halinde mimkin olabilecegini
belirtmektedir (Yargiclar Tulkens, Ziemele ve Bianku’nun Birlesik Kismen Farkli Gérisleri, § 7). Oysa
bu davada Mahkeme neredeyse tamamen devletin cezalandirma goérevine odaklanmis
gorinmektedir (Ohlin, 2018: 2).

Mahkeme kararinin asil olarak elestirildigi nokta, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesi
suretiyle elde edilen maddi delilin yargilamada kullaniimasi ve bu sekilde adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi noktasindadir. AIHM’nin onceki ictihadina goére Sodzlesme’nin 3. maddesinin
olaganustl hallerde bile ihlal edilemeyecegi ve 3. maddenin ihlali suretiyle elde edilmis delillerin
iskence, insanlk disi ya da asagilayici muamele fark etmeksizin kabul edilemeyecegi seklinde
olmustur (Selmouni — Fransa, §95, Assenov ve Digerleri — Bulgaristan karari §93). Ancak Mahkeme
Gafgen — Almanya kararinda insanlik disi muamele ya da asagilayici muamele ile elde edilen ifade
delilinin yargilamanin adilligini etkilemeyebilecegi seklinde bildirdigi gortsliyle 6nceki ictihadindan
uzaklasmistir. Oysa Sozlesme’nin mutlak bir hilkkminin ihlali ile elde edilmis bir delile dayanan bir
ceza yargilamasi adil olamaz.

Diger bir tartismali konu da Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak elde
edilen yalnizca “ifade” delilini hukuka aykiri bulmasi, diger delillerin ise yargilamanin adilligini
etkilemedigi noktasindadir. Mahkeme bu karar ile insanlik disi ve asagilayici muamele neticesinde
elde edilen ifadeler ile yine ayni yolla elde edilen diger deliller arasinda da bir ayrim baslatmistir.
Ceza yargilamasinda kuskusuz bazi deliller hiikiim verilecegi safhada daha degerli olup hilkme esas
alinir ise de AIHM’nin Gafgen kararinda “ifade” delilini Gstiin tutmasi gelecekte bir ictihat ayrihg
sorununu meydana getirebilecektir. Delillerin degeri ulusal mahkemeler agisindan 6nemlidir; fakat
bir hak ihlali olup olmadigi noktasinda bir delilin diger delile Gstin tutulmamasi gereklidir.
Mahkeme ifade delilini diger delillerden Ustlin tutarken buna iliskin bir hukuki niteleme ve gerekce
de belirtmemistir.
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Davada g¢ogunluk basvurucu Gafgen aleyhindeki delillerin polisin 3. maddeyi ihlal etmesi
yoluyla elde edildigini kabul etmesine ragmen yine de basvurucunun mahkim edilmesine gotiiren
“nedensellik zincirinin kirildig1” sonucuna vararak, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Oysa karsi gorusteki yargiglarin da belirttigi Gzere (Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens,
Ziemele, Bianku ve Power’in Birlesik Kismen Muhalif Gorisleri, § 4-6) nedensellik zinciri kirlimig
degildir. Zira basvurucu suclandirici delillerin dislanmasi taleplerinin reddedilmesi ve biitiin
delillerin durusmada ayrintih sekilde sunulmasindan sonra; yani her sey kanitlandiktan sonra
mahkeme o6ninde ikrarda bulunmustur. Mahkdmiyetin dayanagi aslinda tamamen insanhk disi
muamele sonucu elde edilen ikrar ve yine ciplak ayakla yiritiilmek suretiyle devam eden
muamelenin sonucu olarak basvurucudan elde edilen hukuka aykiri delillerdir. Basvurucuya yapilan
Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleler 10 dakikalik bir zaman dilimi ile sinirlandirilamaz.
Basvurucudan, hukuka aykiri elde edilen ilk ikrarinin devami olarak mahkemenin diger deliller
olarak adlandirdigl delillerin elde edilmesi saglanmistir. Aslinda elde edilen tim deliller ve yine
ikinci yeni ikrarda bulunulmasi dahi bu ilk hukuka aykiri elde edilen delillere baghdir. Hukuka aykiri
olarak elde edilen ilk ikrar delili mahk{miyet hikmiinde belirleyici olmustur. Bu nedenle de elde
edilen deliller silsilesindeki zincirleme bag devam etmis olup nedensellik bagi kanaatimizce
mevcuttur. Kaldi ki basvurucunun miidafisi ile gériismesine de cesedin yerini géstermesinden dnce
izin verilmemis, basvurucu ancak yer gosterme isleminden sonra midafisi ile gorisebilmistir.
Dolayisiyla  basvurucu hukuki yardim almasi gereken donemde hukuki yardimdan
faydalanamamistir. Sirf bu nedenle dahi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kabul edilmelidir.

5. Sonug

Hukuk devleti olmanin gereklerinden biri olan “adil yargilanma hakki” gerek ulusal
mevzuatta gerekse de AIHS hikiimleri ve AIHM igtihatlarinda &nemli bir yer tutmaktadir.
Blinyesinde pek ¢ok hakki barindiran adil yargilanma hakkinin saglanabilmesinin dnemli bir sarti
yargilamada kullanilan delillerin hukuka uygun olmasidir. AiHS’yi imzalayip AIHM’nin yargilama
yetkisini kabul etmis devletler sliphesiz S6zlesme’nin hiikiimleriyle oldugu kadar Mahkeme’nin
ictihatlariyla da baghdir. Bu nedenle AIHM’nin adil yargilanma hakki ve hukuka aykiri deliller
konusundaki yaklasimi S6zlesmeci devletler igin yol gdsterici olmaktadir.

AiHM, Sdzlesme’nin 3. maddesinin mutlak bir hak olup istisnasiz uygulandigini
belirtmektedir. Bu durumda 3. maddenin yarattigi etkilerin de ihlal olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Mahkeme her hak ve Sozlesme’nin glivenceye aldigi madde karsisinda esit
davranmakla yikimludur. Aksi halde “az hukuka aykiri” veya “cok hukuka aykir1” gibi kavramlarin
olusmasi riski dogacaktir. Hukuka aykiri delil kavraminin “zehirli agacin meyvesi zehirli olur” ilkesi
gozetilerek dikkatle degerlendirilmesi, “az” veya “cok” hukuka aykiri seklinde bir ayrima
gidilmeyerek, hukuka aykiri delillerin timiyle dislanmasi yoluyla yargilama sirecinin yiratilmesi
adil yargilanmanin saglanmasi bakimindan énem arz etmektedir. Adil yargilanma kisiler igin bir hak
iken, devletler igin bir yikimlaltktir. Adil yargilanma hakkinin 6ncelikle devletlerce tam anlamiyla
saglanmasi; bu hakkin devletlerce ihlal edildigi durumlarda ise en azindan So6zlesmeci devletlerin
vatandaslari agisindan AIHM’ce korunmasi gerekir.

Gafgen’in  Alman mahkemelerinde goriilen davalarinda tartisma konusu delillerin
dislanmasi ve iddia makaminin elinde bulunan bu kirlenmis deliller disindaki delillere (hukuka
uygun sekilde elde edilen fidye notu, suc¢ planlari, banka hesabina aktarilan para gibi) dayanarak
yargilamaya devam etmesi ¢cok daha makul bir ¢c6zim olabilirmis gibi gérinmektedir. Slphesiz ki
hukuka aykiri elde edilmis delillerin mutlak dislanmasi kurali bazi durumlarda sanigin almasi
gerekenden farkh ya da daha hafif bir ceza almasiyla sonuglanabilir. Béyle bir durum suctan
magdur olanlar kadar toplumda da hosnutsuzluk yaratabilir. Ote yandan “iskence, kdtii muamele
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ya da asagilayici muamele”nin hicbir kosulda kabul edilemeyecegi gibi bir mutlak hakkin korunmasi
da devletlerin esas amaci olan kamu yararinin gergeklestiriimesi bakimindan hayati éneme
sahiptir. Bu gibi mutlak haklara istisnalar getirmek bu haklarin korunmasini zayiflatma riski tasir.

AIHM bir delilin hukuka aykiri olup olmadigini tespit etme yetkisini kendinde gérmemekte,
ancak bu hususu Sozlesme’nin 6. maddesinde korunan adil yargilanma hakkinin ihlalini inceledigi
davalarda dolayh olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla AiIHM’nin hukuka aykiri delil kavramina
iliskin goruslerinin ictihatlariyla ortaya konmasi mimkin olmaldir. Ancak Mahkeme bu konuda
belirgin bir ictihat ortaya koymadigi gibi bu calismada ayrintili olarak incelenen Gafgen - Almanya
karari ile daha 6nceki igtihadindan uzaklastigi da goérilmektedir. Gafgen - Almanya karari, hukuk
devleti olmanin olmazsa olmaz kosullarindan sayilan bazi hak ihlalleri karsisinda AIHM’nin somut
olayin kosullarina gére daha esnek davranabilecegi inanci olusmasina neden olmustur. Bu nedenle
kararin AIHM ictihatlari ve dolayisiyla Avrupa insan haklari hukuku yéniinden bir gelisme olarak
kabul edilmesi mimkin degildir. Gafgen - Almanya kararinda, hukuka aykiri elde edilen delillerin
kullanilmasinin AIHM’ce adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gériilmemesi, S6zlesmeci devletlerin
ic hukuklarinda da olumsuz bir etki yaratabilme potansiyeli tasimaktadir. Zira S6zlesmeci devletler
hukuka aykiri delil kullaniminin mutlak olarak yasaklanmasi ile ilgili mevzuatlarina, sugun
buyiklugu ve/veya niteligine gore hukuka aykiri delillerin degerlendirilebilecegi yoninde istisnai
hitkiimler ekleme yoluna gidebilecektir. Bu sakinca nedeniyle, AiIHM’nin konuyu ulusal yargi
mercilerinin takdir alanina birakmak yerine, hukuka aykiri delillerin, bilhassa da iskence ve insanlik
disi muamele sonucu elde edilen delillerin yargilama sirecinin higbir asamasinda kabul
edilemeyecegi yoninde agik ve kesin bir ictihat olusturmasi bliyik dnem tasimaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Katki Beyani: Ekizceleroglu, R. arastirmanin dizayni, kavramsallastiriimasi, verilerin elde edilmesi, yazinin yazilmasi, Altun, B. arastirmanin
kavramsallastiriimasi, verilerin elde edilmesi, yazinin yazilmasi hususlarinda katki saglamistir.
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