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The purpose of this article is to examine some of the links between theory of mind and art in chil-
dren. Theory of mind is a prevalent concept (Astington, 1998) that requires the understanding that inter-
nal mental states, such as beliefs, hopes, desires, plans, and intentions rule people’s behavior (Wimmer
& Perner, 1983). Having an adult-like theory of mind provides awareness that human actions are con-
sequences of mental concepts (Moare & Frye, 1991; Premack & Woodruff, 1978). Because theory of
mind involves the ability to coordinate symbolic representations (Dick, Overton, & Kovacs, 2003} and
art, too, involves symbolism, in this article, the links between theory of mind and art in children are
examined in terms of symbolism. Due to the absence of expertmental research on the link between the-

I_ory of mind and art in children, i this paper this issue is approached on a theoretical basis. B
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GIRIS

Zihin teonisi ilk defa Premack ve Woodruff (1978) tarafindan ses getiren bir makalede su
sekilde tanimlanmistir: Bir kisi zihinsel durumlar kendisine ve bagkalarina atfederse o kist
zihin teorisine sahiptir. Bu ¢esit anlam ¢ikarma sistemi teori olarak ele alinur ¢iinki bu durum-
lar direk olarak gozlenemezler ve bu sistem bagkalarnin davraniglar hakkinda tahmin yiiriit-
mek i¢in kullamlabilir. (p. 515)

Yaygin bir kavram olan zihin teorisi (Astington, 1998). insanlann davramslarnin inanglar,
istekler, planlar ve niyetler gibi igsel zihni durumlar tarafindan ydnlendirildigini anlamay1 i¢erir
(Wimmer & Perner, 1983). Geligmis bir zihin teorisine sahip olmak, insan davraniglarinin zihni
kavramlarin sonucu oldugu bilincine varmayr miimkiin kilmakla birlikte baskalarinin
davraniglanim ag¢ikliga kavugturma ve tahmin etme yeteneklerini de miimkiin kilar. (Moore &
Frye, 1991; Premack & Woodruff, 1978). Inanglar ve diisiinceler zihin teorisi kazanim
stirecinde 6nemli sayillmaktadir. Bir bagka deyisle, cocuklann kendilerinin ve bagkalarinin zihni
durumlanm anlamalari igin ve insan davraniglarini a¢iklamak, tahmin etmek igin inanglar/istek-
ler énemli rol oynarlar (Moses & Flavell, 1990; Wellman, 1991).

Aragtirmalara gére okul oncesi yillarinda ¢ocuklarn zihin teorisi ile ilgili ¢ok dnemli
gelismeler goriiliir. Bu yillarda, bagkalarinin davraniglannt agiklayabilme temeline dayanan
halk psikolojisi (folk psychology) ile ilgili vetenekler (Horgan & Woodward, 1985) belirgin-
lesir (Carlson & Moses, 2001). Okul éncesi ¢agindaki ¢ocuklar inanglann, diigiincelerin ve
nesnelerin/olaylarin goriiniimlerinin her zaman gergekle ortiistiigii anlayisina sahiptirler. Bu
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cocuklar olaylan sadece bir agidan algilama egilimindedirler. Cocuklar bes yaglarina geldik-
lerinde yetigkinlerin bu hususlardaki anlayislanna benzer anlayislara sahip olurlar (Carlson &
Moses, 2001). Bes yagina kadar, gocuklar insanlann hayatlarini kendi zihinsel muhtevali
diinyalarinda yagadiklarimi anlarlar. Yeterince gelismis zihin teorisi ¢ocuga insanlarin
davranislarin zihinsel bir yolla anlamay: miimkiin kilar. Insanlarin gergek diinyayla ilgili fikir-
lerinin ve inanglarimin oldufunu ve bu insanlann realiteden ziyade inanglarindan hareketle
davramiglar sergilediklerini kabul etmekle bu anlama gergeklesir (Lundy, 2002). Yani olgun-
lagmis zihin teorisine sahip ¢ocuklar insanlan harekete sevk eden geyin ger¢egin kendisinden
ziyade onlann gergekle ilgili inang ve diislinceleri oldugu bilincindedirler.

Zihin teorisi, sembolik temsilleri (symbolic representations) koordine etme ve bu temsiller
izerinde dikkatlice diigiinme yetenegini igerir. Zihin teorisini 6lgmek icin kullanilan testler
(yanlig inang testi ve goriinim-gergek testi gibi) sembolik temsillerin koordinasyonu ile ilgi-
lidir (Dick, Overton, & Kovacs, 2003). Dolayisiyla sembol kullanimi, yani sembolizm, zihin
teorisi ediniminde Gnemli bir role sahiptir. Ogrenmede sembolizmin énemi biiyiiktiir. Dil,
matematik, miizik ve sanat sembolik diisiinmeyi gerektirir (Nowak-Fabrykowski, 1992). Idrak
ile ilgili geligim teorisyenlerinin tlimii sembolik yeterliligin ¢ocuklanin zihinsel gelisimi ve
ggrenim siiregleri tizerindeki genig etkisinin dnemini vurgularlar. Dolayisiyla, ¢ocuklar i¢in en
onemli gelisimsel kazamimlardan biri sembolizmi kullanabilmektir (Uttal, Schreiber &
Deloache, 1995).

Deneysel bir ¢alismada elde edilen bulgulara gére, zihin teorisi yetenegi yiiksek olan gocuk-
lar bu yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kiyasla oyunlarinda daha yiiksek seviyeli sembolik
temsiller kullanmuglardir (bkz. Keskin, 2005). Zihin teorisinin ve sembolizmin iligkili oldugu
agikdrdir. Bu yiizden, zihin teorisi yetenegi yliksek olan ¢ocuklann kendilerini ve diinyalarini
sembollerle ifade etmede daha ileri diizeyde olacaklar teorik olarak ileri siiriilebilir.

Sidney White tarafindan yazilan bir makalede ¢ocuklarda sembolizm ve sanat incelenmig ve
¢ocuklarda sembol kullammu ile sanatin yakindan iligkili oldugu vurgulanmugtu. Cocuklar
iclerinden geldiklerince kégida gizgiler gizdiklerinde kendilerini sembolik bir bi¢imde ifade
ederler. Bu ifade tarzlan “bilingsiz” sembolizm olarak nitelendirilebilir ¢iinkii bu ifadeler
bedensel, duygusal ve sezgisel ifade gekilleridir. Cocuklar “bilingsiz” sembolizm iiretebildik-
leri gibi sembol kullanarak “bilingli” sembolizm/sanat ta iiretebilirler. Bir ¢ocuk, bir kisinin
sanatsal sayilacak gekilde resmini ¢izdiginde, bu sembolik sanat olarak nitelendirilir giinkii
¢izilen gey yagayan gercek bir kisiyi sembolize eder ve gergegin fotografla ¢ekilmig bire bir
resmi degildir (White, 1957).

Goriiniim ve gercek arasindaki muhtemel farklarla ilgili bir kavrayig zihin teorisi ile sanat
arasindaki iligskiye dair bir temel tegkil edebilir. “Goriiniim-gergek testi” zihin teorisini dlgmek
icin kullanilan testlerden biridir (Astington &. Jenkins, 1995; Astington & Jenkins, 1999;
Wellman, Cross, & Watson, 2001). Bu testte gocuga bir tag pargasini andiracak sekilde boy-
anmig bir slinger gosterilir. Cocuga bu boyanmis siingerin ne oldugu sorulur. Siinger tag
pargasina benzer bir sekilde boyandifindan ¢ocugun muhtemel cevabi “tag” olacaktir. Cevap
alindiktan sonra ¢ocuga boyanmyg siingere dokunma izni verilir. Bdylece gocuk bunun tag degil
boyanmus siinger oldugunu anlar. Cocuga, tas seklinde boyanmis siingeni ilk gordiigiinde onun
ne oldugunu zannettigi soruldugunda eger zihin teorisi yetenegi yliksck ise “tag”, degil ise
“slinger” cevabi verecektir. Yani ¢ocuk bu olayla ilgili iki ayn diisiinceyi (boyanmug siingeri tag
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zannetmesi ve gercekte onun siinger oldufunu éfrenmesi} birbirine kangtirmadan idrak ede-
biliyor ve hatulayabiliyor ise gelismis zihin teorisine sahip demektir. Boyanmis siingeri ilk
gordiigiinde onu tas zannetmesi {zihninde olugan tag sembolii/yanlis inan¢/yanlig diigiince) ve
tas zannettifi seyin ashnda siinger oldugunu idrak etmesi (siinger gergegi) ve bu sembol (ya da
goriiniim) ile gercegi bir arada anlamak zihin teorisinin geligmis oldufu anlamina gelir.
Geligmis zihin teorisine sahip ¢ocuklar goriiniimiin her zaman ger¢egi (ya da en azindan
gercegin biitiiniinii) yansitmadif bilincine sahiptirler (bkz. Lundy, 2002).

Teorik olarak, geligmis zihin teorisine sahip olan gocuklar gelismermis zihin teorisine sahip
olan ¢ocuklardan daha kolay bir gekilde soyut/sembolik sanati anlayabilirler. Sembolik sanat-
ta, sanat¢inin asil niyetini anlamak sanat¢inin kullandigi sembolleri yorumlamaktan geger. Zihin
teorisi gelisiminde dnemli bir merhaleyi tegkil eden “goriinlim-gergek™ anlayisini sembolik
sanati anlamaya uygularsak, “goriiniim”ler “sembol”lere; “gercek’te sanatginin “asil niyeti“ne
va da anlatmak istedigi seye tekabiil eder. Zihin teorisi gelismis olan bir kisi herhangi bir seyin
goriiniimiiyle ilgili bilgiye ve onun gériinimiinden 6te gercegin ne olduguyla ilgili bilgive aym
anda sahip demektir. Ayni gekilde bir kiginin sembolik bir sanat eserini anlayabilmesi i¢in
sanat eserinde kullanilan semboller ile ilgili bilgive ve bu sembollerden hareketle sanat¢inin asil
niyetiyle ilgili bilgiye aym anda sahip olmas: gerekmektedir.

Zihin Teorisi Sembolik Sanat
Goriiniim _ Sembol
Gerg_ek _ Sanatgnr;n astl niyeti

Ozet olarak, bu makalede ¢ocuklarin zihin teorisi yetenegi ile onlarin sanati
anlamlandirmalari arasinda bir iligki kurulmugtur. Bilimsel veriler gosteriyor ki, zihin teorisi,
sembolik temsilleri koordine etmeyi igerdiginden g¢ocuklarin sembolik yeterlilikleriyle gok
yakindan iligkilidir (Dick, Overton, & Kovacs, 2003). Semboller kullamilarak ortaya ¢ikarilan
sanati anlayabilmek, sembolik yeterliligi gerekli kildif1 i¢in bazi aragtirmacilar zihin teorisi ile
sanatt anlama/anlamlandirma arasinda iligki kurmuglardir (bkz. Cusick, 1994). Cusick
caligmasinda, sembolik sanat eserlerini anlamlandima ile zihni yetenckler arasinda bir bag
kurmustur. Zihin teorisi sayesinde gelistirilen sembolik anlayig, miizik verilerine sembolik
anlamlar kazandirmada devreye girmektedir. Dolayisiyla, zihin teorisi yetenegi ve bu yetenek-
le geligen sembolik yeterlilik sanat eserlerini anlamlandirmada dnemli rol oynamaktadir.

Cocuklarda zihin teorisi ve sanat arasindaki iligkiyi daha net sekilde ortaya koymak icin
deneysel aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Zihin teorisi gelismig ¢ocuklar ile geligmemis
gocuklarin sembolik sanat eserlerini yorumlamadaki ve sanatginin asil niyetini algilamadaki
performanslarim kargilagtiracak bir ¢aligma bu konu hakkindaki bilgimizi artiracaktir.
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