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Ogretmen Adaylarinin FETEMM Farkindaliklari ile Matematik
Ogretimine Yonelik Pedagojik Gelisim Diizeyleri Arasindaki Iliski”

The Relationship Between Prospective Teachers' STEM Awareness and Their
Pedagogical Development Levels in Teaching Mathematics

Alisir Arik, Ali Ozkaya
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Siuf 6gretmenligi adaylarmn FeTeMM farkindaliklart ve pedagojik gelisim diizeylerinin bazi Alisir Arik i
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farklilasmadigini arastiran ve tarama deseninde planlanan ¢alisma 187 simf 6gretmen adayi ile Bakanh, Antalya, Tiirkiye
yuritiilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak Haciomeroglu ve $Sahin-Taskin (2012) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlamasi yapilan Pedagojik Gelisim Olgegi (PGO) ile Buyruk ve Korkmaz (2016)
tarafindan gelistirilen FeTeMM Farkindalik &lgegi (FFO) kullamilmustir.  Aragtirmanin
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ogretmen adaylarimin FETEMM farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Simif ve
aile aylik gelir diizeylerine gore FeTeMM farkindaliklarinda ise anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bir diger ulasilan sonug ise pedagojik gelisim alt boyutlar1 arasinda pozitif giiclii
iligki tespit edildigi yoniindedir. Ayni1 zamanda pedagojik gelisim diizeyi yiiksek olan 6gretmen
adaylarimin olumlu FeTeMM farkindaligina sahip oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT Makale Bilgileri
The study was conducted with 187 primary school class teacher candidates and investigated in a Anahtar Kelimeler
survey design whether the STEM awareness and pedagogical development levels of primary FETEMM
school teacher candidates differed significantly with respect to some variables (gender, the Pedagojik gelisim

school they graduated from, the grade level they studied). The Pedagogical Development Scale
(PDS), which was adapted into Turkish by Haciomeroglu and Sahin-Tagkin (2012), and the
STEM Awareness Scale (SAS), developed by Buyruk and Korkmaz (2016), were used as data

collection tools. As a result of the research, it was determined that the pedagogical development
levels of primary school class teacher candidates did not show a significant difference with

Ogretmen aday1

respect to gender, class level, and family monthly income level. It was found out that STEM STEM
awareness of primary school class teacher candidates differed with respect to gender, and female Pedagogical development
primary school class teacher candidates had higher STEM awareness. No significant difference Pre-Service teachers

was found in STEM awareness in terms of class and family monthly income levels. Another

result is that there is a strong positive relationship between the pedagogical development sub- Makale Ge¢misi
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Giris

Bilgiye sahip olmanm yetmedigi, bilginin nerede nasil ve ne kadarmin kullanilmas:
gerektiginin bilinmesi gereken bir zamanda yasiyoruz. Bu ihtiya¢ hem egitimcileri hem de &grencileri
siireclere elestirel bakabilmeye, dogrunun ve yanlisin nedenlerini arastirip bu nedenleri karsidakine
sunabilmeye itmektedir. Bu arayis egitimcileri, 21. ylizyil becerilerinin kullanilabildigi, giinliik hayat
problemlerinin ¢Oziimlerini farkli disiplinlerle ifade edebilen STEM (Science, Technology,
Engineering, Mathematics) ya da Tiirkgede gecen sekli ile FeTeMM (Fen, Teknoloji, Matematik,
Miihendislik)’e yoneltmektedir (Bozkurt, 2014). Bu yaklasim uluslararasi literatiire 1900’lerin sonunda
kiiresellesme ve kiiresellesmenin getirdigi rekabet dogrultusunda kazandirilmistir. Bu yaklasimla
sorgulamaya dayali bir 6grenme ortami standarti olusturulmas: amaglanmistir (National Research
Council [NRC], 2012). Egitimin kalitesini yiikseltmek ve bunu yaymak amaci ile olusturulan bu
standartlar sonrasinda gerekli goriilen bazi uluslararasi durumlar neticesinde ABD basta olmak {izere
diger tiilkelerde de gelecegin liderlerinin 6zellikle FeTeMM alanlarinda nasil egitilecegi vurgusu ile
diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemeler 21. yiizyill becerilerinin klasik egitim anlayis1 ile
ogrencilere kazandirilamayacagi, biitiinlestirici FeTeMM egitimi ile kazandirilabilecegi bakisi ile
yapilandirilmaktadir (Akgiindiiz vd., 2015).

Corlu, Capraro ve Capraro (2014) tarafindan FeTeMM; disiplinler arasi bir bakisla alana 6zgii
bilgi, beceri ve inanglar1 gelistirmek i¢in tasarlanmis bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir.

Disiplinlerarasi iliski kurma amaci 1s1§inda Ogrencilerin fen ve matematik 6grenmelerini
gelistirmek ve bu gelisimde teknoloji ve miihendislikten yararlanma temel ilkesi ile hareket
edilmektedir (Williams, 2011). Son yirmi yilin en onemli yaklasimlar1 arasinda yer alan FeTeMM
egitimi (Cavanagh ve Trotter, 2008) bircok egitim hareketi ile uyum iginde olup, o6grencilere gercek
diinya durumlari i¢in sunulan firsatlar1 ve yenilikleri sunmaktadir (Daugherty, 2013).

Temel becerilere ek olarak 21. yiizyil becerileri; bilgi medya ve teknoloji becerileri, 6grenme ve
yenilik becerileri ve yasam ve Kkariyer becerileri olmak {izere {i¢ temel beceri alani olarak
siniflandirilmistir (Partnership for 21st Century Learning, 2007'den aktaran Yal¢m, 2018). Bu ana
becerilerden 6grenme ve yenilik becerileri kendi i¢inde; elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, iletisim,
is birligi ve yaraticilik olmak tizere dort beceriden; bilgi, medya ve teknoloji becerileri ise bilgi, medya
ve iletisim teknolojileri okuryazarhigindan olusmaktadir. Diger bir beceri olan yasam ve kariyer
becerilerinin ise giriskenlik ve kendi kendini yonetme, esneklik ve uyum, iiretkenlik ve hesap
verebilirlik, sosyal ve kiiltiirleraras: etkilesim, liderlik ve sorumluluk olmak iizere bes alt beceriden
olustugu arastirmac tarafindan ifade edilmektedir.

FeTeMM egitimi okul Oncesinde baglamakta ve yiiksekdgretime kadar devam eden
disiplinleraras: bir yaklasimdir. FeTeMM sayesinde teknoloji ve miihendislik alt yapisi bilgilerinin
hayata gegirilmesi miimkiindiir. Ogrenciler bu yaklagimla zihinlerinde tasarladiklarmi somut hale
getirebilir ve karsilarma gelen farkli problemlerlere uygulayabilme imkani bulabilirler (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2016).

FeTeMM uygulamalar1 sayesinde ogrenciler teknik beceriler kazanabilmekte, giiniimiiz
modern hayata dair elestirel diisiinme, problem ¢ozme gibi 6z yeteneklerini gelistirebilmektedirler.
Disiplinleri bir araya getirdigi icin FeTeMM, var olan bilgiyi giinliik hayatta kullandirma, iist diizey
diisiindiirme gibi, yasam becerilerini arttirmaya yardima bir egitimdir (Yildirim ve Altun, 2015).

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sahip olmalar1 beklenen bazi bilgi tiirleri bir disiplin
olarak kabul edilen FeTeMM igin de beklenmektedir. Bu bilgi tiirlerini ilk olarak Shulman, 1987
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yilinda kategorize etmistir. Bunlar; Alan Bilgisi (AB), Genel Pedagojik Bilgi (GPB), Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB), Miifredat Bilgisi (MB) Ogrenci ve dzellikleri ile ilgili bilgi, egitsel ortam bilgisidir.

Shulman (1987)'a gore GPB, alan bilgisinin 6tesinde smif yonetimi ve organizasyonu ile ilgili
genel prensip ve stratejilerin bilinmesi, uygulanmas: ve degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir.
Morine-Dershimer ve Kent (1999)'de pedagojik bilginin (smif organizasyonu ve yonetim, ogretim
modelleri ve stratejileri ve smif i¢i iletisimi ve sdylem) kisisel inanglarla ve deneyimle beslendigine
vurgu yapmaktadir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisini inceleyen arastirmalara (Ball ve Bass, 2002; Hill,
Rowan ve Ball, 2005; Silverman ve Thompson, 2008) bakildiginda, siif 6gretmeni adaylariyla yapilan
ve onlarin matematik Ogretimine iliskin pedagojik alan bilgisini inceleyen calismalar da dikkat
cekmektedir (Ball, 1990a 1990b; Hill vd., 2008). Shulman (1987), smf 6gretmen adaylarinin almis
olduklar1 matematik derslerinin alan bilgilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtmektedir.
Haciémeroglu ve Sahin-Taskin (2012) ise O0gretmen adaylarinin, matematik Ogretimi derslerinde,
alanlarina 0zel O0gretim stratejileri ve yontemlerini 6grenmelerinin, kullanilmasi en faydali ¢oziim
yollari, kavramlara iliskin becerileri, drneklere ve sunumlara iliskin bilgileri kazanmalaria yardimci
oldugu konusuna dikkat cekmektedir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik pedagojik gelisim diizeyleri ile FeTeMM farkindalliklar1 arasindaki iliskiye bakilarak bu
konudaki bosluk doldurulmaya calisilacaktir.

Aragtirmanin Amaci

Calismada, smif Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik pedagojik gelisim
diizeyleri ve FeTeMM farkindaliklarmi bazi degiskenler acisindan incelemek ve aralarinda nasil bir

iliski oldugunu ortaya koymak amaclanmaistir.
Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problem cilimlesi “Smif Ogretmeni adaylarnin FeTeMM farkindaliklar: ile
pedagojik gelisim diizeylerinden aldiklar1 puanlar arasinda gesitli degiskenlere (cinsiyet, mezun

oldugu okul, okudugu smif diizeyi) gore anlaml farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir.
Aragtirmanin Alt Problemleri
Alt problemler;

1. Smif 6gretmenligi adaylarinin matematik dgretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyleri puanlar:

ile cinsiyetleri, smif diizeyleri, aile aylik gelirleri arasinda anlamli bir farklihk var midir?

2. Sinif 6gretmenligi adaylarinin FeTeMM farkindaliklar: puanlari ile cinsiyetleri, smif diizeyleri, aile

aylik gelirleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?
3. Sinuf 6gretmenligi adaylarmin matematik 6gretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyleri puanlari
ile FeTeMM farkindaliklar1 puanlar: arasmda anlaml bir farklilik var midir? seklinde belirlenmistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmacilarin bir evrenin tutumlarini, goriislerini, davranislarini veya o6zelliklerini
aciklamak i¢in bir 6rneklem grubuna veya evrenin biitiiniine tarama yapmas: olarak (Creswell, 2002)

tanumlanan nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Iliskisel tarama
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deseni, Creswell (2002) tarafindan iki veya daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisimin
varligin belirlemeyi amaclayan tarama yaklagimi olarak tanimlanmigtir. Buna ek olarak Raykov ve
Marcoulides (2008) tarama desenini belirlenen evrenden secilen 6rneklemde gergeklestirilen arastirma

yoluyla evrenin nicel olarak betimlenmesi olarak ifade etmektedir.
Evren ve Orneklem

Tarama desenlerinde, evren; bir 6zelligi ile diger gruplardan ayrilan birey grubu, hedef evren;
orneklem birimlerinin listesi, Orneklem; arastirmacinin genelleme yapacagi hedef kitle olarak
tanimlanmaktadir (Creswell, 2002). Bu baglamdan hareketle bu c¢alismada seckisiz Orneklemeye
gidilmistir. Seckisiz 6rnekleme her bir 6rnekleme se¢imine esit segilme olasilig1 vererek secilen birimin
orneklemeye alindig1 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2009). Akdeniz bolgesinde bulunan bir
egitim fakiiltesinin sinif ogretmenligi ana bilim dalinda dgrenim goren Ogrenciler ¢alismaya dahil
edilmistir. Her smif diizeyi i¢in 70 6gretmen aday1 planlanmistir ancak toplam 187 sinif 6gretmen
adayina ulasilabilmistir. Tarama deseninde ulasilabilecek say1 i¢in giivenirligi saglamak adma yiiksek
cevap orani beklense de diisiik cevap oraninda “tarafsizlik” (Creswell, 2002) goz oniine alinarak kisi
sayisi Olgme degerlendirme uzmani tarafindan yeterli goriilmiistiir. Calismaya katilan 187 smif
Ogretmen adayna ait cinsiyet, mezun oldugu okul tiirti, smif diizeyi, ailesinin ayhik geliri

degiskenlerine gore belirlenmis demografik 6zelliklerine ait sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Gl'llp N %
Cinsiyet Kadin 133 71.1
Erkek 54 28.9
Mezun oldugu okul tiirii Fen Lisesi 9 4.8
Anadolu Lisesi 140 74.86
Anadolu Ogretmen Lisesi 6 3.2
Meslek Lisesi 17 9
Diger 15 8.14
Sinif diizeyi 1. Smuf 51 27.3
2. Smaf 33 16.6
3. Smaf 47 25.1
4. Smaf 56 29.9
Aile aylik gelir 0-4000 TL 77 41.2
4001-8000 TL 71 38
8001-12000 TL 24 12.8
12001 TL ve {izeri 15 8

*p<0.05, **p<0.001
Veri Toplama Araglarn

Ogretmen adaylarmin matematik 6gretimine yonelik Pedagojik Gelisim Olgegi (PGO),
Hudson ve Ginns (2007) tarafindan gelistirilmis olup bu 6lgegin Tiirkce'ye uyarlamasi Haciomeroglu
ve Sahin-Tagkin (2012) tarafindan yapilmistir. Hudson ve Ginns (2007) tarafindan gelistirilmis olan bu
Olcek ilk olarak fen bilgisi Ogretmen adaylarmin bakis agilarini ortaya koymak maksadiyla
gelistirilmistir. Veriler analiz edildikten sonra 6gretmen adaylarmin pedagojik gelisim diizeylerine
iligkin ipuglar1 elde edilmis, adaylarin gelecekte ne tiir 6gretim uygulamalarini kullanma egiliminde
olduguna dair bulgular tespit edilmistir. Olgegin Ozgiin hali teori, ¢ocuklarin gelisimi, planlama ve
uygulama olmak {izere dort faktdrden olusmaktadir. Olgekteki faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
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katsayilar1 sirastyla 0.92, 0.89, 0.96 ve 0.97 olarak bulunmustur. Olgek 5'1i Likert tipinde 25 maddeden
olusmaktadir. Uyarlanma siirecinde yapilan c¢alismalar sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarhik
katsayilarinin 0.7'nin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, 6lgek i¢ tutarhhigmn yiiksek ve
giivenilir oldugunu gostermistir (Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2012). Bu ¢alismada ise Cronbach o
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilary; etkili matematik 6gretimi igin 0.93 elestirel diisiinme ve 6grenme
ortamimi diizenleme i¢in 0.95; matematik programma iliskin diizenlemeler igcin 0.89; matematik

programinin temel aldig1 yaklasimlar icin 0.92 olarak bulunmustur.

FeTeMM Farkindalik Olcegi (FFO) ise Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin gelistirildigi calismada orneklem grubu 256 egitim fakiiltesi 6grencisinden olusmaktadir.
FFO'niin yap1 gecerliginin tespiti igin ilk olarak veriler iizerinde Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve
Bartlett testleri yapilmis olup KMO= 0.93; Bartlett testi degeri ise x2= 2310.23; sd=135 (p=0.000) olarak
bulunmustur. Tki boyutlu 6lgegin Cronbach a i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilari ise olumlu bakis igin

0.965 ve olumsuz bakis i¢in 0.98 olarak bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin uygulanmasi ¢evrim i¢i olarak gergeklestirilmis olup bu asamada
oncelikle 0grencilere arastirmanin amaci ve veri toplama araglar1 hakkinda yazili bilgi verilmistir.
Buna ek olarak 6grencilere, uygulanacak olgeklere isimlerinin yazilmayacagina, notlarina herhangi bir
etkisinin olmayacagina ve bilgilerinin gizli kalacagina yonelik yazili agiklama yapilmistir. Bdoylece
Ogrencilerin veri toplama araglarin1 daha rahat bir sekilde cevaplamalarinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Simif 6gretmen adaylarindan veriler, ilk kissm demografik 6zellikler olacak sekilde

iki 6lgegin uygulanmasiyla toplanmistir.
Veri Analizi

Bu calismada FFO ve PGD olgekleri araciligiyla toplanan nicel veriler, dogruluklari kontrol

edildikten sonra SPSS’in 21. stiriimii kullanilarak istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Birinci ve ikinci alt problemlerde bagimsiz gruplar icin t-testi ve Kruskall Wallis H testi
kullanilmistir. Ugiincii alt problemde ise matematik dgretimine yonelik Pedagojik gelisim olgegi ve
FeTeMM farkindalik dlgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskinin bulunabilmesi i¢in Pearson
Momentler Carpimi korelasyon sonuglari bulunmustur. Daha sonra veriler, sonraki analizi bozma
potansiyeline sahip olan eksik degerler ve aykir1 degerler icin taranmig olup verilere tek yonlii ug
deger taramasi yapilmistir. Kesme noktas: olarak +3 belirlenmistir (Raykov ve Marcoulides, 2008).
Kesme noktasmnin disinda kalan 5 deger analiz dis1 birakilmistir. Verilerin normalligi carpiklik-
basiklik katsayilar1 ile kontrol edilmistir. Carpiklik-basiklik katsayilar1 igin+1 arali§i kesme noktasi

olarak kabul edilmistir.
Bulgular

Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Smif Ogretmen adaylarmin matematik &gretimine yonelik pedagojik gelisim oOlgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedikleri
bagimsiz gruplar icin t-testi ile analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Matematik Ogretimine Yénelik Pedagojik Gelisim Olgeginin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t P
Etkili matematik 6gretimi Kadin 133 3110 3.39 72.52 1.813 0.074
Erkek 54 29.72 5.13
Elestirel cclltigunrlne ve 6grenme Kadin 133 31.33 3.54 73,74 1.791 0.077
ortamuni duzenleme Erkek 54 29.94 5.21
l(;{aten;atlklprogramma iliskin Kadin 133 21.51 2.94 185 1.796 0.074
uzeniemeler Erkek 54 20.57 3.85
ik 1 K 1 . .
Matf:matl programinin teme adin 33 26.32 3.05 7 66 1.699 0.094
aldig yaklagtmlar Erkek 54 2516 4.60

*p<0.05, **p<0.001

Tablo 2'de goriildiigii gibi, calismaya dahil edilen sinif 6gretmen adaylarinin etkili matematik

ogretimi (tr2s2= 1.813, p=0.074), elestirel diisiinme ve 6grenme ortamini diizenleme (trsza= 1.791,

p=0.077), matematik programina iliskin diizenlemeler (tqss= 1.796, p=0.074) ve matematik programinin

temel aldig1 yaklasimlar (te2ee= 1.699, p=0.094) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarmn cinsiyete gore

anlamh bir fark gostermedigi belirlenmistir.

Smif Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim oOlgegi alt

boyutlarndan aldiklar1 puanlarin smif diizeyine gore anlamli sekilde farkhilasip farklilasmadig:

Kruskall Wallis H testi sonuglari ile Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Pedagojik Gelisim Olgegi Alt Boyutlarma Ait Puanlarm Sinif Diizeyine Gore Kruskall Wallis

H Testi Sonuglar1
Sinif Seviyesi N Sira Ortalamalar: x> P
1.Smmuf 51 102.47
Etkili matematik 25mf 33 90.45
Ogretimi 2.382 0.497
3.S1muf 47 86.56
4.S1nif 56 94.62
1.Smuf 51 98.35
Elestirel diisiinme ve
O0grenme ortamin 2.Smuf 33 89.76
diizenleme 0.610 0.894
3.S1muf 47 94.00
4.S1nf 56 92.54
1.Smuf 51 104.4
?aﬁm:ﬁk Prlogra;mna 25mif 33 87.77
11$K1in duzeniemeler 3.663 0.300
3.S1muf 47 96.20
4.S1nf 56 86.35
1.Smuf 51 102.76
Matematik
programinin temel 2.Suuf 33 95.62
1d1g1 vakl 1 3.342 0.505
adigl yaKasimar 3Smuf 47 90.59
4.S1nif 56 92.83

*p<0.05, **p<0.001
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Tablo 3’te gosterildigi sekliyle calismaya dahil edilen bireylerin etkili matematik 6gretimi
(X2 (df=3, ne187)-2-382, p=0.497), elestirel diistinme ve Gfrenme ortamiu  diizenleme

(O (af=3, n=187)=0-610, p=0.894), matematik programina iliskin diizenlemeler (x* ;. , ,_;4,=3-663,
p=0.300), matematik programmim temel aldig1 yaklasimlar (XZ( df=3, n=187)-0-342, p=0.505) alt
boyutlarindan aldiklari puanlarda, sinif diizeyine gore anlaml bir farklilasma tespit edilememistir.

Smif Ogretmen adaylarimnin matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim Olcegi alt
boyutlarndan aldiklar1 puanlarn aile aylik gelir diizeyine gore anlamh sekilde farkhilasip
farklilasmadig1 Kruskall Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Matematik Ogretimine Yénelik Pedagojik Gelisim Olgegi Alt Boyutlarma Ait Puanlarm Aile
Aylik Gelir Diizeyine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglar:

Sira

Aylik Geli N f 2
yu ehr Ortalamalan d X p
0-4000 TL 77 94.82
Etkili matematik 4001-8000 TL 71 88.87
ogretimi 3 1514 0.679
8001-12000 TL 24 102.04
12001 TL ve {istii 15 101.20
Elestirel 0-4000 TL 77 95.13
diistinme ve 4001-8000 TL 71 89.23
AN 98.13 3 1.338 0.720
ortamini 8001-12000 TL 24 : :
diizenleme
12001 TL ve iistii 15 104.20
0-4000 TL 77 91.25
Matematik
4001-8000 TL 71 93.52
programina
iliskin 100.35 3 0762 0,850
diizenlemeler 8001-12000 TL 24
12001 TL ve tistii 15 100.20
Matematik 0-4000 TL 77 89.96
programmmn 4001-8000 TL 71 92.35
temel aldig1
yaklagimlar 8001-12000 TL 24 100.63 3 2.600 0.457
12001 TL ve st 15 111.97

Tablo 4’te gosterildigi sekliyle calismaya dahil edilen bireylerin etkili matematik &gretimi

(Xz(df=3’ n=187)=1.514, p=0.679), elestirel diisinme ve Ogrenme ortammi diizenleme
(O (4r=3, n=187=1-338, p=0.720), matematik programina iliskin diizenlemeler (x* ,;_; ,_;47,,=0.762,
p=0.859), matematik programinin temel aldif1 yaklasimlar (Xz(df=3, n=1g7)=2-600, p=0.457) alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarda aile aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Smif 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik 6l¢eginin olumlu bakis ve olumsuz bakis alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz
gruplar icin t-testi ile analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Olumlu Bakis ve Olumsuz Bakis Puanlariin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar:

Grup N X S sd T p

Kadin 133 53.88 6.49
Olumlu bakis 185 3.510 0.001
Erkek 54 49.70 9.23

Kadin 133 11.61 7.31
Olumsuz bakis 185 -0.645 0.520
Erkek 54 12.37 7.04

*p<0.05, **p<0.001

Tablo 5’teki bulgular incelediginde olumlu bakis alt boyutunda aldiklar1 puanlarin 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir ((;5) = 3.510, p=0.001).
Analiz sonucunda bu alt boyutta kadin smif 6gretmen adaylarinin ortalamasinin (X = 53.88) erkek
sinif dgretmen adaylarinin ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmigtir (X = 49.70). Olumsuz bakig
alt boyutunda ise 0gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (t¢;g5) = -0.645, p=0.520).

Smif 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik dlgegi olumlu bakis ve olumsuz bakis alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin smnif diizeyine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadig:

Kruskall Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. FETEMM Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarma Ait Puanlarin Smif Diizeyine Gore Kruskall
Wallis H Testi Sonuglari

Sinif
N Sira Ortalamalar df x* P
Diizeyi
LSmf 51 101.54
Olumlu bakis 2.Smuf

33 8555 3 3.186 0.364

3.5mif 47 99.56

4.5mf 56 87.45

LSmif 55 94.89

Olumsuz bakis 2.5mif 33 99.38
3 0.564 0.905

3.5mf 4y 90.65

4.5mf 56 92.83

Tablo 6’da gosterildigi sekliyle calismaya dahil edilen sinif 6gretmen adaylarmin olumlu bakis

(Xz(df=3, n=187)-0-186, p=0.364), olumsuz bakis (Xz(df=3_ n=187)-0-264, p=0.905) alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarda smif diizeyine gére anlamli bir farklilasma tespit edilememistir.
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Smif 6gretmen adaylarmmin FeTeMM farkindalik olgegi olumlu bakis ve olumsuz bakis alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarmin aile aylk gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadig1 Kruskall Wallis H testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. FETEMM Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Aile Ayhk Gelir Diizeyine Gore
Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Aylik Gelir N Sira Ortalamalan df X2 p

0-4000 TL 77 95.13

Olumlu bakis 4001-8000 TL 71 89.23
3 1.922 0.589

8001-12000 TL 24 98.13

12001 TL ve iistii 15 104.20

0-4000 TL 77 99.22

Olumsuz 4001-8000 TL 71 91.96
batas 79.29 3 2.893 0.408

8001-12000 TL 24
12001 TL ve tistii 15 100.40

Tablo 7'de gosterildigi sekliyle sinif 6gretmen adaylarinin olumlu bakis (x* (af=3, n=187)-1922,
p=0.589), olumsuz bakis (x* (df=3, n=187)-2-893, p=0.408) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda aile aylik

gelir diizeyine gore anlamli bir farklilasma tespit edilememistir.
Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Smif Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim Olcegi ve
FeTeMM farkindalik dl¢eginden aldiklar: puanlar arasindaki iliski Tablo 8'de gosterilmistir.
Tablo 8. Pedagojik Gelisim Olgegi ve Fetemm Farkindalik Olgeginden Aldiklari Puanlar Arasindaki

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Etkili matematik 6gretimi -

2.  Elestirel diisiinme ve 6grenme
. 0.914** -
ortamini diizenleme
3. N{atematlk programina iliskin 0.805%  0.766% i
diizenlemeler

4. Matematik programinin temel 0.897%  0.840%  0.838"* i

aldig1 yaklasimlar
5. Olumlu bakis 0.679**  0.689**  0.555**  0.666™* -
6. Olumsuz Bakis -0.044 -0.045 0.009 -0.048 -0.043 -

Tablo 8'de goriildiigii iizere etkili matematik 6gretimi puanlar1 ile elestirel diisiinme ve
O6grenme ortamini diizenleme (r=0.914, p=0.000), matematik programma iligkin diizenlemeler (r=0.805,
p = 0.000), matematik programinimn temel aldig1 yaklagimlar arasinda (r=0.897, p=0.000) pozitif giiclii
iligki tespit edilmistir. Etkili matematik 6gretimi puanlar: ile olumlu bakis puanlar1 arasmda pozitif
orta diizey iliski belirlenirken (r=0.679, p=0.000), olumsuz bakis ile arasinda anlamh bir iligki tespit
edilememistir (r=-0.044, p= 0.548).
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Elestirel diisiinme ve Ogrenme ortammi diizenleme ile matematik programima iligkin
diizenlemeler (r=0.766, p=0.000), matematik programmin temel aldig1 yaklasimlar arasinda (r=0.840,
p=0.000) pozitif gii¢lii iligki tespit edilmistir. Elestirel diisiinme ve 6grenme ortamini diizenleme ile
olumlu bakis puanlar: arasinda pozitif orta diizey iliski belirlenirken (r=0.555, p=0.000), olumsuz bakis
ile arasinda anlaml bir iliski tespit edilememistir (r=-0.045, p= 0.541).

Matematik programma iliskin diizenlemeler ile matematik programimmin temel aldig:
yaklasimlar arasinda (r=0.838, p=0.000) pozitif giiclii iliski tespit edilmistir. Matematik programimna
iliskin diizenlemeler ile olumlu bakis puanlar1 arasinda pozitif orta diizey iliski belirlenirken (r=0.555,
p=0.000), olumsuz bakis ile arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (r=0.009, p= 0.907).

Matematik programmin temel aldig1 yaklasimlar ile olumlu bakis puanlar1 arasinda pozitif
orta diizey iliski belirlenirken (r=0.666, p=0.000), olumsuz bakis ile arasinda anlaml bir iliski tespit
edilememistir (r=-0.048, p= 0.514). Olumlu bakis ve olumsuz bakis puanlar1 arasinda ise anlamh bir
iliski tespit edilmemistir (r=-0.043, p=0.558).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismada, smif Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik pedagojik gelisim
diizeyleri puanlarinin cinsiyete, sinif diizeyine ve aile aylik gelir diizeyine gore anlaml bir farklilik
gostermedigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda smif ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik pedagojik gelisim diizeylerinin cinsiyete, smif diizeyine ve aile gelirine bagli olarak

degismedigi tespit edilmistir.

Haciomeroglu ve Sahin-Tagkin (2012) tarafindan yapilan calismanmn bulgular1 ile bu
calismanin bulgular1 értiigmektedir. Ortiismeyen kisim ise smif diizeyi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aragtirmacilar adaylarin matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyi ortalama
puanlarmin cinsiyetlerine bagli olarak farklilasmamasina ragmen 4. smiflarin lehine farklilagtigini
tespit etmis olup bu calismada ise sinif diizeyine bagh olarak bir farklilasma tespit edilmemistir.
Diger bir sonug¢ adaylarin basar1 notu ile matematik 6gretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyi
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu yodniinde olup bu calismada smif Sgretmen

adaylarinin akademik basarilarmna bakilmadigidir.

Smif oOgretmenligi adaylarmin FeTeMM farkindaliklarinin cinsiyete gore farklilagtigi
goriilmektedir. Analiz sonucunda kadm smif 6gretmen adaylarmin ortalamasinin erkek sinif
Ogretmen adaylarinin ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmistir. FeTeMM farkindaliklarinin smnif

diizeyine ve aile aylik gelir diizeylerine gore ise anlamh bir farklilasma tespit edilememistir.

Farkli sinif seviyelerine uygun olarak gerceklestirilmis FeTeMM farkindalik, tutum, yonelim
ve ilgiyi olgen ¢alismalarda (Faber vd., 2013; Kier, Blanchard, Osborne, ve Albert, 2013; Mahoney,
2009; Tyler-Wood, Knezek, ve Christensen, 2010) gegerli ve giivenilir dlcekler gelistirilmistir. Mahoney
(2009)in calismasinda, erkek ogrencilerin FeTeMM’e karsi tutum puanlarinin kiz 6grencilere gore
daha fazla oldugu gosterilmis olup bu ¢alismanm bulgular: ile Ortiismemektedir. FeTeMM
farkindaliginin kadin 6gretmen adaylarinda yiiksek olmas1 bu ¢calismaya 6zgii bir durumdur.

“Sinif 6gretmenligi adaylarinin matematik dgretimine yonelik pedagojik gelisim puanlar ile
FeTeMM farkindalik puanlar1 arasmda anlamli bir iliski var midir?” alt problemine yonelik ulasilan
sonug etkili matematik 6gretimi puanlar: ile matematik programina iliskin diizenlemeler, matematik

programmin temel aldig1 yaklasimlar, elestirel diisiinme ve 6grenme ortamini diizenleme arasinda
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pozitif gliclii iliski tespit edildigi yoniindedir. Baska bir ifade ile matematik Ogretimine yonelik
pedagojik gelisim diizeyi yiiksek olan 0gretmen adaylarinin olumlu FeTeMM farkindaligina sahip
oldugu soylenebilir.

Etkili matematik Ogretimi puanlar1 alt boyutu igin bakildiginda yapilan ¢alismalar da
(Capraro ve Jones, 2013; Irkcatal, 2016; Mcclain, 2015; Yildirim ve Altun, 2015) FeTeMM icin etkili
ortam hazirlandiginda ya da sartlar saglandiginda Ogrenmenin anlamh diizeyde arttigim
gostermektedir ki bu ¢alisma ile Ortiismektedir. Ornegin Mcclain (2015) tarafindan gerceklestirilen
calismada FeTeMM egitimi alan ve almayan ilkokul 4. smif 6grencilerinin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda farkliligin olup olmadig: arastirilmis olup, etkili bir FeTeMM 6gretimi hazirlama
ve uygulamanin matematik basarisini gelistirmekte olumlu etkisinin bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alismada da pedagojik gelisim diizeyi yiiksek olan 0gretmen adaylarinmn FeTeMM
farkindaliginin yiiksek oldugu tespit edilmis olup buna uygun etkinlik, durum gelistirilebilecegi

sonucuna ulagilabilir.

Caligmada ayrica Pedagojik Gelisim Olgeginin alt boyutlar1 olan elestirel diisinme ve
Ogrenme ortamimi diizenleme ile matematik programma iliskin diizenlemeler, matematik

programinin temel aldig1 yaklasimlar arasinda pozitif giiclii iligki tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda matematik 6gretimine yonelik pedagojik gelisim diizeylerine ait alt
boyutlarm 6gretimin nasil daha yararl olacaginin gostergeleri olarak diisiiniilebilir. Ornegin alt boyut
olan elestirel diisiinme ve Ogrenme ortamini diizenleme 21. yy. becerilerinden biri olup FeTeMM
etkinliklerinin bu becerilere hizmet ettigini ifade eden calismalar (Cotabish, Dailey, Robinson, ve
Hunghes, 2013; Cavas, Bulut, Holbrook, ve Rannikmae, 2013; Riskowski, Todd, Wee, Dark, ve Harbor,
2009; Yildirim, 2016) bulunmaktadir. Bu calismalardan biri Oztiirk (2018)’e ait olup ulagilan sonug
O0gretmen adaylarinin FeTeMM egitiminde problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerilerine iligskin
olumlu ve anlaml etkisinin oldugu yoniindedir ki bu da bu ¢alisma ile ortiismektedir. Buna ek olarak
FeTeMM egitimi karar verme becerilerinde de etkili olup (Bozkurt, 2014; Denson, 2011; Dym, Wood
ve Scott, 2002; Jonassen, 2011) diger ti¢ alt boyuta ait bulgularla ortiismektedir.

Ulagilan bir diger sonug ise etkili matematik dgretimi puanlar: ile olumlu bakis puanlar
arasinda pozitif orta diizey iliski belirlenirken, olumsuz bakis ile arasinda anlamli bir iligki tespit
edilemedigi yoniindedir. Bagka bir ifade ile olumsuz FeTeMM farkindaligina sahip olan 6gretmen
adaylarmin matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyleri bu bakis agisndan

etkilenmemektedir.

Matematik programina iliskin diizenlemeler ile matematik programmin temel aldig:
yaklasimlar arasinda pozitif giiclii iliski tespit edilmistir. Matematik programina iliskin diizenlemeler
ile olumlu bakis puanlar1 arasmda pozitif orta diizey iligki belirlenirken, olumsuz bakis ile arasmda
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ayrica diger bir alt boyut olan matematik programmin temel
aldig1 yaklagimlar ile olumlu bakis puanlar: arasinda pozitif orta diizey iligki belirlenirken, olumsuz

bakis ile arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Calismada ulasilan bir diger sonug ise FeTeMM farkindaligmma yonelik olumlu bakis ve
olumsuz bakis puanlar1 arasinda anlaml bir iligkinin saplanmamasidir. Bagka bir ifade ile 6gretmen

adaylarmin sahip olduklar: farkli bakis agilar1 birbirini etkilememektedir.

Genel olarak bakildifinda 6greten yol gosteren kisinin 6gretim ortamini uygun sartlarda
hazirlamas: ve 6grencilerle ortak paydalar gelistirmesi 6nemlidir. FeTeMM gibi uluslararas: arenada

gecmisi yeni ulusal arenada ise ¢ok yeni olan bir kavramn farkindali§: bunun uygulamasina olumlu
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bakis agisi gelistirebilecek ve uygulama yetisine sahip Ogreticilerle olabilecegi diisiiniilmektedir.
Lisans stirecinde olan 6gretmen adaylarmin bu farkindahiga sahip olmasi gelecekte nitelikli bireyler
gelistirmede 6nemli bir rol oynayacaktir (Oztiirk, 2018). Lisans programlarinda hem smif 6gretmenligi
hem de matematik, fen bilgisi gibi diger ana bilim dallarinda 6grenim goren adaylarin FeTeMM'i
sadece bir yontem olarak gérmemeleri diinya durumlarinmn uygulamalar1 olarak gérmeleri de bu
farkindalikla mimkiin olacaktir. Bu farkindalik 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin dersleri
planlamasinda, uygulamasinda, becerileri gelistirmesinde ve siirece adaptasyonu ile yani matematik
dgretimine yonelik pedagojik gelisim diizeylerinin iyilestirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Ogretmen
adaylarinin pedagojik gelisim diizeylerinin artis1 ile FeTeMM’e yonelik farkindaliklari artacak ve
boylelikle de FeTeMM daha etkin uygulanabilecektir. Bu sayede Ogretmenler 21. yy. becerilerini

tasiyan nitelikli bireyler yetistirebilecek bilgi ve beceriler kazanabilecektir.

Hem {iniversiteler hem de MEB son dénemde FeTeMM ile ilgili konular1 yeni egitim
programlar1 ile biitiinlestirmektedir. Farkli illerde ve farkli uygulama projelerinde FeTeMM
merkezleri her gecen giin acilmakta, mevcut ogretmenler hizmet ici egitimlere tabii tutulmaktadir
(Akglindiiz vd, 2015).

Ogretmenlerin FeTeMM vyeterliligine sahip olabilmeleri i¢in en uygun asama lisans grenim
sirecleridir. FeTeMM egitimiyle ilgili bakanlikca goniilliilikk esasma dayali olarak yiiriitiilen
calismalarin 6gretmenlik mesleginin temeli olan egitim fakiiltelerinde tiim Ogretmen adaylarina
uygulanmasi, yeterli olabilecek bir FeTeMM altyapisina ve donanimina sahip olarak yetistirilmeleri
acgisindan son derece dnemlidir. Bu siire¢ sadece smif dgretmen adaylar: i¢in degil okul Oncesi,
matematik, fen bilgisi anabilim dallarinda 0grenim gormekte olan Ogretmen adaylar1 igin de
onemlidir. Bu siirecte gerceklestirilebilecek calismalara ve uygulamacilara yonelik olarak asagidaki

Onerilerin katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin lisans egitimi sirasinda FeTeMM egitimi almalari, gelecekteki
ogretmenlik hayatlarinda gerceklestirecekleri disiplinleraras1 uygulamalar i¢in 6nemlidir. FeTeMM
egitimi ile matematik Ogretimine iliskin pedagojik gelisim diizeyi arasndaki iliski goz Oniine
alindiginda lisans egitim programlarini bu baglamda yapilandirmak yarar saglayabilecektir. Lisans
egitiminde disiplinler arasi yaklagimin benimsenmesi adina biitiin 6gretmen adaylarinin tercih
edebilecekleri, kendilerini gelistirmelerine olanak saglayacaklar1 se¢meli ve uygulama agirhikh
FeTeMM dersleri agilmasinda fayda oldugu sdylenebilir. Okullar ve iiniversiteler FeTeMM egitiminin
verilebilmesi icin fiziki ve teknik ve teknolojik agidan donanimli hale getirilmelidir. FeTeMM
egitiminin uygulanmasmda ¢nemli olan matematik 6gretimine yonelik pedagojik donanim 6n plana
alinarak gerek programlar gerekse materyaller yapilandirilmalidir. Calisma smif Ogretmeni
adaylariyla gerceklestirildigi icin farkli alanlarda &grenim goren Ogretmen adaylariyla yapilarak
sonuglarin kargilastirilmasima gidilebilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik dgretimine yonelik
pedagojik gelisim diizeylerini gelistirici etkinlikler 1s1ginda FeTeMM etkinlikleri uygulamalaru
yapilabilir.
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