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AB GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKALARINI
ATALANTA HAREKATI ORNEGiI UZERINDEN YENIDEN
DUSUNMEK

Erciiment TATLIOGLU

OZET

Soguk Savas boyunca, Bat1 Avrupa tarafindan en 6nemli tehdit olarak goriilen Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin
ardindan, ekonomik gelisimini heniiz tamamlayamayan Avrupa Birligi (AB) kiiresel bir aktdr olmak i¢in 6nemli 6lgiide caba
sarf etmigtir. Basta Almanya ve Fransa olmak iizere bazi bilyiik iiye iilkelerin yogun cabasi ile AB’nin ekonomik
biiytikliigiine orantili bir siyasi ve askeri giice ulagilmasi hedeflemektedir. Bu amaca ulagsmak i¢in AB ortak iradesini
yansitacak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP/OGSP) ile Ortak Disg ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)
gelistirilmistir. Bu politikalar baglaminda, AB askeri operasyonlar/gorevler ve sivil gorevler gergeklestirmistir. Lizbon
Antlagmasi’yla ortaya ¢ikan ve 1 Ocak 2011 tarihinde faaliyete gegen Avrupa Dis Eylem Servisi’nin ¢atisini olusturdugu bu
operasyonlarla, Avrupa Birligi kismi basari elde etmis ve kita diginda da yeteneklerini kullanabilme imkani oldugunu gerek
kendi liyelerine gerekse dig aktorlere kamitlamistir. Ancak Avrupa Birligi’nin tek bagina yiiriittigii en basarili operasyon
olarak ifade edilebilecek Atalanta Operasyonu biitiin bu harekatlardan farklidir. Bu harekat, AB iilkelerinin Askeri
Kuvvetleri’nin katildig1 en basarili AB Askeri harekatidir. Bu ¢alisma AB biitiinlesmesi iizerine 6nermelerde bulunan liberal
hiikiimetleraras1 kuram ¢ergevesinde degisim siirecindeki diinya diizeninde Avrupa Birligi’nin (AB) savunma alaninda ortak
hareket edebilme kapasitesini Atalanta Harekati1 drnegi lizerinden incelemektedir. Avrupa Birligi’nin uluslararas: sistemin
degisen yapisi karsisinda kiiresel bir aktor olabilmesi iizerine tartigmalara odaklanan galisma, “AtalantaHarekati’nin vaka
analizine dayandirilarak literatiire katki saglama ¢abasindadir. Bu makalede cevap aranan temel soru, “Avrupa Birligi’nin
belirli kosullar olustugunda liberal hiikiimetlerarasi kuramin 6ngordiigii sekilde kararlar alip alamadigi ve bu kararlarin
AB’nin kiiresel aktor rolii tizerinde nasil etkilerinin olacagi” dir.
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GIRIS

Soguk Savas boyunca Sovyet tehdidi karsisinda ABD’nin destegi ile giivenlik sorununu
¢oziimleme siirecine yonelmis Bati Avrupa’nin tek kutuplu diinyada yeni bir arayisa yonelmesi sadece
kendi tercihi olarak degerlendirilemez. Hig¢ siiphesiz bu ¢abanin altinda ABD’nin yeni uluslararasi
yapida nasil bir tercihi olacagina yonelik sdylemlerinin ve kararlarinin da etkisi vardir. Daha agik bir
ifadeyle, ABD’nin Sovyetler Birligi’nin yikilmast ve Dogu Avrupa iilkelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
taraf degistirmesinin ardindan Avrupa’daki askeri {islerini azaltmasi Onemli bir isaret olarak
algilanmalhidir’. Soguk savas doneminde, gerek Uzak Asya’da gerekse Avrupa’daki iislerin sayisini
azaltan ve asker sayisini sinirlandiran ABD’nin miittefiklerine sagladigi giivenlik semsiyesini ne kadar
devam ettirecegi 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmig ve karsiliginda alternatif savunma g¢oziimleri
gelistirilmistir,

Bu anlamda, alternatif savunma ¢oziimii olarak Avrupa savunmasinin NATO yapilanmasi
altinda olusturulacak bir ¢6ziim ile saglanmasina devam edilmesi diisiincesi tartisma konularindan biri
olmustur. Diger alternatif ¢6ziim ise, Avrupa savunmasmin AB igerisinde olusturulacak yeni bir
yapilanma ile bu yapilanmaya saglanacak kaynaklarla gergeklestirilmesi konusu tartigilmistir. Ancak,
yeni bir yapilanmanin Avrupa’nin giivenligine saglayacagi katki ile iiye iilkeler {izerine getirecegi yiik,
giivenlik ve savunma olusumunun gerekliligi hususunda AB iilkeleri arasinda fikir ayriliklarina neden
olmustur. Bir grup AB iilkesi NATO varken AB savunmasi i¢in bagka bir organizasyona gerek
olmadigini ileri siirerken; diger bir grup AB iilkeleri kiiresel aktor olabilmek i¢in AB’nin kendine 6zgii
bir savunma sistemine sahip olmasi gerektigini savunmustur.

Hic¢ siiphesiz, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan insanlik trajedilerine benzer
olaylarda AB iilkelerinin miidahale giici ve yaptirimlar karsisinda istlendigi rol bu tartismalarin
alevlenmesinde etkili olmustur. Ciinkii Mart 1992’de baglayan ve yiiz elli bine yakin insanin hayatin
kaybettigi, yedi yiiz elli bine yakin kayip ve iki milyonun iizerinde insanin miilteci oldugu Bosna
Savasi’nda AB’nin gosterdigi yetersizlik dnemli bir sorun olarak tespit edilmisti. Bu durum karsisinda,
Bosna’da barisin biiyilkk oranda Birlesmis Milletler’in kararlar1 ¢ergevesinde, ABD’nin NATO
kanaliyla yaptig1 miidahalelerle gerceklesmesi ve savasin bir Avrupa kenti yerine ABD’nin Dayton
kentinde sona ermesi savunma ve giivenlik konularinda AB’nin yetersizligini ortaya koymustur. Bu
stire¢ icinde AB iilkelerinin gosterdikleri farkli tutumlar elestirilmis, Birlik iiyesi iilkelerin aldigi
kararlarin Yugoslavya’nin dagilma siirecini hizlandirmasinin 6tesinde kita iginde yasanan biiyiik bir
giivenlik a¢igina karst higbir sey yapilamamis olmasi bir zafiyet olarak yorumlanmustir. Bosna
Savasi’ndaki yetersizliklerin 1990’larin sonlarinda Kosova Krizi sirasinda da ortaya ¢ikmasi bu alanda
Avrupa Birligi’nin reflekslerinin ne kadar zayif oldugunun da teyidi niteliginde olmustur. Kosova
Kurtulus Ordusu’na karst Yugoslavya tarafindan baslatilan miidahale yine NATO’nun hava
operasyonlari ile durdurulmus ve ateskes saglanabilmistir.

Gergekten de; Avrupa’nin kendi savunma ve giivenlik yapilanmasini olusturmasi siirecinde,
Almanya ve Fransa basta olmak iizere AB’nin derinlesmesinden yana olan {ilkelerin izledigi
politikalar ile Atlantik¢i iilkelerin politikalar1 arasindaki farkliliklar, takip eden yillarda AB’nin
gelecegini etkileyen hususlar olmustur. Bugiin “Brexit” tartigmalari altinda, Birligin kiiglilmesinin
belki de daha etkin bir giivenlik politikasi izlemesinikolaylastiracag: diisiiniilmektedir. Ciinkii belirli
amaglar ¢ercevesinde toplanabilen AB fliyeleri tarafindan gergeklestirilen politikalarin daha basarili
olabilecegi diisliniilmekte ve bu anlamda AtalantaHarekati en Onemli O6rnek olarak

thitp://www.forbes.com/sites/dougbandow/2012/10/29/why-are-american-troops-still-stationed-in-europe/#1ea2e55e5f0f
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degerlendirilmektedir. Atalanta Harekati oncesinde yapilan degerlendirmelerde AB’nin kiiresel bir
aktor olarak korsanlik faaliyetlerine engel olmasinin gerekliligi tartisiimis, AB’nin ortak giivenlik ve
dis politikas1 gergevesinde askeri bir operasyon yapmasina karar verilmistir. AB bu harekdta ABD’den
ve NATO’dan bagimsiz olarak karar vermis ve OGSP anlaminda ilk kez riistiinii ispatlamistir.

Avrupa Birligi'nin tek bagma yiiriittiigli en basarili operasyon olarak ifade edilebilecek
AtalantaHarekat: biitiin bu harekétlardan farklidir. Bu harekat, AB iilkelerinin Askeri Kuvvetleri’nin
katildig1 en basarili AB Askeri harekatidir. Atalanta Harekatindan sonra olusan pozitif durum
EUNAVFOR MED’in gelisimini de hizlandirmistir. Akdeniz’de insan kagakg¢iligiyla miicadele icin
kurulmus bir misyon olan EUNAVFOR MED o6zellikle Afrika’dan Avrupa’ya gogii dnlemek igin
kurulmugtur. 2015 yilinda olusturulan misyon, Frontex ile birlikte gilinlimiizde gorevine devam
etmektedir. Atalanta Harekatinin basarisi sonucu 6zgiivenini saglayan AB Askeri Giicli, EUNAVFOR
MED ile Sofya Operasyonu adi altinda Bati Akdenizde askeri harekét icra etmektedir. Bu sebeple
AtalantaHarekati’nt OGSP anlaminda bir mihenk tagi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu ¢alismada AB biitiinlesmesi tizerine 6nermelerde bulunan liberal hiikiimetleraras: (liberal
intergovernmentalism) kuram gercevesinde degisim siirecindeki diinya diizeninde AB’nin savunma
alaninda ortak hareket edebilme kapasitesini incelemek amacglanmigtir. Bu amag gergevesinde, sz
edildigi gibi AB’nin gilivenlik ve savunma konularinda kararlar alma siirecinde ve bu kararlarin
AB’nin kiiresel aktor olma yolundaki etkisi iiye iilkelerin hiikiimetleri, kurumlar1 ve normlar1
baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, AB benzeri yapilar tarafindan uygulanan
AtalantaHarekati’nin AB’ye kiiresel Olgekte sagladigi rolii diger kuramsal yaklagimlardan daha iyi
tanmimlayabilecegi diigiinillen “Liberal Hiikiimetlerarasicilik (Liberal Intergovernmentalism)
yaklasimindan yararlanilmistir. Liberal Hiikiimetarasici kuram ulus devletleri hem uluslararasi
sistemde merkezi konumda kabul ederek bir agiklama gelistirirken, hem de ekonomik perspektif
oncelikli olmak kaydiyla AB biitiinlesme siirecini agiklamaya ¢alisan ulusal ilgilerin desteklenmesi ve
ulus devletler arasindaki miizakereler odakli tartismalari yapmaktadir®. Bu nedenle, Liberal
hiikiimetlerarasicilik teorisi ¢aligmanin sorunsali kapsaminda aranan cevabin bulmasina yardimect
olacaktir.

Bu tartigmalar baglaminda, Avrupa Birligi’nin uluslararas: sistemin degisen yapisi karsisinda
kiiresel bir aktor olabilmesi ilizerine tartigmalara odaklanan g¢aligma, “AtalantaHarekati”’nin vaka
analizine dayandirilarak literatiire katk1 saglama cabasindadir. Calismanin alana temel katkis1 AB’nin
kiiresel etkinlik saglamak maksadiyla OGSP’ye verdigi 6neme ve OGSP’nin basarisinin Atalanta
Harekati 6zelinde degerlendirmesine dayanmaktadir.Bu ¢ercevede, calisma AB’nin savunma alaninda
ortak hareket edebilme kabiliyetini Atalanta Harekati {izerinden agiklamak {izere kuramsal arka plani
olusturan liberal hiikiimetlerarasicilik kuramin irdelenmesi, Atalanta Harekati’'min islevi ve
misyonunun incelenmesi, operasyonun askeri parametleri ve kuramsal agidan Atalanta Harekati’nin
sonuclarini kapsayan boliimlerden olugsmaktadir.

KURAMSAL ARKA PLAN: AB BUTUNLESME SURECI KAPSAMINDA LiBERAL
HUKUMETLERARASICI YAKLASIMIN IRDELENMESI

Ulus devlet egemenliginin merkezinde yer alan giivenlik ve savunma konulari, Avrupa’da
biitiinlesme siirecinin tamamlanmasinin 6niindeki en 6nemli husus olarak durmaktadir. Bu durum, ulus
devlete asli aktor roliinli yiikleyerek giivenlik ve savunma &zelinde daha detayli bir analiz imkani

2pal Jonson, The Development of theEuropean Security andDefencePolicy: An Assessment of Preferences, BargainsandOutcomes,
SwedishDefenceResearchAgencyScientific Report, Report Number ISRN: FOI-R-1967-SE., 2006, Isveg, s. 35.



SU IIBF Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi Ekim 2016, Sayi 32 13

saglayan Liberal Hiikiimetlerarasicilik kurami, Avrupa biitiinlesmesini agiklayan kuramlar igerisinde
On plana ¢ikarmaktadir.

Liberal hiikiimetlerarasicilik, bir sosyal bilimler teorisi olarak bdlgesel biitiinlesmeyi
amaglayan Orgiitlerin ve bu Orgiitlerin temel aktorleri olan ulus devletlerin davraniglarinin
aciklanmasini saglamaktadir. Kuramin klasik hiikiimetlerarasiciliktan ayiran en 6nemli yani, teorinin
toplumsal aktorlerinin motivasyonlarini ortaya koymasidir. Bu motivasyonlar; baski ve ¢ikar
gruplarinin politik aktrleri etkilemesiyle ilgili bir durumdur®.

Liberal hiikiimetlerarasicilik teorisinin biitiinlesmeyi agiklamak konusunda ulus devletlerin
rollinii belirttigi ti¢c temel yapist bulunmaktadir. Teorinin kurucusu Andrew Moravcsik ‘TheChoicefor
Europe’” adli kitabinda, {i¢ temel yapiyi; ulusal tercihler, ulus devletlerarasindaki pazarliklar ve bu
pazarliklarm yapildigi somut alan olarak kurumlar® iizerinden agiklamaktadir. Ulusal tercihler veya
ulusal ¢ikarlar olarak tanimlanan kavram; ulus devletlerin diger devletlerle iliskilerinde birincil 6neme
sahiptir. Ulus devletler; kendi rasyonel hedeflerine ulasmak ve ¢ikarlarini maksimize etmek igin
politikalar gelistirmektir’. Bu tanim bir bakima realist bir agiklama gibi goziikse de, ulus devletleri 6n
plana alan liberal hiikiimetlerarascilik i¢in de uygun diismektedir. Bu ¢ikarlarm 6n plana ¢ikmasi,
devletleri uluslararas1 ortamda diger devletlerle isbirligi yapma gereksinimine sokmaktadir. Bu
gereksinim durumu, devletlerarasinda isbirligi, miizakere ve pazarlik gibi yontemlerin olusturulmasini
saglamaktader. Miizakere ve pazarlik yontemleri de bir kurumsallasmayi, yani bir kurumsal yapimin
olusturulmasini gerekli kilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin biitiinlesme tarihine bakildiginda; tiye devletlerin tercihleri ve ¢ikarlarinin,
pazarlik ve miizakere gii¢lerinin ve kurumsal karar alma mekanizmalarina yaptiklar1 katkilar, Birlik’in
giiniimiize kadar varligini siirdiirmesinde onemli oldugu sonucuna ulastirir. AB’de ortaya ¢ikan bir
sorunun ¢oziilmesinde tiye devletlerin bir araya gelmeleri, bu sorunun bilgi ve uzmanlik yoluyla
¢oziilmesi i¢in yapilan goriisme siiregleri, ulus devletlerin giiglerini gostermektedir. AB’nin kurumsal
yapisi igerisinde bu gii¢, bir miicadele alan1 haline gelmekte ve liye devletler kendi ihtiyaglari
temelinde sorunun ¢oziilmesine yardimei olmaktadirlar’. Uye devletlerin bu etkinligi, makalenin temel
alam olan AGSP/OGSP igin de sz konusu durumdadir. Uye devletlerin kendilerine ait olan
yetkilerinden bazilarini bir {ist kuruma (Avrupa Birligi’ne) devretmeleri sonucu olusan supranasyonel
yapt olan Avrupa Birligi’nde, ulus devletlerin kendi ¢ikarlari ve tercihleri olan alanlarda yetki
devretmedikleri goriilmektedir. Dis politika, savunma, vergilendirme gibi alanlarda iiye devletler,
yetkilerini Birlik’e devretmemislerdir. Uye devletler; bu sekilde hem Birlik icerisinde gii¢lerini
korumakta, hem de olasi bir dis tehdit durumunda isbirligi igerisinde bir karsti koymay1 da
amaclamaktadirlar.

Hiikiimetlerarasici bakis agisi, AB iiyesi devletlerin hala giiglii birer karar verici olarak oyunun
esas aktorleri oldugunu ve devam eden bir gii¢ miicadelesi ¢ercevesinde "birles(me)me” unsurlar
olarak rol aldiklarini savunmaktadir. Bu bakis a¢isindan hareketle, kuramimin ulusal hassasiyetleri
dikkate almasi, uluslararasi arenada asli oyuncularin ulus devletler olduguna vurgu yapmasi ve
sektorel biitiinlesmenin eninde sonunda siyasi biitiinlesmeyi beraberinde getirecegi iddiasi kuramin

® Andrew Moravcsik, TheChoicefor Europe:SocialPurposeandStatePowerFromMessinato Maastricht, Ithaca, New York, Cornell
UniversityPress, 1998,(TheChoicefor Europe), ss.13-14.

*Moravcsik, TheChoicefor Europe, s.18.

® Andrew Moravcsik, “PrefencesandPower in theEuropeanCommunity: A Liberal IntergovernmentalistApproach’’, Journal of Common
Market Studies, Cilt 31, Say1 4, 1993,(PrefencesandPower), s.481.

®Andrew Moravesik ve Schimmelfenning Frank, “Liberal Intergovernmentalism’’, iginde: AntjeWiener ve Thomas Diez (Ed.), European
Integration Theory, Oxford, Oxford UniversityPress, 2009, s.68.

"FritzScharpf, Governing in Europe: EffectiveandDemocratic?,0xford, Oxford UniversityPress, 1998, s.165.
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odaklandig1 noktalar olmustur®.

Moravesik’e® gore devletlerin dis politikalar, Uluslararas: iliskiler disiplinin liberal teorisi
cergevesinde gelisen, i¢ politik deger ve Onceliklerinin (tercihlerin) bir yansimasi olarak devletlerarasi
pazarlik siirecine taginmaktadir. Moravcsik, ortaya ¢ikacak kararlarin temeline inmek adina bakilmasi
gereken asil 6nemli faktoriin, tye devletlerin i¢ politikalar1 baglaminda gelistirdikleri "ulusal
tercihleri” oldugunu savunmaktadir™. Dolayistyla, i¢ politikanin dis politika iizerinde sinirlandirict bir
etkisi oldugu ve "devletlerin davraniglari, ulusal stratejik ¢evreler ve i¢ sosyal baskilar tarafindan
smirlandiriimis rasyonel™ hiikiimetlerin politikalarini yansittigi”*? anlasilmaktadir.

Moravcsik’e gore AB, "karsilikli bagimliligi yonetmek vasitasiyla miizakere edilmis politik
koordinasyonu saglamak i¢in tasarlanmis basarili bir hiikiimetlerarasi rejim” olarak analiz edilebilir®.
Bu dogrultuda, iiye devletlerin hiikiimetleri, i¢sel etkenleri géz Oniine alarak bir dizi ¢ikar ve oncelik
tanimlamaktadir. Miiteakiben hiikiimetler, bu ¢ikar ve oncelikleri AB seviyesinde miizakere yontemi
ile gercekleme arayisina girmektedir®. AB’nin ulusiistii kurumlari ise, iiye devletlerin dis politikalarint
belirlemekten ziyade, miizakereler acisindan gerekli olan altyapisal destegi saglamaktadir. Ayrica,
AB’nin s6z konusu kurumsal yapisi, liye devletler tarafindan i¢ politikalarinin mesrulastirilmasi ve
ulusal tercihlerin yonlendirilmesi konularinda referans noktasi olarak kullanilmaktadir™.

Dolayisiyla, Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisi, ulusiistii miizakerelerin iiye devletlerin
ulusal ¢ikar ve onceliklerini tamamen degistirmedigini savunmaktadir. Bu tez, tarihsel siire¢ icerisinde
Almanya’nin NATO stratejisi ile tutarli bir politika, Fransa’nin daha bagimsiz bir politika ve
Ingiltere’nin ise 1limli bir politika izlemesinden hareketle kuramsallastirilmistir'®.  Ulusal
hiikiimetlerin, ulusiistii miizakerelerdeki temsilcileri de merkezin 6nceden kendilerine bildirdigi ulusal
cikarlarin1 saglama arayisindadir. Buna paralel olarak devlet temsilcileri, miizakere siirecinden
etkilenmezler ve fikirlerini degistirmezler. Dolayisiyla miizakereler beklenmedik sonuglar ortaya
¢ikarmaz ve miizakerelerin nasil gelisecegini bizzat hiikiimetler belirler'’. Bu durumu Moravcsik ve
Nicolaidis "hiikiimetler genellikle sahte itirazlar sunsalar da, bir iilkenin asiri derecede ugta olan
politik 6nceliklerinin 6niine gegilmesi i¢in belirlenen "nitelikli ¢ogunluk oylama prensibi” gibi (sozde
biitiinlesme seviyesini artirmak igin diizenlenmis) gelismeler, (aslinda) umulmadik ya da
amaglanmamis (planlanmamis) degildir. Avrupa biitiinlesmesinin birincil amaci1 boyle sonuglar ortaya

¢ikarmaktir™®

ifadeleri ile vurgulamaktir.
Moravcsik, miizakereler sonucunda AB’nin aldig1 kararlarin, toplulugun en giiglii ve biiyiik

iilkeleri olan ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki pazarliklara dayandigim savunmaktadir™. Bu

8 fsmail Ilgar, Yagh Adam Avrupa, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2008, s. 64-65.

°Simon, Bulmer ve ChristianLequesne, TheMemberStates of theEuropeanUnion, Oxford: Oxford UniversityPress, 2. Baski, 2005, s. 8.
Giovanna Bono, European SecurityandDefencePolicy: TheoreticalApproaches, the Nice Summitand Hot issues, the Nice Summitand
Hot Issues, ResearchandTrainning Network: BridgingtheAccountabilityGap in European Security andDefencePolicy (ESDP)/ESDP
andDemocracy, February, 2002, s. 8.

! Liberal Hiikiimetlerarasicilik kurami ulus devletin "rasyonelligini” en az realizm kadar 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak buradaki temel farkin
ulus devletin ¢ikar ve 6nceliklerinin igsel faktorlerce ortaya g¢ikmasi oldugu degerlendirilmektedir. Oysaki Realizm’e gore devletlerin gikar
ve Onceliklerini, anarsik yapili uluslararasi sistemden kaynaklanan giivenlik kaygilari belirlemektedir.

“Moravcsik, PreferenceandPower, s. 487.

BMoravcsik, PreferenceandPower, s. 474,

“Moravcsik, PreferenceandPower, s. 481.

Ben Rosamond, “Europe andthe World: Contemporary International TheoryandEuropean Integration”, i¢inde: Ben Rosamond (Ed.),
Theories of European Integration, New york, St. Martin’sPress, 2000, s. 143.

CatherineGegout, EuropeanForeignand Security Policy: States, Power,
InstitutionsandAmericanHegemony(EuropeanUnionStudies),Canada: University of Toronto Press, 2010, ss. 23-37.

YGegout, s. 25

Andrew Moravesik ve NicolaidisKalypso, “ExplainingtheTreaty of Amsterdam: InterestsInfluencelnstitutions”, Journal of Common
Market Studies, Cilt 37, Say1 1, 1999, s. 75.

S Andrew Moravcsik, “NegotiatingtheSingleEuropeanAct: NationallnterestsandConventionalStatecraft in
theEuropeanCommunity”,International Organization, Cilt 43, Say1 2, 1991, (EuropeanCommunity) s.45-48.
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stire¢, "hiikiimetlerarasicilik”, "en diisiik ortak payda (asgari miisterek) pazarlig1” ve "egemenligin
korunmas1” olarak ii¢ temel prensip iizerine insa edilmistir. Hiikiimetlerarasicilik prensibi, ozellikle
biiyiik devletlerarasindaki hiikiimetleraras1 pazarliklar1 tanmimlamaktadir. "En diisiik ortak payda
pazarlig1” prensibi ise bahse konu hiikiimetlerarasi pazarliklar sonucunda varilan ve genellikle biiylik
devletlerin ulusal ¢ikarlarnin oOrtiistiigii en diisiik ortaklik diizeyini tamimlamaktadir. Bu diizeyin
iizerinde bir biitiinlesmeye gidilmesini saglayacak tek sart; biiylik devletlerden ikisinin uzlastig1 bir
konuda, disarida kalan ii¢ilincii biiyiik devletin, bu durumu bir tehdit olarak algilamasi ve diger iki
devletle anlagsmaya mecbur kalmasidir. Son olarak “egemenligin korunmasi” prensibi, biitiin
devletlerin egemenliklerini korumak adina, higbir ulusiisti kuruma ag¢ik uc¢lu yetki vermeyecegi
anlamma gelmektedir®®. Dolayisiyla, ulusiistii bir yap1 olarak AB politikalarmimn birligin en giiclii
devletleri arasindaki stratejik anlasmalarla sekillendirildigi®* degerlendirmesine ulasiimaktadir.

Hoffmann ise bu siireci sekillendiren politik tercihler, tiye devletlerin fikir ve ideallerinin,
ulusal ¢ikarlarinin, gegmis tecriibelerinin ve iilkenin yonetiminde etki sahibi olan igsel giigler lizerine
yogunlasmlstlrzz. Ulusal hiikiimetler kendi ¢ikarlarin1 saglamak adina rasyonel ve stratejik hareket
etmektedir. Boyle bir rasyonel aktdr ise onceden belirledigi politik tercihler 1s18inda, kendisine en
fazla fayda saglayacak ve en iyi sonuglari doguracak hareket planlarini belirlemektedir®®. Hoffmann,
tic temel kavram {izerinden ulus devlet ve uluslararasi sistem arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Bunlar, "ulusal biling” (nationalconsciousness), nesnel bilgiler (sosyal yap1 ve politik sistem, cografi
konum, resmi antlagsmalar vb.) ve 6znel faktorlerden (degerler, onyargilar, fikirler, refleksler vb.)
olusan "ulusal durum” ve ideolojik olarak {ilkenin dis diinyayr nasil algiladigini betimleyen
"milliyet¢ilik” kavramlaridir®. Avrupali devletlerin de s6z konusu temel kavramlardan bagimsiz
olmadiklari, Fransiz lider Charles de Gaulle’iin, Avrupa Toplulugu’nun karar mekanizmalarindaki
ulusiistii roliiniin artirilmasi ve daha fazla biitge ayrilmasina tepki olarak Avrupa Bakanlar Konseyi’ne
katilmamasi ve "bos sandalye krizi” olarak anilan krizde agik¢a goézlemlenmistir. Bu olay, De
Gaulle’iin Fransa’sinin Fouchet Plan1 kapsaminda yaratmak istedigi hiikiimetlerarasi yapinin anlasilir
kilinmasin saglamistir®.

Hoffmann’a gore, birincil politik alanlarda (dis politika, giivenlik ve savunma) biitiinlesme s6z
konusu oldugunda ulus devletler hiikiimetlerinin hareket kabiliyetlerinin tehlikede oldugunu
hissetmektedir. Devlet kurumunun en temel unsurlarindan biri olan egemenlik hakkinin, ulusiistii bir
yapiyla paylasilmasi durumunda, ulusal hiikiimetler adeta devlet olma oOzelliklerini yitirdikleri
diisiincesine kapilmaktadir. Dolayisiyla, ikincil politik alanlarda (ekonomi, tarim vb) ulusiistii yapilara
yerlestirilen teknokratlarin sagladigi ahenkli isleyis, birincil politik alanda gecerli degildir. Ayrica
Hoffmann, Avrupali devletlerin igsel sartlarinin ve diinya goriislerinin biiyiik oranda farkli olmasinin
"topluluk-insa etme” arayisinda izlenecek dis politikalarin da farkli olmasma neden olacagini
diisiinmektedir®.

P\Moravesik, EuropeanCommunity, ss. 25-27.

2 M. MiiftiilerBag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine Giivenlik Boyutunda Bir Bakis, TESEV, Istanbul, 2006, s. 7.

“Rosamond, s. 76.

ZGegout, ss. 23-37.

24StanleyHoffmann, “ObstinateorObsolote? TheFateof NationStateandthecaseof Western Europe”, Daedalus, Cilt 95, Say1 3, 1966,
(Thecaseof Western Europe), ss. 867-869.

BGegout, s. 23.

%Hoffmann, s. 864
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ATALANTA HAREKATI’NIN iSLEVi VE MiSYONU

AtalantaHarekati’nin mantigin1 kavrayabilmek AB ve benzeri iilkelerin Somali’ye olan
ilgileriyle iligkilidir. Germond ve Smith (2009)*’, “Somali korsan faaliyetlerinin yapildig1 diinyanin
yeni baskenti” degerlendirmesi ile buna énemli bir ipucu sumaktadir. Somali, 2008 yilinda diinyada
gergeklesen 293 korsanlik faaliyetinin 111’inin gerceklestigi yer olarak dne ¢ikmustir®. Ustelik bu
bolgede korsan faaliyetlerinin artmasi Diinya Gida Programi (DGP/WFP)ve ticari gemiler igin
bolgenin c¢ok tehlikeli sular olmasi anlami tagimaktadir. DGP’ye yonelik tehditler, 6zellikle 2008
yilinin sonuna kadar yiyecek ihtiyaci duyan 3.5 milyon Somaliliye yapilacak yardimin ulastirilmasini
amaclayan BM Gtivenlik Konseyinin 1838 numarali ¢6ziim kararini etkilemistir.

AtalantaHarekati, korsan faaliyetlerini 6nlemeye yonelik Aden Korfezi ve Somali agiklarinda
gerceklestirilen bir AB projesidir. Bu misyonAB Konseyi tarafindan Somali agiklarinda artan
korsanlik faaliyetleri tizerine BM Giivenlik Konseyi’nin 2008 yilinda alinan 1814, 1816, 1838, 1846
numarali diizenlemeleri ve 2009 yilinda alinan 1918 numarali diizenlemelerini desteklemek icin 10
Kasim 2008 tarihinde alinan karara istinaden Atalanta Harekati ad1 altinda yeniden aktive edilen AB
Deniz Gorev Kuvveti, 2008 Aralik ay1 igerisinde Aden Korfezi ve Somali agiklarinda fiili olarak
goreve baslamistir®®. Bu operasyon daha sonra 2009 Aralik ayinda bir yil siireyle, 8 Aralik 2010
yilinda ise iki yil siireyle uzatildi®*®. Operasyon siiresi iki kez uzatildig1 igin, bu operasyonun AB
eksenli ve mevcut durumunu siirdiiren (statusquo) bir karakter ile kabul gormiistiir™.

Bolgeye olan ilginin arka planini irdeleyecek olursak, bdlgenin jeopolitik konumuyla birlikte
az gelismislik kosullar1 ve etnik ayrigsmalar gibi faktorleri gdz oniinde bulundurmak gerekir. Somali’de
yasanan karigikliklar nedeniyle, 1991 yilinda rejim yikilmis ve BM barig giicii Somali’de meydana
gelen kanisiklik ve ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla faaliyet gostermeye baslamistir. 1995 yilina
gelindiginde, BM barig giicii bolgeden ¢ekilmistir. BM baris giiciiniin bdlgeden ¢ekilmesiyle birlikte,
bolgede kagak balikcilik faaliyetlerinde ciddi oranda bir artis yasanmis ve akabinde balikeilik
catigmalart baglamistir. 2000 yilinda balik¢1 teknelerinin kagirilmasi ile baslayan gemi kagirma
faaliyetleri, 2005 yilina gelindiginde ticari gemi kagirma olaylarma dontismiistiir. 2008 yilinda gemi
kacirma olaylarinda biiylik artis yasanmigtir. Bu kapsamda BMGK 1818 kararlarina istinaden deniz
haydutlugu ile miicadele harekati baglamistir. 2009 yilinda ise deniz haydutlugu ile miicadele
maksadiyla NATO’ya ait deniz gorev grubu ve EU NAVFOR ismiyle adlandirilan AB Atalanta
Harekati benzeri deniz gérev gruplan teskil edilmistir’2. AB Deniz Gérev Kuvveti (EuropeanUnion
Naval Force EU NAVFOR/CTF-465), 1995 yilinda Petersberg gorevlerinde belirtilen deniz kontrold,
baris1 zorlama ve kriz mukabele harekat: kapsaminda gorev yapmak iizere Fransa, ispanya, Portekiz ve
Italya’nin katilimiyla kurulmustur. AB Deniz Gérev Kuvveti, 2008 yilina kadar egitim, tatbikat, Etkin
Caba Harekati ve UNIFIL Harekat: vb. maksatlarla belirli donemlerde gorev yapmak lizere aktive
edilmistir.

" Basil Germond ve Michael E. Smith, “Re-ThinkingEuropean Security Interestsandthe ESDP: ExplainingtheEU's Anti-PiracyOperation”,
Contemporary Security Policy, Cilt 30, Say1 3, 2009, ss. 576-577.

%EraStrickmann, “EU and NATO Effortsto Counter PiracyoffSomalia: A Drop in the Ocean?”, KFIBS Commentary Edition 2/09,
ResearchPaper, 2009, s. 1.

» Bernard Kouchner, “ActsAdoptedunderTitle of the EU Treaty”, OfficialJournal of theEuropeanUnion, Cilt 301, 2008, ss. 33-37.

®EU NAVFOR, “EuropeanUnion's Naval Force Counter-PiracyOperationEntersits 3rd Year as an Extensionto 2012 is Confirmed”,

2010, December 15, (Erisim Tarihi: 18.04.2016), (Counter-PiracyOperation).
*'RaviSodha, OperationAtalanta: A RationalChoiceApproach, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maastricht UniversityEuropeanStudies 2011,
S. 4.
*Stig J. Hansen, “Thedynamics of Somali Piracy”, Studies in ConflictandTerrorism, Cilt 35, Say1 7-8, 2012, ss. 525-526.; Peter Chalk,
“AssessingtheUtility of CurrentCounterpiracylnitiativesofftheHorn of Africa”, Studies in ConflictandTerrorism, Cilt 35, Say1 7-8, 2012,
ss. 553-554.;Sodha, ss. 1-3. Giovanni, s. 21.
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AB’nin savunma ve giivenlik politikas1 alaninda gergeklestirilen ilk deniz harekati olan
Atalanta Operasyonunun Oncelikli amaci, Somali’deki ihtiya¢c sahibi insanlara gida yardiminda
bulunan Diinya Gida Programunin (WFP) yardim gemileri igin giivenlik saglamaktir®. ikinci amaci
ise, Aden Korfezi ve Somali aciklarindaki korumasiz deniz araclarmin korunmasi ve Somali
aciklarinda meydana gelen silahli soygunlarin bastirilmasi, 6nlenmesi ve caydirilmasidir®. Buna
ilaveten, bu operasyon Somali’de uzlas1 ve baris siirecini destekleyen ve Somali’deki Afrika Birligi
Misyonu (AMISON)’u finansal olarak destekleyen BM Cibuti siirecinin bir pargast niteligi
tagimaktadir. Operasyonun siyasi kontrol ve stratejik kararlar1 SGK tarafindan yapilirken, AB Askeri
Komitesi (EUMC) misyonun izleyicisi konumundadir.

Atalanta Operasyonu yonetim merkezi Ingiltere’nin Northwood kentinde bulunmaktadir. Bu
kent daha once NATO ve ¢esitli Deniz Operasyonlart ig¢in ydnetim merkezi olmasi agisindan
onemlidir. Londra’ya yakin bir bolgede bulunan Northwood, Uluslararas1 Denizcilik Organizasyonuna
(IMO) oldukga yakin bir konumda yer almaktadir. Dahasi, Londra “kiiresel gemi toplulugunun odagi
(hub)” olarak bilinmektedir®. ingiltere’nin bu anlamda éne ¢ikmasim AGSP’ye verilen destekten
ziyade Londra’nin bu konumunu kaybetmemek igin Ingiliz 6zel sektdriiniin yogun lobi faalietlerine
baglayan goriisler de vardir®®. Bu anlamda ingiltere’nin bélgedeki denizcilik faaliyetlerinden olumsuz
etkilenmesi ve bu durumun gerek ticari gerekse askeri amacl birgok alana sekte vurmasi bu iilkeyi 6n
plana cikarmistir. Ingiltere’de bu konunun ticarete sekte vurdugu, dogu ile bati arasindaki gegis
yollarinin giivenliginin saglanmasi i¢in Birlik diizeyinde yogun bir lobi faaliyeti yapilmasi gerektigi
Lordlar Kamarasi tarafindan da tartisilmistir® . Bu operasyona Hollanda, ispanya, Almanya, Fransa,
Yunanistan, 1talya, Isveg, Belgika, Liiksemburg, Hirvatistan, Norveg gibi AB iilkeleri katilmigtir.

Operasyona katilan AB Deniz Giicii 5-10 su isti savas gemisi, 1-2 yardimer gemi, 2-4 deniz
karakol ucagi ve 2000’e yakin askeri personelden olusmaktadir. Bu giic, Ingiltere’nin 30 kat1
biiytikliigiinde alan1 kaplayan yaklasik 2 milyon deniz mili karesi biiyiikliigiindeki alanda gorevli
olmustur. Askeri personeller tarafindan yakalananlar, 6 Mart 2009 tarihinde yapilan anlagma
cergevesinde Kenya’da ve AB fiyesi lilkelerde ya da 20 Kasim 2009 tarihindeki anlagsmadan itibaren
Seysel Adalari Cumhuriyeti’nde yargilanmigtir. Ancak, Kenya 1 Kasim 2010°da 6 aylik siire i¢erisinde
hapishanelerin yogunlugundan dolay1 korsanlarin yargilanmasi ve kovusturulmas: siirecini
durdurdugunu bildirmis ve uluslararasi topluluklardan finansal destek gérmedigini iddia etmistir®,

ATALANTA HAREKATININ OPERASYONEL/ASKERI PARAMETRELERI

Bolge gilivenligi ve savunmasia yonelik gerceklestirilen en Onemli askeri operasyonlari
NATO Okyanus Kalkan1 Harekati ve bolgedeki ikinci uluslararasi gayret olan AB’nin Atalanta
Harekati (CTF-465) olarak siniflandirabiliriz.

AtalantaHarekati’nin askeri basarisin1 temelde {i¢ strateji iizerine dayandirmak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, bolgede gilivenligin temin edilmesine yonelik kurumlarin ve aktdrlerin tespiti,
kurum ve aktorlerle igbirligini giliclendirmek i¢in iletisim ve teknolojik altyapinin kullanilmasi
politikasidir. ikinci temel strateji bolgede giivenligin saglanmasi adina olusturulacak gorev giiclerinin

#Kouchner, ss. 33-37.

*Kouchner, ss. 33-37.

% AB Komitesi, “Combating Somali Piracy: theEU’s Naval OperationAtalanta”, EU Committee 12th Report of Session 2009-10, 2010,
London.

*TonyChafer, “Anglo-French Security Cooperation in Africa Since Saint-Malo”, iginde: Gordon Cumming ve TonyChafer (Ed.),
FromRivalrytoPartnership?: New ApproachestotheChallenges of Africa, England: AshgatePress. 2011, s. 80.

*"House of Lords, “Combating Somali Piracy: theEU’s Naval OperationAtalanta”, EU Committee 12th Report of Session 2009-10, 2010,
London, s. 59.

% BBC, Kenya EndsCo-operation in Hosting Somali PirateTrials. http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-11454762, Erisim Tarihi:
12.03.2016.
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ve operasyon politikasinin belirlenmesidir. Son strateji ise, yardim ve ticari gemilerin gilivenligini
gergeklestirmeye yonelik transit gegis giizerhahi politikasinin belirlenmesidir.

Ik strateji olarak, Siyaset ve Giivenlik Komitesi (SGK/PSC) AB Konseyinin sorumlulugu
altinda Avrupa Birligi askeri operasyonun siyasi kontroliinii ve stratejik yoniinii incelemekten sorumlu
ve SGK’nin bir birimi olarak AB Askeri Komitesi (ABAK/EUMC) operasyon komutani
sorumlulugunda gergeklestirilen faaliyetin yoOnetimsel agidan dogrulugunu izlemekten sorumlu
kurumlar olmustur. Tiimamiral Philip Jones (Birlesik Krallik/UK) Birlesik Kirallik/Northwood’daki
operasyon yonetim merkezinden AB’nin yetkilileri tarafindan verilen direktifler ¢ergevesinde bu
operasyonu planlamis ve idare etmistir. JuanGaratCarame (Ispanyol/ES) ise, operasyona katilan bir
Ispanyol firkateyn olan SPS NUMANCIA iizerine konuslandirilan askeri gii¢ yonetim merkezinden
AB Deniz Askeri Giiciinii idare etmistir.

Bu operasyon oncelikle on iki aylik periyod i¢in planlanmistir. AB Konseyi tarafindan gorev
stiresi iki kez uzatilan Atalanta Harekati, 23 Mart 2012 tarihinde gdrev alan1 Somali kiy1 topraklar1 ve
i¢ sularma kadar genisletilmistir. Atalanta Harekati ilk donemi boyunca 20’den fazla deniz ve hava
aract ile 2000°den fazla askeri personel EU NAVFOR’a katilmistir®. Bu siiregte, EU NAVFOR
operasyonu boyunca Birlesik Devletler koalisyon giici CTF 150, CTF-151, CTF 152 ile Rusya,
Hindistan, Japonya, iran, Kore ve Cin gibi iilkelerden saglanan destekle olusan NATO Okyanus
Kalkani1 (CTF 508) deniz gruplari ile kalic1 irtibatini stirdiirtilmiistiir (Sekil 15).

Operasyon yaklagik olarak 8,3 milyon Avro biitgeyle fonlanmistir. AB iiyesi lilkelerin milli
gelirleri oraninda destek sagladigi bu biitce, temelde Nortwood’daki operasyon yonetim merkezi ve
SPS NUMANCIA firkateyninde konuslanan askeri gii¢ yonetim merkezinin harcamalarini
kapsamistir. Askeri giice tedarik edilen malzemelerin ortak maliyeti operasyona destek veren fiilkeler
tarafindan karsilanmig ve maliyetlerin iistesinden gelmek ic¢in her bir iilke konumlarina gore
desteklerini siirdiirmiistiir*.

Diger yandan, Somali agiklarinda ve Aden Korfezi boyunca transit gecis yapacak ticari
gemilere, bolgedeki deniz trafigini diizenlemek ic¢in operasyonun baslangicinda kurulan Afrika
Boynuzu Deniz Giivenlik Merkezi web sayfasi (www.mschoa.eu) yapilarak, gegis giizergahlarina

iligkin kayitlar tutulmustur. Yani operasyonda iletisim ve teknolojik altyapr olanaklar1 da
kullanilmistir. Bu politikayla, ticari gemilerin yakin askeri koruma almasi ve EU NAVFOR’dan bolge
giivenligine iliskin degerlendirmeleri elde etmesi neticesinde muhtemel gecislerin yapilmasina olanak
tanimakta ve boylece deniz araglarinin gecisi en az riskle gergeklestirilmesi hedeflenmigtir. Atalanta
Harekat Merkezi Somali Yarimadasi’m1 24 saat gozleyerek bolgede yol alan ticari gemilere risk
degerlendirmeleri, korsan saldirt uyarilari, seyriisefer haberleri ve gemilerin kendilerini korumalarina
yonelik bilgiler vermektedir. Bu kapsamda; 2008 Aralik ayindan bu yana 279 Diinya Gida Programi
ve 127 Afrika Birligi Misyonuna refakat gérevi icra edilmis, bolgeden gegis yapan ticari gemiler, 429
siipheli faaliyet ve 581 korsanlik saldirisindan korunmustur.

AtalantaHarekati’nin ikinci stratejik yaklagimi bolgede askeri eylemleri gerceklestirecek gorev
gliglerinin olusturulmasidir. Bu gorev giicleri, yiiksek risk sahasi olarak isimlendirilen sahada deniz
giivenlik harekati icra etmek ve bolge iilkeleri ile igbirligi faaliyetlerini yiiriitmek maksadiyla, Agustos
2008’de teskil edilmistir. 01 Ocak 2009’dan itibaren ise; artan deniz haydutlugu faaliyetlerinin
engellenmesi maksadiyla gorev grubu CTF 151 olusturulmustur.

®EU NAVFOR, “EU Naval OperationAgainstPiracy”, EU European Security andDefencePolicy, Mayis 2009, (EU Naval Operation)
Paris, s. 4.
“° EU NAVFOR, EU Naval Operation, s. 4.
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Bu gorev gliglerinin haricinde, deniz haydutlugu ile miicadele, ticari trafigin emniyetle gegisini
saglamak, bolge tilkeleri ile glivenligin tesisine yonelik igbirligi, WFP gemilerine refakat, balik¢iligin
gbzlenmesi amaciyla AB Deniz Gorev Kuvveti (CTF-465) giicli emrinde su iistii unsurlarini icra eden
deniz karakol bolgeleri olusturulmustur. Bu operasyonda yer alan askeri personel, operasyonun
yapildig1 alanda silahli soygun ya da korsan faaliyetleri gerceklestirme egiliminde olan ya da bu
faaliyetleri gerceklestirmis siiphelileri tutuklama, alikoyma ve piiskiirtme yetkileriyle donatilmistir. Bu
askeri personel bolgede yardim mallarini tagiyan araglarin giivenligini saglamanin yaninda, korsanlar
ve silahli soyguncular tarafindan el konulan araglar1 ya da korsanlarin kendi araglarini ele gecirmek
yoluyla giivenligi saglama gorevi yapmislardir. Bu suglularin, 6 Mart 2009 tarihinde Kenya ile AB
arasinda yapilan anlagsmayla uygun yerde ve zamanda AB iiyesi devletler ya da Kenya tarafindan
sorusturulmasi gerceklestirilmistir.

Deniz haydutlugu faaliyetlerinin en yogun yasandigi bolge olan Aden Kdorfezinde; ticari trafigin
korunmasina yonelik olarak karakol planlanmasi maksadiyla 4w grid sistemi esas alinarak deniz
giivenlik karakol sahasi olusturulmustur. Bu alan yaklasik olarak 120 deniz mili eninde ve 480 deniz
mili uzunlugunda bir alan1 kapsamaktadir. Bu bolgede gergeklesen saldiri olaylarinin analizi
neticesinde; ticaret gemilerinin dogu ve bat1 yonlii intikalleri maksadiyla 500 deniz mili uzunlugunda
ve 5 deniz mili genisliginde 2 adet uluslararasi tavsiyeli transit koridoru tesis edilmistir.

Uluslararas1 Tavsiyeli Transit Gegis Koridoru (IRTC) AtalantaHarekati’'ndaki askeri

stratejilerden {giinciisii olarak degerlendirilmektedir. Aden Korfezi icerisinde belirlenen Uluslararasi
Tavsiyeli Transit Gegis Koridoru (IRTC) giizergahi. Somali ve Yemen aciklarinda olusturulmus ve
ayni zaman bir karakol sahasi olarakta kullanilmistir.
Uluslararasi tavsiyeli transit koridorundan ticari gemi gegisleri 3 sekilde icra edilmektedir. Bunlar
miistakil gecis, grup transit ve konvoy ile gecis usulleridir.Miistakil gecis ticaret gemilerinin en iyi
uygulamalar dokiimaninda (BMP) belirtilen kendini koruyucu tedbirleri almis ve talep edilen raporlari
vermis olarak icra ettigi gecis seklidir. Grup transit, gemilerin siiratlerine gore gruplara ayrilmasi,
intikalin yiiksek riskli bolgeden gece sartlarinda grup halinde birlikte gegis yapacak bigimde
planlanmasi, seklindedir. Atalanta Harekatinda konvoylara grup transit gecis usulii uygulatilmig ve
Atalanta Harekatini icra eden birliklerin ve Tiirk savas gemilerinin konvoylara destegi daha efektif
hale getirilmistir. Yiiksek riskli bolgeden gecis esnasinda deniz unsurlari ile koruma saglanmasi ve
saldir1 olmas1 durumunda savas gemiler ile miidahale edilmesi esasina dayanan gecis seklidir. Tiirk
Savas Gemileri AB Deniz Giicii ile koordineli olarak gérev yapmis ve AB Deniz Giiciiniin basarisina
katkida bulunmustur. Grup transit, Atalanta Harekati Avrupa Birligi Afrika Boynuzu Deniz Giivenlik
Merkezi tarafindan planlanmakta ve internet sitesi araciligi ile duyurulmaktadir. Uygulanmaya
baglandigi 2010 yilindan itibaren grup transit gecisi icra eden gemilere, deniz haydutlugu saldirisi
gerceklesmemistir. Bu da Atalanta Harekati Avrupa Birligi Giivenlik Merkezinin koordinasyon
basarisi olarak degerlendirilmistir.

ATALANTA HAREKATININ KURAMSAL ARKA PLANDA
DEGERLENDIRILMES]

Devletler karsilikli bagimliliklarla karakterize edilen uluslararasi bir g¢evrede en basta
ekonomik tercihlerini desteklemeyi amaglarlar®’. AB iiyesi iilkeler diinyamin en biiyiik gemicilik
sirketleri arasindaki {ilkelerdendir. Bu {ilkeler diinya filosunun yiizde 40’dan fazlasina sahiptir. Cesitli
iiriinlerin Avrupa ile diinyanin diger bolgeleri arasindaki nakliyesinin biiyiik bir bliimii deniz yoluyla

“Moravcsik ve Schimmelfenning, ss.85-88.
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saglanmaktadir” (Borg 2009). 2007 yilinda Somali agiklarinda korsancilik faaliyetlerinin ortaya
¢tkmasiyla birlikte, diinyanin en hayati suyollarindan biri olan Aden Korfezinde gemilerin serbest
hareketinin durdurulmasi tehdidi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Atalanta Harekdti AB gemilerini
korumak ve deniz ulasimini agik tutmaya yénelik bir operasyonu baslatmistir®®. Ancak bu harekéti
farkli kilan unsur, AB iiyesi iilkelerin talepleri dogrultusunda sekillenen karar alma siirecinin
ekonomik beklentiler disinda, savunma ve giivenlik konularinda ortaya koydugu iradenin hiikiimetler
aras1 bir yapi icerisinde agiklanma gayretidir.Diger bir taraftan, iiye iilkelerin denizcilik sektorii
temsilcileri de farkli beklentiler ortaya koymus, hem kendi tlkeleri hem de Birlik diizeyinde
6nlemlerin yapis1 hakkinda kendi gériislerini belirtmislerdir®.

Kuramsal perspektif, Atalanta Harekati1 6zelinde korsan faaliyetlerinde iiye devletlerin, bolge
tilkelerin ve ilgili kurum-kuruluglar ile gesitli aktorlerin degisik ¢ikarlarma odaklanir. Bu nedenle,
kuramsal yapmin agiklamalar1 korsan faaliyetlerine iligkin giindem konularin1 ele almay1 ve
AtalantaHarekati’nin karar siirecine etkilerini incelemeyi gerektirir. Bu da iiye iilkeler arasindaki
isbirliginin sosyal aglar ve iligkiler iizerinden ele alinmasini zorunlu kilar.

Bu perspektifte, AtalantaHarekati’nin karar alma siirecine géz atmakta yarar goriinmektedir.
AtalantaHarekat1 10 Kasim 2008 tarihinde Konsey Ortak Eylemi 2008/851/CFSP sayili kararina
istinaden ele alinmistir. Siyaset ve Giivenlik Komitesi (SGK), karar alma siirecinde liye devletlerin
goriiglerini ortaya koymak adia komisyonda her bir devletten katilan {iyelerden olusur. Bu 6zellikle
Fransa’nin Somali kiyilar1 agiklarinda korsan faaliyetlerine iliskin giindem belirlemeye yonelik iiye
devletler 6zelinde gerceklestirdigi girisimleri anlamli kilmaktadir. Nisan 2008’de Fransiz bayrakli bir
yat olan Le Ponant’in silahli soyguna ugramasindan sonra, Fransa’nin bu konudaki hassasiyeti
artmistir. Fransa bu konuya iliskin stratejilerin BM Giivenlik Konseyi Coziim 1816’da gecilmesi i¢in
baski yapmig ve bu bdlgede operasyon karari alinmasinda 6ncii rol dstlenmistir. Ayrica AB iginde bu
sOylemin yiikselmesinde Haziran-Aralik 2008 arasinda Fransiz Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy’nin
oynadigi roliin etkisi de dikkate degerdir. Uye devletlerin tutumu da, devletlerin korsan faaliyetlerine
yonelik goniillii olarak birlesebildigini gostermistir. Bu ayn1 zamanda OGSP alaninda harekéat icra
etmek adina girisilen hiikiimetlerarasi faaliyetin bir yansimasi olmasi agisindan da dnemlidir.

Uye devletler tarafindan korsan faaliyetlerine yonelik giindem belirleme siireci,
operasyonunun genisletilme siireciyle iliskili olarak devam etmistir. Operasyonun en son uzama karari
2010/766/CFSP Konsey Karariyla Aralik 2010°da alinmistir. Bu kararla operasyon 12 Aralik 2012° ye
kadar uzatilmis ve siirece iliskin karar almada iiye devletler baskin roliinii siirdiirmiistiir. Operasyonun
uzatilma stireci, ozellikle finansal sikintilarin s6z konusu oldugu durumlarda iiye devletlerin ekstra
maliyetleri kargilamay1 kabul etmelerine baghdir. Bu siirecte, {iye devletler kendi ilgileri nedeniyle
AtalantaHarekati’nin icrasinda degisiklik yapilmamasi ve ekstra maliyetlerin karsilanmasi tizerinde de
goriis birligine varmigtir. AB’ye yonelik talepler operasyonun sadece korsanliga karst koymak degil
Somali’ye yiyecek yardimi teslim edecek olan WFP gemilerinin korunmasi yoniinde olmustur.

Kuramsal perspektiften bakildiginda, AtalantaHarekati’nin karar alma ve giindem belirleme
siirecinde biirokrasinin 6nemli bir role sahip olmadig1 gergegi vardir. Bu tartigsma, korsan faaliyetlerin
gercek bir tehdit oldugu ve AB ¢ikarlarini dogrudan etkiledigi gergegi nedeniyledir. AB’ye yonelik bu
direkt tehdidin varligt EU NAVFOR’un devam eden varligini giiclendirmistir. Bu yilizden, bu misyon

“MarianneRiddervold, “FinallyFlexingitsMuscles? AtalantaTheEuropeanUnion’s Naval MilitaryOperationAgainstPiracy”, European
Security, Cilt 20, Say1 3, 2011, s. 395.

“Riddervold, ss. 395-396.

“DamienHelly, “LessonsfromAtalantaand EU Counter-PiracyPolicies”, EuropeanUnionInstitutefor Security StudiesSeminarReports,
2011, Paris, ss. 7-9.
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karar alma ve gilindem belirleme siirecinde biirokrasinin roliinii vurgulayan diger ODSP
misyonlarindan farkli oldugu gostermistir™. Burada Somali halkina yonelik saldirilar, denizcilik
faaliyetleri, enerji giivenligi, Avrupa ekonomisi ve deniz ticareti gibi aktivitelere yonelik tehditler,
kagirma ve fidye yoluyla AB halkina tehditlerin varligi séz konusudur. Bu nedenle, liberal
hiikiimetleraras1 kuramin da belirttigi gibi AB’ ye yonelik direkt tehditler AB’nin giindem belirleme
siirecini gliglendirmis ve aktorler arasindaki isbirliginin 6nii agmustir.

Emst’in belirttigi gibi, AB partner tercihli (partner of choice) olma &vgiisiine sahip ve
problemlerin {istesinden gelmek i¢in diger aktorlerle birlikte calisma becerisine sahiptir. Bu nedenle,
AB aldig1 uluslariistii rolleri ve sorumluluklar1 ortaya koyarak kiiresel gii¢ ve lider bir aktér oldugunu
ispata calismigtir. ABD ve NATO’nun miidahil olmadigi durumlarda, AB’nin kiiresel diizeyde
sorumluluklarini yerine getirecek lider role sahip olma arzusu iiye iilkeler arasinda igbirligin yolunu
acmustir’®. Dolayisiyla farkli diizeylerdeki aktorlerin AB’ye yonelik dissal beklentileri de Atalanta
Harekati Ornegi iizerinden hiikiimetlerarasicilik yaklagimini desteklemektedir. Ciinkii korsan
faaliyetlerine yonelik kiiresel miidahaleleri gelistirmede, AB’nin liderligiyle, diger aktoérler AB’nin bu
roliinii devam ettirmesini bekleyebilmektedir. Ornegin, AB bu roliiyle ABD eksenli koalisyon
giiclerinin koalisyon disindaki diger aktorlere liderlik yapmasindan daha ¢ok korsan faaliyetlerine
kargi operasyona odaklanmasma izin verebilmekte ve zayif devletlerin giivenlik ve savunma
konularinda kiiresel aktér olan AB’nin yaninda yer almasi séz konusu olabilmektedir. Bu nedenle,
AB’nin diger aktorlere karst sorumluluklart ve kiiresel diizeydeki miidahalelerde oynadigi rollerden
dolay: Atalanta Harekéat1 benzeri politikalarin nigin siirdiiriilmesi gerektigi de agiklanabilmektedir®’,

Liberal hiikiimetlerarasicilik kuram agisindan AtalantaHarekati’nin bir 6nemli yonii de,
Somali agiklarinda meydana gelen korsan faaliyetleri iizerinden dis politika ve savunma konularinda
kendi yeterliligini ispatlamasidir. Bu perspektiften degerlendirildiginde, AtalantaHarekati’nin 6ncelikli
hedefi AB gemilerini korumak ya da korsanlara kars1 giic dengesi olusturmak degil, BM ve diger
kiiresel gii¢ler karsisinda farkli devletlerin igbirligi sonucunda hayata gegcmis politikalari uygulama
becerisinin ortaya konulmasidir. Buna ilave olarak, bu misyon ile AB pozisyonunu giiclendirmis ve
AB’nin kiiresel diizeyde daha goriinebilir olmasma katki saglamistir. Bu bakis acgisi, AB’nin
kapasitesini ve diinya giicli oldugunu ortaya koyan norm ve degerlerini agiklamada yardimci olmustur.
Ayrica hiikiimetlerarasici yaklasim, AB’nin sahip oldugu kurumsal kapasiteyle norm ve degerlerin
olusmasina imkén tanimasi agisindan farkli bir boyut ortaya komustur®®.

Kuramsal yaklagim gostermistir ki, AB bu siirecte daha az finansal ve beseri maliyetlerle
fayda ortaya ¢ikaracak operasyonlar1 devam ettirme ve daha verimli eylemler gerceklestirme olanagini
devletlerarasi igbirligi ve dayanigmayla miimkiin kilabilecektir. Bu yiizden, AB bu ¢ergevede igbirligi
icerisinde bulundugu aktorlerle koordinasyon kurmustur. AB bu rolii ve sorumluluklari baglaminda
misyonunun devam etmesini kararlagtirmistir. AtalantaHarekati’'nda EU NAVFOR ofisinin daha
kapsamli bir stratejiye ihtiyag duyduguna iliskin degerlendirmeler vardir. Bu stratejinin hem OGSP
kapsaminda goriiniirliiliigiin artiritlmast ve hem de bolge llkelerinden menfaat saglamasini igermesi
beklenmektedir. Ayrica maliyetine ragmen devamu i¢in gemicilik sektorii gibi sivil kuruluslarin yaptigi
yogun baski da liberal hiikiimetlerarasi kuramin 6zgiirliikgii tarafini teyit eder niteliktedir.

*Germond ve Smith, s. 577.

*Germond ve Smith, s. 580.

“"Germond ve Smith, ss. 577-580.
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AB ve iiye devletler, Somali polis giicli basta olmak iizere finansal olarak askeri kapasitesiyi
arttirmak ve insan haklarini ihlal eden, kétiiye kullananlar ile miicadele etmek icin Somali I¢in Afrika
Birligi Askeri Misyonunu (AMISON) desteklemistir. EU NAVFOR ayrica AMISON’un giiciiniin
yeniden diizenlenmesi ve siirdiiriilebilirligi amaciyla koruma gemileri icin gerekli kaynaklar
saglamaktadir. Bu gelismeler harekét icerisinde yer alan aktdrlerin igbirligini ortaya koyarken, yerel
aktorlerin giiclendirilmesi yoluyla tye iilkelerin sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini azaltmay1
hedeflemektedir. Ayrica yerel aktorlerle karsilikli menfaatler ¢ergevesinde isbirligini 6ngdrmektedir.
Bu sistem hiikiimetlerarasict yaklasim baglaminda islem maliyetlerini diisiiriirken, ayni zamanda
ulusiistii kurumlara yetki devretmesi tezini dogrulanmaktadir. 2008-2013 donemlerini kapsayan
Somali i¢in Ortak Strateji Dokiimani 10. Avrupa Komisyonu Avrupa Kalkinma Fonu (AKF/EDF)
gergevesinde bu diisliinceden hareketle genis bir 6denekle desteklenmistir. Verilen bu mali desteklerle
Atalanta Harekati, 6zelikle WFP ve AMISON gemilerine verilen koruma ile misyonunu basarili bir
sekilde gerceklestirmistir. Ancak korsan aktivitelerine yonelik yeteri kadar caydirici olmadigina ve
bolgede korsan aktivitelerine yonelik artis olduguna iligkin elestiri vardir. Bu durumda, Atalanta
Harekati’nin sadece korsan eylemlerine karsi bir misyon olmadig1 ve ana hedefinin WFP ve AMISON
gemilerini korumak olduguna iliskin savunma s6z konusudur™.

AtalantaHarekati’'nda yasanan bir diger zorluk, korsanlarla ilgili adli islemlerin yapilmasi
siirecidir. Yakalanan korsanlara iligkin kovusturma faaliyetlerinin arttirilmasiyla etkin bir caydirma
stirecinin  gerceklesmesi yasal sisteme iligkin bir yapiya baglhdir. Bu nedenle, AB ve Somali
etrafindaki tilkelere bir giiven s6z konusu olmamasi durumunda, Somali i¢inde devlet misyonu odakli
yasal bir sistemin hayata gecirilmesi zorunluluktur. Yasal perspektifin bir gereklilik oldugu
anlagilmasina ragmen, kovusturmanin yasal incelikleri bir baska c¢alisma konusu olarak
degerlendirilmelidir. Bu agidan degerlendirildiginde, hiikiimetlerarasicilik kuram Atalanta Harekatinin
belirlenen misyonunu optimal bir sonu¢ olarak goriir. Ancak fidye taleplerinin artarmasi, rehine
kurtarma siirelerinin uzamasi, rehinelere yonelik tehdit risklerinin yiikselmesi, ¢ikar ve isbirlikleri
iizerinde miitabakat siireclerinin zarar gormesi, kurumlar ve kuruluslarin birlikte ¢alisma ortaminin
ortadan kalkmasi bu misyonu gelecekte gecerli olmaktan ¢ikarir. Bu yilizden deniz lzerindeki
faaliyetlerde, AB’nin gorev ve sorumluluklarini siirdiirmeye devam etmesine yonelik cesitli
miisaadeler aktorler arasindaki miitalaalarla hayata gegirilmistir. Buda liberal hiikiimetlerarasicilik
kuraminin bu operasyonda ne denli iyi islediginin bir gostergesidir.

Son olarak, Atalanta Operasyonu AB’nin Oncii askeri misyonu olarak Ovgiiye layik bir
faaliyeti olarak &ne ¢ikmistir. Ozellikle, AB’nin askeri operasyonlarda NATO kaynaklarina
giivenmemesi nedeniyle, AB tarafindan gerceklestirilen bu misyon, AB’nin kendi kapasitesini
kullanarak gelecekte yeni askeri misyonlarin iistesinden gelebileceginin isareti olarak
degerlendirilebilir. Zira kiiresel boyutlu politikalardan ve olaylardan etkilenen AB igindeki g¢ikar
gruplarinin, kendi beklentileri dogrultusunda AB’yi sekillendirmeye calistig1 Atalanta Operasyonu ile
teyit edilmistir. Benzer sekilde, ¢ikarlar1 baska alan veya farkli cografyalarda risk altina giren AB
iiyesi iilkelerde faaliyet gosteren c¢ikar gruplarinin AB’nin o alandaki faaliyetlerini artirmasi yoniinde
baski olusturacag: diisiiniilebilir. Tiirkiye’nin de aday iilke statiisiinde verdigi olumlu katk1 géz 6ziine
almirsa, iiye olmasi durumunda kendi i¢indeki ¢ikar gruplarmin Briiksel diizeyinde lobi yaparak bu
stirecin bir parcasi olabilecegi iddia edilebilir.

®Larsen, Henrik, “A Distinct FPA for Europe? Towards a Comprehensive Framework forAnalysingtheForeignPolicy of EU MemberStates”.
EuropeanJournal of International Relations, Cilt 15, Say1 3, 2009, ss. 537-566.
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Calismanin temel arastirma sorusu olan Atalanta Harekati’nin AB giivenlik ve savunma
politikasinin gatisim1 olugturan OGSP perspektifinin liberal hiikiimetlerarast kuramiyla agiklanmistir.
Zira, AB tiyelerinin ulusal diizeyde olusan talep dogrultusunda sekillenen goriisleri hiikiimetlerarasi
diizeyde miizakere edilmekte ve bu cergevede saglanan konsensiis sonucu politikalar belirlenip
uygulanmaktadir. AB’nin hiikiimetlerarasi yapisinin mevcut diizende vazgecilmez oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir¢cok uluslararas1 krizde AB’nin karar alma zorlugu yasamasi bu gergegi ispatlar
niteliktedir. ABD’nin 2003 yilindaki Irak miidahalesi sirasinda AB iiyelerinin farkli yaklasimlari
hiikiimetlerarast niteligin bir kanitt olarak ileri siirilebilir. Benzer sekilde Nice Anlagmasi’ndan
itibaren, Avrupa Komisyonu’nun iiye sayisinin artan iiye iilke sayisi Karsisinda sabit tutulma
cabalarmin biitiin hiikiimetlararas1 konferanslar boyunca herhangi bir sonu¢ vermemesi AB’nin
hiikiimetlerarasi1 yapisinin bir bagska ifadesi olarak diisiiniilebilir. Cilinkii hig¢bir liye iilke AB icinde
hukuk {ireten mekanizmanin ilk adimimi teskil eden ve adeta bir hiikkiimet gibi yiiriitme faaliyetinde
bulunan Komisyon’daki Tliyesinden vazge¢mek istememektedir. Bir bagka ifadeyle, iilkelerin
Komisyon’da bulunan bir komiserlerinin olmamasi halinde, i¢ hukuklarinda uygulamak zorunda
kalacaklar1 kararlarin olusum asamasinda herhangi bir etkilerinin olmast miimkiin olmayacaktir.
Buradan da anlagilacagi iizere Avrupa Birligi’nin hi¢ siiphesiz en ulusiisti kurumu olarak
nitelenebilecek Komisyon’un i¢inde dahi tam anlamiyla hiikiimetlerarasi etkinin varligi
hissedilmektedir.

Ancak Atalanta Harekati ile birlikte belirlenen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP/OGSP) ile AB kiiresel bir aktor olmanin isaretini vermistir. Ortak bir gilivenlik politikasi
olusturma cabasi ile egemen ulus-devletlerin ayricalikli kabul ettikleri kurum ve organizasyonlar farkli
bir siirecin igerisine girmistir. Ulus-devletler giivenlik ve savunma ile ilgili bir takim
gorev/sorumluluklarin uluslariistii bir organizasyona devrini uygun gérmiislerdir. Ancak bu yaklasim
federalizmde bahsedilen ulus-devletlerin federal bir yapi altinda birlesmesi ve ulus-devlet yapisinin
ortadan kalkmasini 6ngoérmemektedir. AB’nin OGSP politikas1 bir Avrupa federal devletine
yonelmekten ziyade hiikiimetleraras: bir temelde yiiriitilmektedir. Hiikiimetlerarasi bir yapinin ortaya
konulmasi, ulus devletlerin Avrupa Birligi’nin (AB) yapis1 altinda etkinliklerini siirdiirmeleri
sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Ancak ulus devletlerin Avrupa biitiinlesme tarihi igerisinde dis
politika ve giivenlik konularinda yetkilerini Birlik’e devretmek istememeleri birlige giden yolda ortak
dis giivenlik ve savunma politikalarmin sekillendigi AGSP/OGSP’nin ve ortak askeri operasyon
becerisini ortaya koyan AtalantaHarekati’nin gelisimine yonelik kuramsal tartigmalarin
yogunlagsmasina neden olmustur.

Bu calisma, Avrupa Birligi’nin bdylesi 6nemli krizlerle miicadele ettigi ve birgok alanda
Birligin kazanimlarinin sorgulandigi bir donemde AtalantaHarekati’nin bagaris1 giivenlik alaninda
ortak hareket edebilme yeteneginin énemini vurgulamak anlaminda bir test olusturmustur. Atalanta
Harekat1 uluslariistii nitelik kazanan ilk operasyon olmasi sebebiyle énem arz etmektedir. Ozellikle
AB iilkelerinin deniz ticaretinin giivenligine ve balik¢ilik alanindaki haklarma karsi yapilan
saldirilarin 6nlenmesinin amaglandig1 Atalanta Harekati, Birlik diizeyinde ¢ikarlarin uyustugunda
ortak kararlarin hizla alinip uygulandigi bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmustir.

Liberal Hikiimetlerarasicilik kuramimnin Ongordiigii sekilde, ilk asamada ulusal tercihler
saptanmistir. Diinya ticaretinin ilk sirasinda yer alan Avrupa Birligi i¢in deniz ticaret yollarinin 6nemi
vazgecilmezdir. Ticarete engel olacak her tiirlii sorunun ¢oziilmesi Birlik i¢in bir gerekliliktir. Bu
sebeple ulusal tercih asamasinda deniz ticaret odalari, ticaret odalari, uzak dogu ile ticaret ve iiretim
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faaliyeti yapanlar olmak {izere AB icindeki ¢ikar gruplari, Aden Korfezi ve Somali ¢evresinde
gerceklestirilen deniz haydutlugu eylemlerinden onemli diizeyde etkilenmistir. Bunlarla birlikte
bolgede balikgilik faaliyeti yapan Avrupa kaynakli birgok gemi de benzer korsanlik faaliyetlerinden
zarar gormiistiir.Dolayisiyla liberal hiikiimetlerarast kuramin tartismasindakine benzer seklide, sozii
edilen gruplar basta olmak {izere, AtalantaHarekati’na yonelik Birlik i¢indeki ¢evrelerin ¢ikarlarinin
sekillendirdigi bir “i¢ talep” olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu talebin temel ekseni uluslarin
ekonomisine verilen zararin dnlenmesi tizerine odaklanmaistir.

Liberal hiikiimetlerarast1 kuramin yaklagimi ¢ergevesinde ikinci asama hiikiimetlerarasi
goriismeler yoluyla bir uzlagi saglamaktir. Operasyon bdlgesinde ticaret ve balikgilik faaliyetleri
yiiriiten {ilkelerin ¢ikarlar1 oldugu gibi bu alanda higbir zarar gérmeyen veya o bolgede balik¢ilik veya
ticaret faaliyetinde bulunmayan iiye ilkeler de vardir. AB’nin bugiine kadar ortak karar alma
asamalarinda gosterdigi uzlasma kiiltiirii ile bolgede cikarlar1 olmayan {iye iilkeler de hiikiimetlerarasi
miizakereler yoluyla operasyonun ger¢eklesmesine onay vermektedir. Bir bagka ifadeyle, bu asamada
iiye hiikiimetler arasinda bu saldirinin Onlenmesinin Birligin temel ¢ikarlarina uygun oldugu
konusunda uzlagsma saglanmis, uluslariistii kurumsal yap1 ¢ercevesinde (AB deniz giicii) operasyon
kosullar1 ve ekonomik maliyetin karsilanmasi ile ilgili detaylar tartisilmstir.

Son asama ise uygulama safhasindan olusmaktadir. Uye iilkeler diizeyinde sekillenen “ic
talep” hiikiimetleraras1 diizeyde “politika arzi” olusturmustur. Bunun uygulamasi da uluslariistii
yapimnin kontroliinde gerceklestirilmistir. Bu asamada ise AB deniz giiciine yani ulusiistii bir deniz
giicline, lye tilkelere yapilan bu saldirinin 6nlenmesi gorevi verilmis ve AB deniz giicli de bu hususu
basari ile icra etmistir. Alternatif olarak iiye iilkelerin kendi deniz kuvvetlerinin bireysel olarak icra
edebilecekleri harekdtlar yoluyla yapilacak bir miicadeledense ortak deniz kuvveti olusturmak
suretiyle yapilan bu harekat AB iilkelerinin istemeleri durumunda giivenlik alaninda bagarili bir
operasyon gerceklestirmelerinin miimkiin olabildigini ispatlamasi1 anlaminda ayr1 bir 6neme sahiptir.

Sonug olarak, Atalanta Harekatt AGSP/OGSP igin bir milat niteligindedir. AB ilk kez bir
askeri harekatta bu dl¢iide basar1 saglamistir. EU NAVFOR’un isaret ettigi gibi, operasyon diplomatik
cozlimleri, askeri giicii, ekonomik destegi ve sanayi gelisimini i¢eren kapsamli bir yaklagima sahiptir.
Bu yaklasim operasyonun daha iyi anlasilmasi agisindan ¢ok onemlidir. Bu bakis ayni zamanda
AB’nin 6nemli bir parcasi olarak gelistirilen Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin (ODGP/CFSP)
onemini ortaya koymaktadir®. Ayrica, AB’nin i¢ politik diizeyde politika talebi olusturma siirecini de
anlayabilmek bu operasyonun nedenlerini daha iyi anlamakla miimkiin olacaktir. Ciinkiit EU NAVFOR
yetkililerine gore, korsancilik faaliyetleri son zamanlarda konvansiyonel bir tarz olmaktan daha ¢ok
arzu edilen bir hal almaya baglamistir.

AB Atalanta Harekatindan aldig1 gii¢ ile AB Disisleri Konseyi 18 Mayis 2015 tarihinde icra
ettigi toplantisinda, Akdeniz’deki insan kagak¢iliginin Onlenmesi amaci ile bir deniz harekéati
baglatilmast1 EUNAVFOR MED-OperationSofia karar1 almistir2-3  Eylil 2015  tarihinde
Liiksemburg’da icra edilen AB Savunma Bakanlar1 toplantisinda +7 (Tiirkiye, Norveg, Irlanda,
Makedonya, Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan) iilkelerini bilgilendirme brifingi yapilmis yasadist
g6¢iin 6nlenmesi maksadiyla bati ve giiney Akdeniz’de icra edilen EUNAVFOR MED-OperationSofia
harekatinin detaylar1 anlatilmistir. Bu kapsamda, AB’nin OGSP kapsaminda geldigi asama c¢ok
basarili ve dikkat gekici oldugu degerlendirilebilir.

*Sodha, s.5.
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