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SOMUT NORM DENETIMINDE ANAYASA’YA AYKIRILIK
IDDIASININ CiDDILIGI MESELESI

Seriousness of the Alleged Unconstitutionality in the Process of Claim of
Unconstitutionality

Dr. Ogr. Uyesi Omer Emrullah EGELIGI*

OZET

Somut norm denetimi usuliine bagvurmak i¢in mahkemenin davaya
uygulanacak bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varmas! gerekmektedir. Ancak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri
oldugu taraflarca ileri siiriiliirse bu durumda mahkeme itirazlarin ciddi
olup olmadigini degerlendirmelidir. Yani iki ayr1 durum igin iki ayr1
degerlendirme kriteri Ongoriilmiistiir. Anayasa’ya aykirilik itirazinin
ciddiligi, objektif ve subjektif boyutlara sahiptir. Objektif ciddilik aykirilik
itirazznin hukuken tartisilabilir olmasidir. Subjektif ciddilik ise aykirilik
itirazinmn iyi niyet kurallarina uygun olmasidir. Her iki boyut birlikte
aranmalidir. Aksi halde kotii niyetle, davay1 uzatmaya yonelik itirazlar
gerceklestirilebilir. Bu tarz kotii niyetli itirazlarin kabul edilmesinde baz:
sakincalar vardir. Somut norm denetimi, o mahkemede, ilgili hiikmiin
uygulanacag biitiin davalar1 durdurucu etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu
davalar icin makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilir.
Ciddi bulmama karar;, kanun yolunda denetlenebilir. Calismada,
Yargitayin ciddi bulmama kararlarinin denetimini nasil gergeklestirdigi de
incelenmistir. Yargitaymn aykirilik kanisina varma ve aykirilik iddialarini
ciddi bulma kriterleri arasinda bir ayrim yapmadig egilimi oldugu
sonucu One ¢gikmisgtir.
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ABSTRACT

In order to raise a claim of unconstitutionality, the relevant court must
first consider that a provision of law to be applied to a case before it is
unconstitutional. However, if the parties to the relevant case argue that
a provision of law is unconstitutional, then the court must first consider
the seriousness of the objections. In other words, two separate evaluation
criteria should be applied for two different situations. The seriousness of
the claim of unconstitutionality has objective and subjective dimensions.
Objective seriousness means that the claim of unconstitutionality is
legally arguable. Subjective seriousness, on the other hand, requires that
the claim complies with the rules of bona fides. Both dimensions should
be taken into consideration together. Otherwise, claims may be used in
bad faith to prolong the case. There are some drawbacks in accepting
such malicious claims. The claim of unconstitutionality has the effect of
suspending all cases in that court in which the relevant provision will be
applied. Therefore, this procedure may result in a violation of the right
to a trial within a reasonable time for these cases. The decision finding
the claim of unconstitutionality unserious may be appealed. In this study,
the procedure how the Turkish Court of Cassation evaluates the lower
courts' decisions finding the claim of unconstitutionality unserious is
also addressed. It has been concluded that the Court of Cassation has
a tendency not to make a distinction between the criteria for finding an
unconstitutionality and finding the claims of unconstitutionality serious.

Keywords: Constitutional jurisdiction, constitutional procedural law,
claim of unconstitutionality, prejudicial question, seriousness of the claim
of unconstitutionality.
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GIRIS

Somut norm denetimi, kanunlarin Anayasa’'ya uygunlugunun
denetlenmesinin demokratiklesmesi adina onemli bir usuldiir. Bu yol
sayesinde belirli siyasi aktorlerin inisiyatifine 6zgililenmis soyut norm
denetiminin aksine genis kesimlerce kanunlarin Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilebilir'. Ancak bu usuliin etkili olmas1 aykirilik itirazini
degerlendirecek olan mahkemelerin yaklasimina ve 6zenine baglidir.

Bir mahkeme, 6niindeki davaya uygulayacagi bir hitkmiin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varirsa ya da taraflarin 6ne stirdiigii Anayasa’ya
aykirilik itirazini ciddi bulursa ilgili hitkmii Anayasa Mahkemesine sevk
etme ylikiimliiliigiindedir. Mahkemenin bizzat aykirilik tespit etmesi ile
taraflarin 6ne siirmesi halleri farkli siirecler ongérmektedir. Buna gore
aykiriligin bizzat tespit edilmesi mahkemenin aykirilik kanisina varmais
olmasiny, taraflarca one stirtilmesi halinde de aykirilik iddiasinin ciddi
bulunmas: gerekir. Ancak aykirilik iddiasinin ciddi olmasi kriteri ne
Anayasa’nin 152. maddesinde ne de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun somut norm
denetimine iliskin 40. maddesinde ayrintili bir sekilde yer almistr.

Aykirilik iddiasmin ciddiliginin niteligiyle ilgili daha ayrmtili bilgi
edinmek icin 6greti ve kanun yollarindaki ictihat yol gosterici olacaktir.
Gergi Ozellikle Tiirkiye'nin anayasa yargisiyla tanismis oldugu 19601arin
ilk yillarinda konuyla ilgili eserler mevcuttur. Ancak bu eserlerden sonra
konunun yeterince irdelenmemesi ve kanun yollarinda konuya iligkin bir
cevap bulma olasilig1 calismay1 kaleme almamizdaki temel motivasyonu
teskil etmistir. Ozetle calisma, aykirilik iddialarmin ciddiliginin nasil
degerlendirilmesi gerektigine iliskin Ogreti ve uygulamanin bulmus
oldugu bir yanit olup olmadigini arastirmak ve bazi ¢6ziim Onerileri
sunmay1 amaglamistir.

Oncelikle somut norm denetiminin esaslarma deginilmekle
yetinilecektir. Daha sonra aykirilik iddiasimin ciddiliginin subjektif
ve objektif sartlardan hangisi ya da hangilerini tasimasi gerektigi
tartisilacaktir. Ciddi bulma konusu 6greti ve yarg: kararlari gercevesinde
irdelenecektir. Yargitayin ciddilik unsurunu 6gretiyle uyumlu bir sekilde

! Ozbek, M. S. (2015). Tatbikattan Hareketle Somut Norm Denetiminin Etkinligi Uzerine Bir
Etlid, i¢cinde Coban, A. R., Giilener, S., Saglam, M., Ekinci, H. (Der.) Hasim Kili¢'a Armagan,
Cilt I (s. 1694-1722). Ankara: Anayasa Mahkemesi, s. 1369.
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mi uyguladigl, bunu uygularken Anayasa’ya uygunluk denetimine varan

degerlendirmelere yer verip vermedigi konusu arastirilacaktir. Son olarak

calismanin kapsami ve amact dogrultusunda somut norm denetiminin

bekletici sorun etkisi* ve aykirilik itirazin1 ciddi bulmama kararmin

denetiminde uygulanacak usul® konularina yer verilecektir.

I. GENEL OLARAK SOMUT NORM DENETIMi

Bu calismaya ilgi gosteren okuyucular biiylik olasilikla ve oranda

somut norm denetiminin temel esaslarinin farkindadir. Yine de ¢alismanin

spesifik sorusunu daha iyi aktarabilmek i¢in somut norm denetimine

iliskin baz1 hususlara deginmekte fayda vardir.

Somut norm denetimi davaya bakmakta olan mahkemenin davada*

Bekletici sorun etkisine daha detayli deginilecek olmasinin sebebi, somut norm denetimine
bagvurulmasinin 6zellikle makul siirede yargilanma hakki tizerindeki olas: etkilerine dikkat
¢ekme amaci tasgimaktadir. Boylece Anayasa’ya aykirili1 6ne siiriilen hiikiimlerin Anayasal
denetiminin saglayacag1 yararla, somut norm denetimi usuliiniin yargilamay1 bekletici
etkisi arasinda bir denge gozetilmesi gerekliligi vurgulanacaktir.

Ciddi bulmama kararmin denetlenmesinin daha detayli incelenmesiyle de ¢alisma
kapsaminda yararlanacagimiz yiiksek yargi kararlarinin konuyla baglantis1 ortaya
konacaktir. Anayasa Mahkemesi kararlarna Mahkemenin anayasa.gov.tr uzantili
adresinden; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarina hudoc.com uzantili
adresinden; diger kararlaraysa Lexpara ve Kazanci gibi veri tabanlarindan ulagilmistir.

Bu noktada 6ne ¢ikan sorulardan birisi Anayasa’ya aykirilik itirazinin davanin hangi
asamalarinda yapilabilecegi sorunudur. Bu soru da 6n inceleme asamasinda Anayasa’ya
aykirilik itirazinda bulunulmasinin miimkiin olup olmadig; alt sorusunda spesifiklesmektedir.
Baz1 bekletici sorunlar tahkikatin her asamasinda ileri stirtilebilirken, bazi bekletici sorunlar
tahkikat baglamadan &nce ileri siiriilmelidir. Direnisa, E. (2021). Medeni Yargilamada On
Inceleme Asamast, [stanbul: On iki Levha, s. 292. 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
137. maddesinde 6n incelemenin kapsami belirtilmistir. Buna gore dava sartlar1 ve ilk
itirazlarin incelenmesi, uyusmazlik konularmin belirlenmesi, hazirlik islemleri, delillerin
toplanmasi icin gereken islemler, miimkiin olan davalarda sulhe vey arabuluculuga tesvik
gibi unsurlar 6n incelemenin kapsamini olusturmaktadir. Bu islemler yapilmaksizin davanin
tahkikat safhasina gecilmesi miimkiin degildir. Ermenek, I. (2011). “Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gére On inceleme”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2., S. 1., s. 147.
Yine 6100 sayili Kanun'un 140. maddesine gore uyusmazlik konusunun tespiti 6n inceleme
asamasinda yapilir. Uyusmazlik konusunun tespiti ayn1 zamanda mahkemenin goérevli veya
yetkili olup olmadigmi da belirler. Ozetle, gérev ve yetki, &n inceleme asamasinda incelenir.
Buna bagl olarak somut norm denetimi basvurusu, 6n inceleme asamasi tamamlandiktan
sonra yapilmalidir. Keza uyusmazlik noktalarimin tespit edilerek, bu surette uyusmazliga
uygulanacak olan hukuk normlarmin da agikliga kavusturulmasi saglanir. Baska bir ifadeyle,
uyusmazligi ve uyusmazlhik noktalarini tam olarak tespit etmeden, yapilacak hukuki
nitelendirme kapsaminda uygulanacak olan hukuk normlarini belirlemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla saglikli yiiriitiilmiis bir 6n inceleme asamasindan sonra, somut uyusmazliga
uygulanacak olan hukuk normlarimni belirleyen mahkeme, somut norm denetimi basvurusu
talebinin, ilk olarak mevcut yargilama bakimindan uygunlugunu ve yerindeligini tayin
edecek, sonrasinda bu talebi ciddi gérdiigii takdirde, ara karari vererek, somut norm denetimi
bagvurusunda bulunacaktir. Bu gerekgelerle Anayasa’ya aykirilik itirazimin 6n inceleme
asamasinda ciddi goriilmesi usulden reddedilmesi gereken bir dava igerisinde ve/veya
uygulanmayacak bir normun Anayasa Mahkemesine génderilmesi riskini tagir.
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uygulanacak kanun hiikmiinii® Anayasa’ya aykir1 gormesi veya
davanin taraflarindan® (keza vekillerinden biri tarafindan) ileri siiriilen
aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisi tizerine Anayasa Mahkemesine
basvurmasiyla gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetimidir’. Bu
tanima gore herhangi bir davaya bakmakta olan mahkemeler de o davada
uygulanacak kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriir veya davanin
taraflarindan (keza vekillerinden biri tarafindan) ileri siirtilen aykirilik
iddiasmnin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, Anayasa Mahkemesine
bagvurabilirler®.

Somut norm denetiminde aykirilik itirazinin 6n sorun olarak ilgili
mahkemede ¢6ziilmesi, bu yolun yargisal yoniinii, 6zellikle soyut norm
denetiminde daha ¢n plana cikarmaktadir®. Ancak Tiirk hukukunda
somut norm denetimi, soyut norm denetiminin aksine kanun ve

°  Aykanlik itirazina konu olan hiikmiin davaya uygulanacak norm niteliginde olmas: sarti
aranmaktadir. Aksi durumlarda Anayasa Mahkemesi somut norm denetimine bagvuran
mahkemenin yetkisiz olduguna karar vermektedir. AYM, E.2001/478, K.2004/38, 25/3/2004.
Ayrica ilgili kanun hitkmiiniin davaya uygulanacak bir hiikiim olmasi kadar Anayasa
Mahkemesine sevk edilirken de spesifik olarak belirtilmesi gereklidir. S6z konusu hiikiim
belirtilmeksizin kanunun tamamiyla ilgili somut norm denetimi gerceklestirmek kural
olarak miimkiin degildir. AYM, E.1987/34 K.1987/33, 3/12/1987; AYM, E.1993/30 K.1993/27,
7/9/1993. Benzer yonde bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 4/10/2012 tarihli ve 2012/8539 say1l1
karar1. Bu kuralin istisnasi olarak, tiim kanun metninden hangi kuralin uygulanacagimin
spesifik olarak belirlenebilecegi, kisa metinli kanunlar gosterilebilir.

¢ Taraf sifatin1 haiz olmayan kisiler -6rnegin bilirkisi, tanik, mahkeme katibi gibi- bu yonde
bir itiraz ileri sliremeyecektir. Ancak tanik, dava nedeniyle kendisi ile ilgili uygulanacak
bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligini mahkemeye sunabilir. Kirath, M. (1966).
Anayasa Yargisnda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu), Ankara: AUSBF Yayinlari-Seving
Matbaasi, s. 70. Kamu adma iddia makamini olusturan Cumhuriyet Savcisinin da davada
taraf sifatin1 haiz oldugundan bakilmakta olan bir davada mahkeme nezdinde Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda bulunabilecektir. Hukuk davalarinda asli miidahil davada taraf
sifatint haiz oldugundan bu konuda tam bir hakka sahiptir. Aydin‘a gore, feri miidahil ise,
taraf sifatin1 haiz olmadigindan bu konuda tam bir hakka sahip degilse de teknik olarak
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunabilir ancak mahkeme bu iddiay1 ciddi bulmaz ise,
hitkmii ve bu konuyu temyiz edemez. Aydin, M. (2007). “Mahkemelerde Taraflarca {leri
Siiriilen Anayasa’ya Aykirilik iddialarmin Ciddiligi”, AUSBFD, C. 62., S.3., s. 31. Ihtiyari ve
mecburi dava arkadaslari ise davada taraf sifatina sahip olduklarindan, bunlardan her biri
Anayasa’ya aykirilik iddiasin ileri stirebilecektir. Kuru, B. (1991) Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Istanbul: Alfa Yaylari, s. 1143 aktaran Omeroglu, A. (2014). Tiirk Anayasa Yargisinda
Somut Norm Denetimi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 60.

7 Kaboglu, I.O. (2020). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), [stanbul: Legal, s. 351-352;
Tezig, E. (2015). Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta, s. 245; Ozbudun, E. (2019). Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara: Yetkin, s. 398; Gozler, K. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin,
s. 428.

8 Bilge, N., Onen, E. (1978). Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara: Seving Matbaasi, s. 23;
aktaran Omeroglu, A. (2014). s. 57.

?  Tung, H. (1997). Karsilastirmali Anayasa Yargist (Denetim Kapsami ve Organlar1), Ankara: Yetkin,
s. 85.
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Cumhurbaskanlign kararnamelerinin sekil bakimindan denetimini
kapsamaz; yalnizca esas bakimindan denetimine olanak tanir'.

Somut norm denetimi Ogretide itiraz yolu olarak da anilmaktadir.
Bununla birlikte ilgili usuliin defi seklinde tarnumlandigi da
gozlemlenmektedir. Somut norm denetiminin defi mi yoksa itiraz
mi1 oldugu sorusunun yaniti, bu yola dair bazi ipuglar1 tasimaktadir.
Ogretideki bir goriise gdre Anayasa’ya aykirilik iddiasi, niteligi itibariyla
bir defi degil itirazdir. Clinkii bu denetim mekanizmasimin harekete
gecirilebilmesi i¢in miinhasiran taraflardan birinin aykirilik beyaninda
bulunmas: gerekli olmayip bu durum kendiliginden mahkemece de
dikkate alinabilir'’. Bazen defi kavrami kullaniliyor olsa da bu yolun
kullaniminin mahkemenin aykirilik iddiasini ciddi bulmasi sartina bagl
olmasi nedeniyle itiraz yolu terimi tercihi daha isabetli olacaktir'.

Taraflarca yapilan Anayasa’ya aykirilik itirazi karsisinda mahkemelerin
itiraz1 ciddi bulup bulmadigina dair bir ara karar1 vermesi gerekmektedir.
Bu karar gerekgeli olmalidir”®. Anayasa’nin 152. maddesinde Anayasa’ya
aykirilik itirazinin reddedilmesi halinde bu iddianin “temyiz merciinde”
esasla beraber ele alinacagi belirtilmektedir'*. Ancak bu hiikiim, aykirilik
iddiasinin her durumda Yargitay asamasinda ele alinacagi anlamina
gelmemektedir. Zira bazi kararlar itiraz ya da istinaf kanun' yollarinda
da kesinlesebilir. Bu gibi hallerde aykirilik iddiasmin ciddiligi bir st
kanun yolunda degerlendirilecektir. Yargitay da anayasa koyucunun
bu hiikiimle bir yargilamay1 kesinlestiren en iist yarg: yerini kastettigini
belirtmektedir'®. Dolayisiyla aykirilik iddiasina konu olan hiitkmiin
temyiz kanun yolunda incelenebilmesi igin karara karsi temyiz
yolunun acik olmasi gerekmektedir”. Ornegin itiraz kanun yoluna

10 AYM, E.2017/85, K.2017/64, 15/3/2017, §§ 7-10.
1 Omerogly, A. (2014). s. 57.
2 Degerli, Y. S. (2020). Anayasa Yargisinda On-Denetim, Ankara: Adalet, s. 63.

13 Ozbek, M. S. (2015). 5. 1310. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23/6/2004 tarihli ve 2004/375
sayili karari.

1961 Anayasasit da aykirilik iddiasinin ciddiligine iliskin kararin esasla birlikte temyiz
edilecegi yontindedir. Soysal, M. (1997). 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gézden Gegirilmis
11. Baski, Istanbul: Gergek Yayinevi, s. 256.

5 Konya Bolge Adliye Mahkemesinin 2. idari Dava Dairesinin 26/4/2017 tarihli ve 2017/823
sayili karari.

16 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/05/2017 tarihli ve 2017/303 say1li karari.

V' Yargitay 18. Ceza Dairesinin 19/04/2016 tarihli ve 2016/8148 sayili karari. “(...) Infaz
asamasinda 4771 sayili Yasanin uygulanmasina iliskin kararlar itiraza tabi olup, itiraz iizerine
merciince inceleme yapilarak gerekli karar verildiginden ve ayrica 4771 sayili Yasanin Anayasaya
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tabi bir karara karsi bagvuru yolu olarak temyizin gosterilmesi, yasal

basvuru yolunu degistirmeyeceginden Anayasa’ya aykirilik itiraz kanun
yolunda degerlendirilecektir’®. Bu durum istinaf kanun yoluna agik

karar tiirleri icin de gegerlidir. Temyiz edilebilen istinaf kararlarinda ise

yine son karar mercisi olarak Yargitay, aykirilik iddiasinin ciddiligini

degerlendirebilmektedir®.

II. AYKIRILIK iDDIASININ CiDDILiGi

Somut norm denetiminde aykirilik iddiasinin ciddiligi konusuyla ilgili

bir diizenleme olmasa da Ogretide ciddilik kriterinden ne anlasilmasi

gerektigi tartisilmistir®. Yargitayin konuyla ilgili aydinlatic1 bir ictihad1

aykirilik iddiast iizerine verilen kararin da temyizi miimkiin bulunmadigindan hiikiimliiniin temyiz
talebinin CMUK.nun 317.maddesi uyarinca istem gibi REDDINE, 2.6.2003 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.” Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2/6/2003 tarihli ve 2003/984 say1l1 karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/05/2017 tarihli ve 2017/303 say1li karart.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23/12/2020 tarihli ve 2020/6001 sayili karar1 ve Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 1/12/2020 tarihli ve 2020/5557 sayil1 karari.

“Ciddi” kelimesi Tiirkgeye Arapgadan girmis bir kelimedir. Kelimenin Arapca, canlilik, keskinlik
gibi bir anlamdan tiiredigi diistiniilmektedir. Tiirkce Online Etimoloji S6zIigti, https://www.
etimolojiturkce.com, (Erisim Tarihi: 11/10/2021). Kelimenin Ingilizce karsiliklarindan olan
“serious” kelimesinin etimolojik seriiveni incelendigindeyse “agirlik” kavraminin 6nce ¢iktigi
goriilmektedir. Online Etymologie Dictionary, https://www.etymonline.com, (Erisim Tarihi:
11/10/2021). Bu kavramlardan hareketle ciddilik kavraminin i¢inde belirlilik, kesinlik ve belirli
bir agirliga ulasma sartlarimin arandig1 sdylenebilir. Esasinda “ciddilik” kavrami hukukun gesitli
dallarinda da bir olgu ya da vakanin belirli bir agirliga ve kesinlige ulasmasi anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ornegin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) igtihadinda gazetecinin
baz1 bilgi ve belgeleri teslim etmesi hélinde haber kaynagmn kimliginin tehlike atilmas:
agisindan ciddi bir risk dogurmasi hali bir istisna olarak zikredilmistir. Bu ifade 6zelinde
ciddi kelimesini, yakin ve somut anlami tasidigi sdylenebilir. Sanoma Uitgevers/Hollanda
(Biiyiik Daire), B. No: 38224/08, 14/9/2010, §§ 90-92; Esmer, M. (2020). “Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinde Medya Ozgiirliigii: Kapsami ve Swmrlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2., s. 777. Benzer sekilde [HAM'in kétii muamele ve iskence tanumlamalar1
arasindaki farkta eylemlerin ciddi bir seviyeye ulasmas kriteri dikkat cekmektedir. Anayurt,
O. (2008). “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarinda iskence Kavrami”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12., S. 1, 2, s. 432. Yargitayin eski tarihli ictthadinda ciddi kavrami
zaman zaman inandiricilik, ikna edicilik anlamlarinda da kullanilmustir. Ornegin babalikla
ilgili ciddi siipheler, babalik karinesinin zayiflama nedeni olarak gosterilmistir. Satiroglu,
M. (1981). “Babalik Davasinda Maddi ve Manevi Tazminat”, Yargitay Dergisi, C. 7., S. 4., s.
283. Ciddiligin kararhlik anlami da mevcuttur. Nitekim THAM, Sozlesme'nin korudugu
dinsel goriiglerin belirli bir seviyede inandiricilik ve ciddilige ulasmasi olmasi gerektigini
belirtmektedir. Jakobski/Polonya, B. No: 18429/06, 7/12/2010, § 44; Kanadoglu, K. (2013).
“Laiklik ve Din Ozgﬁrlﬁgﬁ”, TBB Dergisi, S. 109., s. 360. Ciddi kelimesi zaman zaman, agr,
etkili veya yogun anlamlarinda da kullamilmaktadir. Nitekim Uluslararas1 Ceza Divaninin
olusturulma amaclarindan birisi olarak ciddi suglarin cezast kalmamasi zikredilmistir.
Bayillioglu, U. (2011). Korunan Gruplarm Smirlihgi Baglaminda Soykirim Yasagini Genis Tutan
Universitesi Yayinlari, s. 134. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91. maddesinde
“kamu diizeninin ciddi bir sekilde bozulmasina yol acacak toplumsal olaylar” ifadesi de ciddi
kavraminn belirli bir agirhiga ulasmis olma anlaminda kullanildig1 bir baska 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak bu noktada 6gretide (sugun) agirlign(in) her zaman ciddilik kavramini
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olup olmadigini irdelemeden evvel 6gretideki yaklagimlar, ele alinacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki aykiriligin resen goriilmesi ve taraflarca

one siirtilmesi ciddilik hususunun uygulanmas: agisindan farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bu ayrim 6gretide de kabul edilmistir®. Calismada da bu

ayrim gozetilecektir.

karsilamayacagi da belirtilmistir. Yasama dokunulmazliklarinin smuriyla ilgili olarak sucun
agirhigmin yar sira sorusturma ya da kovusturmanin segimden &nce baglamasi gerektigi de
belirtilmistir. Arslan, M. (2021). “Yasama Dokunulmazlig1”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11., S. 21., s. 94. Bu ayrim vurgusundan hareketle ciddiligin eylem ve amag
arasinda bir uyum gerektirdigi soylenebilir. Daha dogrudan bir ifadeyle ciddilik samimiyet ve
gerceklik unsurlarini da i¢inde barindirmaktadir. Bu durum ilerleyen béliimlerde tartisilacak
olan, davay1 uzatma ya da savsama amaci tasiyan Anayasa’ya aykirilik itirazlarmin ciddiligi
tartismalarini animsatmaktadir. Bunun yarnu sira idari yargida dava ehliyeti agisindan menfaat
ihlali kriterinde ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iligki alt kriteri 6ne ¢ikmaktadir. Bagriacik,
A. (2016). “Darustay Kararlari Isiginda idari Yargida Menfaat Thlali”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7., S. 2., 5. 49. Ogretide idari yargidaki ciddilik kriterinin kisisellik kriteriyle
dzdeslestirildigi de gozlemlenmektedir. Giir, N.T. (2019). “iptal Davalarmda Menfaatin
Mesruluguna Dair Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21.,5. 2, s.
694; Yolal, H. (2018). “Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal Davalarinda Dava Ehliyeti”, Marmara
Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, s. 81.

Ornegin Azrak, mahkemenin aykiriligi resen tespitinde aykirilik kanisma varilmast
gerektigini; taraflarca ileri siiriilmesi halindeyse ciddi bulunmas: gerektigini belirtmektedir.
Azrak, U. (1962). “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 28., S. 3, 4, s. 697. Duran’a gore de aykiriligin resen dikkate almmasi halinde
mahkeme, Anayasa’ya aykirilik kanisina sahip olmalidir ancak aykirilik taraflarca &ne
siiriiliirse mahkemenin gorevi bir tiir filtre mekanizmasin1 yerine getirip tartismay1 Anayasa
Mahkemesine sevk etmektir. Duran, L. (1965). “Itiraz Yolu ile Anayasa’ya Aykirilik iddiast
ve Temel Hak ve Odevlerin Kanunla Diizenlenmesi”, I[HFM, C. 31., S. 1-4., s. 297. Kuru
da taraflarca &ne siiriilen aykirilik iddialarinda derece mahkemesinin aykirilik kanisinda
bulunmak zorunda olmadigmni, aykirilik iddiasmni ciddi bulmasmin yeterli oldugunu
belirtmistir. Kuru, B. (2001). s. 6312. Kuru daha o6nce aykiriigin resen tespitinde de
taraflarca ileri siiriilmesi halinde de derece mahkemesinin s6z konusu hiikmii Anayasa‘ya
aykirt gormesi gerektigi, aykirilik konusundaki tereddiitiinii Anayasa Mahkemesine
gonderemeyecegi goriisiindedir. Kuru, B. (1964). Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, s.
168, aktaran Aybay, R. (1968). “Anayasanin 151. Maddesine Gore Taraflarca Ileri Suiulen
Anayasa’ya Aykirilik Iddialarinin Ciddiligi Sorunu”, IUHFM, C. 33., S. 3, 4, s.164. Hatta
Duran, bu ayrimi vurgulamak igin 1961 Anayasasi doneminde gegerli olan derece
mahkemesinin Anayasa’ya aykir1 hiikmii jhmal edebilme olanagin1 kullanur. Yazara gore
mahkemenin taraflarin aykirilik itirazlarini derleyip Anayasa Mahkemesine sunmak disinda
ayrmtili bir gerekce hazirlamasi bazi sakincalar tasir. 1961 Anayasasi’'na gore Anayasa
Mahkemesinin 3 ay icinde karar vermemesi durumunda mahkeme, aykirilik itirazin
kendisi gozecektir. Iste bu ihtimale karsi, mahkemenin kendisini baglamamast igin taraflarin
aykirilik iddiasmi ciddi buldugu bilgisiyle yetinmesi daha iyidir. Ancak mahkemenin resen
bir aykirilik gormesi halinde aykiriligin gerekgelendirilmesi gerekir. Duran, L. (1965). s.
297, 306. 1961 Anayasasi’'nin 151. maddesi Anayasa Mahkemesinin aykirilik iddiasiyla ilgili
3 ay icinde karar verememesi halinde “Bu siire icinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasimi, kendi kamsina gore coziimliyerek ddvay: yiiriitiir.” ifadesiyle davaya bakan
mahkemeye ilgili hitkmii ihmal etme olanag1 tanimistir. Bunun aksine 1982 Anayasasi'nin
151. maddesi, Anayasa Mahkemesinin aykirilik iddiasin1 5 ay icinde ¢6ziimlememesi
halinde “Bu suie icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirir.” ifadesiyle 1961 Anayasasi’'nin mahkemelere verdigi inisiyatifi tanimamustir.
Kaboglu, i.0. (1997). Anayasa Yargisi, 2. Baska, istanbul: 1mge Kitabevi, s. 74.
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Tartismal1 bir diger husus da “ciddilik” kavraminin niteligiyle ilgilidir.
Bazi yazarlara gore ciddilik yalnizca objektif boyutuyla ele alinmalidir.
Yani aykirilik iddiasinin hukuken tartisilabilir olmasi yeterli kabul
edilmelidir. Diger bir grup yazara gore ise ciddilik birtakim subjektif
kosullar1 da saglamalidir. Anayasa’ya aykirilik itirazi davay1 savsama,
uzatma gibi kotii niyetli kullanimlarda dikkate alinmamalidir. Bu
tartismalar ekseninde her iki boyut irdelenecektir.

A. RESEN AYKIRILIK KANISINA VARILMASI VE AYKIRILIK
IDDIASININ TARAFLARCA iLERI SURULMESI FARKI

Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddiligi hususu bazen davaya bakan
mahkemenin resen Anayasa’ya aykir1 oldugu kanismma varmasiyla
karistirilmaktadir. Oysa ki davaya bakan mahkeme, itiraz konusu hitkmii
Anayasa’ya uygun gorse bile taraflarin aykirilik itirazimi ciddi bularak
meseleyi Anayasa Mahkemesine gonderebilir?2. Ote yandan mahkemenin
resen aykirilik kanisina varmasi halinde mahkeme, taraflarin aksi yondeki
iddialarina ragmen konuyu Anayasa Mahkemesine sevk edebilir®. Bu iki
ayr1 mekanizma, kanun hiikiimlerinin siiphelerden armmais bir sekilde
toplum vicdaninda huzurla uygulanmas: amacina hizmet etmektedir*.
Bu amacin gercgeklestirilmesinde ©6ne ¢ikan ¢oziim yeri ise Anayasa
Mahkemesidir.

Anayasa’'nin  152'nci maddesi mahkemeye, bakmakta oldugu
davada uygulayacag1 kanun ya da Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt olup olmadigini arastirma gorevini
vermektedir®. Bu hiikiim incelendiginde mahkemenin kendiliginden

2 Kirath, M. (1966). s. 68.

% Duran, L. (1965). s. 296.

# Kiratl, M. (1966). s. 68, 69. Kiratli, eserinde bu duruma 6rnek olarak Ankara Agir Ceza
Mahkemesinin kararlarini gostermistir. Gergekten de Mahkemenin karari bu amaci teyit eder
bir gerekge icermektedir: “Soz konusu edilen bu 38 sayili kanunun 1. Maddesinin (B) bendinin
Anayasa’'nin soziine ve ruhuna uygunluk derecesinin, demokrasimizin en bas dayanag olan Anayasa
Mahkemesince de kontrolii ile bu kanunun en kiiciik ne bir itiraz ve ne de herhangi bir aykirilik
iddialarina yer vermeyecek kesinlikte bir uygulama iistiinliigiine ve sonug olarak da yaynlandig
gilinden beri her cesit basinin maksada gore anlayis cercevesindeki yaptiklar: ayri ve sasirtict yayinlar
karsisinda  giivensizlige diisiiriilmiis olan umumi efkarin yatistirilmas: ve samklarm miidafaa
haklarimin da umumi ceza prensipleri icinde layik oldugu bir iistiinliik degerine ulastirilabilmesi icin
44 sayili kanunun 27. Maddesinin ikinci bendi geregince sanik miidafiinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kamisina varilarak...” AYM, E.1963/16, K.1963/83, 8/4/1966, Kiratli, M.
(1966). s. 69.

»  Aliefendioglu, Y. (1996). Anayasa Yargis: ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin, s. 169.
Oziinde davay1 géren mahkemenin davaya uygulanacak kanunun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 hususu konusunda kendisine ytiklenen bu
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somutnorm denetiminiisletmesihalinde kuralin Anayasa’ya aykirioldugu
kanisina varmasi ve bunu gerekgeleri birlikte yazmasi gerektiginden
mahkemenin sirf bir siiphe tizerine bir kural ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesine basvuru yapamayacag1 ortaya ¢ikmaktadir®. Aykiriigin
resen dikkate alindig1 durumlarda mahkemenin ilgili hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varmis olmasi, bir kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir®.

Anayasa’ya aykiriligin taraflarca ileri stirtilmesi halinde davaya
bakan mahkemenin s6z konusu itirazi ciddi bulmasi gerekmektedir.
Aykirilik iddiasinin ciddili§i somut olayin nesnel kosullarna gore
degerlendirilecektir®. Mahkeme, aykirilik iddiasin1 ciddi buldugu
takdirde bu iddiay1 Anayasa Mahkemesine sevk etmek zorundadir; bu isi
bir bagka karar1 beklemek i¢gin ertelemesi miimkiin degildir®.

B. “CIDDILIK” KAVRAMININ OBJEKTIF ve SUBJEKTIF
BOYUTLARI

Oncelikle ciddilik kavraminin objektif ve subjektif boyutlari gibi
bir ayrimin yeni oldugunu sdylemek gerekir. Daha 6nce kaleme alinan
eserlerde ciddilik kavrami genellikle objektif boyutuyla ele alinmistir. Bu
calismada ayrica subjektif boyut olarak nitelendirecegimiz kisim ise daha
¢ok aykirilik itirazinda bulunan kisilerin iyi niyeti ekseninde tartisilmistir.
Calismada, konunun birbirini tamamlayic niteligine dikkat ¢ekmek ve
bir biitiin olarak anlasilmasiin daha yararh olacag: inanciyla objektif ve
subjektif ciddilik seklinde kavramlastirma yoluna gidilmistir.

1. Objektif Ciddilik

Objektif ciddilik, Anayasa’ya aykirilik iddialarmin  hukuki
tartisilabilirlik degeri olarak 6zetlenebilir. Bu yoniiyle Anayasa’ya aykiri
olma ya da olabilme kavramlarindan farkli kabul edilmelidir. Gergi
ogretide ciddiligi, dava mahkemesinin ilgili hiikmii Anayasa’ya aykiri
gormesi sartina baglayan bir goriis de mevcuttur®. Ornegin Armagan’a

gorev, Anayasa’nin 138’inci maddesinin ilk fikrasinda dolaylh bir sekilde diizenlenmistir.
56z konusu Anayasa hiikmiine gore: “Hdakimler, girevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”

% Ozbudun E. (2019). s. 404.

¥ Gir, O. (2011). Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi,
Ankara: Adalet, s. 320.

% Tanilli, S. (2000). Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul: Adam, s. 600.
»  Kirath, M. (1966). s. 72.
% Armagan, S. (1967). Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul: ITUHF, s. 89.
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gore “kanisina varma”; deyimi, Anayasa’ya aykirilik karnisini ifade
etmektedir®. Ozbudun da 1982 Anayasasi'na gore cikarilmis bulunan,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasa’ya aykirili§in mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baslhigini tasiyan 40'inc1 maddesinin ilk fikrasinda tamamen ayni ifadeyi
kullanildigina dikkat cekmektedir®.

Ogretide biiyiik dlgiide uzlagildig1 gdzlemlenen goriis ise itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varilmasina gerek olmadig:
yoniindedir. Buna gore aykirilik iddiasinin ciddi bulunmasi, mahkemenin
aykirilik iddiasiyla ilgili bir siiphe duymaya baslamasmi veya anilan
kural ile ilgili olarak kamuoyunda mevcut bir siiphenin varlig1 anlamina
gelmektedir®. Aliefendioglu ve Aybay “ciddilikten” anlasilmas: gerekenin
aykirilik iddiasmin, “hukuksal yonden tartisilir durumda” olmasi gerektigini
belirtmistir*. Kanaatimizce “tartisilabilirlik” kavrammin “aykirilik”
kavramindan ayrilmasi, Anayasa’nin 152. maddesinin 6ngordiigii iki ayr1
durumu kapsamasi agisindan, yerindedir®. Buna ragmen “tartisilabilirlik”

% age.s. 89.
2 Ozbudun, E. (2019). s. 404.
¥ Kiratl, M. (1966). s. 35. Burada bahsedilen kamuoyu degeri, belirgin bir hukuki 6l¢tit
olarak kabul edilemeyeceginden mahkemenin yukarida bahsedildigi iizere gerekcesini
yazarken hukuki degerlendirmelere bagsvurmasi gerekecektir. Ulgen, O. (2013). Iptal ve Itiraz
Bagvurulart Bakimindan Anayasa Yargisinda Ilk Inceleme, Istanbul: Beta, s. 153.
3 Aliefendioglu, Y. (1996). s. 142; Aybay, R. (1962). “Anayasa’ya Aykirilik Itiraz1”, Diinya
Gazetesi, 12/11/1962, aktaran Kiratli, M. (1966). s. 69. Benzer yonde bkz. Tandr, B., Yiizbasioglu,
N. (2015). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 15. bs., istanbul: Beta, s. 526.
Meselenin Alman hukukundaki yansimast ise, 6gretide, gorece daha kat1 yorumlanmaktadir.
Buna gore Mahkeme, Anayasa‘ya aykirilik konusunda ikna olmalidir; ylizeysel stipheler ya
da taraflarin ikna olmas1 somut norm denetimine basvuru igin yeterli degildir Detterbeck,
S. (2021) “Art. 100: Vorlagen zu Verfassungsgerichten”, icinde Sachs, M. (Der), Grundgesetz
Kommentar (s. 1833-1840), Miinchen: C.H. Beck, s. 1837; Miiller-Terpitz R. (2018). “Art. 100:
Normenkontrolle” icinde Hans Hofmann, Henneke H. G., Schmidt-Bleibtreu, B., Klein, F.
(Der), GG Kommentar zum Grundgesetz, (s. 2700-2717), KoIn: Carl Heymanns Verlag,, s. 2708.
Buna gore ilgili normun Anayasa’ya aykirilig: siiphesi asilabilir diizeydeyse, Mahkeme bu
yasay1 uygulamak zorundadir. Benda, E., Klein, E. (2001). Verfassungsprozefirecht, Ein Lehr-
und Handbuch, Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, s. 348. Federal Almanya hukukunda, aykir1
bulma kavraminin, Tiirk hukukundaki ciddi bulma kavramindan farkli oldugu Pekcanitez
tarafindan da teyit edilmektedir. Yazara gore, taraflarda birinin aykirilik iddias1 karsisinda
mahkemenin, aykirilik iddiasini resen ¢dztimlemesi 6ngoriilmektedir. Pekcanitez, H. (1980).
“Bekletici Mesele (Meselei Miistehire)”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1., S. 1.,
s. 258. Alman &gretisinde vurgulanan bir diger goriis de Federal Anayasa Mahkemesi'nin,
somut norm denetimi bagvurusunda bulunan mahkemenin gerekgesiyle bagli olmamasidir.
Her ne kadar aykirilik iddiasia konu olan kanunun yorumlanmasinda, ilgili dava énemli
olsa da Anayasa Mahkemesi, kanunun uygulamada nasil yorumlandigini dikkate alirken
yiiksek yarg: kararlarina da bagvurmalidir. Benda, Klein, s. 349, 350. Mahkeme aykirilik
konusundaki yorumlarini ve gerekcelerini karara yansitmak zorundadir. Meyer W. (2021).
“Art. 100: Verfassungswidrigkeit von Gesetzen”, iginde Kaemmerer, J. A., Kotzur, M., Von
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kavraminin ciddilik sorusunu tamamen aydinlatacak sablon kriterler
sunmadig1 hususu eklenmelidir.

Yine de bu kavramin farkli alanlardaki goriintimleri, konu agisindan
yol gosterici olabilir. Ornegin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 13.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki acisindan “tartigilabilir bir
iddia” kavrami Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihadinda bir 6lgiit
halini almistir. THAM, kendisini simirlandirmamak adina “tartisilabilir
bir iddia” kavraminmi agik¢a tamimlamaktan c¢ekinmistir®®. Bagvurunun
ozgilin kosullarina gore bu kriteri uygulama sansin1 korumayi tercih
etmistir’”. Mahkemenin ¢ekingen tutumuna ragmen tartisilabilir bir iddia
kavraminin somut olayin 6zgiin kosullarina gore degerlendirilecek,
acikca dayanaktan yoksun olmayan, sonradan ispat edilebilir bir iddia
olmas: gerektigi soylenebilir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bireysel
basvuru kararlarinda bu kavrami, “arastirilabiliv, tartisilabiliv, arastirmaya
deger, makul siiphe uyandiran” ifadesiyle tanimlamigtir®.

O halde tartisilabilir olma kavraminin aykiriliktan 6nce bir asama
oldugu soylenebilir. Ornegin aykirihik iddiasinin  ¢éziimlenmesi,
itiraz konusu hiikmiin yarathg miidahalenin Olgiiliiliigiiniin
degerlendirilmesini gerektirebilir. Buradaki degerlendirme somut davayla
smirli kalma olasilig1 tagimaktadir. Bu nedenle ciddilik kriteri geregi,
tartismanin olgiiliiliik safthasinda birakiip Anayasa Mahkemesine sevk
edilmesinde yarar vardir®. Bu dogrultuda bir kanun hiikmiiniin Anayasa

Miinch, 1., Kunig, P. (Der), Grundgesetz-Kommentar (s. 883-910). Miinchen: C.H. Beck, s. 902,
903.

% Arai, Y. (2006). Right to An Effective Remedy Before A National Authority (Article 13), iginde
van Dijk, P., van Hoof, F., van Rijn, A., Zwaak, L. (Der.), Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights (ss. 997-1026), Antwerp-Oxford: Intersentia, s. 1001.

% Esposito / italya, B. No: 34971/02, 05/04/2007, Plattform " Arzte Fiir Das Leben”/ Avusturya, B. No:
10126/82, 21/6/1988, §§ 26, 27. Ger¢i burada daha ¢ok hak ve 6zgiirliiklerin ihlali kapsamimnda
“tartigilabilir iddia” kriterinden soz etmek miimkiindiir. IHAM, tartisilabilir bir iddia
kavramini ihlalden farkli kullanmigtir. 13. maddenin ihlaline karar verirken bagh olarak 6ne
stirtildiigii hakkin ihlal edilmis olmasi sartim1 degil o hakka dair tartisilabilir bir iddia olup
olmadigina bakmustir. Konuyla ilgili bkz. Egeligi, O. E. (2021). Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa Cercevesinde Etkili Basouru Hakka, Istanbul: On iki Levha, s. 85-92.

3% Richter, D. (2006). Das Recht auf Wirksame Beschwerde, i¢cinde Grote, R., Marauhn, T. (Der.).
EMRK/GG: Konkordanzkommentar zum Européischen und Deutschen Grunrechtschutz (s.
1066-114), Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 1076.

¥ Abdullah Yasa, B. No: 2015/12486, 5/11/2020, § 60.

“ Yine de boyle bir durumda yerel mahkemenin bilirkisiye basvurmasi, lctiliiliigiin ciddi bir
mesele yaratip yaratmadig1 hususunda ilk bakista fikir verecektir. Derece mahkemesinde
bilirkisiye basvurulmasinin bir diger faydasi da miidahalenin somut olay 06zelinde
orneklendirilmesi olanag1 tanimasidir. Hatta ayni hiikiimle ilgili birden fazla somut norm
denetiminin gerceklestirilmesi olasiliginda Anayasa Mahkemesinin elinde farkli senaryolarla
ilgili veriler olacaktir.
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Mahkemesine bireysel basvuruda, ihlale yol actiginin tespit edilmesinin,
o hiikmiin aykirliginin tartisilabilirligini artirdigr agiktir’. Ote yandan
aykirilik iddiasma konu olan hiikiim, bir bagka Anayasa maddesinden
kaynakliysa* ya da bir bagka madde 1s18inda Anayasa’ya uygun oldugu
yoniinde yorumlanabiliyorsa burada tartismanin ilerletilmesine gerek
yoktur®. Eklemek gerekir ki ciddi bulmanin aykir1 bulma zorunlulugu

41

42

43

Pekcanitez, H. (2018). “Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi”,
Anayasa Yargist, S. 35., s. 100.

Ornegin bir dava esnasinda spor tahkimi kararlarina karsi yargi yolunun kapali tutulmasinin
Anayasa’min 125. Maddesine (Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir (...)
aykirt oldugu 6ne stiriilebilir. Ancak Anayasa’nin 59. maddesi incelendiginde spor tahkimi
kararlarina kars1 yargi yolunun kapali tutulmasinin kaynagimin Anayasa oldugu goriilecektir.
(...) Tahkim kurulu kararlar kesin olup bu kararlara karst hicbir yargr merciine basourulamaz)
Dolayisiyla boyle bir hitkme iligkin aykirilik itiraz1 Anayasa’nin 59. maddesinde yer alan acik
simirlandirmaya ragmen bir baska Anayasa maddesine dayanilarak ciddi bulunmayacaktir.
Aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesine tasinacak seviyede bir tartisilabilirligi yoktur.
Bir baska 6rnek de sosyal haklara iliskin olabilir. Bu haklar Anayasa’da “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” bashkli 2. boliim 3. kisimda yogunlagmistir. Bu kisimda yer alan bir
hakka dayanilarak, bir hitkmiin yeterli bir sosyal 6denek saglamamasinin Anayasa’ya aykir1
oldugu 6ne siiriilebilir. Ornegin sosyal giivenlik demelerine (madde 60) ya da sanatgilara
(madde 64) verilen destege iliskin bir hiitkiim aykirilik itirazina konu edilebilir. Béyle bir
itiraz karsisinda mahkeme, dncelikle, itiraz konusunun, Anayasa'nin 13. maddesi (Temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagly olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir olamaz.)
1s1ginda yorumlanacak bir tartisma icerip icermedigini tespit etmelidir. Boyle bir tartisma
icermiyorsa, bakilmasi gereken bir diger hiikiim Anayasa'nin 65. maddesi (Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri
gozeterek mali kaynaklartnim yeterliligi élciisiinde yerine getirir.) olacaktir. Sayet aykirilik itirazlar
bu maddenin yorumuyla ¢dziimlenebilecek diizeyde bir karmasikliktan ibaretse iddia ciddi
bulunmayacaktir. Ancak aykirilik iddiasma konu olan hiikiim 65. maddeyle ¢oziilemeyecek
kadar karmasiksa ya da bagkaca hak ve ozgiirliiklerle de ilgiliyse, iddia tartisilabilirligini
koruyacaktir. Bu baglamda 65. madde gibi sosyal haklar: farkli bir tiir rejime acik hale getiren
104. maddeye de deginmek gerekir: “(...) Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanlig: kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler
Cumhurbaskanlig kararnamesiyle diizenlenemez. (...)” 104. maddenin ilga ettigi benzer yondeki
91. madde de 65. maddeyle birlikte okundugunda sosyal haklar1 daha zayif bir konuma
getirdigi yoniinde elestirilere konu olmustur. Kaboglu, 1.O. (2012). Anayasa’'da Sosyal
Haklar: Alani ve Sinirlari, iginde Kaboglu, 1.0. (Der.), Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal
Sarti, Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirkiye) (s. 15-34). Istanbul: Legal, s. 16. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, haklarin simirlandirlmasinda yalnizca Anayasa’daki tasniften
yararlanilmamasi gerektigidir. Ornegin grev hakki, sosyal haklar bsliimiinde diizenlenmis
olmasina ragmen grev hakkinin sinirlandirilmasinda, devletin mali kaynaklarinin yeterliligi
&lglisii mesru bir amag ya da sinirlama kriteri teskil etmeyecektir. Sahbaz, 1. (2009). “Bir Sosyal
Hak Olarak Saglik Hakki1”, TBB Dergisi, S. 86, s. 417. Buradaki 6rnekte yalnizca 65. maddeyle
filtrelenebilecek taleplerle yetinildigini sdylemek gerekir. Keza Anayasa'nin biitiinciil bir
yorumundan aykirilik iddiasmnin tartisilabilir oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Dogrusu klasik
haklar ve sosyal haklar arasindaki cizginin ¢ok da belirgin olmadig: sdylenmelidir. Bunun
sonucu olarak sosyal haklarin diger bazi hak ve &zgiirliikler tizerinden, bir nevi dolayl
olarak, korundugu gozlemlenmektedir. Ornegin THAM kararlarindan bazi &rneklerde
konut hakki, negatif boyutuyla 6zel hayata saygt hakki kapsaminda (Prokopovich/Rusya,
B. No: 58255/00, 18/11/2004, Marzari v. Italy, B. No: 36448/97, 4/5/1999); sosyal giivenlik
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tastmadig gibi, ciddi bulmama da dolayli olarak s6z konusu hiikmiin
Anayasa’ya aykir1 olmadiginin tespiti anlamina gelmemektedir*.

Mahkeme, aykirilik iddiasiin tartisilabilirligini degerlendirirken
davanin diger tarafinin beyanlarindan da istifade edebilir. Diger tarafin
beyanlar: aykirilik iddiasina kars: Anayasa cergevesinde basit bir actklama
sagliyorsa, tartismalari Anayasa Mahkemesine tasimaya gerek yoktur.
Ancak diger tarafin beyanlari, tartismalar1 ¢oziimlemekten uzaksa, hatta
bilakis derinlestiriyorsa, aykirilik iddiasinin ciddi oldugu sdylenebilir®.

2. Subjektif Ciddilik

Buraya kadar ciddilik kriterinin objektif boyutuna iliskin goriis ve
tespitlere yer verdik. Peki ciddilik kriteri subjektif bir boyut da icermekte
midir? Ogretide, ciddilik kriterinin, tartisilabilirlik alt kriteriyle birlikte
davanin uzatilma ya da savsama amacina hizmet etmeme alt kriterini
de kapsadig: ileri siirtilmektedir*. Bu goriisteki yazarlardan Duran,
derece mahkemesinin islevini bir tiir filtre mekanizmasina benzetmistir;
buna gore aykirilik iddiasinin davay: geciktirme, savsaklama gibi adalet
disinda amagclara hizmet etmesi halinde dikkate alinmamasini saglayacak
olan derece mahkemesidir®”. Yargitay da Anayasa’ya aykirilik itirazinin
davay1 uzatma ya da savsama amacina hizmet etmedigi hallerde ciddi
sayilacagina iliskin bir tespite yer vermistir*.

hakk: miilkiyet hakk: kapsaminda (Stec vd./Birlesik Krallik (Biiyiik Daire), B. No: 65731/01,
6/7/2005, Carlin/Birlesik Krallik, B.No: 27537/95, 03/12/1997; calisma hakki, angarya
yasagl kapsaminda (Siliadin/Fransa, B. No: 73316/01, 26/10/2005) ya da 6zel hayata saygt
kapsaminda (Baracco/Fransa, B. No: 31684/05, 5/3/2009) degerlendirilmistir. Bu drneklerin
devamui ve daha kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Sirin, T. (2014). “Bir htimal Daha Var
O Da Olmek Mi Dersin (Sosyal Insan Haklarmin Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi
Lehine Tezler ve Oneriler)”, Sosyal insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI Bildirgeler, Petrol-
Is Yaymi: 119, Istanbul, s. 348-355. Konuyla ilgili ayrica bkz. Atasayan, G. (2019). Sosyal
Haklarin Yargisallastirilmasi, Galatasaray Universitesi SBE Doktora Tezi, Istanbul, s. 332;
Marguenaud, J.P. (2012). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde Sosyal Haklarin Korunmast
ve Sozlesme'nin Genis Yorumu (Cev. Giilden Kurt), Kaboglu, LO. (Der.) (s. 221-228) (2012).
s.225.

#  Kiratli, M. (1966). s. 72.

% Burada taraf kavramiyla kastedilenin, somut norm denetimi basvurusunun yapildig:
davadaki taraftan ibaret oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda somut norm denetimi
usuliiniin kendisinde taraf kavramina ve celisme ilkesine yonelik bir inceleme igin bkz.
Ulgen, O. (2014). “Anayasa’ya Uygunluk Denetiminde Celisme ilkesi”, TBB Dergisi, S. 111., s.
322.

6 Azrak, U. (1962). s. 70.

4 Duran, L. (1965). s. 297.

% Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28/11/1988 tarihli ve 15864/15796 sayil1 karari, aktaran Kuru,
B. (2001). s. 6314.
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Ancak bazi yazarlara gore ciddilik hususu taraflarin niyetleriyle
iliskilendirilemez. Bir tarafin niyeti davay1 uzatmak dahi olsa Anayasa’ya
aykirilik iddiasi ciddi olabilir. Bu durumda tarafin niyetine bakilmaksizin
ciddi olan aykirilik iddiasinin ¢oziimlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi gerekir®. Karsit goriisteki Bilgin, su argiimanlar1 ileri
stirmektedir™:

- Aykinlik iddiasinda bulunan taraf kotii niyetli olsa da aykirilik
iddias1 ciddiyse onu One siiren taraftan bagimsiz olarak
degerlendirilmeli ve hiikiim denetlenmelidir,

- Davay1uzatmaya yonelik amag ya da iyi niyetin saptanmas1 objektif
Olgiitlere gore miimkiin degildir ve keyfi uygulamalara yol agabilir,

- Aykirlik iddiasmni 6ne siiren tarafin amaci her haliikarda ilgili
hiitkmiin kendisine uygulanmasini engellemektir.

Bu argiimanlar baglaminda bazi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir.
Oncelikle amaci ilgili hitkmiin kendisine uygulanmasindan kaginmak
olan, davay1 uzatma ya da savsama amaci tagiyan bir tarafin Anayasa’ya
aykirilik iddiast somut norm denetiminin isleyis amacina (yine de) hizmet
edecek midir? Soru, mahkemenin resen aykirilik gérmesi ve taraflarin
one siirmesi halinde aykirilik iddiasini ciddi bulmasimun farkli olgular
oldugu kabuliiyle yanitlanmalidir. Mahkemenin resen aykirilik kanisina
varmasi belirli bir sarta baglanmis degildir. Dolayisiyla mahkemenin
davay1 uzatmaya yonelik (daha dogrudan bir tabirle iyi niyetli olmayan)
itiraz vesilesiyle olsa dahi aykirilik kanisina varmasi halinde somut norm
denetimine basvurulabilir. Ancak mahkeme aykirilik kanisina varmamis
ise iddialarin ciddi olup olmadigimni degerlendirmelidir. Bu olasilikta,
ciddiligin denetimi objektif boyutu asacak ve subjektif bir degerlendirme
gerektirecektir. Zira ciddilik kavrami yukarida da ayrintili bir sekilde dile
getirildigi gibi belirli bir agirlik, keskinlik ve kisisellik gerektirir®. Buna ek
olarak Yargitay i¢tihadinda ciddilik denetiminin itirazin davay1 savsama
ya da uzatmaya yonelik olup olmadigini da kapsadigi ortaya konmustur®.
Oyleyse davay1 uzatmaya, savsamaya yonelik bir aykirilik itirazinin ciddi

4 Bilgin, C. (1988). “Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu”, TBB Dergisi, S. 3.,
s. 368.

% Bilgin, C. (1988). s. 366, 367.
1 bkz. Calisma igerisinde 20 No.lu dipnot.

2 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28/11/1988 tarihli ve 15864/15796 sayili karari, aktaran Kuru,
B. (2001). s. 6314.
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bulunmamasi esastir. Kald1 ki bir hukuk aracinin, 6zgiilendigi amactan
farkli bir sekilde kullanilmas1 onu islevsizlestirdigi gibi 3. kisiler agisindan
hak ihlallerine de neden olabilecektir. Burada ortaya ¢ikabilecek en olasi
hak ihlali makul siirede yargilanma hakkina yonelik olabilecektir®.

Konunun hassasiyeti ve dneminin anlasilmasi i¢in tek bir dosyayla
ilgili bekletici sorun karar1 verilmesinin degerlendirilmesinin yeterli
olmayacag1 belirtilmelidir. Somut norm denetimine bagl olarak ilgili
dava icin bekletici sorun karari verme konusunda mahkemenin takdir
yetkisi yoktur®. Ger¢i Anayasa’da somut norm denetimine bagvuru
dolayisiyla karar verilecek bekletici sorun 5 ay ile smirlandirilmistir™.
Fakat bu sinirlandirmanin etkileri hesaplanirken sadece aykirilik itirazinin
yonlendirildigi dava dosyas: dikkate alinmamalidir. Yukarida ayrintili bir
sekilde tartisildigy tizere, 6216 sayili Kanun'un 41. maddesi kapsaminda,
somut norm denetimine bagvuran mahkemenin, gormekte oldugu ve
itiraz konusu hitkmiin uygulanacag: diger davalar icin de bekletici sorun
karar1 verilmesi dngoriilmiistiir®™. Her ne kadar bekletici sorun karari, bazi
islemlerin devamina izin verse de kural olarak yargilamay: durdurur”.

% Makul stirede yargilanma hakks, adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Stirmeli / Almanya,
B. No: 75529/01, 08/06/2006. Bununla birlikte uzun yargilamalarin kendisi bir baska hak
ya da 6zgiirliigiin de ihlaline doniigebilir. Ornegin ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasindan
kaynakli bir yargilamanin uzun siirmesi caydirici etki dogurmakta ve ifade 6zgiirliigiiniin
de ihlaline yol acabilmektedir. Dilipak/Tiirkiye, B. No: 29680/05, 15/9/2015, § 49-51. Veyahut
cocukla kisisel iligkinin kurulmasiyla ilgili bir davanin uzamasi dolayl olarak 6zel hayatin
gizliligi ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak yorumlanabilmektedir. Kuppinger/
Almanya, B. No: 62198/11, 15/1/2015, § 139-141.

% Gling6r, D., Okuyucu-Ergiin, G. (2009). “Ceza Muhakemesinde Bekletici Sorun Kararinin
Dava Zaman Asiminin Durmasina Etkisi”, TBB Dergisi, S. 83, s. 70; Pekcanitez, H. (2018). s.
100; Atali, M., Ermenek, 1., Erdogan, E. (2019). Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara: Yetkin,
s. 449.

% Esasinda davay1 bekletme zorunlulugu 5 ayla smurlandirilmistir. 5 aylik stire sonunda
davanin bekletilmesi konusu mahkemenin takdirine bagl goriilmiistiir. M.A.B., B. No:
2015/288, 19/11/2020, §. 47.

% Konu calisma igerisinde “Genel Olarak Somut Norm Denetimi” baslhigi altinda daha

ayrmtil bir sekilde tartisilmisti. Buna gore somut norm denetimine basvuran mahkemedeki

dosyalar igin bekletici sorun karari verilmesi gerekliligi sonucu hatirlatilmahdir. Bir
mahkemede gergeklestirilen somut norm denetimi kararinin, diger mahkemeler agisindan
tek basina bekletici sorun karar1 vermek igin yeterli olmayacag: goriisii de savunulmustu.

Ancak uygulamanin bu tespitle ne dl¢lide uyumlu oldugu hususu ampirik bir ¢alismanin

konusunun genis bir ampirik ¢alismanin konusu olabilecegi kabul edilmelidir. Yine de bu

haliyle de olsa aykirilik itirazinin belirli bir derecede diger davalarin seyrine de sirayet
edecegi acgiktir. Dolayisiyla aykirilik itirazinin, bekletici etkisi, dolayisiyla makul stirede
yargilanma hakkina etkisi tek bir dava 6zelinde degerlendirilmemelidir.

Ornegin bekletici sorun karari, durusma giinii tayin edilmesine engel degildir. Mahkeme

bekletici sorun kararma ragmen izin verilen bazi islemleri siirdiirerek yargilamanin makul

bir siire icerisinde sonuglanmasini saglayacak tedbirler alabilir. Pekcanitez, H. (1980). s. 274.
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Sonug olarak Anayasa’ya aykirilik itirazini ciddi bulmanin, yargilamay1
durdurucu etkisi vardir; dolayisiyla adil yargilanma hakki kapsaminda
makul stirede yargilanma hakkina iliskin sonuglar dogurur.

Gerek IHAM gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda, bir
yargilanmanin makulsiirede yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin belirlenmesinde
taraflarm tutumu da dikkate alinmaktadir.®® Bu aqdan, basvurucu
digindaki taraflarin yargilamanin uzamasina yonelik hareketleri, kural
olarak, kamu giiciine atfedilebilecek bir kusur olarak goriilmemektedir®.
Bu kusur bilakis taraflarin kusuru olarak goriilmekte ve yargilanmanin
uzunlugunun degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir. Buna ragmen
taraflarin tutumunun, her haliikarda mahkemelerin makul stirede
yargilama gerceklestirme sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 sdylenemez.
Mahkemeler, davanin diger tarafinin, dava arkadasimin ya da miisterek
saniklarin davaya uzatmaya yonelik tutumlari karsisinda da yargilamanin
kabul edilebilir bir siiratte ilerlemesini ve usul disiplinini saglama
yukiimlilagi igindedir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Tiirk hukukunda resen arastirma
ilkesinin® gegerli oldugu usuller ve taraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli
oldugu usullerde fark oldugunu hatirlatmakla beraber taraflarin makul
bir tutum sergilemesi, davay1 uzatmaktan kaginmasi®® ve kendisine

% Riizgaresen, C. (2014). “Usul Ekonomisi ilkesinin hlaline Kars: Basvuru Yollar1”, S.D.U:
Hukuk Fakultesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayist, C. 4., S. 2., s. 179.

% Ornegin Lobarzewski kararinda IHAM, basvurucunun iddialarini genisletmek dahil usuli
haklarimi kullanmakta serbest oldugunu ancak bu haklarin kullanimindan kaynaklanan
gecikmelerin yargilamanmn uzunlugunun degerlendirilmesinde dikkate alinmayacagin
gbz Oniinde bulundurmasi gerektigini hatirlatmistir. Kararda, bir baska davanin
neticelenmesinin beklenmesinin bir gecikmeye yol a¢tif1 ancak bu gecikme olmaksizin
da makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Lobarzewski/
Polonya, B. No: 77757/01, 25/02/2004, §. 41; Savvidis, C. (2016). Court Delay and Human
Rights Remedies: Enforcing the Right to a Fair Hearing Within a Reasonable Time, Oxon:
Routledge, s. 26.

% Pishchalnikov / Rusya, B. No: 7025/04, 24/09/2009, § 52; Savvidis (2016). s. 27. Benzer yonde
Kusmierek/Polonya, B. No: 10675/02, 21/09/2004, §. 65.

0 Medeni yargilama hukuku acisindan resen arastirma ilkesi, vakia ve delillerin hakim
tarafindan incelenmesi olarak tanimlanabilir. Tahiroglu, F. (2021). Medeni Ustil Hukukunda
Res’en Aragtirma flkesi, istanbul: On iki Levha, s. 7. ilkenin kapsaminin ceza hukuku ve
medeni yargilama hukuku agisindan farkl: ele alinmasi gerektigi hatirlatilmalidir.

82 Cezahukuku agisindan sugisnadi durumlarinda farkli bir durumun oldugu vurgulanmalidir.
[HAM kararlarinda da sanigin kamu makamlariyla is birligi yapmasimin beklenmedigi
belirtilmis ancak yine de bu durumun yargilamanin uzunlugunun degerlendirilmesinde
nesnel bir dl¢iit olarak kullanilmayacagi anlamina gelmedigi eklenmistir. Eckle/Almanya, B.
No: 8130/78, 15/07/1982, §. 82, Monnet/Fransa, B. No: 13675/88, 29/10/1993, § 30-31, aktaran
Inceoglu, S. (2018) Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru El Kitaplar:
Serisi- 4, Ankara: Avrupa Konseyi, s. 272.

229

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Somut Norm Denetiminde Anayasa’ya Aykirilik Iddiasinin Ciddiligi Meselesi

taninmus usuli haklar1 kullanirken dikkat ve 6zen gostermesi gerektigini

vurgulamistir®®. Mahkeme, bu tespitle birlikte taraflarin davay: uzatmaya

yonelik tutumlari karsisinda usuli araglarlamiicadele etme sorumlulugunu

vurgulamistir®. Bu sorumlulugun kaynaklarindan birisi de Anayasa’nin

141. maddesinde yer alan “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle

sonuclandirilmasi, yargimin gorevidir” ifadesidir. Buna ek olarak 6100 say1ili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. maddesinde diizenlenen usul

ekonomisi ilkesi de bu sorumlulugun kaynaklarindan birisidir. Gerek

bu diizenlemeler gerekse Anayasa Mahkemesinin anilan karari, Yargitay

tarafindan da izlenmis; ictihadinda yer bulmustur®.

Giiher Ergun vd. B. No: 2012/13, 02/07/2013, § 43; Celik, A. (2014). Adil Yargilanma Hakk:
Rehberi, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 94. Esasinda, genel olarak haklarin &zel
olarak da usuli haklarin kétiiye kullanilmas1 daha kapsamli bir calismanin konusu olabilecek
niteliktedir. Ornegin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 329. maddesi, kotii
niyetle ve haksiz dava agmayi, 351. maddesi kotii niyetle istinaf yoluna bagvurulmasini, 368.
maddesi de kotii niyetle temyiz yoluna bagvurulmasini para cezasina baglamistir. Dogrusu
bu tarz para cezalar1 Anayasa Mahkemesi ve IHAM 0Oniine de taginmuistir. Bu tarz cezalarin
mahkemeye erisim hakkinin ihlali oldugu one siiriilmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
bu tarz cezalarin fuzuli bagvurularin, dolayisiyla is yiikiiniin, azaltilarak makul siirede
yargilanma amacina hizmet ettigini belirtmistir. Para cezasmin dlciilii oldugu siirece ihlal
yaratmadigina hitkmetmistir. Mustafa Kemal Sungur, B. No: 2013/2507, 6/3/2014, § 39-42.
IHAM da cezalarin 0l¢iilii oldugu ve hakkin 6ziine zarar vermedigi siirece uygulanabilir
oldugunu belirtmistir. Kreuz/Polonya, B. No: 28249/95, 19/6/2001, § 60-67. Anayasa'ya
aykirilik itiraz1 igin bdyle bir para cezasi dngoriilmemistir. Yine de bu 6rnekler ve ¢alisma
kapsaminda deginilen diger ornekler kotii niyetli aykirilik itirazlarmnin olabilecegini ve
bunlarin tespit edilebilecegini gostermek i¢in verilmistir. Konunun karsilastirmali hukuktaki
yansimalari i¢in bkz. Taruffo, M. (Der.) (1999). Abuse of Procedural Rights: Comparative
Standards of Procedural Fairness (International Assocation of Procedural Law), The Hague:
Kluwer Law International B.V. Hirvatistan 6rneginde usuli haklarin kétiiye kullanilmasina
yonelik tedbirlerin usuli disiplinin bir geregi olarak yorumlanmistir. Uzelac, A. (2004).
Accelerating Civil Proceedings in Crotia—A History of Attemps to Improve the Efficieny of
Civil Litigation, icinde Van Reehe, C. H. (Der.), The Law’s Delay: Essays on Undue Delay
in Civil Litigation (s. 283-314), Antwerpen: Intersentia, s. 303. Fransiz hukukunda da istinaf
kanun yolunun kétii niyetle kullaniminin para cezasi yaptirrmina baglanmasi, davalarin
sonuglandirilmasmin geciktirilmesine kars: bir 6nlem olarak yorumlanmaktadir. Konuralp,
H. (2001). “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalar
Agisindan)”, AUHFD, C.50.,S. 1., s. 38.

Giiher Ergun vd, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 59; Haydar izgi, B. No: 2012/673, 19/12/2013, §
41; Giindogdu, S. B. (2021). Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basouru Yolu Uzerine Verdigi Usul
Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s. 374.
Gerci bu hususlar bir karsi oyda yer bulmustur. Somut olayda, 6100 sayili HMK'nin 20.
maddesinde 6ngoriilenin aksine gorevsizlik karar kesinlestirilmemis ve dava resen gorevli
mahkemeye gonderilmistir. Ozel dairenin bozma kararina ragmen yerel mahkemenin
direnmesi {izerine mesele Hukuk Genel Kurulu (HGK) 6niine tasinmistir. HGK, gorevsizlik
kararinin kesinlesmemis olmasi ve davanin resen gorevli mahkemeye gonderilmis olmasi
nedeniyle bozma karar1 vermistir. Kars1 oy yazisinda vurgulanan husus ise taraflarin usuli
hatalara kars1 herhangi bir itirazda bulunmamis olmasi ve davanin resen arastirma ilkesine
tabi olmasidir. Karsi oyda yukarida degindigimiz kaynaklara ve Anayasa Mahkemesi
kararina atifta bulunulmus, dava yiiriitiiliirken herhangi bir itirazin bulunmamis olmasi
nedeniyle ve usul ekonomisi geregince onama karar1 verilmesi gerektigi savunulmustur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/04/2019 tarihli ve 2019/453 say1li karari.
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Burada ¢oziime kavusturulmasi gereken bir baska soru belirmektedir.
O da yargilamayr uzatmaya yonelik davranislarin tespit edilip
edilemeyecegidir. Yargilamay1 uzatmaya yoOnelik hareketler cesitli
sekillerde goriinebilir. Baz1 diizenlemelerin bu tiir hareketleri yaptirima
bagladigi bile olmaktadir. Ornegin 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 182. maddesinde® 1slahin yargilamay: uzatmaya yonelik
oldugunun tespiti halinde para cezasina hiitkmedilecegi dngoriilmiistiir®.
Yine 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 41. maddesinde
hakimin reddi talebinin davay1 uzatma amaciyla ileri siiriilmesi halinde
bu talebin reddedilecegi hitkkme baglanmistir®®. Bu diizenlemelerde yer
alan davay1 uzatmaya yonelik saik de siirli sayida belirtilen haller ya da
diger objektif kriterlere baglanmamistir. Ancak yarg: kararlar1 1s18inda
somut olayin niteligine gore mahkemece tespiti miimkiin kavramlardir®.
Gortilecegi tizere hukuk, yargilamay: uzatmaya yonelik saik kavramina
asinadir veuygulamadabunun tespitine yonelik gelismeler yasanmaktadir.
Dolayisiyla bu saikin tespitinin gii¢ oldugu yoniindeki argiimanin kabul
edilmemesi gerekir. Kaldi ki yargilamayi uzatmaya yonelik saikin
tespitinin miimkiin olmadig1 varsayiminda, aykirilik iddiasiin ciddi
olup olmadigmin tespitinin hangi objektif kriterlere gore yapilacag:
hususu yamitlanmasi daha gii¢ bir soru olarak karsimiza c¢ikacaktir.
Kabul edilmelidir ki aykirilik iddiasinin ciddi olup olmadiginin tespiti
konusunda giivenilen mahkemeye, tarafin bu iddiasinda iyi niyet tasiyip
tastmadiginin tespitinde de giivenmek gerekir.

% “Islahin davayr uzatmak veya karst tarafi rahatsiz etmek gibi kotiiniyetli diisiincelerle yapildig:
deliller veya belirtilerle anlagilirsa, mahkeme, 1slahi dikkate almadan karar verir. Ayrica hikim,
kotiiniyetle 1slaha basvurani, karsi tarafin bu yiizden ugradig biitiin zararlarini 6demeye ve besyiiz
Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkiim eder.”

¢ Konuyla ilgili tartismalar igin bkz. Akil, C. (2012). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Zamanagimi
Def’inin Islah Yolu ile ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi Meselesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2., S. 2., s.10, 11.

8 “1) Hakimin reddi talebi, asagidaki hallerde kabul edilmeyerek geri cevrilir: a) Ret talebi siiresinde
yapilmamssa. b) Ret sebebi ve bu sebebe iliskin inandirici delil veya emare gosterilmemisse. c) Ret
talebinin davayr uzatmak amaciyla yapildig agikca anlasiliyorsa. (2) Bu hallerde ret talebi, toplu
mahkemelerde reddedilen hakimin miizakereye katilmasiyla; tek hiakimli mahkemelerde ise reddedilen
hikimin kendisi tarafindan geri cevrilir. (3) Ilk derece mahkemesinin bu kararlarina karst istinaf
yoluna, bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin baskan ve iiyeleri hakkindaki kararlarina kars: da
temyiz yoluna ancak hiikiimle birlikte basvurulabilir.”

®  Nitekim Yargitay ictihadindan bu yonde tespitlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin bir
kararda, hakimin reddi isteminin davay1 uzatmaya yonelik oldugu bu nedenle ret talebini
goriisecek olan heyette ret talebinin yoneltildigi hakimin de bulunmas: gerektiginden
hareketle bozma karar1 verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16/09/2013 tarihli ve
1780/7852 sayili karar1; Akcan, R., Kaya, C. (2010). “Medeni ve idari Yargida Hakimin
Davaya Bakmaktan Yasakliligi ve Reddi”, [UHFM, C. 68.,S.1,2,s.185.
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Taraflarin davay1 uzatmaya yonelik aykirilik itirazi, itirazda bulunan
tarafin her haliikarda ilgili normun kendisine uygulanmasindan
kaginmasiyladaaciklanamaz. Hukuk diizenininbu yondebir ytikiimliligi
yoktur. Ote yandan bdyle bir argiimanda, itirazda bulunmayan, diger
tarafin da ilgili normun uygulanmasinda bir menfaati ve o yonde bir
arzusu oldugu sdylenecektir. [lgili normun uygulanmasinda herhangi bir
menfaati olmasa dahi davanin makul bir stire igerisinde goriilmesi makul
siirede yargilanma hakkinin bir geregidir. Makul siirede yargilanma
hakkinin korunmasi da yine Anayasa'nin ve taraf olunan uluslararasi
sOzlesmelerin bir geregidir™.

Burada su husus gozden kagmamalidir. Taraflarin iyi niyetli olmamasi
halinde dahi somut norm denetimine bagvurulmasini olanakli kilan bir
istisna vardir. O da mahkemenin aykirilik kanisina varmis olmasidir.
Calisma kapsaminda da yer yer vurgulandigr gibi aykirilik kanisinda
olmak ve aykiriik iddiasimi ciddi bulmak farkli seylerdir. O halde
mahkemenin aykirilik kanisina varmasi taraflardan da onlarin iyi niyetli
olup olmamasindan da bagimsizdir. Hatta davanin taraflar1 disinda
aktorlerin 6ne stirdiigli aykirilik itirazlar1 da mahkemede aykirilik kanisi
olusturdugu takdirde somutnorm denetimine bagvurulabilir”. Dolayisiyla
taraflarcaileri siirtilecek aykirilik iddiasinin ciddi bulunmasinda taraflarin
iyi niyetli olup olmadigina bakilmasi somut norm denetiminin amacina
aykir1 diismeyecektir. Bu noktada uygulayicilar, kanunlarin anayasal
denetimindeki kamu yarar1 ve adil yargilanma hakk: arasinda bir denge
kurmalidir?. Burada beklenen, mucizevi bir sekilde mutlak bir denge

7 Konuyla baglantili olarak IHAS'in anayasallik blogundaki konumuna iliskin tartigmalar
icin bkz. Yiizbasioglu, N. (1993). Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul: stanbul
Universitesi Basimevi, s. 50-66.

7 Ornegin bir davada tanik sadece kendi tanikligiyla ilgili bir norma karsi aykirilik itirazinda

bulunabilecegi belirtilmektedir. Ancak tanigin aykirilik iddiasi mahkemenin séz konusu

normun Anayasa’ya aykiriligma dair “dikkatini ¢ekebilir”. Bu dikkat cekme eyleminden
sonra mahkeme Anayasa’ya aykirilik kanisina varirsa, somut norm denetimine bagvurmak
icin herhangi bir engel yoktur. Fakat burada da tanigin aykiriliga dikkat ¢ektigi normun

davanin esasmin ¢oztimiini ilgilendiren bir hiikiim olmasi sarti aranmaktadir. Esen, S.

(1996). Iptal Davast ve Itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin Yaptigi Ik Inceleme, Ankara:

Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, s. 95.

Dogrusu burada “denge” sozcligiiniin daha dikkatli ve az kullanilmas: adina bir agtklama

ihtiyaci dogmustur. Bu sozclik bulundugu her 6nermeyi gizemli ve hatta bazen mistik

kilmasma ragmen, icinden cikilmast zor her meselenin hizlica sonuca baglanmas: igin
comertge kullanilmamalidir. Aksi halde bir sonuca varmaktan ziyade bir temenni paylasmaya
yarayacaktir. Muhtemeldir ki hukuk uygulayicilar1 da kendilerinden her kosulda beklenen
ve cok kolay elestirilen bu “denge silsilesi’nden yorulmustur. Gelgelelim “denge”
sozctiglinii kullanmaksizin kendilerinin tasidigi biiyiik sorumluluga dair bir ¢ikarim
saglamak da olanaksiza yakindir. Adil yargilanma hakki da asamali denge smavlarindan
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kurmak degildir. Vurgulamak istedigimiz husus hakimin taraflarin her

tiirlii usuli talebi dogrultusunda bir karar verme mecburiyeti hissetmemesi

gerektigidir”. Aksi halde bu taleplerin karsilanmasi adina yargilamalarin

uzamasi ve adaletin gecikmesi riski dogabilir™.
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miitesekkildir. Oyle ki yargilama esnasinda taraflar arasinda bir denge gozetilmesi gerektigi
gibi, adil yargilanma hakki ilkeleri arasinda dahi bir denge gerekir. Nitekim [HAS agisindan
da “adil bir karar verme” ve “makul siirede yargilama” arasinda denge kurulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Buna bagh olarak davalarin birlestirilmesi, delillerin toplanmasi vs. gibi
nedenlerle davalarin bir ol¢iide gecikmesinin makul siirede yargilanma hakki agisindan
kabul edilebilir bulunacagi belirtilmistir. Ewing / Birlesik Krallik, B. No: 11224/84, 7/10/1987,
§. 151 aktaran inceoglu, S. (2018). s. 274. Bu ilkelerin bir arada gozetilmesi ciddi bir efor
gerektirmektedir. Ne var ki bu giigliige ragmen bu ilkelerden herhangi birinin feda edilmesi
s0z konusu degildir.

Ornegin tanik dinletilmesi adil yargilanma hakkinin gereklerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Altiparmak, C. (2006). “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Altinci Maddesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1” TBB Dergisi, S. 63., s. 264. Bu gereklilik ceza
davalar1 agisindan daha belirgindir. Yine de S6zlesme kapsaminda taniklarin dinlenmesine
iliskin her noksanlik, ihlal anlamina gelmemektedir. Taraflarin taniklar1 arasindaki farkls
muamele, bir tarafin tanigina fazla agirlik verilmesi sonucunu dogurmuyorsa, hiikiim
baskaca delillerle desteklenmisse, davanin sonucunu etkileyecek bir dezavantaj dogmuyorsa
adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigine karar
verilebilmektedir. Anker/isvigre, B. No: 17748/91, 23/10/1996, §. 38. Anayasa Mahkemesi de
benzer yonde bir tutum sergilemektedir. Ramazan Ayhan, B. No: 2014/2704, 16/11/2016, § 32.
Daha kapsamli 6rnek ve degerlendirmeler igin bkz. (Bu kararlarin da aktarildigi) inceoglu,
S. (2018). s. 120-123 ve 131-134. Bununla birlikte ulusal hukukta da davay1 uzatmaya yonelik
tanik dinletme taleplerine y&nelik 6nlemler yer almaktadir. Ornegin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 241. maddesi, mahkemenin taniklarin bir kismini dinlemekle
yetinebilmesine izin vermektedir. Madde gerekgcesinde, tanik dinleme talebi araciligiyla
davalarm uzatilmasinin niine gecilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Karamercan, F. (2018).
“Medeni Usul Hukukunda Tanik ve Taniklik”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3., s. 176. Gerekgede
yer alan bu amag Yargitay ictihadina da yansimistir. Mahkemenin (gerekgesinde yer vererek)
tanik dinletilmesi talebinin davay1 uzatma amacina yonelik oldugunu tespiti ve halihazirda
dinlenen taniklarin dava i¢in yeterli bulunmasi halinde diger taniklarin dinlenmeyebilecegi
belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10/06/2015 tarihli ve 2015/1523 sayili karart.
Bu kararda da belirtildigi gibi taraflardan herhangi birinin (k&tii niyetle) davay1 uzatmaya
yonelik bir tavir iginde oldugu somut bir sekilde ortaya konmalidir. IHAM yaklagiminin
da bu yonde oldugu soylenebilir. Tathidil, S. (2019). “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore
Makul Siirede Yargilanma Hakki-Stirenin Asilmast ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, S. 143., s.
21. Bu kararlar 1s1gmnda hakimin makul stirede yargilanma hakkiyla bazi usuli araglarin
kullanimina y6nelik tedbirleri arasindaki dengeyi gerekgeli olarak ortaya koymasi gerekliligi
6n plana ¢ikmaktadir.

Esasinda bu konuyla ilgili tartismalar1 zenginlestirmek adina “hatali denge (false balancing
(Ing.)” kavramlarma da bagvurulabilir. Yukarida yarg: kararlarindan verilen drnekler de
bir yoniiyle bu kavramla iligkilendirilebilir. Ancak kavram, hukuk alanindan ¢ok kitle
iletisimi alaninda 6ne gikmistir. Kitle iletisimi agisindan hatali denge, tarafsiz bir tutum
sergileme (ya da goriintiisii verme) niyetiyle, birbirinden farkl 6l¢iide kanitlanmis vaka ve
olgular arasinda yersiz ve gereksiz bir esitlik kurma olarak tanimlanabilir. Birks, J. (2019).
Fact-Checking, Fake Balance, and Fake News: The Discourse and Practice of Verification
in Political Communication, iginde Stuart Price (Der.), Journalism, Power and Investigation:
Global and Activist Perspectives (ss. 245-264) Oxon: Routledge, s. 250. Hatali denge, cogu kez
tarafsiz bir bakis acisiyla karistirrmakta ya da tarafsiz bir bakis acis1 saglamaya calisilirken
olusmaktadir. Mathiesen, K., Fallis, D. (2008). Information Ethics and Library Profession,
icinde Himma, K.E., Tavani, H.T. (Der.), The Handbook of Information and Computer Ethics
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Ancak bu tespitler, ciddiligin salt stibjektif kriterlerin saglanmasindan
ibaret oldugu ¢ikarimina da izin vermemelidir. Azrak, ciddiligi iki alt
kritere de yer vererek davanin sonucunu etkileyecek bir tartisma olmasi
ve aykiriligin davay1 uzatma gibi bir amaca hizmet etmemesi seklinde
tanimlamaktadir”®. Ozetleyecek olursak ciddilik kavraminin objektif
ve siibjektif iki boyutu oldugu soylenebilir. Objektif ciddilik, aykirilik
itirazina konu olan hiikmiin Anayasa’ya aykiriiginin hukuki olarak
tartisilabilirligi olarak tanimlanabilir. Subjektif ciddilik de aykirilik
itirazinin davanin uzatilmasi gibi amaclarla kotiiye kullanilmamasidir.
Aykarilik itirazinin ciddi bulunmasinda, her iki boyut da gozetilmelidir.

C. YARGITAY KARARLARINDA ANAYASA’YA AYKIRILIK
IDDIASININ “CIDDILIGI”

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yargitayin konuyla ilgili yaklagimimin
tespitini giiclestiren hususlardan birisi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda
aykiriligin taraflarca one siiriilmesiyle Mahkeme tarafindan resen tespit
edilmesi arasindaki ayrimmin fark edilmesini saglayacak bir ibarenin
yer almamasidir. Bu ayrim nedeniyle Anayasa Mahkemesinin arastirma
olanaklarindan istifade edilirken Yargitay tarafindan gerceklestirilen
somut norm denetimi basvurularinin, Yargitayin ilgili dairesi tarafindan
resen mi gerceklestirildigi yoksa derece mahkemesindeki itirazin ciddi
bulunmasiyla mi1 gerceklestirildigi de tespit edilememektedir. Oyle ki
Anayasa Mahkemesinin heniiz ilk donemlerinde gergeklestirilen bu tercih
Duran tarafindan da elestirilmistir. Yazar, daha 6nce bu yonde bir ayrim
oldugunu belirtmis ve bu ayrimin terk edilmesini elestirmistir”.

Yargitayin Anayasa’ya aykirilik itirazini degerlendirirken ¢ok da detayli
ve genis bir degerlendirme gerceklestirdigini sdylemek giictiir””. Cogu
kez genel argiimanlarla birlikte bu hususun bozma nedeni olmadigindan
ibaret bir ¢ikarimla yetinilmistir. Baz1 durumlardaysa aykirilik oldugu

(221-244). New Jersey: John Wiley & Sons, s. 229. Farkli nispetlerde gegerlilik tasiyan iki
ayr1 olgu arasinda adil bir denge kurmak yerine esit bir tutum sergilemek seklinde de
tanimlanabilecek olan “hatali denge”nin, epistemik adaletsizlige de neden oldugu ileri
siiriilmektedir. Rietdijk, N., Archer, A. (2021). Post-Truth, False Balance, and Virtuous
Gatekeeping, icinde Snow, N.E., Vaccarezza, M.S. (Der.), Virtues, Democracy, and Online
Media: Ethical and Epistemic Issue (112-130), New York: Routledge, s. 114.

%5 Azrak, U. (1962). s. 697.

76 Duran, L. (1965). s. 297.

7 Ornegin bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 25/062015 tarihli 2015/4884 sayili karar1 ve
25/12/2015 tarihli 2015/4884 sayil1 karar1. 7. Hukuk Dairesinin 23/01/2014 tarihli ve 2014/922
sayili karar1. “(...) Davactmun Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddi goriilmemesinde bir isabetsizlik
bulunmamasinma gore davacimn bu yone iliskin temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir (...)”, Yargitay
19. Hukuk Dairesinin 02/02/2006 tarihli 2006/852 say1li karari.
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one siiriilen maddeler ve uluslararasi sozlesmelerden yararlanildig:
gozlemlenmektedir’®. Yargitaymn dogrudan ilgili hitkmiin “Anayasa’ya
aykirr oldugu”, “uygulanmas: hilinde telafisi gii¢ zararlar doguracagr”” gibi
ifadeler kullandig1 da gozlemlenmektedir. Yargitay, aykirilik itirazin
degerlendirirken kendi ictihadindan kaynaklanan uygulamalara da
atifta bulunabilmektedir. Bir 6rnekte, belirli bir deniz sahasi igerisinde
kurtarma faaliyetinin bir firmaya tekel hakki olarak tesis edilmis olmasi
meselesini ele alinmistir. Baska bir firmanin kurtarma faaliyetiyle ilgili
tekel hakk: olmasina ragmen kurtarma faaliyetinde bulunan firma, tekel
hakkinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu one stirmiistiir. Yargitay, “yillardir
devam eden ve istikrar kazanan Yargitay uygulamalarimin” dikkate alindiginda
Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddi olmadigini belirtmistir®.

Yargitayin ciddi bulmama kararlarini degerlendirirken, genel olarak,
bir tiir anayasal denetimi gelistirme egiliminde oldugu soylenebilir.
Bu egilimin varligina iligkin kanaat biraz da kullanilan dilden
kaynaklanmaktadir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun “amme alacaklarinda riichan hakki” baslikli 21. maddesinin
hacizli mallarin satilmasimin ardindan kamu alacaklarinin 6ncelikle tahsil
edilmesini dngoren 1.fikrasinin® Anayasa’ya aykirt oldugu iddias1 once

7 (...) Anayasa’ya aykirilik iddiastm ileri siiriiliis bicimi Anayasa’ya aykir: oldugunu iddia ettigi
4722 sayili Kanunun 10. maddesi ile Anayasamn ilgili maddeleri, dava ve temyiz dilekcesinde
agiklanan Uluslararast sozlesmeler, davamin konusu, TMK.nun ilgili diger hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde Anayasa’ya aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanaatine varilmanustir. Bu nedenle
bu yone iliskin istegin reddine karar verilerek agiklanip isin esasinin temyizen incelemesine gecildi...”
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 26/04/2011 tarihli ve 2011/2501 say1li karar1. Benzer yonde bkz.
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 06/05/2008 tarihli ve 2008/1499 sayili karari. Bu kararlarda
dikkat ¢eken olgu, Yargitay'in Anayasa’ya aykirilik itirazin1 adeta usuli bir mesele gibi goriip
“isin esast” ifadesinin kullanilmasidir. Yiiksek Mahkemenin Anayasa’ya aykirilik meselesini
usuli bir mesele olarak gordiigiinii gosteren bir diger 6rnekte de su ifadeler yer almistir:
“(...) Anayasamn 14. maddesi hiikmii karsisinda; TCK.nun 312. maddesinin hukuksal yapisindaki
degisikligin Anayasa’ya aykirtigr savi, Anayasanmin 152. maddesi kapsaminda degerlendirildiginde;
ciddi goriilmediginden, Anayasa Mahkemesi'ne basouru isteminin benimsenmemesine oybirligi ile
karar verildikten sonra, Esasmn incelenmesinde (...)”, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 18/10/1996
tarihli ve 1996/12797 sayili karar1. Bu yaklasimi degistiren bir karar 6rnegindeyse “6n sorun”
nitelendirilmesi yapilmistir. On sorun seklindeki nitelendirme Anayasa’ya aykiriligin
niteligi bakimindan daha yerinde bir tercihtir. “(...) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48. maddesine, toplu is sozlesmesi ve toplu sizlesme hakkini
diizenleyen 53. maddelerine aykiri oldugu iddiast 6n sorun olarak tartisilmis olup, Anayasa’ya
aykirihik iddiasimn ciddi bulunmadigr Kurul cogunlugunca kabul edilerek on sorun asimistir.”,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04/05/2016 tarihli ve 2016/575 say1li karari.

7 AYM, E. 2015/105, K. 2016/133, 14/7/2016, gerekge kismi.
8 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19/9/2002 tarihli ve 2002/7862 say1l1 karari.

81 “Ucuncu’sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya cevrilmeden evvel o mal uzerine amme alacagi
icin de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten taksim
olunur. (Ek hiikiim: 30/3/2006-5479/4 md.) Genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile
vergi cezalart ve bunlara bagl zam ve faizler igin tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 268 inci maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesi hiikmii uygulanmaz (...)"”
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erece mahkemesine sonra Yargitay oniine tasinmistir. Derece mahkemesi
bu itiraz karsisinda ilgili hitkmiin neden Anayasa’ya uygun oldugunu
karar gerekgesinde degerlendirmistir. Yargitay, bu gerekgeye kararda
yer vermis ve itirazin ciddi bulunmamasini, bozma sebebi olarak kabul
etmemistir®,

Derece mahkemesinin kurulusuyla ilgili bir aykirihk itirazim
degerlendiren Yargitay, bu itirazi, “yargilamay: yapan mahkemenin olagan
yargt yeri statiisiinde ve dogal hikim ilkesine uygun oldugu” yoniindeki
tespitiyle beraber ciddi bulmadigini belirterek reddetmistir®. Bu gerekgce
de Yargitayin ciddilik degerlendirmesinin, bir tiir Anayasa’ya uygunluk
degerlendirmesine doniistiigiinii gostermektedir. En azindan Anayasa’ya
uygun bulunan itiraz konusunun ciddi bulunmadigi soylenmekle
yetinilebilirdi.

Yargitay temyiz asamasinda ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik
itirazlarindagorecedahadetaylidegerlendirmeyaptigigozlemlenmektedir.
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nda degisiklik yapan 6526 sayili
Kanun'un gecici 14. maddesi kapatilan mahkemeler oniindeki davalarin
CMK ¢ergevesinde yeni gorevli mahkemelere sevkini; halihazirda Yargitay
oniine taginmis davalarinsa mevcut dairelerce goriilmesinin devamini
ongoren hitkmiin Anayasa’ya aykiriligi iddia edilmistir. Yargitay, Anayasa
Mahkemesinin konuyla ilgili i¢tihadina® da atifta bulunarak gorevli ve
yetkili mahkemelerin belirlenmesinde kanun koyucuya tanman takdir
yetkisinden hareketle Anayasa’ya aykirilik itirazini ciddi bulmamaigtir®.

8 “(...)Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, devlet hizmetlerinin Anayasa
ve yasalarda tamimlanan sekilde yiiriitiilebilmesi, Devlet organlarimin toplumun tiim kesimlerine
kanun oniinde esitlik ilkesi uyarinca ve hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda hizmet sunabilmesi i¢cin
hizmet alan tiim 6zel ve tiizel kisilerin vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmek zorunda olmast,
vergi yiikiimliiliiklerinin zamaminda yerine getirilmemesi hdlinde devletin kamu hizmetlerinin
devamlili§ini sunabilmesi icin 6183 sayili Kanunun 21/1 maddesindeki diizenlemenin Devletin vergi
alacagina oncelik ve ayricalik tammasinda Anayasa’nin 2,10,12,13,35,36. maddelerine aykirilik
sézkonusu olmadigi, diizenlenen sira cetvelinin 11K 'nun 100. ve 6183 Sayili Kanunun 21/1
maddelerine uygun oldugu gerekgesiyle, davanmin reddine karar verilmigtir (...)"Yargitay 23. Hukuk
Dairesinin 2/4/2012 tarihli ve K.2012/2547 say1li karar.

% Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2/5/2016 tarihli 2016/2645 sayili karari. Benzer yonde bir baska
ornek icin bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 9/10/2013 tarihli ve 2013/12351 sayili karari.
Mahkemenin kurulusuyla ilgili bir itirazin yonlendirildigi ancak detayl bir degerlendirme
yapilmayan bir 6rnek icin Yargitay 7. Ceza Dairesinin 26/01/2007 tarihli 2007/270 sayilt
karari.

& AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013.

% Yargitay 5. Ceza Dairesinin 2/3/2016 tarihli ve 2016/2250 sayili karari. Yasamanin takdir
yetkisi ifadesi Danistay ictihadina da yansimistir. Dogrusu bu yaklasim kaginilmaz
olarak ihlal iddiasimin ciddiliginden ziyade ilgili hiitkmiin Anayasa’ya uygunlugunun

236

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Omer Emrullah EGELIGI

Yargitay’'in aykirilik iddiasini degerlendirirken kullandig Slciitlerden
birisi olarak “fiili durumun hukukilestirilmesi” ifadesine rastlanmaktadir.
Ne var ki bu 6l¢iit, Anayasa Mahkemesinin perspektifinde Yargitaydan
farkli bir degerlendirme yapilmasini dnlememistir. 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 13/B-C maddesi, “Kayit sahibi yirmi yil énce olmiis veya
gaipligine hiikiim verilmis veyahut tapu sicilinden malikin kim oldugu
anlagilamamus ise, cekismesiz ve araliksiz yirmi yil miiddetle malik sifatiyla zilyet
bulunan kimse adina tespit olunur.” seklindedir. Derece mahkemesi 6niinde,
bu hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Yargitay, bu
hitkmiin fiili durumun hukukilestirilmesi amacina hizmet ettigi gerekgesiyle
aykirilik iddiasin1 degerlendirmeye almamistir®. Bu kararda Yargitaymn
bir degerlendirmesi dikkat gekmektedir. Yiiksek Mahkeme, taraflarin
3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 13/B-C maddesinin itiraza konu edilmis
olmasma ragmen asil degerlendirilmesi gereken hiikmiin 4271 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 713/2. maddesinin® oldugunu belirtmistir.
Medeni Kanun'un 713/2. maddesi de benzer yonde bir hiikiim ihtiva
etmektedir. Yargitay, bu hiikiimle ilgili aykirilik itirazini ayn1 gerekgeyle
ciddi bulmamistir®. Bu hiikmiin de kanun koyucunun fiili durumu
hukukilestirme amacina hizmet ettigini savunmus ve Anayasa’ya aykir1
olmadigma karar vermistir. Medeni Kanun'un bu hiikmii, daha sonra
Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan somut norm denetimine
konu edilmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili maddedeki “dlmiis ya da”
ifadesinin Anayasa'min 2 ve 35. maddelerine aykir1 olduguna karar
vermistir®. Bu kararin ardindan 3/5/2012 tarihli ve 6302 sayili Tapu
Kanunu ve Kadastro Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve 3402
say1li Kadastro Kanunu'nun 13/B-C maddesinden de “dlmiis ya da” ifadesi
kaldirilmistir. Bu 6rnek, herhangi bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
aykiriligt konusunda Yargitaymm ve Anayasa Mahkemesinin farkl
perspektiflere sahip olabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
nedenle, aykirilik iddiasimin ciddiliginin degerlendirilmesinin bir tiir

degerlendirilmesine doniismektedir. Danistay Onuncu Dairesinin 25/11/1998 tarihli ve
1998/6116 sayili karari.

% Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/01/2008 tarihli 2008/200 say1li karari.

8 “Aym kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi yil once 6lmiis ya da
hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse adina kayitl bulunan tagmmmazin tamaminin veya
boluinmesinde sakinca olmayan bir parcasimin zilyedi de, o tasinmazin tamam, bir parcast veya bir
payr uzerindeki mulkiyet hakkinin tapu kutugiiie tesciline karar verilmesini isteyebilir.”

% Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6/5/2018 tarihli ve 2008/2527 say1li karart.

% AYM, E.2009/58, K.2011/52, 17/3/2011.
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Anayasa’ya uygunluk denetimine doniismemesi gerekir. Kanunlarin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa Mahkemesinin tekeli oldugu
kadar uzmanlik alani da oldugu gercegi unutulmamalidir.

Yargitaydan Anayasa Mahkemesine tasinan aykirilik itirazlar1 da
“ciddilik” kriterinin uygulamada nasil degerlendirildigine dair ipuglari
vermektedir. Bu Kkararlarda kullanilan ifadeler, ilgili hiikiimlerin
Anayasa’ya aykir1 bulundugu izlenimi dogurmaktadir.

Daha once hiikme baglanmis davalarda basit yargilama usuliiniin
uygulanmamasin1 6ngoren dolayisiyla bu dosyalar igin ceza indirimi
saglanmasimi olanaksiz kilan hiikmiin Anayasa’'ya uygunlugu
tartistlmigtir. Yargitay bu hiikmii, Anayasa Mahkemesine gonderirken,
“Anayasa’ya aykirihgr goriilmekle” ifadesini kullanmistir®. Sliphesiz bu
kullanim tercihinde Yargitayin aykirilig1 resen gormiis olmas: etkilidir.

1447 sayili (miilga) Ticari isletme Rehni Kanunu'nun 12. maddesinde
rehin konusu malin korunmasinin ihlal edilmesi halinde hapis cezasi
ongoriilmiistiir. Ancak 6750 sayili Ticari Islemlerde Tagmir Rehni
Kanunu'nun 16. maddesi adli para cezasi ongdrmiistiir. Yeni yasanin
ceza hukuku agisindan lehe bir hiikiim getirdigi acgiktir. Ancak bu lehe
hitkmiin uygulanmasi, 6750 sayili kanunun gegici 1. maddesi tarafindan
engellenmistir. Buna gore daha 6nce baslatilan davalar igin hapis cezasi
uygulamasi devam edecektir. Bu hiitkmiin uygulanacagi bir uyusmazhig:
¢Ozen Yargitay, ilgili hitkmii Anayasa’ya aykiri bulmustur®. Yargitay, bu
tespitte de “Anayasa’ya aykirt oldugu kanaati” ifadesine yer vermistir.

0 “(...) Dairemizde goriilmekte olan davada CMK'nin 251/3. maddesinin uygulanabilecegi, ancak
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunla degisik CMK gecici madde 5/1-d'deki normun belirli
bir tarihten Once hiikme baglanmis davalarda lehe kanun niteligindeki basit yargilama usuliiniin
uygulanmasini engelledigi belirlenmistir. Bu itibarla, acikladigimiz gerekgelerle, CMK gecici madde
5'in 1. fikrastnin (d) bendinin“1/1/2020 tarihi itibartyla ...hiikme baglanmis ...dosyalarda ... basit
yargilama usulii uygulanmaz” (ibareleri yoniinden), Anayasa’nmin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve
38. maddesindeki sucta ve cezada kanunilik ilkesi ve bunun alt ilkeleri olan lehe kanunun uygulanmasi
ile belirlilik ilkesine aykirt oldugu kanaatine ulasiimakla; CMK gecici madde 5'in 1. fikrasinin (d)
bendinin“1/1/2020 tarihi itibarwyla ...hiikme baglanms ...dosyalarda ... basit yargilama usulii
uygulanmaz” ibareleri yoniinden Anayasa’ya aykirihi goriilmekle somut norm denetimi yoluyla
iptali igin ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA (...)"” AYM, E.2020/81, K.2021/4,
14/1/2021, Gerekge kismi.

o0 (...) Dairemizin Oniine gelen somut uyusmazlikla ilgili olarak, samik hakkinda “lehe kanun”
uygulamasimin oniinde engel teskil eden ve davada uygulanacak kural niteliginde olan 6750 sayili
Kanun'un gecici 1. maddesinin 1. fikrasimin, Anayasa’mn 2, 10 ve 38. maddelerinde yer alan
“hukuk devleti ve esitlik ilkesi ile suc ve cezalara iliskin temel esaslar” baslikli maddelerine aykir:
bir diizenleme oldugu kanaatine varilmakla, soz konusu 6750 SAYILI KANUN'UN GECfo 1.
MADDESININ 1. FIKRASININ [PTALI ICIN ANAYASA MAHKEMESINE ITIRAZ YOLUNA
BASVURULMASINA”, AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, gerekge kismi.
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Bir baska temyiz basvurusunda, evlathik iliskisinin kaldirilmas: igin
dava agma siiresini, iliskinin kaldirilmas: nedeninin &grenilmesinden
itibaren 1 yi1l ve her durumda 5 yil ile simirlandiran 4271 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 319. maddesini ele alinmistir. Yargitay, 5 yillik
hak diistirticli stirenin ardindan baska bir yolun mevcut olmamasmin
Anayasa'ya aykirt oldugunu belirtmistir®. 4857 sayih Is Kanunu'nun
15/5/2008 giinlii ve 5763 say1l1 Kanun'un 1. maddesiyle degisik 3. maddesi
alt isveren—iist isveren iliskisinde muvazaa olup olmadig1 konusundaki
miifettis raporuna karsi is mahkemesinde itiraz edilebilecegini ve bu
raporun itirazla kesinlesecegini ongdrmektedir. Yargitay, bu hiikmiin
is¢inin hak arama hiirriyet, sosyal devlet ilkesi ve calisma 6zgiirliigiine
aykir1 oldugu gortistinti paylagsmistir. Bu nedenle resen aykirilik gorerek
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur®.

Yargitaym Anayasa’ya aykir1 buldugu bir bagka hiikiim de 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4. maddesinde yer alan “Malhkeme
kararlarimin otuz giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi
halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agabilir.” seklindeki hiikiimdiir.
Yargitay bu hitkmiin, kamu gorevlilerinin isledikleri gorev kusurlardan dogan
tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine
agilabilecegini dngdren Anayasa’nin 129. maddesine aykir: oldugunu 6ne
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise ilgili hitkmiin 129. maddeden ziyade
Anayasa'nin “Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” hitkmiinii igeren
138. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini, dolayisiyla
Anayasa’ya uygun oldugunu belirtmistir®™.

Yargitay, avukatlik ticreti takdirine iliskin yeni kurallarin heniiz
karara baglanmamus islerde de uygulanmasina olanak taniyan 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'na 5043 sayili Kanun ile eklenen gegcici 21. maddenin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirtmistir®. Yargitay, kanunlarin geriye
ylrtimemesini hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak kabul etmistir ve
bu kanaati Anayasa Mahkemesi tarafindan da teyit edilmistir.

%2 AYM, E. 2012/35, K. 2012/203, 27/12/2012, gerekge kismi.
% Anayasa Mahkemesi, ilgili hitkmiin iscilerin davaya katilmasina engel tegkil etmedigi gibi
gerekgelerle aykirilik itirazlarini reddetmistir. AYM, E.2012/40, K.2012/158, 18/10/2012.

*  AYM, E. 2012/22, K. 2012/133, 27/9/2012.
% AYM, E. 2005/128, K. 2008/54, 07/02/2008.
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Goriilecegi tizere Yargitay, baz1 aykirilik itirazlarinda adeta Anayasa
Mahkemesi yerine gecerek iddialarin ciddiligini tartismak yerine
bizzat ilgili hitkmiin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemistir. Anayasa
Mahkemesine sevk ettigi itirazlarda ise ilgili hitkmiin Anayasa’ya aykir1
oldugunu ifade etmekten cekinmemistir. Sevk ettigi hiikiimlerden
bazilar1 Anayasa’ya uygun goriiliirken bazilariysa aykir1 goriilmiistiir.
Aykir1 goriilenlerden bazilariysa -Yargitayin gerekcesinde yer alan
maddeler disinda- maddelere dayanilarak iptal edilmistir. Fakat ¢alisma
kapsaminda tespit edildigi kadariyla, aykirilik iddialarini ciddi bulmayip
bir tiir Anayasa’ya uygunluk denetimi gerceklestirdigi bazi hiikiimler
daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan, bagkaca mahkemelerin
basvurusu tizerine iptal edilmistir.

I11. CIDDi BULMA KARARININ BEKLETICI ETKISI

Anayasa’ya aykirilik itirazi davanin  bekletilmesini  zorunlu
kilmaktadir®. Anayasa’ya aykirilik sorunu daha 6nce ayni mahkeme ya da
bagka bir mahkemece bagka bir dava kapsaminda Anayasa Mahkemesine
sevk edilmis olabilir. 6216 sayili Kanun'un 41. maddesine goére” ayni
mahkemede, ayni hiikiim ic¢in halihazirda bir somut norm denetimi
basvurusu yapilmigsa bu basvuru ayni mahkemedeki benzer nitelikteki
diger dosyalar igin de bekletici sorun® yapilacaktir®.

% Bir diger zorunlu bekletme nedeni de 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
i@leyi@i Hakkindaki Kanun’un 18. maddesinde diizenlenmistir.

% Burada eklemek gerekir ki 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin kendisi bir somut norm
denetimine konu olmustur. itirazda bulunan mahkeme, Anayasa’da béylesi bir sinirlandirma
olmaksizin halihazirda bir bagvuru yapilmis olmasinin yeni bir basvuru icin engel olmasin
ongoren hiikmiin, Anayasa’nin 152. maddesine aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi bu bagvuruyu esastan reddetmistir. Kararda Anayasa Mahkemesinin, aykirilik
itirazina konu olan nedenlerle bagli olmadigimi dolayisiyla yeni bir itiraz bagvurusunun
somut norm denetiminin geregi gibi yapilmasina katki saglamayacagini belirtmistir.
Osman AliFeyyaz Paksiit'iin kars1 oyunda ise somut norm denetiminin yapis1 geregi yeni
basvurularin yapilmasinin tartismalar: derinlestirecegi ileri stirtilmiistiir. AYM, E.2013/55
K.2013/67, 28/5/2013.

% Anayasa’min 152. maddesinde her ne kadar “davanin geri birakilacagr” ifadesi kullanilmis olsa
da bu ifadeden “bekletici sorun” kavraminin anlasilmasi gerekir. Asik, I. (2012). Medeni
Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara: Seckin, s. 60. Bu ifadelerin yani sira Anayasa
Mahkemesi tarafindan “yargilamay: durdurma” ifadesi de kullanilmistir. Tikves, O. (1969).
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Serhi ve Uygulamasi (Anayasa Mahkemesi Kanunu ile
Birlikte), istanbul: istanbul Universitesi, s. 303.

*  AYM, E.2016/175, K.2016/175, 02/11/2016, AYM,E. 2016/175, K.2016/170, 2/11/2016, AYM,
E.2016/185, K.2016/175, 23/11/2016, AYM, E.2016/203, K.2016/195, 28/12/2016, AYM,
E.2017/58, K.2017/43, 1/3/2017, AYM, E. 2017/80, K. 2017/62, 01/03/2017. Bu yénde daha
fazla 6rnek kararin derlendigi bir kaynak igin bkz. Dikmen, P. Yagci, B., Egeligi, O. E., vd.
(2017). “Ekim 2016-Mart 2017 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen
Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu”, Anayasa Hukuku Dergisi, C 6, S 11, s. 389.
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Peki bir mahkemede one siiriilen aykirilik itirazinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesinin bekletici etkisi, diger mahkemelerdeki
benzer davalara da sirayet edecek midir? Bir diger deyisle bir mahkeme,
oniindeki davaya uygulayacag: hitkmiin bir baska mahkemece Anayasa
Mahkemesine gonderilmis oldugu gerekgesiyle bekletici sorun karari
vermek zorunda midir?

6216 sayii Kanun'un 41. Maddesinin ikinci fikras1 “itiraz yoluna
basvuran mahkeme” ifadesiyle diger mahkemeler igin bekletici sorun
karar1 vermenin zorunlu olmadigi yorumunu olanakli kilmaktadir.
Bu hiikiimden hareketle bir mahkemede itiraz yoluna basvurulan
hiikiimle ilgili olarak baska mahkemelerin bekletici sorun karar1 vermek
zorunlulugunun olmadig1 sdylenebilir.

Ancak bu tespit, baska mahkemelerin takdiri olarak bekletici sorun
karar1 verebilip verememesi sorusunu kesin olarak yanitlamak igin yeterli
degildir'®. Kanaatimizce bir bagka mahkemece basvurulan somut norm
denetiminin, diger mahkemelerde de bekletici sorun olabilecegi meselesi
olumsuz yanitlanmalidir. Bu goriis daha 6nce 6gretide Asik tarafindan da

2011 yilinda ytiriirliige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Kanunu'ndan énce yiiriirlitkte olan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Kanunu'nda bekletici etkinin sirayeti diizenlenmemisti. Bu nedenle
baska bir davayla ilgili aykirilik itirazinin diger davalar icin bekletici mesele olmadig: kabul
edilmekteydi. “Buna gire, yerel mahkemenin somut olayda uygulanmas ihtimali bulunan hizmet
tespiti davast icin ongoriilen hak diisiiriicii siirenin bir baska dosya nedeniyle iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurusunu direnme gerekcesi yapmast isabetli bulunmamustir. Aksinin kabulii
halinde ise, yukarida belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin tekelinde olan yasalarin Anayasaya
uygunluk denetimi yapma yetkisinin yerel mahkemece kullamilmas: anlamina gelir ki, bu durum
bir bagka mahkemeye ait yetkinin gaspr sonucunu dogurur.” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
14/10/2009 tarihli ve 2009/619 sayili karari. 6216 sayili Kanun'un 41. maddesi “Bagvuruya
Engel Durumlar” bashigi tasimaktadir. Bu agidan ilgili hitkmiin sadece yeni bir itiraz
basvurusu yapilmasina engel olma amact m1 tasidig1 yoksa halihazirda itirazda bulunmus
olan mahkemenin ayni hitkmiin uygulanacag: diger davalar icin de bekletici sorun karar:
verme zorunlulugu mii 6ngoérdiigli tartismaya agiktir. Bu sorunun Anayasa Mahkemesinin
bir karariyla acikliga kavusturuldugu kabul edilebilir. “Itiraz yoluna basvuran ayni Mahkeme
tarafindan, itiraz konusu 5275 sayili Kanun'un 68. maddesinin uygulanacagr baska dava dosyast
kapsaminda yapinus olan itiraz basourusunun (E.2013/54 sayili), bakilmakta olan dava dosyas:
icin de bekletici mesele sayilmas: gerekirken, tekrar basvuruda bulunuldugu anlasilmistir.” AYM,
E.2013/55 K.2013/67, 28/5/2013. Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 41. maddesini
acgiklarken “ayni mahkeme tarafindan” “baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan
itiraz”mn “bakilmakta olan (diger) dava dosyas1” agisindan da bekletici sorun yapilmast
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle simdilik en azindan itirazi1 yapan mahkemedeki diger
davalar i¢in bekletici sorun karar1 verilmesi gerektigi séylenebilir.

100 Burada bekletici sorun karari vermenin énemini ve hassasiyetini belirtmek gerekir. Her
bekletici sorun kararinin davanin sonuglanma siirecini biraz daha geciktirecegi agiktir. Bu
baglamda yersiz, davay1 uzatmaya yonelik beyan ve talepler nedeniyle davayr gérmeyi
ertelemek, yargi gorevini yerine getirmekten kaginma olarak yorumlanmaktadir.
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dile getirilmistir. Asik’in goriisii 6zetle su argiimanlara dayanmaktadir:
hukukumuzda somut norm denetimine basvuran mahkeme agisindan bir
hiikiim olmasina ragmen diger mahkemeler i¢in bir hiikiim yoktur, somut
norm denetimi yoluna basvurmaksizin takdirl bekletici sorun karari
verilmesi halinde Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 vermesiyle gerekgeli
kararin yayimlanmasi arasindaki siirecte ilgi normun uygulanma sorunu
karmagik hale gelir, Anayasa Mahkemesi karar verirken kanun koyucu
gibi hareket edemediginden takdiri bir bekletici sorun karar1 verilmesinde
yarar yoktur'®’. Bizim de katildigimiz bu argiimanlara yenilerini eklemek
miimkiind{ir.

Bekletici sorun karar1 vermenin zorunlu olmadig1 hallerde
mahkemenin takdiri s6z konusudur'®. Zorunlu ya da takdiri olmasina
bakilmaksizin bir hukuki sorunun bekletici sorun sayilmas: mahkemenin
bu yonde bir karar vermis olmasina baglidir'®. Bu karar bir ara karari
niteliginde olsa da gerekgeli olma zorunlulugundan soyutlanmis degildir.
Nitekim Anayasanin 141. maddesinin {iciincii fikras1 da mahkemelerin
her tiirlii kararmin gerekgeli olmasimni 6ngdrmiistiir'®. Yani bir bagka
mahkeme tarafindan ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik itirazinin bekletici
sorun olarak kabulii gerekgeli olarak ortaya konmalidir. Peki salt bir
baska mahkemede goriilmekte olan baglantisiz bir davada Anayasa’ya
aykirilik itirazinda bulunulmus olmasi yeterli bir gerekge tesis edecek

01 Agik son argiimaninda mukayeseli hukuktan yararlanmistir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun 31. maddesi Anayasa Mahkemesi kararlarinin bazi durumlarda
kanun giiciinde olmasina olanak tanimistir. Buna kargin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
153. maddesi “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
tamamini veya bir hiikmiini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez.” ifadesiyle bu olanagi tanimamustir.
Asik, 1. (2012). s. 64-65.

12 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/12/2018 tarihli ve 2019/721 sayili karari, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 26/12/2019 tarihli ve 2019/723 sayili karari. Ancak bu takdir,
kanuni bir zorunluluktan kaynaklanmadigi igin bir iist mercide denetlenmeye agiktir. Ust
mercilerce bekletici sorun kararinin yerinde olmadigina hiikmedilebilecektir. Yargitay 18.
Hukuk Dairesinin 24/5/2016 tarihli ve 2016/8464 sayili karar1. Pekcanitez, H. (1980). s. 262.
Nitekim yersiz bir bekletici sorun karar1 verilmis olmasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 46. maddesinde ifade edilen “hakkin yerine getirilmesinden kag¢inilmis olmas1”
kapsaminda yorumlanabilir. Karademir, D. (2015). “Son Kanun Degisiklikleri Isiginda
Hakimin Hukuki Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S. 119., s. 269.

105 Pekcanitez, H. (1980). s. 272.

104 Goriilecegi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, gerekgeli karar zorunlulugu konusunda
bir istisnaya izin vermemektedir. Bunun aksine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gerekgeli
karar hakkini adil yargilanma hakk: kapsaminda gérmesine ragmen, Anayasa’da belirtilen
kadar mutlak bir sekilde gozetmemektedir. Alp, M. (2001). “Anayasa Hukuku Agisindan
Mahkeme Kararlarinda Sézde (Goriiniirde) Gerekge”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e
Armagan, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, s. 437.
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midir? Kanaatimizce bu soru olumsuz bir sekilde yanitlanmalidir. Aksi
halde, herhangi bir Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmus olmasi,
ilgili hitkmi biitiin bir hukuk mekanizmasi igerisinde uygulanamaz
kilacaktir'®. Bu durum Anayasa’ya uygunluk karinesine de aykirilik tegkil
edecektir'®.

O halde gerekg¢enin mahkemenin o hitkmiin Anayasa’ya nasil ve ne
yonden aykiri olabilecegine ya da itirazlarin ciddi bulunabilecegine
iliskin degerlendirmeleri de igermesi gerekir. Dolayisiyla boyle bir ara
karar1 verilmesi, mahkemenin ilgili hitkkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisma varmis oldugunun ya da aykirilik iddialarini ciddi buldugunun
gostergesidir.

Yukaridaki tespitlerle birlestiginde 6216 sayili Kanun'un 40. maddesi
de soruyla ilgili baz1 ipuglar1 icermektedir. 40. maddenin besinci fikrasi,
bekletici sorun karar1 vermeyi aykirilik itirazinin Anayasa Mahkemesine
ulasmasiyla baslatmistir. Bir diger deyisle bekletici mesele karari
vermenin sarti, bir somut norm denetimi bagvurusu yapmaktir. Ozetle
bekletici sorun karar1 verme takdirine yol acacak bir kanaatin kendisinin
ayni zamanda somut norm denetimine basvuruyu gerektiren bir kanaat
oldugu soylenmelidir. Bu durumda da mahkemenin yapmasi gereken
yalnizca bekletici mesele karar1 vermek degil ayrica bir somut norm
denetimi bagvurusu yapmaktir'”.

15 Pesinen su kayit konulmalidir. Burada tartisilan bir mahkemede 6ne siiriilen Anayasa’ya
aykirilik itirazinin, diger mahkemelere sirayet eden bekletici bir etkisinin olup olmadigidir.
Buna dayanilarak salt bekletici sorun yonteminin islevi yadsimamaz. Bilakis bekletici sorun
karari verilmesi, bazi hallerde usul ekonomisi ilkesine hizmet edebilir. Boylece ayn1 vaka ve
olgularin farkli mahkemelerce tekrar tekrar degerlendirilmemesi saglanir. Nitekim Yargitay
da benzer dogrultuda bir tutum sergilemektedir. Or. manevi tazminata iliskin bir hukuk
davasinda, davanin kaynag1 hakaret sugunun konu edildigi ceza yargilamasinin neticesinin
beklenmesinde yarar vardir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9/4/2014 tarihli ve 2014/490
sayili karari.

16 Anayasa’ya uygunluk karinesine gore bir kanun hitkmii, Anayasa tarafindan iptal edilene
kadar Anayasa’ya uygun kabul edilir. Bunun sonucu olarak Anayasa Mahkemesi iptal ya
da yiirtirliigiin durdurulmas: karari verene dek hiikiim uygulanmaya devam edecektir.
Kutkan, O. (2019). “Anayasa Mahkemelerinin Norm Alanin1 Daraltmas: ve Genisletmesi”,
D.E.U: Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN'a Armagan Ozel Sayisi, C. 21., s.
2069.

107 Ogreti de baz1 kiigiik farkliliklara ragmen bu hususta birlesmektedir. Erem ve Kiratl'ya gore
mahkemenin aykirilik iddiasmi ciddi bulmasi halinde bir baska mahkemece halihazirda
somut norm denetimine basvuruldugu gerekgesiyle karar vermekten cekilmesi miimkiin
degildir. Erem, F. (1962). “Ceza Hukuku Agisindan Anayasa’ya Aykirilik iddias1”, Adalet
Dergisi, C. 53., S. 5-6., s. 461; Kiratli, M. (1966). s. 72. Bilgin de mahkemenin, bir baska
mahkemenin aykirilik tespitine bagli olmadigin teyit etmekle beraber, diger mahkemedeki
kararin ciddilik unsurunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini savunmustur.
Bilgin, C. (1988). s. 369. Burada ayni1 hiikiimle ilgili miikerrer basvuru yapmanin Anayasa
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Sonug olarak mahkeme ya mevcut hukuki duruma gore karar verecek

ya da kendisi bir somut norm denetimi basvurusu gerceklestirecektir.

Mahkeme, somut norm denetimi yoluna basvurmaya karar verirse

halihazirda basvuru yapmis olan mahkemenin gerekgesinden, o dosya

kapsamindaki bilirkisi raporu

18 yve uzman gortiislerinden istifade edebilir.

108

Mahkemesinin is yiikiinii arttiracagt one stiriilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi ayni
hitkme karsi yapilan bagvurulari birlestirme karari verebilir. Boylece usul ekonomisi
ilkesi gozetilebilecektir. Gerek, S., Aydin, A.R. (2006). iptal ve Itiraz Bagvurularin Usuliin
Anayasal Denetime Etkisi, iginde Turhan, M. Tilen, H. (Der.), Anayasa Yargis Incelemeleri 1
(5. 329-357). Ankara: Anayasa Mahkemesi, s. 339. Uygulamada aksi yonde yorumlanabilecek
kararlarin da oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin
verdigi bir kararda, istinafa bagvuran taraf, davaya uygulanacak hiikme karsi Anayasa
Mahkemesinde derdest basvurular oldugunu, dolayisiyla davanin bekletilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, konuyu bir baska mahkemede basvurulan somut
norm denetiminin bekletici mesele olarak kabul edilip edilmemesi yoniinden incelememis;
mevcut somut norm denetimi basvurulari tizerinden halihazirda 5 ay geg¢mis olmast
nedeniyle bekletici sorun karar1 verilmemesinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Karar,
bu haliyle, belirttigimiz goriisiin aksi yonde yorumlandig: ¢ikarimina izin vermektedir.
[stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 21/3/2018 tarihli ve 2018/311 sayili
karari.

Bu noktada su soru 6ne ¢ikmaktadir: Mahkeme, Anayasa’ya aykirilik iddiasiin ciddiliginin
belirlenmesi i¢in bilirkisiye basvurabilir mi? Bu sorunun yanitlanmasi i¢in iki alt soruya
ayrilmasinda yarar vardir. Oncelikle aykirilik iddiasi, bazi teknik degerlendirmeleri
gerektirebilir. Ornegin kanun vasitasiyla gerceklestirilen miidahalenin 6lgiilii olup olmadig:
icin piyasa kosullari, sirketin biiyiikliigli, miidahalenin sirketin istikbalini ne olclide
etkileyecegi hususu ya da kisinin viicut dokunulmazligina miidahalenin tip uzmanlar:
tarafindan degerlendirilmesi gibi... Bu gibi konularda bilirkisiye bagvurulabilecegi sorusu
daha kolay bir sekilde olumlu yanitlanabilir. Soru, bu konuda hukukgu bilirkisiye bagsvurulup
basvurulamayacagi ekseninde giiclesmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266.
maddesi, “Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.” Ifadesine yer vermekte, hemen
ardindan da “Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.” ifadesini eklemektedir. Buna gore kural
olarak bir hitkmiin Anayasa’ya uygun olup olmadigmin degerlendirilmesinde bilirkisiye
basvurulamaz. Yine de yukaridaki diizenlemelere ragmen 6gretide ve uygulamada hukukgu
bilirkisiye basvuruldugu gézlemlenmektedir. Yilmaz, E. (2017). Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. 3., Ankara: Yetkin, s. 2748. Bu diizenlemeyle ilgili, 6gretideki elestiriler, hukukun
gittikge genisleyen ilgi alan1 ve kapsamiyla birlikte bazi nis alanlarda hukuk¢u uzmanlarin
gortislerine de ihtiya¢ duyulacag yoniindedir. Umar, B. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara: Yetkin, s. 794. S6zii edilen ihtiyacin en goriiniir oldugu yerlerden birisi (aksi
yonde bir 6rnek i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/02/1981 ve 1091/1092 say1l1 karar1)
yabanct hukukun tespitidir. Bu baglamda her ne kadar kolayca yabanci hukuk kategorisinde
zikredilemese de yabanci kaynaklara olan ihtiyactan dolay1 Tiirkiye'nin taraf oldugu
Sozlesmelerin yorumlayicist konumundaki uluslararasi organlarin kararlar: bilirkisiye
basvurulacak bir konu olarak goriilebilir. Deryal, Y. (2015). Tiirk Hukukunda Bilirkisilik,
Ankara: Adalet, s. 137. Burada, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6rnegi 6ne ¢ikmaktadir.
Mahkemenin kararlar1 Ingilizce ve Fransizca yayimlanmaktadir. Kararlarin Tiirkgeye
kazandirilmas1 hususunda &nemli calismalar yapilmaktadir. Buna ek olarak Tiirk hukuk
ogretisinde konuyla ilgili literatiir zenginlesmeye devam etmektedir. Ancak bu ¢alismalarin
yeni kararlarla ayn1 hizda sonuglandirildigini sdylemek giigtiir. Ayrica birikmis ictihadmn
yorumlanmasi da bagl bagina bir uzmanlik alanidir. Yani insan haklar1 hukukunu, ulusal
hukukun bir izdiistimii, benzer sekilde gelisen bir uzantisi olarak yorumlamak giigtiir. Bu
uzmanlik alani insan haklar aktivistligiyle ya da ulusal hukuktaki bir davay1 uluslararas:
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Ancak bu olanak, mahkemenin o dava 6zelinde 6zgiin bir degerlendirme
yapmas1 gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. Diger davadaki bulgu
ve veriler, mevcut davadaki olaya uygulanabilirligi ol¢lisiinde dikkate
alinmalidir. Keza somut norm denetiminin amaci da kanunlarin
uygulamada yol acgabilecegi Anayasa’ya aykiriik tartismalarinin
¢oztimlenmesidir. Kabul etmek gerekir ki her dava kendi 6zgiin kosullarini
barindirmaktadir. Halihazirda o hiikiimle ilgili bir somut norm denetimi
bagvurusu mevcut olsa da sonradan yapilan basvurunun 6zgiin kosullari,
Anayasa Mahkemesine daha genis bir perspektif saglayacaktir.

IV. CiDDi BULMAMA KARARININ DENETIMINDE
UYGULANACAK USUL

Anayasa Mahkemesinin itirazin ciddi olup olmadig1 hususunda
bir inceleme yapma yani dava mahkemesinin anmilan takdir yetkisini
denetlemesi soz konusu degildir'®. Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin
mahkemenin takdirini incelemesi gerekli de degildir ¢iinkii bu kan1 zaten
mahkeme yoniinden Anayasa’ya uygunluk konusunda asgari siipheyi
ifade eder, bu noktada Anayasa Mahkemesinin gorevi, mahkemenin

stiphesini olumlu ya da olumsuz bir sekilde gidermektir'™.

Mahkemeninaykirilikiddialarmiciddibulmamakararidavaninesasiyla
birlikte, temyiz asamasinda denetlenmektedir. Esasa iliskin bir temyiz
basvurusu olmaksizin, aykirilik iddialarinin ciddi bulunmamasina dair
ara kararin tek basina temyiz edilmesi miimkiin degildir'"'. Hatirlatmak
gerekir ki Anayasa’da her ne kadar “temyiz” ifadesi kullanilmis olsa da
burada kastedilen kanun yoludur'?. Bu nedenle, aykirilik itirazini ciddi
bulmama kararinin itiraz ve/veya istinaf yollarinda da denetlenebilecegi

mercilere tagiyabilmeyle ikame edilemez. Ozetle insan haklari hukukunun teknik ve yabanct
karakteri bu konuda bilirkisiye basvurulmasimi simdilik makul kilmaktadir. Sonug olarak
aykirilik iddiasimnin ciddiliginin degerlendirilmesinde teknik bir sorunun yanitlanmasi
énem arz ediyorsa bilirkisiye bagvurulmasinda yarar vardir. Ote yandan aykirilik iddiasinin
ciddiliginin belirlenmesi icin gerekli hukuki sorun, esas olarak hakimin tecriibe ve hukuk
bilgisiyle yanitlanmalidir. Sorunun yanitlanmasi belirli bir diizeyde uzmanlik gerektiriyorsa
da bilirkisiye bagvurmada yarar vardir. Keza somut norm denetimi bagvurusundaki tartisma
ve arglimanlar Anayasa Mahkemesinin perspektifini genisletecektir.

19 Ozbudun, E. (2019). s. 404; Ding, A. (2018). Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm
Denetiminde "Uygulanacak Olan Kural" Kavrami, Cankaya Universitesi SBE Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, s. 37.

10 Kirath, M. (1966). s. 71.

1 Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt. VI, Altinci Bask, [stanbul: Demir Demir, s.

6312.

Yine de bu durum Anayasa’daki diizenlemenin elestirilmesine neden olmustur. Bilgin, C.

(1988). s. 370.
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sOylenmelidir. Buna bagli olarak esas kararin gotiiriilemeyecegi bir
kanun yolunda, ciddi bulmama karar1 da incelenemeyecektir'®. Aykirilig
resen tespit edip Anayasa Mahkemesine tasimak, kanun yolunun
tiiketilmesinden sonraki asamalarda da gerceklestirilebilir'. Ornegin
Yargitayin bozma kararina karsi derece mahkemesinin direnme karari
vermesinden sonra da Anayasa’ya aykirilik tespit edilebilir'”>. Nitekim
Yargitay, derece mahkemesinin direnmesinden sonra sigortalinin isten
ayrilma tarihine odaklanirken, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
62. maddesinde yer alan “calistigr isten ayrildiktan sonra” hiikmiiniin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varmistir'’®. Davanin Onceki
asamalarinda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulmamais olsa dahi,

aykirilik resen tespit edilip Anayasa Mahkemesine tasmabilir'”.

Yargitay, Ontine getirilen davada Anayasa’ya aykirilik iddiasmni
oncelikli olarak ¢ozme egilimindedir'®. Ciddi bulmama karari, kanun

5 Aliefendioglu, Y. (1996). s. 143; Boyacioglu, A. (1962). “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Def’i Yolu Ile Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, Ankara, S. 7-8., aktaran Ozgelik, S. (1982). Esas
Teskilat Hukuku, Birinci Cilt, Umumi Esaslar, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 263.

14 Ornegin 1961 Anayasa’si déneminde Yargitay’in bir bozma kararina, yerel mahkemenin
direnmesi ve direnmenin davali tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay kendisi
Anayasa'ya aykirilik tespitinde bulunmustur. AYM, E.1978/38, K.1978/49, 2/11/1978.

5 Esasinda 1961 Anayasasi doneminin ilk yillarinda Yargitaymn derece mahkemesinin itirazin
ciddiligine iliskin kararin1 bozma yetkisine sahip olup olmadig: tartisilmistir. Keza o dénem
i¢in de aykirilik iddiasinin ciddiligi, davanin esasiyla birlikte temyiz edilecektir. Ancak usul
kanunlarinda bozma nedenleri arasinda Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddi bulunmamast
zikredilmemistir. Bu nedenle aykirilik iddiasinin ciddiligine iliskin kararmn esasla birlikte
ya da bagimsiz olarak bozulmasinin miimkiin olmadig1 iddia edilmistir. Ancak Kirath'nin
da belirttigi gibi bu yonde bir yorum Anayasa hiikmiinii islevsiz kilacaktir. Bu nedenle
davanin esasina iliskin bozma karari verilmese de ciddilige iliskin ara kararin bozulabilecegi
¢ikariminda bulunulmustur. Bozma karari tizerine derece mahkemesi direnirse de Genel
Kurul sadece aykirilik iddiasini goriismek iizere toplanacaktir. Kiratli, M. (1966). s. 72.

ne - #(,..) 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152. ve 153. maddelerinden hareketle ve tiim
yukarida agiklanan nedenlerle: Yargitay Hukuk Genel Kurulunca, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrast geregince, 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 62. maddesinde yer alan “calistigr isten ayrildiktan sonra”
diizenlemesinin Anayasa’nin 10., 48., 49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu kamsina ulasilmas:
nedeniyle, Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, bu kuralin Anayasaya aykiriligi nedeniyle,
uygulanmast durumunda giderilmesi giic ve olanaksiz zararlar dogurabilecegi gozetilerek esas
hakkinda karar verilinceye kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasmmin istenmesine, dosyada bulunan
belgelerin onayl bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanli§ina gonderilmesine 17.9.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”, AYM, E.2019/104, K.2021/3, 14/1/2021, gerekge kismi.

17" Bu arada belirtmek gerekir ki derece mahkemesinde aykirilik itirazinda bulunulmamast
ve mahkemenin de resen aykiriik gormemesi tek basma bir bozma sebebi olarak
yorumlanamaz. Aliefendioglu, Y. (1996). s. 169.

18 “(...) Bu aciklamalar karsisinda 3402 sayili Kadastro Kanununun 13/B-C maddesinin Anayasaya
aykirt olmadigr sonucuna varilmistir. Davalilar vekilinin bu yone ilisen Anayasaya aykirilik
iddiasimin oybirligiyle reddine karar verilip isin esasimin incelenmesine gecildi (...)” Yargitay 8.
Hukuk Dairesinin 21/1/2008 tarihli ve 2008/200 say1ili karari.
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yolunda denetlenirken, yalnizca itirazin ciddiliginden ibaret bir denetim
gerceklestirilmez. Mahkemenin ciddi bulmama kararini verirken,
iddialar1 yeterince degerlendirip degerlendirilmedigi de goz oniinde
bulundurulur'®.

Aykirilik itirazin1 ciddi bulmama karar1 degerlendirilirken, ilgili
hitkmiin somut norm denetimine konu edilip edilemeyecegi de
gozetilmektedir'®. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesinin daha 6nce isin
esasina girerek karar vermis oldugu hallerde, on yil igerisinde yeniden
Mahkemeye basvurulamayacagi hususu da dikkate alinmaktadir'*'.
Yargitay, bu gerekceyle Anayasa’ya aykirilik itiraziyla ilgili karar

12 Bu tarz

verilmemis olmasin1 bozma nedeni olarak gormemektedir
kategorik kisitlamalarin s6z konusu oldugu ve aykirilik itirazinin
mahkemece, olumlu ya da olumsuz olarak yanitlanmadigi davalarda

Yargitay, kendisi bir degerlendirme yapmaktadir'®.

Temyiz incelemesi esnasinda Anayasa’ya aykiriigin  ciddi
bulunmamas: kararinin aksi yonde bir karar vermesi halinde yapilacaklar
tartismalidir. Bir goriise gore Yargitay, dogrudan Anayasa Mahkemesine
basvurabilecek; karsi goriise goreyse derece mahkemesine sevk
124 Tkinci goriise gore derece mahkemesi bozma kararina direnirse

Genel Kurul meseleyi ¢ozecektir. Ikinci goriis genel olarak, somut norm

edecektir

denetiminde genel usul kurallarindan ayrilmay: gerektirecek bir neden

19 Ornegin Yargitayin kendi daire kararma iliskin bir degerlendirmesinde dahi, itirazin ciddi
olmadig: tespitinin yam sira, dairenin itirazin ciddiligine yonelik degerlendirmelerinin
yeterli oldugu belirtilmistir. “(...) Yargilama yapan Yargitay 4. Ceza Dairesince uygulanacak
hiikiimlerde aykirilik bulmanus, ileri siirillen aykiribik iddiasi da ciddi gormemistir. Ilgili
Dairenin bu degerlendirmesi 2709 sayili T.C. Anayasasimin 152. maddesine de uygun olup,
bu hususun ayrica gerekceli kararda degerlendirilmemesi de bir eksiklik olusturmamaktadir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/04/2011 tarihli ve 2011/41 sayili karari. Bu Kkarar,
daha kisa degerlendirmelerin gerceklestirildigi kararlar dikkate alindiginda, ciddiligin
ne derece degerlendirilmesi gerektigi konusundaki tartismalar1 arttirmaktadir. Siiphesiz
sorunun yanit: nicelige hapsolmus sekilde degerlendirilemez. Fakat her haliikarda itirazin
ciddiliginin degerlendirilmesinin, gerekgeli karar hakkiyla baglantili bir sart oldugu hususu
gozden kagmamalidir. Ozbek, M. S. (2015). 5. 1714.

120 2587 sayili yasanin gegici 2. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu itirazini ele alan Yargitay,
Anayasa'min gegici 15. maddesinde yer alan "Bu donem icinde cikarilan kanunlar, kanun
hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya aykirihigr iddia edilemez.” ifadesine dayanarak aykirilik
iddiasini degerlendirmemistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 19/04/1983 tarihli ve 1983/4043
sayili karari.

121 Yargitay 18. Ceza Dairesinin 25/9/2017 tarihli ve 2017/9542 sayili karari ile Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve 2016/7734 sayili karari.

12 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 15/11/2011 tarihli ve 2011/5888 say1li kararr.

2 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 26/04/2011 tarihli ve 2011/2501 say1li kararr.

124 Bilgin, C. (1988). s. 370.
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olmadigi savina dayanir. Kanaatimizce Yargitaymn aykirilik iddiasmi ciddi
bulmasi1 halinde meseleyi Anayasa Mahkemesine sevk etmesi gerekliligi
Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Usul kurallarmin kaynagi yalnizca
kanunlar degildir. Yargitay, aykirilik meselesini derece mahkemesine
gondermeden resen Anayasa Mahkemesine sevk edebilir. Aliefendioglu
da derece mahkemesinin kararmi inceleyen iist derece mahkemesinin
“davaya bakan mahkeme” sifatiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegini
belirtmis; buna ek olarak derece mahkemesinin de bozma kararina uyarak
ayn1 basvuruyu yapabilecegini eklemistir'®.

Nitekim Yagitay da Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddi bulunmamasi
kararinin kanun yolunda bozulmasi halinde ciddi bulma kararini
denetleyen makamin Anayasa Mahkemesine basvurmasi gerektigini
belirtmistir. Bir ornekte, asliye ceza mahkemesinin aykirilik iddiasmin
ciddi bulunmamasi karari, bir baska asliye ceza mahkemesi tarafindan
denetlenmistir. Itiraz makami olan asliye ceza mahkemesi, aykirilik
itirazinin ciddi oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine basvurmak
tizere, dosyay1 diger asliye ceza mahkemesine geri gondermistir. Yargitay,
“itiraz mercii kendi oniinde bulunan dava ve islerle ilgili uygulayacagr bir
hiikmiin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulursa bizzat kendisinin basvuruda
bulunmas: kanunun emredici hiikmii olup bu konuda kararini inceledigi
mahkemeyi zorlamasina yasal imkan bulunmamaktadir.” ifadesiyle konuyla
ilgili kanun yararina bozma istemini kabul etmistir'*.

Yargitay uygulamasinda da tercih edilen bu yontem usul ekonomisi
ilkesine uygundur. Bununla birlikte, her somut norm denetimi
basvurusunun, mahkemenin gorevi oldugu kadar kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu saglamak adina bir talep yetkisi oldugu g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu gercek 1s181inda, aykirilik iddiasini ciddi bulmayan
bir mahkemenin, kendisinin katilmadig: bir iddia i¢in gerekce yazmaya
zorlanmasi hukuki tartismanin Anayasa Mahkemesine eksik tasinmasina
yol agabilir. On yil yasag: gibi kisitlayici kurallar da dikkate alindiginda
her bir somut norm denetimi girisiminin miimkiin olan en iyi sekilde
gerekgelendirilmesi bu usuliin amacina uygun olarak isletilmesinin
onemli sartlarindandar.

15 Aliefendioglu, Y. (1996). s. 143.
126 Yargitay 16. Ceza Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve 2016/7734 sayili karari.
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SONUC

Mahkemelerin resen aykirilik kanisina varmasi ve taraflarca aykirilik
itirazinda bulunulmasi hallerinde farkli kriterler kullanilmalidir. Bu
ayrim hem Anayasa’nin 152. maddesindeki ifadelerle hem de 6gretideki
goriislerle sabittir. Stiphesiz mahkemelerin her tiirlii Anayasa‘ya aykirilik
itirazin1 ciddi bulma gibi bir yiikiimliiliigt oldugu sdylenemez. Bilakis
bu iddialarin filtrelenmemesi, bazi sakincalar dogurabilir. Somut norm
denetiminin bekletici sorun etkisi, sadece mevcut davanin degil, o
mahkemede goriilen diger davalarin dabekletilmesi sonucunu dogurabilir.
Bu nedenle aykirilik itirazimin titizlikle incelenmesi énemlidir.

Buna bagl olarak aykirilik iddialarinin hem subjektif olarak hem de
objektif olarak ciddi olmasi iki ayr1 alt kriter olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Objektif ciddilik, aykirilik iddialarinin hukuken tartisilabilir bir degerde
olmas1 seklinde Ozetlenebilir. Fakat objektif ciddilik tek basmna yeterli
kabul edilmemelidir. Aykirilik itirazinin, davay1 uzatma ya da savsama
gibi bir amag igin de kullanilmamas: gerekir. Yani objektif ve stibjektif
ciddilik birlikte aranmalidir. Bu kriterin birlikte gozetilmesi, usuli
disiplinin saglanmas: yiikiimliiliigiiniin igerisindedir. Usuli disiplin,
davalarin makul siirede sonuglandirilmasi, dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin yerine getirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu agidan aykirilik itirazlarmin ciddiliginin titiz bir sekilde incelenmesi,
usuli disiplinin saglanmasi bakimindan yerindedir. Bu inceleme neticesinde
birgokitirazin, AnayasaMahkemesinesevkedilmemesidekabuledilebilirdir.
Keza ciddi bulma/bulmama karar1 Anayasa Mahkemesinin denetim alanina
girmemektedir. Bu konuda yetki, kanun yolundadir. Oziinde, ciddi bulma
ya da bulmama karari, bir tiir yetkiyi belirleme yetkisidir. Bu yetki bir
kerteye kadar Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesi de igerebilir. Ancak
mahkemenin, bu degerlendirmeyi hangi kertede Anayasa Mahkemesine
birakacagi hususu da kendi sinurlari igerisinde kalmasi agisindan 6nemlidir.
Keza bu smurlarin agilmasini, somut bir yaptirima baglayacak etkili bir
mekanizmanin varligindan s6z etmek giictiir. Bu smirlarin kanun yolu ve
Anayasa Mahkemesi arasinda goriinmez bir tiir centilmenlik anlasmasiyla
korundugu varsayilabilir. Aksi halde somut norm denetiminin kullanilmasi,
teorik olarak tamamen engellenebilir.

Aykirilik itiraz1 karsisinda iddialarin ciddiliginin denetlenmesinde,
mahkemenin resen aykirilik kanisina varma sartin1 aramasi da bu sinirin
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asilmasi riskini dogurur. Aykirilik iddialarinin ciddi olmasi halinde,
mahkemenin yetkisi, Anayasa Mahkemesinin bir sentez olusturabilmesi
icin tez ve antitezleri derleyip somut norm denetimine basvurmaktan
ibarettir. Uygulamada, ciddi bulmama kararinin denetlenmesi esnasinda
kullanilan ifadeler ise Yargitayin somut norm denetimine bagvurmak igin
aykirilik kanisinin olusmasi sartini aradigi ¢ikarimina yol agmaktadir.

Ayrica galisma gostermistir ki somut norm denetiminde aykirilik
iddialarinin ciddiligi konusunda Yargitay kararlar: (ulasilabilen kismiyla)
siirl bir perspektif sunmaktadir. Somut norm denetimi usuliinde, ciddi
bulma ya da bulmama kararinin gerekgeli olmasi 6greti ve uygulamada
vurgulanmaktadir. Buna ragmen yiiksek yarg: kararlarinda yer verilen
gerekgeler konuya iligkin yeterli bilgi saglamaya izin vermemektedir.
Hatta bazen itirazlarin ciddi bulunmamasini aciklamak igin tek ciimleyle
yetinilmistir.
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Carlin/Birlesik Krallik, B. No: 27537/95, 3/12/1997.
Dilipak/Ttirkiye, B. No: 29680/05, 15/9/2015.

Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/7/1982.

Esposito/italya, B. No: 34971/02, 5/4/2007.
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Yargitay Kararlar
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28/11/1988 tarihli ve 15864/15796 sayil

karari.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28/11/1988 tarihli ve 15864/15796 sayili
karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16/9/2013 tarihli ve 1780/7852 sayili
karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19/9/2002 tarihli ve 2002/7862 say1li
karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23/12/2020 tarihli ve 2020/6001 sayili
karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesnin 1/12/2020 tarihli ve 2020/5557 sayili
karari.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2/5/2016 tarihli 2016/2645 sayil1 karar1.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve 2016/7734 sayili
karar.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve 2016/7734 sayil
karari.

Yargitay 18. Ceza Dairesinin 19/4/2016 tarihli ve 2016/8148 say1l1 karari.
Yargitay 18. Ceza Dairesinin 25/9/2017 tarihli ve 2017/9542 sayili karari.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 24/5/2016 tarihli ve 2016/8464 sayili
karari.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2/2/2006 tarihli 2006/852 say1ili karari.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/2/1981 ve 1091/1092 sayil1 karari.

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 2/4/2012 tarihli ve K. 2012/2547 say1il1
karari.

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 25/6/2015 tarihli 2015/4884 say1l1 karart.
Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 25/12/2015 tarihli 2015/4884 say1l1 karar1.
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 2/3/2016 tarihli ve 2016/2250 sayili karari.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 19/4/1983 tarihli ve 1983/4043 sayili
karari.
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Yargitay 7. Ceza Dairesinin 26/1/2007 tarihli 2007/270 sayili karari.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 23/01/2014 tarihli ve 2014/922 sayili
karari.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 18/10/1996 tarihli ve 1996/12797 sayili
karari.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6/5/2008 tarihli ve 2008/1499 say1ili karar1.
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6/5/2018 tarihli ve 2008/2527 say1ili karar1.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 15/11/2011 tarihli ve 2011/5888 sayili
karar.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/1/2008 tarihli 2008/200 say1li karari.
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/1/2008 tarihli ve 2008/200 say1li karar1.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 26/4/2011 tarihli ve 2011/2501 sayili
karari.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 26/4/2011 tarihli ve 2011/2501 sayili
karari.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2/6/2003 tarihli ve 2003/984 say1li karari.
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 9/10/2013 tarihli 2013/12351 say1l1 karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarihli ve 2011/41 sayili
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/12/2018 tarihli ve 2019/721 sayili
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/12/2019 tarihli ve 2019/723 sayili
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/5/2017 tarihli ve 2017/303 sayili
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/5/2017 tarihli ve 2017/303 sayili
karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/5/2016 tarihli ve 2016/575 sayili
karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9/4/2014 tarihli ve 2014/490 sayil
karari.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10/6/2015 tarihli ve 2015/1523 sayil
karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/4/2019 tarihli ve 2019/453 sayil1
karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14/10/2009 tarihli ve 2009/619 sayili
karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23/6/2004 tarihli ve 2004/375 say1l1
karari.

Diger Kararlar

Danistay Onuncu Dairesinin 25/11/1998 tarihli ve 1998/6116 sayili
karar.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 21/3/2018 tarihli
ve 2018/311 sayili karari.

Konya Bolge Adliye Mahkemesinin 2. Idari Dava Dairesinin 26/4/2017
tarihli ve 2017/823 sayili karari.
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