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OFANSIF MiZAH VE iFADE OZGURLUGU

Offensive (Dark) Humour and Freedom of Expression

Ars. Gor. Burak ERDEM”
0z

Din, dini inang, irk ayrimcilifi ya da toplumsal cinsiyet esitligi
gibi kamusal agidan 6nem arz eden konular1 yahut cinsellik ve cinsel
yonelim benzeri toplum tarafindan tizerine konusulmaya pek de cesaret
edilemeyen “ciddi” meseleleri, gayriciddi ve alayci bir dille ele aliyor olusu,
ofansif mizahin siklikla sert elestirilerle karsilasmasina neden olmaktadir.
Bununla beraber ofansif mizahin igneleyici ve ironik diline verilen tepkiler
toplumsal elestirilerle sinirli kalmamakta, gerek ofansif mizah ogeleri
gerek bunlarin siijeleri kimi durumlarda hukuk ve ceza davalariyla da karsi
karstya kalmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca hosa giden, zararsiz ya
da onemsiz goriilen bilgi ve fikirler i¢in degil ayn1 zamanda toplumun
belirli bir boliimiinii rahatsiz eden, inciten veya sarsan bilgi ve diistinceler
icin de gegerli oldugu diistintildiigiinde, ofansif mizah sdylemlerinin de
bu ozgiirliigiin sagladigr koruma alanindan faydalanacagini soylemek
pek tabii miimkiindiir. Bununla beraber tartismali konularm sivri ve
keskin bir mizahi dille ele alinmasi, bazi durumlarda ofansif mizah
ogelerinin nefret sdylemi baglaminda degerlendirilebilmesine de olanak
saglamaktadir. Ofansif mizahin gesitli iilkelerde yarattig1 hukuki krizlere
de ayrintili sekilde deginildigi bu ¢alismada esasen Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin konuya iligkin igtihatlar1 dogrultusunda ofansif mizahin

hukuki sinirlar: belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Ofansif Mizah ve Ifade Ozgiirliigii

ABSTRACT

The fact that it deals with issues of public importance such as religion,
religious belief, racial discrimination, gender equality, or "serious"
issues like sexuality and sexual orientation that the society does not
dare to talk about, in a non-serious and sarcastic language often causes
offensive humour to be subject to harsh criticism. However, reactions
to the sarcastic and ironic language of offensive humour are not limited
to social criticism, and both the elements of offensive humour and their
subjects are sometimes faced with civil and criminal cases. Considering
that freedom of expression affords protection not only for information or
ideas that are favourably received, harmless or regarded as inoffensive,
but also for those that offend, shock, or disturb any sector of the
population, it is possible to conclude that offensive humour expressions
will also benefit from the protection realm of this freedom. However, the
use of rigid and sharp humorous language in controversial issues also
leads the elements of offensive humour to be considered to constitute
hate speech in some cases. In this study, the legal crises created by
offensive humour in various countries are mentioned in detail, and the
legal boundaries of offensive humour are tried to be set in line with the

case-law of the European Court of Human Rights.

Keywords: Offensive humour, dark humour, legal limits of humour,

freedom of expression, hate speech.
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GIRIS

Acik gorigliiliigiin ve hosgoriiniin egemen oldugu demokratik bir
toplumun en temel yap1 taglarindan biri kuskusuz ki ifade 6zgtirligiidiir.
Zira herhangi bir baski ya da zorbaliga maruz kalmaksizin diisiincelerin
ozgiirce agiklanamadig1 bir toplumda ¢ok seslilikten ve ¢ogulculuktan
s0z edilebilmesi herhalde pek de miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte
diger biitiin hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi ifade Ozgiirliigiiniin
de birtakim simnirlar1 bulunmakta ve belli baz1 mesru gerekgelerle bu
ozgiirligiin kisitlanabilecegi kabul edilmektedir. Gerek Anayasamizda
gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde agikca ifade edildigi iizere
kamu diizeninin saglanmasi, bagkalarinin s6hret ve haklarinin ya da 6zel
ve ailevi yasaminin korunmasi gibi amaglar, ifade 6zgiirliigiiniin hukuka
uygun sekilde sinirlandirilmasinda bagvurulan temel gerekgeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

So6zii edilen gerekcelerin mahiyeti gbz oniine alindiginda diistinceyi
aciklama oOzgiirligliniin kullaniminin bir¢ok halde baskalarmin temel
hak ve ozgiirliiklerine miidahale edilmesi sonucunu dogurdugunu ifade
etmek miimkiindiir. Kapsamu itibariyla yalnizca hosa giden ya da lehe
goriilen bilgi ve fikirleri degil ayni zamanda kisileri ya da toplumun
biiyiik bir boliimiinii rahatsiz eden, inciten ya da sarsan diisiinceleri
de koruma altma aldig1 distintildiigtinde ifade ozgiirliigliniin basta
0zel yasama saygi hakki ile din ve vicdan ozgiirliigii olmak iizere
bagkalarmin hak ve oOzgiirliikleriyle catismaya girme potansiyelinin
bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla ifade oOzgiirliigiiniin kullanildig:
bircok durumda, sOylemin dogrudan ya da dolayli muhatab: kisilerin
hak ve ozgiirliikleri ile ifade 6zgiirliigti arasinda -hukuksal menfaatler de
dikkate alarak- bir dengeleme yapilmasi zaruret arz etmektedir.

Mizahi ifadeler s6z konusu oldugunda ise bir kisinin rahatsiz edici
ifadeler sarf etme hakkiyla bir bagkasinin giicenmeme hakki arasindaki
dengenin ne sekilde kurulacagi bir hayli zorlagsmaktadir. Zira dogasi
geregi bilinyesinde barmndirdig1 belirsizlik ve her yone ¢ekilebilen dili
nedeniyle mizahi ifadelerin yapisinin belirlenmesi epey zorlasmakta,
masumane sakalarla kisilere ya da topluma ciddi zararlar veren
sOylemler arasina ¢izgi cekmek, kimi durumlarda neredeyse imkansiz
hale gelmektedir’.

! Godioli, A. (2020). “Cartoon Controversies at the European Court of Human Rights: Towards
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Mizahi ifade ozgiirliigti ile bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin
catismasi durumunda giindeme gelen haklarmn dengelenmesi giigliigii,
ofansif mizah ile bambaska bir boyut kazanmaktadir. Konusunu
genellikle iizerinde toplumsal uzlasiya varilmis ve genel kabul gérmiis
meselelerin ya da kimi zaman toplumun {izerinde konusmaya cesaret
dahi edemedigi hususlarin olusturdugu ofansif mizah; din, irk, mezhep,
cinsiyet, cinsel yonelim vb. olgular1 agir hicivsel bir dille ele almakta ve
biiyiik kamusal tartismalari alevlendirmektedir. Irksal ayrimciligi, kutsal
motifler ile dini figiirleri, homofobiyi, pedofili ve nekrofili gibi cinsel
psikosekstiel rahatsizliklar: ve diger biitiin “ciddi” meseleleri gayriciddi
ve lacka bir bicimde ele aliyor olusu, diinyanin hemen her yerinde ofansif
mizah aleyhine kitlesel tepkiler dogurmaktadir.

Gercekten de ofansif mizahin gelisme gosterdigi 20. ytizyilin
ikinci yarisindan bu yana ofansif mizah ogeleri, ulastiklar1 kitlenin
genisligine paralel sekilde agir tepkilerle karsilasmistir. Bu durumun
en iyi 6rneklerinden biri, 1979 senesinde Ingiliz bir kara mizah grubu
tarafindan ¢ekilen “Monty Python: Life of Brian” adli sinema filmidir.
Brian isimli siradan bir kisinin yasaminin Isa’nin hayat &ykiisiine
benzetilerek parodisel sekilde ele alindig1 ve Hristiyanlik dinine hakaret
ettigi gerekgesiyle gecmiste kimi iilkelerde yasaklanmis film hakkindaki
tartismalar bugiin halen etkisini siirdiirmektedir>. Benzer sekilde, tinlii
komedyen Larry David'in Curb Your Enthusiasm isimli televizyon dizisinin
hemen her boliimii, farkli bir semavi din toplulugunun dine sévme
suglamasiyla kars: karsiya kalmaktadir®. Yine Louis C.K. takma adiyla
bilinen stand up komedyeni Louis Székelynin Tanri, dinler, pedofili,
nekrofili, zihinsel engelli insanlar, 11 Eyliil patlamasi, holokost gibi
tartisilmas: gii¢ meselelerle fiitursuzca alay ettigi komedi sovlari, her
gecen giin yeni bir tartismanin konusunu olusturmaktadir®.

Forensic Humor Studies”, Open Library of Humanities, Vol. 6., No.1., p. 2.

2 Barber, N. (2019). “Life of Brian: The most blasphemous film ever?”, 22/8/2019, BBC https://
www.bbc.com/culture/article/20190822-life-of-brian-the-most-blasphemous-film-ever
(Erigim Tarihi: 3/2/2022)

3 Busuglamalardan en bilineni ve belki de en ciddisi Larry David'in tuvalette [sa’nin portresine

yanlislikla idrarmi sigrattigi ve bu sekilde suratinda bir gozyas1 olusturdugu béliim olmustur.

Detayl1 bilgi icin bkz. “Larry David Blasted for 'Curb' Episode Where He Urinates on Jesus

Painting”, 28/10/2009, Fox News, https://www.foxnews.com/entertainment/larry-david-

blasted-for-curb-episode-where-he-urinates-on-jesus-painting (Erisim Tarihi: 3/2/2022)

Oyle ki Louis C.K. mizahi yaklagimina aldig1 agir elestirilerin de etkisiyle 2020 yilinda

piyasaya siirdiigii stand up sovu derlemelerine “Sincerely Louis CK” adin1 vermistir. https://

www.imdb.com/title/tt12087624 (Erisim Tarihi: 3/2/2022)
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Ofansif mizahin iilkemizdeki durumu ise ABD ya da Avrupa
tilkelerinden pek de farkli degildir. Aslina bakilirsa ofansif mizahin
tilkemiz agisindan ancak yeni yeni ortaya ¢ikan ve gelisen bir mizah
tirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal medyanin gelisimiyle
birlikte geng stand up komedyenlerinin yakaladigr alisilmisin disinda
mizah yapma firsati ve Youtube benzeri platformlarin mizahi genis
cevrelere ulagtirabilme imkani, kanaatimizce Tiirkiye’de ofansif mizahin
temellerinin atilabilmesinin baslica nedenlerindendir. Bununla beraber
bu olanaklarin ofansif mizah komedyenleri i¢in hukuksal agidan
pek de parlak neticeler dogurdugu soylenemeyecektir. Nitekim 2020
yilinda Mevlana ve Sems-i Tebrizi hakkinda es cinsellik konulu sakalar
yapan komedyen Emre Giinsal tutuklanmis®, stand up sovunda Alevi
vatandaglarla ilgili sakalar yapan Pinar Fidan hakkinda ise halkin bir
kesimini sosyal smif, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagiladig1 iddiasiyla ceza sorusturmasi baslatilmistir®.
Benzer sekilde, cektigi parodi mizah videolariyla uyusturucuya
ozendirme sugunu islediginden o6tiirii Por¢cay adli Youtube kullanicisina
gectigimiz aylarda 4 y1l 2 ay hapis cezas verilmistir’.

Toplumda yasayan azinliklarca veya toplumun biiyiik ¢ogunlugunca
kutsal goriilen kisi, ritiiel ya da motifleri alayl: bir dille elestiren, bugiin
halen diinyanin bir¢ok iilkesinde en 6nemli toplumsal sorunlarin basinda
gelen 1rkciik ya da etnik ayrimciligi mizah malzemesi haline getiren
yahut ahlaki veya cinsel agidan toplumlarda tabu haline gelmis meseleleri
saka konusu yapan ofansif mizahin yine toplum tarafindan agir bir dille
elestirilmesini ve buna tepki gosterilmesini dogal karsilamak gerekir. Zira
bu tiir konularla ofansif mizah ad1 altinda dalga gecilmesi, ifade 6zgtirliigii
kapsaminda megru ve etik goriiliiyorsa, bunlara kars: kitleler tarafindan
verilen elestiri, kinama ya da asagillama gibi tepkiler de yine ifade
ozglirligii kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte cesitli idari

°  “Komedyen Emre Glinsal'a Atatiirk ve Mevlana hakkindaki sozleri sebebiyle 3 yil 5 ay
hapis cezas1”, 28/01/2021, T24, https://t24.com.tr/haber/komedyen-emre-gunsal-a-ataturk-
ve-mevlana-hakkindaki-sozleri-sebebiyle-3-yil-5-ay-hapis-cezasi, 929623  (Erisim  Tarihi:
3/2/2022)

o “Komedyen Pinar Fidan hakkinda hapis cezasi isteniyor”, 4/12/2020, Gazete Duvar,

https://www.gazeteduvar.com.tr/komedyen-pinar-fidan-hakkinda-hapis-cezasi-isteniyor-

haber-1506356 (Erigim Tarihi: 3/2/2022)

“Parodi video ¢eken Youtuber 'Porcay'a, 'uyusturucuya 6zendirmek'ten 4 yil 2 ay hapis

cezas1 verildi”, 19/2/2021, Gazete Duvar, https://www.gazeteduvar.com.tr/parodi-video-

ceken-youtuber-porcaya-uyusturucuya-ozendirmekten-4-yil-2-ay-hapis-cezasi-verildi-

haber-1513803 (Erisim Tarihi: 3/2/2022)
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miieyyideler, para cezalar1 veya hapis cezalar1 vasitasiyla ofansif mizah
Ogelerine ve mizahi sOylemlerde bulunan kimselere karsi devletlerce
hukuki yaptirrm uygulanmasi ise bambagska bir konudur. Ciinkii bu halde,
ifade ozgilirliigiine yonelik bir hukuki miidahale giindeme gelmekte ve bu
miidahalenin Anayasa’ya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlesik igtihatlarma,
yani kisacas1 hukuka uygun olmasi gerekmektedir.

Esasen bu calismada da bu mesele iizerinde yogunlasilacak, ofansif
mizah basta olmak iizere mizahi sdylemlerin hukuki smurlari, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ve diger yargi organlarmin ictihatlar:
ele almarak irdelenecektir. Bu baglamda oOncelikle mizahi ogelerin
hukuksal agidan ¢ikardig: krizlere deginilecek, bu acidan Tiirk Anayasa
Mahkemesinin ve gesitli devletlerin yiiksek mahkemelerinin konuyla ilgili
kararlarindan kisaca bahsedilecektir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde
ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konuyla ilgili igtihad1 ayrntih
sekilde ele alinacak, ifade 6zgiirliigiine iligkin bu gri alan, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi baglaminda aydinlatilmaya calisilacaktir. Lakin
buna ge¢gmeden evvel mizahin sinirlar1 meselesinin tarihsel gelisimine
de deginmek maksadiyla sosyal bilimcilerin konuya iliskin ortaya attig1
mizaha iligkin teorilerden kabaca s6z edilecektir.

I. MIZAHIN SINIRLARI VE SOSYOLOJiK ETKIiLERI
BAKIMINDAN MiZAH TEORILERI

Mizahin sinirlart meselesi, yalnizca modern ¢aga iliskin bir tartisma
konusu olmayip bu hususa gecmisten giiniimiize neredeyse biitiin
toplumlarda kafa yorulmustur. Eski donemlerde kimi diistiniirlerce
bilhassa asagilayici tarzda mizah, egoist kimselerin kibrinin disavurumu
olarak degerlendirilmis ve kotiiciil bir eylem olarak nitelendirilmistir®.
Oyle ki Antik Yunan'm sohretli filozoflarindan Platon, komediden ve
giilme eyleminden duyulan hazzin kaynaginin baskalarmi kii¢limseme
ve kendini begenme duygusu oldugunu ileri siirerek ahlaki agidan
kotiliikle iliskilendirdigi mizahtan erdemli insanlarin uzak durmas:
gerektigine isaret etmistir’. Platon’a benzer sekilde Thomas Hobbes da
kiiciik diistiriicii mizahi kotii niyetle esdeger tutmus, Leviathan adli tinlii

8 Macaité, A. M. (2017). Finding Humour In Human Rights, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Katholieke Universiteit Leuven), s. 5; Little, L. E. (2009). “Regulating Funny: Humor
and the Law”, Cornell Law Review, Vol. 94., No.5., p. 1245.

°  Plato (1975). Philebus (Cev. Gosling, J. C. B.), Oxford University Press, s. 47-51.
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eserinde bagkalarinin kusurlariyla alay edilmesinin korkakligin bir isareti
oldugunu belirterek akilli kimselerin bundan ka¢inmasi gerektigini ifade
etmistir'®. Orneklerden de anlasilacagl tizere eski donemlerde mizaha
iliskin tartismalar genellikle asagilayici bicimde mizahla siirli kalmis ve
teorik bir boyut kazanamamustir.

Mizaha iliskin kuramsal tartismalarin kokeni daha ziyade 20. ytizyilin
baglarina dayanmaktadir. 19001ii yillardan itibaren ortaya atilan cesitli
teorilerle, mizahin amag ve islevleri nazari bir cerceveye oturtulmaya
calisilmistir’. Bunlardan en bilinenleri {istiinliik teorisi, uyumsuzluk
(aykirilik) teorisi ve rahatlama teorisidir.

Bagkalarmin talihsizliklerinin giiltingliiginii temele alan iistiinliik
teorisine (superiority theory) gore, herhangi bir mizah Ogesini goren ya
da isiten kisiler, olayin kahramaninin basindan gecen bahtsizliklarin
kendi baslarina gelmeyeceginden emin olurlar ve sanssizliga ugrayan
kisiyi bir bakima asagilayarak kendi tistiinliiklerinden kivang duyarlar'.
Bu nedenle, istiinlitk ve kendini begenme duygusu yaratmak yahut
halihazirda var olan bu duyguyu siirdiirmek amaciyla mizah, kimi
durumlarda bir zorbalik araci olarak kullanilabilir. Benzer sekilde
gocmenler, azinliklar, kadinlar, yoksullar ya da koyu dindarlar basta
olmak {izere sosyolojik acidan dezavantajli gruplara mensup kisilere
kars1 gerceklestirilen sakalarda oldugu gibi mizah; 1rkei, cinsiyetci ya
da basmakalip diisiincelerin “saka Ortiisii” altinda sunulmalarma da
imkan saglayabilir’®>. Bu bakimdan mizahin insan haklari baglaminda,
hem ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriinimii hem de bagkalariin hak ve
ozgiirliiklerini gesitli yonlerden ihlal ederek kamu diizenini sarsan bir
etmen olarak ikili bir rol iistlendigi ileri siiriilebilir'.

Ustiinliik teorisinin aksine uyumsuzluk teorisi (incongruity theory),
konuyu duygusal bir zemine oturtmaktan ziyade bilissel acidan

10 Hobbes, T. (2007). Leviathan (Cev. Lim, S.), 6. Basky, Yap1 Kredi Yaynlary, s. 51-52.

" Macaité, A. M. (2017). s. 6.

2 Popovic, H. (2018). “ “Good Comedy’ and the Limits of Humour”, Journal Sociologija, Vol. 60,
No. 3, p. 598.

3 Little, L. E. (2009). s. 1255-1256; Billig, M. (2005). “Comic Racism and Violence”, in Lockyer,
S.-Pickering, M. (Ed.), Beyond a Joke: The Limits of Humour, Palgrave Macmillan, p. 33; Howitt,
D.- Owusu-Bempah, K. (2005). “Race and Ethnicity in Popular Humour”, in Lockyer,
S.-Pickering, M. (Ed.), Beyond a Joke: The Limits of Humour, Palgrave Macmillan, p. 48-49;
Weawer, S. (2011). The Rhetoric of Racist Humour: US, UK and Global Race Joking, Routledge, p.
17.

4 Macaité, A. M. (2017). s. 6.
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ele almakta ve mizahi kotiiciil anlamlarindan uzaklastirmaktadir.
Kurama gore giinliik yasamdaki olagan beklentiler ile maddi diinyada
gerceklesen absiirt durum arasindaki uyumsuzluk mizahi yaratmaktadir.
Bu bakimdan mizah kaynagmi olmasi gereken ile gergekte var olan
arasinda dogan anlamsiz karsithkta bulmaktadir. Beklenmedik kazalar,
sasirtic1 tepkiler ya da spontane kelime oyunlar1 bu tiir zitliklara 6rnek
olarak gosterilebilir'.

Muz kabuguna basarak diisen insan Ornegi, istiinliik teorisi ile
uyumsuzluk teorisi arasindaki fark: agiklamak icin son derece elverislidir.
Ustiinliik teorisi uyarinca, yiiriirken muz kabuguna basip yere diisen bir
kimseye giiliinmesinin nedeni diisttigti kotli durumdan otiirii onu bir
nevi asagilamak iken uyumsuzluk teorisine gore ise durumdaki temel
komedi unsuru, olagan yiiriime eylemi ile ani diisme eylemi arasindaki
olgusal bagdasmazliktir.

Rahatlama teorisine (relief/release theory) goOre ise glilme eylemi;
gerginlik ve stres gibi durumlarin ya da bastirilmis zevk, giidii ya da
distincelerin bir disa vurumudur. Bu bakimdan mizah, rahatlamanin
ve stresten kurtulmanin bir araci olarak degerlendirilebilir. Teorinin
baslica savunucularindan iinlii psikanalist Freud’a gore tipki riiyalar gibi
mizah da bilhassa tabusal konularda kisilerin igsel sansiiriiniin degisik
goriinlimlerle disa vurumuna hizmet etmektedir. Dolayisiyla, mizah
kimi hallerde bastirilmis 1rk¢iligin, cinsiyetciligin ya da homofobinin bir
yansimasi olarak kabul edilebilir'.

Rahatlama teorisine hizmet eden sakalara kismen, iistiinliik teorisi
baglamindaki sakalara ise neredeyse tamamen negatif anlamlar ytiikliiyor
olsalar da gilintimiiz sosyal bilimcileri ekseriyetle bireye ve topluma
sundugu onemli katkilardan otiirti uyumsuzluk teorisi eksenli mizaha
biliylik deger ve Onem atfetmektedir. Zira mizah; korku, 6fke ya da
mutsuzluk gibi duygularla karsi karsiya kalan kigilerin olaya alternatif
perspektiflerden bakmalarina olanak saglayarak insanlarin bu tarz kotii
durumlarin iistesinden gelmesine katki saglamaktadir. Trajik durumlarla
alay eden komedyenlerin, kotii durumu reddetmek ve onu eglenceli bir
hale evirmek icin son derece motive sekilde verdikleri ¢abayla mizah,

5 Macaité, A. M. (2017). s. 14-15; Popovic, H. (2018). s. 598; Little, L. E. (2009). s. 1246-1248;
Weawer, S. (2011). s. 18.

16 Macaité, A. M. (2017). s. 16-17; Little, L. E. (2009). s. 1249-1250; Weawer, S. (2011). s. 27.
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deyim yerindeyse siddetli olumsuz duygularla basa ¢ikmanin en giiclii
araglarindan biri haline gelmektedir'.

II. MiZAH EKSENLI HUKUKIi KRiZLER

Mizahin kullanimiyla miicadeleye girisilen menfi duygu ve
diistinceler yalnizca kisilerin ailevi ve sosyal iligkilerinden ya da diger
0zel yasam alanlarindan kaynaklanmamaktadir. Modern diinyada
politikanin, kisilerin 6zel hayatina ne denli sirayet ettigi goz oniinde
bulunduruldugunda mizah bir¢ok durumda, siyasi ifade 6zgiirliigiiniin
bir tezahtirtinii tegkil etmekte ve politik diizlemde konu edildigi
davalarla gerek ulusal gerek uluslararasi hukuk sisteminin bir konusu
haline gelmektedir.

I¢inde bulundugumuz cografyada, Tanzimat déneminden giiniimiize
cikarilan siyasi mizah dergilerinin iktidarla olan ¢catismasi ve ¢izimlerinden
otlirli sayisiz karikatiiristin yargilandig1 davalar, bu durumun en iyi
ornegidir. Hentiz ilk sayisinda “Hiikiimetin ve halkin sorunlarina deginilecek,
iilkemize yabanci olan seylerle alay edilip, kiiciik goriilecektir.” ifadelerine yer
veren ve “Golge etme bagska ihsan istemem!” mottosuyla yola ¢ikan, 1870
tarihli bagimsiz Diyojen dergisinin yayin hayatina basladiktan yalnizca ig
sene sonra kapatilmasiyla baslayan siirecte bugiine degin sayisiz dergi
ve karikatiirist ceza yargilamasina taraf olmustur'®. Ornegin Aziz Nesin,
Rifat Ilgaz ve Sabahattin Ali gibi tinlii yazarlarcal940'l1 yillarda ¢ikarilan
sosyalist egilimli politik mizah dergisi Marko Pasa aleyhine o kadar fazla
dava acilmustir ki dergi zaman zaman “Toplatilmadigr zamanlar ¢ikar.” ya
da “Yazarlar: hapishanede olmadig1 zamanlar ¢ikar.” gibi ibarelerle basilmak
durumunda kalmustir. 19701i yillarin sonuna gelindiginde Girgir
dergisiyle yasadig1 hukuki ihtilaflardan 6tiirii mizahi kime inecegi belli
olmayan bir yumruga benzeten Siileyman Demirel’in so6zleri, mizahin
hukukla yakin iligskisini ortaya koyar niteliktedir. Mizah ve hukukun
dostanelikten uzak samimiyeti 801i yillardan itibaren daha da artmus,
12 Eyliil sonrast dénemde Leman, Limon, Firt, Okiiz gibi bircok dergi
ve bunlarin cizerleri, siyasi elestirileri gerekcesiyle agir para ve hapis

7. Little, L. E. (2009). s. 1252-1253; Sturges, P. (2010). “Comedy as Freedom of Expression”,
Journal of Documentation, Vol. 66, No. 2, p. 282.

18 Nesin, A. (1985). “Namik Kemal'in Diyojen'de imzasiz Cikan Siyasal Giilmece Yazilar1”,
Tarih ve Toplum, S. 19, Temmuz 1985, s. 25-26; Ozocak, G. (2011). “Tiirkiye’de Siyasi iktidarm
Mizahla imtihani: ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Karikatiir”, TBB Dergisi, S. 94., s. 266-267.
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cezalariyla kars1 karsiya kalmistir”. Siyasi mizahin iktidarla ve hukukla
imtihani milenyum ¢aginda da devam etmis, basta donemin basbakar
Recep Tayyip Erdogan ve cesitli bakanlar olmak tizere donemin politik
figlirlerini konu alan bir¢ok karikatiir 20007li yillarda ceza davalarina
konu olmustur®.

Bununla beraber mizahin politikayla olan iligkisini, siyasetcilere
yonelik elestirel mizahi sdylemlerle sinirli bigimde anlamamak gerekir.
Dini inan¢ ve ibadetler, toplumda yasayan etnik irklar ve bunlar
arasindaki sosyokiiltiirel farkliliklar, milli ve kutsal degerler yahut
cinsellikle ilgili tabular veya cinsel sapkinliklar, giindelik yasamin birer
konusu olduklarindan {izerlerinde siklikla toplumsal tartismalarin
dondiigii kavram ve olgulardir. Bahse konu meseleler hakkinda
yasanan yogun ve atesli ihtilaflar, ofansif mizah ogelerinin de isin igine
katilmasiyla daha da hararetlenmekte ve mizahi sdylemler kacinilmaz
sekilde sosyal ve siyasi krizlerin dogumuna sebebiyet vermektedir.
Bunlardan en bilineni, tartismasiz “Danimarka Karikattir Krizi”dir.

Danimarka’da yayin yapan Jyllands-Posten isimli, asir1 sag egilimleriyle
dikkat geken bir gazetenin 2005 senesinde yayimladigi, Islam peygamberi
Hz. Muhammed’i terorizmle iliskilendiren karikatiirler, bilhassa
Miisliiman cografyasinda biiyiik elestirilere konu olmus ve “Danimarka
Karikatiir Krizi” olarak adlandirilan evrensel bir krize viicut vermistir.
Kimi gevrelerce Islam dini ile peygamberini kadin diismanhgiyla itham
ettigi ve Miisliimanlar1 potansiyel birer terdrist olarak yaftaladigr iddia
edilen bu karikatiirler ayrica Islam dininde peygamberin fiziki tasvirinin
kat1 surette yasaklandig1 gerekgesiyle birer dine hakaret (blasphemy)
eylemi olarak nitelendirilmistir*.

Cikan uluslararasi krize Birlesmis Milletler kayitsiz kalamamis ve
olay1 sorusturmalar1 igin iki ayr1 raportor gorevlendirmistir. Uzmanhk
alani irkgilik, 1irk ayrimcailigi, yabanci diismanligi (zenofobi) ve bunlara
bagli hosgoriisiizliik eylemlerinin cagdas bigimleri olan raportér D.

1 Ozocak, G. (2011). s. 269-280.

20 Ornek davalar icin bkz. Ozocak, G. (2011). s. 287-290; Sahin, Z. B. (2019). “Karikatiir ve ifade
Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Uluslararast Toplum Arastirmalar: Dergisi, Y11: 9, C. 10, S. 17, s. 2226-2232.

2 Macaité, A. M. (2017). 22-23; Weawer, S. (2011). s. 175-176; Bleich, E. (2021). “Free Speech or
Hate Speech? The Danish Cartoon Controversy in the Europe an Legal Context”, in Khory,
K. R. (Ed.) Global Migration: Challenges in the Twenty-First Century, Palgrave Macmillan, p.
113-114; Pillay, K. (2010). “The Cartoon Wars: Free Speech or Hate Speech”, The South African
Law Journal, Vol. 127., No. 3., s. 464-465.
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Diéne, Islamofobik ve irk¢i tavrindan &tiirii gazeteyi kiamis; medya
organlariin, toplumlarin ¢ogulcu ve ¢ok kiiltiirlii demokratik yapisini
goz oniinde bulundurarak hareket etmesi gerektiginin altini ¢izmistir.
Raportore gore ister mizah ister bagka bir kisve altinda 1rkgilik ve yabanci
diismanlig: teskil eden sodylemler, hicbir kosulda ifade Ozgiirliigiiniin
sagladigi korumadan yararlanmamalidir®. Buna karsin din ve vicdan
ozgilrligli lizerinde uzmanlasan bir diger raportdr Asma Jahangir'e
gore ise dinlerin ve dini inanglarin bu denli kati1 bigimde korunmasi,
hosgoriisiizliik atmosferi yaratarak bir yandan halk nazarinda korkuya
yol acabilecekken 6te yandan toplumlarda bu sert korumaya kars1 cok
daha agir bir ters tepki de dogabilecektir®.

Ote yandan belirtilmelidir ki yapilan bagvurular sonucu savcilik
tarafindan gazete hakkinda dine hakaret ya da dini inanclarla aleni sekilde
alay etmek, asagilamak ve halkin bir boliimiinii irk, dini inang, etnik
koken ya da cinsiyetinden 6tiirli asagilama suglarindan 6tiirii inceleme
baslatilmigsa da yapilan inceleme sonucu eylemlerin sug tegkil etmedigi
gerekgesiyle Bolge Savcisi tarafindan ceza sorusturmasi baslatilmamaistir.
Karikatiirlerin kamu yararina iligkin bir tartismay: konu ediyor olusu
ve kamu yararin esas alan tartismalarda basin yaym organlarinin ifade
ozgiirliigline son derece genis bir alan taninmasi, Bolge Savcisinin bu
tutumunun baslica sebeplerindendir*. Bunun iizerine bazi Miisliiman
organizasyonlar, Bolge Savcisinin bu kararina karsi itiraz yoluna gitmis,
itiraz tizerine yaptig1 degerlendirmede Bassavci; Danimarka hukukunda
dine hakaret ya da dini degerlerle alay etme sucunun yalnizca dinlere
kars1 gergeklestirilen cok agir ve ciddi eylemlerde giindeme gelebilecegini,
kimi kisi ya da gruplarca hakaret olarak algilanmissa da s6z konusu
karikatiirlerin temelde elestiri mahiyeti tasidigim, karikatiirlerde Islam
dini doktrinlerinin veya ibadetlerinin kiiclimsenmesi, asagilamasi,
hor goriilmesi yahut bunlarla alay edilmesinin s6z konusu olmadigin
belirterek itiraz1 reddetmistir® .

2 Macaité, A. M. (2017). s. 24.

»  age.s. 25

% Din ve vicdan dzgiirliigiine iliskin Birlesmis Milletler Ozel Raportorii Asma Jahangir ile
irkeiligin, 1k ayrimciligimin, yabanci diismanhiginin ve bunlara iligkin hosgoriistizligiin
cagdas formlarma iliskin Birlesmis Milletler Ozel Raportorii Doudou Diéne’nin 24.11.2005
tarihli mektuplaria Danimarka Hiikiimetince 23/1/2006 tarihince verilen yanit, Ek 1, s. 1-2.

»  Bassavcinin agiklamalarina iliskin detayl bilgi icin bkz. Ben EI Mahi ve digerleri/Danimarka
(Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No. 5853/06, 11/12/2006.

% Danimarka Karikattir Krizi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 9, 10, 14 ve 17. maddeleri
baglaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine taginmak istenmigse de olaya
iliskin hak ihlali bagvurusu, Danimarka dis1 devletlerde yerlesik gercek ve tiizel kisilerce
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Danimarka Karikatiir Krizi, iilkenin en yiiksek tirajli gazetelerinden
biri olan Sunday Times'm ilgili karikatiirleri yayimlama fikri iizerine
Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesinin bir tedbir kararma® da konu
olmustur. Gazetenin karikatiirleri basim niyetinden haberdar olan
Miisliiman bir cemiyet, karikatiirleri yayimlamayacagina dair gazeteden
talep ettigi taahhiidiin reddedilmesi {izerine Yiiksek Mahkemeye
basvurarak Islam dini ve mensuplarma hakaret edildigini iddia ettigi
karikatiirlerin yayimlamasinin dniine gegmeye calismigtir®.

Ontine gelen bagvuruda Yiiksek Mahkeme, her ne kadar basin yayin
organlarma tanman haber verme 6zgiirliigiiniin demokrasinin gelisimi
icin kritik oneme sahip oldugundan bahsetmisse de medyanin cesur,
diirtist ve sorumluluklarinin bilincinde hareket etmesinin anayasal bir
odev oldugunun altin1 ¢izmistir. Benzer sekilde ifade Ozgiirligiiniin
diger anayasal ilke ve degerlerden {iistiin olmadigini belirten Yiiksek
Mahkeme, bu o6zgiirliigiin simirinin basta insan onuru ve esitlik olmak
tizere diger anayasal prensipler gbz oniinde bulundurarak belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Giiney Afrika Anayasasinin temelinde yer
alan insan onuru kavramiyla yalmiz bireylerin degil ayni zamanda
gesitli topluluklarin, cemiyetlerin ya da dini gruplarin itibarlarmin da
korundugunu dile getiren Yiiksek Mahkeme, karikatiirlerin elestiri
smirlarmi agarak asagilayict ve onur kiricr bir nitelik kazandigini ifade
etmistir. Son olarak, tarihsel siire¢ boyunca Giiney Afrika toplumunun
siirekli olarak 1rksal ve dinsel agidan boliinmelere maruz kaldig1 gergegini
vurgulayan Yiiksek Mahkeme, esitsizlik ve ayrimciligin siirdiiriilmesine
imkan tanmiyarak ulusal birligin gerceklestirilmesi amacina olumsuz
etkide bulunacak Kkarikatiirlerin yayimlanmamas: yoniinde goriis
bildirmigtir®.

Benzer sekilde bahse konu karikatiirlerin Fransiz siyasi mizah
dergilerinden Charlie Hebdo’da yayimlanmasi iizerine ilgili uyusmazliklar
Fransiz yargisi ictihatlarina da konu olmustur. Kendisini kat: sekilde din

yapildigindan ATHM, yarg1 yetkisi kapsamina girmediginden bahisle s6z konusu bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ben El Mahi ve digerleri/Danimarka.

¥ Gliney Afrika Yiiksek Mahkemesi (Witwatersrand Yerel Bolgesi, Johannesburg), Dava
No. 1127/06, 3/2/2006. http://www.saflii.org/za/cases/ZAGPHC/2006/12.pdf (Erisim Tarihi:
3/2/2022)

% Pillay, K. (2010). s. 466.

¥ Gliney Afrika Yiiksek Mahkemesi (Witwatersrand Yerel Bolgesi, Johannesburg), Dava No.
1127/06, 3/2/2006, s. 4-9.

322

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Ars. Gor. Burak ERDEM

ve irkalik karsiti olarak tanimlayan ve gecmisten bugiine ekseriyetle
yaptig1 agir provokatif yayinlar dolayisiyla gerek ulusal gerek evrensel
capta ifade ozglirliglinlin sinirlarina iliskin tartismalar1 alevlendiren®
Charlie Hebdo'nun Islam peygamberi hakkinda yayimladig:
karikatiirler ve kullandig1 ifadeler, yaptigi hukuki incelemede Paris
Temyiz Mahkemesi tarafindan da saldirgan bulunmustur. Bununla
birlikte Mahkemeye gore so6z konusu karikatiirler her ne kadar
ofansif nitelik tagisalar da Miisliiman topluluklara yonelik bir hakaret
icermemektedir. Karikatiirlerin dogrudan Islam dinine hakaret etme
kastiyla da yayimmlanmadigini belirten Mahkeme, somut olayda derginin
eylemlerinin ifade hiirriyetinin sinrlar1 dahilinde olduguna kanaat
getirmistir®'.

Fransiz yargi organlarimin benzer yonde bir igtihadina, Isa’y1 konu
alan bir karikatiiriin yayimlanmasinin Hristiyanlik dinine mensup
kisilere alenen hakaret teskil edip etmediginin incelendigi bir Fransiz
Yargitay1 kararinda da rastlamak miimkiindiir. Dava konusu olay, Papa
II. Jean Paul ve bir¢ok kardinalin prezervatif karsiti tutumuna tepki
gostermek ve genel saghga iliskin toplumsal bir tartismay1 giindeme
getirmek maksadiyla, Libération gazetesinin Isa’y1 prezervatif kullanirken
tasvir ettigi ve “Kesinlikle O da prezervatif kullanirdi!” ibarelerine yer
verdigi bir karikatiire iliskindir. S6z konusu kararinda Fransiz Yargitay1,
ilgili ¢izimin dinsel hassasiyetleri nedeniyle Katolikleri incitebilecek
potansiyelde oldugunu kabul etse de toplum saghgmna iliskin kardinaller
arasindaki bir tartismayi ele aldig1 ve boylece bilhassa Afrika kitasindaki
HIV salgiina dikkat ¢ektigi gerekgesiyle karikatiiriin ifade 6zgtirliigiiniin
sinirlarini asmadigia hiikmetmistir’”>. Benzer bicimde, Leonardo da
Vinci'nin tnlii Son Aksam Yemegi tablosunun ¢iplak figiirlerle yeniden
resmedilmis bir posteri®® veya AIDS farkindalik yiiriiyiisiinde kullanilan
bir melek, bir rahibe ve iki prezervatif gorseliyle birlikte “Aziz Prezervatif,
bizleri koru!” sloganmin yer aldig1 brosiirler** Fransiz Yargitayinca, bir

% Macaité, A. M. (2017). s. 51.

31 Paris Temyiz Mahkemesi (Cour D’ Appel de Paris) 11. Dairesi, Dosya No. 07/02873, 12/3/2008.
(http://www.guglielmi.fr/IMG/pdf/CA_Paris_12_mars_2008.pdf) (Erisim Tarihi: 03/02/2022)

%2 Fransiz Yargitayr (Cour de Cassation), No. 06-84.710, 2/5/2007. (https://www legifrance.
gouv.fr/juri/id/JURITEXT000017830068) (Erisim Tarihi: 03/02/2022)

¥ Fransiz Yargitay1r (Cour de Cassation), N0.05-15.822, 05-16.001, 14/11/2006. (https://www.
legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007055276) (Erisim Tarihi: 3/2/2022)

¥ Fransiz Yargitay1 (Cour de Cassation), No. 05-81.932, 14/2/2006. (https://www legifrance.
gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007069481) (Erisim Tarihi: 3/2/2022)
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dinin mensuplarin1 dogrudan hedef almadiklar1 gerekgesiyle ifade
ozgirliigliniin koruma alani kapsaminda goriilmiistiir®.

Yukarida so6z edilen kararlardan hareketle, ofansif mizah Ogelerini
konu alan davalarda Fransiz yargi organlarinin dine yonelik ifadeler ve
din mensuplarina yonelik ifadeler olarak ikili bir ayrima gittigini ifade
etmek miimkiindiir. Buna gore belirli kisi ya da gruplar1 hedef almaktan
ziyade dini inang, sembol, ritiiel ya da otoriteleri konu alan mizahi 6geler
s0z konusu oldugunda ifade ozgiirliigiine saglanan koruma alan1 daha
genis tutulmaktadir. Zira bu gibi hallerde hiciv sanati, toplumsal yarara
iliskin tartismali hususlar1 aydinlatma ve bunlara elestirel bir bakis agis1
sunma olanag1 yaratmaktadir. Buna karsin i¢ hukukta yer alan, halkin
bir boliimiinti bir dine veya inanca mensubiyeti nedeniyle asagilama
sugunun da varligindan bahisle din mensuplarina yonelik elestirel mizahi
ifadeler giindeme geldiginde ifade ozglrligiintin kisilere sagladig:
koruma alani daralmaktadir®. Bir baska deyisle, Fransiz hukukunda
yer verilen nefret sdylemleriyle baglantili hakaret suglar1 dinleri degil
o dine inanan kisilerin haklarmi koruma amaci giitmektedir”. Bu
duruma Fransiz Yiiksek Mahkemesinin ilerleyen yillarda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin konuyla ilgili énemli bir i¢tihadina da konu
olacak komedyen Dieudonné hakkinda verdigi bir kararda da rastlamak
miimkiindtir.

Dieudonné'nin bir Fransiz gazetesine yar1 mizahi yar1 ciddi dille
verdigi roportajdaki ifadeleri nedeniyle yargilandig: bir ceza davasinda
Fransiz Yargitayl, komedyenin ifadelerinin diistinceyi agiklama
ozglrligiiniin smarlarmi astigina kanaat getirmistir.  Somut olayda
gazetecinin sordugu, geng Araplar arasinda yiikselen antisemitizmin ve
irk¢iligin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin soruya tinlii komedyen,
“Irkcilik, Ibrahim (peygamber) tarafindan icat edildi... Secilmis insanlar
wkgiligin baglangicidir... Yahudiler... birer dolandiricidir.” benzeri cevaplar
vermistir. Bunun {izerine komedyen hakkinda bir ceza yargilamasi
baglatilmis, yargilamanin temyiz safhasinda Fransiz Yargitays,
komedyenin beyanlarmin toplumu ilgilendiren bir tartisma hakkinda
goriis beyan etmekten ziyade ayni koken ve kiiltiirii paylasan belli bir

% Detayli bilgi i¢in bkz. Viennot, C. (2015). “The Muhammad caricatures as seen by the French
courts”, (Cev: Chaize, 1.), Les Cahiers de la Justice, Vol. 2., No. 2., s. 5-6.

% Macaité, A. M. (2017). s. 54.
¥ Viennot, C. (2015). s. 6.
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grubu incitmeyi ve yaralamay1 amacladigini belirtmis ve Dieudonné’ye
verilen cezay1 hukuka uygun bulmustur. Zira Mahkemeye gore, bir dinin
ya da inancin elestirilmesi yerine o dine veya inanca mensup kisilerin
asagilandig1 veya hakarete ugradig: ifadeler demokratik bir toplumda
koruma gormeyecektir®.

Fransiz Yargitayinin bir dinin mensuplarini dogrudan konu almayan
ve onlar1 asagilama maksadi glitmeyen mizahi sdylemlere daha genis bir
ozgirliilk alan1 taninmasi gerektigi yoniindeki igtihadinin bir benzerine
Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli bir kararinda da rastlamak
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi Ufuk Caliskan basvurusunda®
“@tanricc” isimli bir Twitter kullanicisinin  mizahi gonderilerini
internet sitelerinde yayimlamalarindan otiirii bir gazetenin internet
sorumlularina verilen cezanin hukuka uygunlugunu incelemistir. Dava
konusu olayda kendisini Zeus olarak tanitan ilgili kullanici, Tanr1'y:
birinci tekil sahis agisindan konusturarak mizahi ve hicivsel bir dille
tilkemizdeki sosyal ve siyasi hayata iliskin elestirel yorumlar ileri
sirmiis ve bunu yaparken Tiirkiye'yi cennet ve cehennem gibi dini
kavramlarla kiyaslama yolunu se¢mistir. Bahse konu gonderilerin Birgiin
gazetesinde yayimlanmasi iizerine gazete ile sorumlular1 hakkinda cezai
sorusturma ve kovusturma baslatilmig; Asliye Ceza Mahkemesi, biitiin
semavi dinlerde en yiice deger olarak kabul goren Tanri’'min ve semavi
dinlerle ilgili diger bircok kavramin mizah adi altinda, asagilayic1 bir
tslupla ele almmmasmin hosgoriiniin egemen oldugu demokratik bir
toplumda kabul goéremeyecegini ifade etmistir. Bu nitelikteki yorumlarin
toplumda yasayan Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Museviler basta olmak
tizere semavi din mensuplarmin kiigiik diisiiriilmesi ve hor goriilmesi
sonucuna yol a¢tigini belirten ilk derece mahkemesi, gonderiler hakkinda
bircok vatandas tarafindan gonderilen ihbar mektuplarmin sayisina
da dikkat ¢ekerek sorumlular1 halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerleri alenen asagilama sugundan otiirii cezalandirmigtir®.

Yaptig1 degerlendirmesinde ifade 6zgilirliigtine yonelik miidahalenin
kanunilik sartini tasidigina ve bagkalarmin haklar1 -somut olayda dini
inanglari- ile kamu diizeninin korunmasi1 mesru amagclarina hizmet ettigi

% Fransiz Yargitay1 (Cour de Cassation) Genel Kurul, No. 06-81.785, 16/2/2007. (https://www.
legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000017634942) (Erisim Tarihi: 3/2/2022)

¥ Ufuk Caligkan, B. No: 2015/1570, 7/3/2019.

@ Ufuk Caliskan, §§ 11-13.
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kanisina varan*' Anayasa Mahkemesi, olaya iliskin esas degerlendirmesini
demokratik toplumda gereklilik Olciitii tizerinden gerceklestirmistir. Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi Oncelikle, hakaret ve asagilama tegkil
ettigi One siiriilen ifadelerin baglamindan koparilmadan incelenmesi
gerektigini belirterek s6z konusu gonderilerin temelde siyasi iktidar1
hedef aldigin1 ve halihazirda mevcut siyasi diizenden duyulan
rahatsizlig dile getirmeyi amagladigini ifade etmistir. “Tanr1” takma ad1
kullanilarak tilkemizdeki sosyal yapimnin ve siyasal durumun elestirel bir
dille ele alindig1 bu ifadeler esasen, dini olgu ve motifleri degil devlet
yonetimini hedef tutmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine
gore, ilgili gonderiler bu yoniiyle toplumsal bir tartismaya katki saglar
niteliktedir*.

Ikinci olarak Anayasa Mahkemesi, semavi dinlerde gegerli inang ve
inanuglara aykir1 bicimde, Tanr1'nin somut bir varlik olarak tasvir edildigi
yahut cennet ve cehennem gibi semavi dinlerin miisterek degerlerinin
kiiciimseyici ifadelerle ele alindig1 gerekgeleriyle s6z konusu ifadeleri
asagilayict ve hakaretamiz olarak nitelendiren ilk derece mahkemesi
kararina katilmaya olanak bulunmadigini belirtmistir. Zira her ne
kadar ilk bakista semavi din mensubu kisiler bakimindan rahatsiz edici
goriinebilecekse de s6z konusu gonderiler, bu kimseleri dogrudan ve
temelsiz bicimde hedef alan, yaralayan yahut bu kisilere saldirmay:
amaclayan ifadeler olarak degerlendirilemeyecektir®.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi, savciliga gonderilen ihbar
mektuplarmin fazlaligi gerekge gosterilerek dava konusu ifadelerin
kamu diizenini bozmaya elverisli oldugu yoniinde ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan temellendirmeyi yetersiz gérmiis*; yapilan yargilama
sonucu bagvuran aleyhine verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmin ne tiir bir zorunlu ihtiyagtan kaynaklandigiin acik
bi¢cimde ifade edilmedigini belirtmistir. Nihayet, bagvurucunun bes yillik
stire boyunca denetimli serbestlik tedbiri altina alindigina vurgu yapan
Mahkeme, bu siire zarfinda cezanin infaz edilmesi riskinin varligin
hatirlatmis; yaptirirma maruz kalma endisesinin, basvurucu {izerinde
caydiric1 bir etki yaratacagina ve bagvuranin bu nedenle gelecekte basin

- Ufuk Caliskan, §§ 31-44.
2 Ufuk Caliskan, §§ 53-55.
® Ufuk Caliskan, §§ 54-55.
#“  Benzer yonde bkz. Sekmadienis LTD./Litvanya, B. No. 69317/14, 30/1/2018, § 81.

326

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Ars. Gor. Burak ERDEM

faaliyetlerini yapmaktan imtina etme tehlikesinin bulunduguna kanaat
getirmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurana verilen cezay:1 Olgiisiiz
bulan Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniinde
karara varmigtir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konuya iliskin igtihadina
gecmeden once Kanada Yiiksek Mahkemesinin giiniimiize oldukga yakin
bir tarihte verdigi ve kara mizahin hukuki simirlarinin nefret soylemi
baglaminda yorumlandig1 Ward v. Quebec kararma* da deginmekte yarar
vardir. S6z konusu dava temelde, Kanada'nin inlii komedyenlerinden
Mike Ward'un sanatsal ifade ozgiirliigli ile dogustan birtakim genetik
deformasyonlar1 bulunan ¢ocuk sarkici Jérémy Gabriel’in insan onuruna
saygl hakkmin catismasini konu edinmektedir. Somut olayda Mike
Ward, gerceklestirdigi bir stand up gosterisinde zenginlikleri, niifuzlar
ya da zayifliklar1 nedeniyle aralarinda Gabriel'in de bulundugu bircok
kisiyle sanat camiasinda alay edilemediginden bahsetmis ve bu kisileri
“kutsal inekler” olarak tanimlamistir. Gerek gosterinin devaminda gerek
gosteri sonrasi gektigi bir¢ok video vasitasiyla Gabriel ile alay etmeyi
siirdiiren komedyen, hakkinda yaptig1 ofansif sakalarla Gabriel'in fiziksel
gortiniimii hakkinda asagilayici yorumlar yapmaktan da kaginmamustir?.
Bunun tizerine Gabriel'in ailesi Quebec Insan Haklar Komisyonuna
sikayette bulunmus ve sikayet sonucu agilan davada Bay Ward yiiklii bir
tazminat 6demeye mahkim olmustur.

Yaptig1 incelemenin bir boliimii ilk derece mahkemelerinin konu
yoniinden yetkisine iliskin usul hukukuna dair birtakim meselelerle ilgili
olsa da Kanada Yiiksek Mahkemesi, davada ifade 6zgiirliigtiniin sinurlar:
ile ayrimcilik yasag1 ve nefret sdylemine iliskin bazi énemli tespitlerde
de bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, gerceklestirdigi denetime ifade
ozgirliigliniin komedyenlere siradan vatandaglardan daha genis bir
serbesti alan1 tanimadiginin tespitiyle baglamis*, komedyenin sovunda
kullandig1 agir hicivsel dil ve sakanin hedef aldig: kisinin engelli bir
cocuk olmasindan otiirii ise ardindan nefret sdylemine dair birtakim
degerlendirmeler yapmak durumunda kalmistir. Bu agdan Yiiksek

% Ufuk Caliskan, §§ 55-58.

4  Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada), Ward v. Quebec, 2021 SCC 43,
29/10/2021.

¥ Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada), Ward v. Quebec, §§ 8-15.

4 Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada), Ward v. Quebec, § 64.
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Mahkemeye gore bir sdylem ancak ifadenin dile getirildigi baglam ve
kosullarin farkinda olan makul bir tiglincii kisi tarafindan bir kisi ya da
gruba yonelik, yasaklanmis bir ayrimcilik zemini temelinde nefret veya
karalama tegkil ettigi diistiniildiigli yahut nesnel kriterler dahilinde bu
potansiyeli haiz goriildiigii durumlarda nefret soylemi baglaminda
degerlendirilebilecektir. Bir baska deyisle, ayrimciliga dayali nefret
sOyleminin varligl, sdyleme maruz kalan kisilerin yasadigi duygusal
zarar degil ifadenin olas1 objektif etki ve sonuclar1 dikkate almarak
belirlenmelidir®.

Yiiksek Mahkemeye gore Bay Ward un yaptig1 yiiz kizartic1 sakalarin
tiksindirici ya da uygunsuz olarak nitelendirilebilmesine herhangi bir
engel yoktur. Kald1 ki somut olayda bir¢ok saka Yiiksek Mahkeme’ye gore
de bu niteliktedir. Bununla birlikte bu durum, toplumda yasayan tigiincii
kisilerin Gabriel'i karalamasmna, asagilamasmna yahut ondan nefret
etmesine zemin olusturmamaktadir. Zira s6z konusu sakalar, 6zellikle bu
tiir sakalar1 duymak icin para 6deyen izleyici kitlesini hedef alan bir kara
mizah sovunda dile getirilmis ve ilgili programda Bay Ward, Gabriel
disinda belli birtakim gerekgelerle toplumda dalga gecilemedigini iddia
ettigi diger bircok kisiyle de yine agir sekilde alay etmistir. Kisacasi Bay
Ward'un yaptig1 sakalar gerek objektif {iciincii bir kisi tarafindan engelli
kisilere yonelik bir nefret sylemi seklinde degerlendirilemeyeceginden
gerek de toplumda yasayan diger Kkisileri, engelli bireylere kars:
ayrimcilik yapmaya ya da onlardan nefret etmeye itmeyeceginden Bay
Ward'un sdylemlerinin ayrimcilik yasagi ve nefret sdylemi biciminde
degerlendirilmesine Mahkemece olanak bulunmamaktadir®.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
OFANSIF MiZAH

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ iFADE
OZGURLUGUNE iLISKIN TEMEL iCTiHADI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesinde belirtildigi
tizere “Herkes ifade 0zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 0zgiirliigiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar...Gorev ve
sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullamlmasi, yasayla ongoriilen ve

4 Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada), Ward v. Quebec, §§ 75-86.
% Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada), Ward v. Quebec, §§ 104-110.
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demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmast,
gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
glivence altina alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar
veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde gercek/tiizel, vatandas/yabanci
gibi ayrimlara girilmeksizin herkes tarafindan kullanilmasi 6ngoriilen
ifade 6zgiirliigii ile kural olarak her tiirlii ifadenin koruma altina alindig:
kabul edilmektedir. Oyle ki ifade dzgiirliigiiniin diizenlendigi ulusal ya da
uluslararasi metinlerde de bu 6zgiirliige yonelik iceriksel bir sinirlamaya
yer verilmemistir. Bu bakimdan ifade hiirriyeti, “degerli/degersiz”,
“topluma yararli/yararsiz” gibi tartismalara bagh kalinmaksizin sosyal,
kiiltiirel, siyasi, ticari, sanatsal, akademik, dini vb. akla gelebilecek
herhangi bir konuya iliskin her tiirden ifadeyi kapsamakta ve koruma
altina almaktadir®.

Biitiin soylem tiirleri kural olarak ifade Ozgiirliigiiniin korumasi
altindaysa da diger biitiin temel hak ve Ozgiirliikler gibi ifade
ozgiirliigliniin de bir norm alan1 mevcuttur. Bu sebeple belli baz1 sdylem
ve eylemler, hakl1 birtakim gerekgelerle ifade 6zgiirliigliniin kapsaminda
goriilmemekte ve hatta bu nitelikte fiillerin engellenmesi ifade hiirriyetinin
olumlu sekilde smirlandirilmast bi¢iminde yorumlanmaktadir. Siddeti
oven yahut tesvik eden ifadeler ile genelde irk veya din ayrimciligina
dayali nefret sdylemi, doktrince ifade 6zgiirliigtiniin sagladigr koruma
alanindan hicbir surette faydalanmamas: gerektigi iddia edilen fiillerin
baglicalaridir®.

Siddet kullanimin1 destekleyen yahut nefret sdylemi teskil eden
sOylemlerin ifade Ozgiirliigiiniin korumasindan yararlanamamasi
temelde, dogalar1 geregi bu soylemlerin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde Ongoriilen, hosgoriiniin ve esitligin egemen oldugu,
cogulcu demokratik toplum yapisiyla bagdasmamasi hatta taban tabana
z1it olmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle demokratik bir toplumda
irksal, dinsel ya da cinsiyete dayali ayrimcilik yaratan, hosgoriisiizliik

51 Karan, U. (2018). Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-2,
s. 6; Bychawska-Siniarska, D. (2017). Protecting the Right to Freedom of Expression Under the
European Convention on Human Rights, Council of Europe, s. 12.

2 Karan, U. (2018). s. 6-7; Bychawska-Siniarska, D. (2017). s. 12.
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yayan, nefret koriikleyen veya bunlar1 mesrulastiran biitiin ifade
bigimlerinin hukuki yaptirima tabi tutulmasi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi agisindan ilkesel bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ifade ozgiirliigiiyle baglantili sayisiz davada siklikla kullanilmasina
karsin nefret sdyleminin evrensel capta uzlasiya varilmis bir tanimi ise
bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf bircok
devletin i¢ hukukunda nefret sdylemine denk gelen ifadeleri yasaklayan
hukuki diizenlemeler mevcut bulunsa da bunlar, kapsam yontinden ufak
tefek farkliliklar gostermektedir. Yine de icerik bakimindan genel bir
tanimlamas: yapilmak istenirse, nefret sdyleminin din, 1rk, etnik koken,
cinsiyet, cinsel yonelim vb. farkliliklar kaynakli nefret ve diismanlik
basta olmak iizere, yabanci diismanligi, azinlik ile gogmenlere yonelik
saldirgan ulusalcilik, dinsel hosgoriisiizlilkk, ayrimcilik gibi nefret
bicimlerini yayan, kiskirtan, destekleyen yahut mesrulastiran her tiirden
ifade bi¢imini kapsadigini ifade etmek miimkiindiir*.

Konuya iliskin gozden kagirilmamas: gereken baslica husus, nefret
sOylemi ve buna bagli sinirlamalarin, belli azinliklar1 yahut toplumun
biiylik ¢ogunlugunu soke eden, inciten ya da sarsan bilgi ya da
diisiincelerin susturulmasi amaci tagimadigidir. Zira Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin sayisiz kararinda ifade edildigi {izere, bu tiir
sOylemler de kuskusuz ifade 6zgiirliigtintin kapsamindadir. Dolayisiyla
bu nitelikte ifadelerin nefret sdylemi kapsaminda ele alinarak ifade
ozgurligiiniin sagladig1 koruma alanm disinda birakilmas: hukuka aykir
olacaktir. Yine bu agidan, ifade 6zgiirliigtintin bir gortiniimii olan sert
elestiriler ile nefret igerikli ifadeler arasindaki smirin dogru bicimde
tayin edilmesi de Sozlesme acgisindan varligini siirdiiren bir diger
zorunluluktur®.

Ofansif mizah baglaminda ifade 6zgiirliigiiniin ele alindig1 davalarda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin temelde iki farkli yol izlemesi
miimkiindiir. Bunlardan ilki, mizahi sdylemin yukarida bahsedildigi
tarzda bir siddet cagris1 veya nefret sdylemi olarak nitelendirilmesi
ve ifade Ozglrligiinin sagladigi koruma alanindan biitlintiyle
dislanmasidir. Bu gibi durumlarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,

% Weber, A. (2009). Manual on Hate Speech, Council of Europe Publishing, s. 2.

% Weber, A. (2009). s. 3-4; Benzer yonde bir tanim igin bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
1997 tarihli, R(97)-20 say1li tavsiye karar.

% Karan, U. (2018). s. 26.
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uyusmazlik konusu ifadeyi, ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi bakimindan ele almayarak
esas degerlendirmesini “haklar1 kétiiye kullanma” baslikli 17. madde
yoniinden gerceklestirme yoluna gitmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlegsmesi'nin 17. maddesinde “Bu Sozlesme'deki hicbir hiikiim, bir
devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve ézgiirliiklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sizlesme'de ongoriilmiis olandan daha genis dlciide
simirlandirilmalarim amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakk: wverdigi biciminde yorumlanamaz.” seklinde diizenlenen yasagin
varligindan hareketle Strazburg Mahkemesi, ifadelerin nefret sdylemi
veya siddet cagrisi teskil ettigine kanaat getirdigi hallerde, yapilan
basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermekte ve davanin
esasina iliskin degerlendirme yapmaktan kacinmaktadir®.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 17. maddesinin lafzindan
rahatlikla anlasilacagl tizere, haklar1 kotiiye kullanma yasag1 yalnizca
devletler icin Ongoriilmiis bir hiikim olmayip aym zamanda
toplumda yasayan kisi ya da gruplara da hitap etmektedir. Keza ifade
ozgurliigiyle ilgili davalar s6z konusu oldugunda da daha ziyade kisi
veya topluluklarin eylem ve faaliyetleri giindeme gelmekte, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin temelinde yer alan degerleri hedef tutan
ifade agiklamalari, 17. maddenin varlig1 sayesinde S6zlesme'nin koruma
kapsami disina cikarilabilmektedir™. Lakin belirtmekte fayda vardir ki 17.
maddenin uygulanmas1 durumunda sdylem ya da fiiller 10. maddenin
sagladig1 himaye alanindan biitiiniiyle c¢ikarildigindan Mahkemece bu
yola ancak istisnai hallerde bagvurulmaktadir.

Ikinci ve olagan secenek ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
boyle bir yola girmeyerek denetimini ifade Ozgiirliigiiniin koruma
altma alindigr 10. madde c¢ercevesinde gerceklestirmesidir. Bu
halde, mizahi sOylem ve eylemlere yonelen miidahalelerin hukuka
uygunlugu, 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan kaideler® esas alinarak

% Kus, S. (2021). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Nefret
Soylemi, Oniki Levha, s. 48.

7 Weber, A. (2009). s. 23.

% Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, madde 10/2: “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin [ifade, kanaat, haber ve goriis alma 6zgiirliikleri] kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasimn Onlenmesi veya yarg:
erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altma alinmas icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
stnirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

331

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Ofansif Mizah ve Ifade Ozgiirliigii

denetlenmektedir. Bu bakimdan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Ogretide ii¢ asamali test (the three-part test) seklinde adlandirilan bir
denetim gerceklestirmekte, {i¢ Olciitten herhangi birine aykirilik tespit
ettigi durumlarda ise miidahalenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne
aykir1 oldugu sonucuna varmaktadir.

Ug asamali test baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade
ozglirliigli tizerinde sonug¢ doguran miidahalelere iliskin denetimini
ilk olarak hukuken ongoriilme kistasi tizerinden gerceklestirmektedir.
Kamusal bir gii¢ tarafindan ifade 6zgiirliigiine yoneltilen miidahalenin
ulasilabilir, ongoriilebilir, acik ve kesin bir hukuk normuna dayandigina
kanaat getirdigi durumlarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
miidahalenin 2. fikrada yer verilen mesru amaclara uygun olup
olmadigini incelemektedir. Ofansif mizahla ilgili davalar s6z konusu
oldugunda taraf devletlerin genellikle baskalarinin  haklarinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ya da ahlakin korunmasi mesru
amagclariyla ifade oOzglirliigiine yonelik miidahaleler gerceklestirdigi
gozlemlenmektedir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki ifade 6zgiirliigiine
iliskin sayisiz davada hukuken 6ngoriilme ve mesru amaclara uygunluk
kistaslar1 ihlale yol agmissa da bu kriterler, ofansif mizahi ilgilendiren
davalarda ¢ok fazla giindeme gelmemekte; Strazburg Mahkemesi, esas
degerlendirmesini demokratik toplumda gereklilik ve buna bagl olarak
olctiliiliik kistas: tizerinden gerceklestirmektedir.

Anlagilacag1 tizere, demokratik toplumda gereklilik Olciitii, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince uygulanan ii¢ asamali denetimin nihai
asamasini olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu
asamada, taraf devletlerce gerceklestirilen miidahalenin hoggorii, agik
gortsliiliik ve cok seslilik ilkeleri etrafinda sekillenen bir demokratik
toplum tasviriyle ne derece bagdastigini irdelemektedir. Ifadenin igerigi,
muhatabi, ifadeyi dile getiren kisinin nitelikleri ile ifade a¢iklamasinda
kullanilan arag ve yontem basta olmak tizere bircok faktor, demokratik
toplumda gereklilik incelemesinde goz oOntinde bulundurulmaktadir.
Benzer bicimde, ifade aciklamasinda bulunan kisilere yonelik
gerceklestirilen idari ya da cezai yaptirimlarin agirligi ve bu kimseler
{izerinde doguracag1 muhtemel etki ve neticeler de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince dikkate alinmakta; miidahalenin ol¢iiliiliik ilkesine
uygunlugu, hukuka uygunluk denetiminin esasli bir unsurunu tegkil
etmektedir.
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B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA OFANSIF MiZAHIN SINIRLARI

1. Genel Mizahi Ogeler Bakimindan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mizahi ifadeleri sanatsal ifadenin
bir alt dal1 olarak ele almakta ve ifade Ozgiirliigiine iliskin Handyside
kararinda® belirledigi temel kriterlerin mizahi ifadelerin konu oldugu
davalarda da uygulama alami1 bulacagimni her seyden evvel ifade
etmektedir. Bu bakimdan, mizahi ifadelere ve hicve iliskin bircok davada
ifade edildigi tizere “Demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan birini
olusturan ifade 0zgiirliigii, demokratik toplumun ve bu toplumu meydana
getiren bireylerin gelisiminin esas kosullarmdandur. Ifade 6zgiirliigii yalnizca
lehe olan, zararsiz ya da Onemsiz goriilen bilgi ve fikirler icin gecerli olmayip
ayn1 zamanda devleti veya toplumun belli bir boliimiinii rahatsiz eden, inciten
yahut sarsan bilgi ve diisiinceler icin de gecerlidir. Demokratik bir toplumun
olmazsa olmaz kosullarindan olan hosgorii, cogulculuk ve agik goriisliiliik
bunu gerektirmektedir®.” Bu ilkeler dogrultusunda, toplumun belirli bir
boliimiinii incitmeye, sarsmaya, rahatsiz etmeye ve hatta kimi zaman
ofkelendirmeye oldukca elverisli ofansif mizah 6gelerinin de hosgoriiniin
ve acik gortsliliigiin egemen oldugu demokratik bir toplumda ifade
ozgirligliniin sagladig1 koruma alanindan yararlanacagini pesinen dile
getirmek mimkiindiir.

Kimi din adami ve politikacilarin cinsel iliskiye girer sekilde
karikatiirize edilerek resmedildigi bir tablonun sergilenmesinin
yasaklanmasinin konu edildigi Vereinigung Bildender Kiinstler kararinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hiciv sanatinin esas oldugu davalarda
izleyecegi temel ictihadini ortaya koymustur. Buna gore, “Sanatsal bir ifade
tiirii ve bir sosyal yorum bigimi olan hiciv, tabiat: geregi, gercegin abartilmas: ve
carpitilmasina yoneldiginden, dogal olarak kisileri kiskirtmay: ve tahrik etmeyi
amaglar. Dolayisiyla, bir sanatcinin hiciv hakkina yonelen miidahaleler ozel bir
dikkat ve titizlikle incelenmelidir”®'.

% Handyside/Birlesik Krallik, B. No. 5493/72, 07/12/1976, § 49.

8 Sousa Goucha/Portekiz, B. No. 70434/12, 22/3/2016, § 43; Alves da Silva/Portekiz, B. No.
41665/07, 20/10/2009, § 22; Société de Conception de Presse et d’Edition et Ponson/Fransa, B.
No. 26935/05, 5/3/2009, § 54; Aguilera Jimenez ve digerlzri/ispanya, B. No. 28389/06, 28955/06,
28957/06, 28959/06, 28961/06, 28964/06, 8/12/2009, § 22; Palomo Sinchez ve di gerleri/ispanya, B.
No. 28955/06, 28957/06, 28959/06, 28964/06, 12/9/2011, § 53; Kulis and Rézycki/Polonya, B. No.
27209/03, 06/10/2009, § 28; Sekmadienis LTD/Litvanya, § 70.

1 Vereinigung Bildender Kiinstler/ Avusturya, B. No. 68354/01, 25/01/2007, § 33; Benzer yondeki
karar igin bkz. Sousa Goucha/Portekiz, § 50; Alves da Silva/Portekiz, § 27.
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Mizahi 6gelerin konu edildigi davalarda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin uyguladigr temel kistaslardan ilki, ele alinan konunun
kamusal tartismaya sagladig1 yararla dogrudan ilgilidir. Bu dogrultuda,
gerceklesen bir karnavalda politikacilarin elestirilmesi®?, trafik kazasi
geciren bir sporcu hakkinda halkin bakis acisin1 da ele alan mizahi
yazilar yazilmasi®®, genel okuyucu Kkitlesi kiiglik g¢ocuklar olan bir
dergide bir cips reklami aleyhine karikatiir yayimlanmasi* ya da
sigara yasagl hakkindaki bir yonetmeligin elestirilmesi amaciyla cinsel
iliskiye giren sigaralarin karikatiirize edilmesi® gibi durumlar, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince toplumsal tartismalarin varlig1 igin énem
tasiyan ve kamuoyunun bilgilendirilmesine firsat taniyan konular olarak
nitelendirilmistir. Kamusal yarar1 hedef tutan ifade aciklamalarina
miidahale edilmesi, bir¢cok durumda kisiler agisindan caydiric etki
de doguracagindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore bu gibi
durumlarda ifade 6zgtrliigtintin smirlandirilmast noktasinda devletlere
taninan takdir marjinin dar yorumlanmasi icap etmektedir®.

Strazburg Mahkemesi buna karsin genel toplumsal faydaya katkisi
gorece az olan mizahi agiklamalar s6z konusu oldugunda ise ifade
ozglirligiine daha dar bir koruma alan1 tanimaktadir®”. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, bir televizyon programinda bir magazin
figlirti hakkinda yapilan ofansif sakalar1®® ya da bir ticari sirketin reklam
kampanyasinda dini figiir ve simgeleri alayci bir dille ele almasimi®
konu eden davalarda bu gergegi acikca dile getirmistir. Benzer sekilde,
cinsel yasam ve ailevi iligkiler gibi kisilerin ©6zel yasamlarma dair
hususlarla alay edilmesi de kamusal tartisma ortamina herhangi bir
katki saglamayacagindan bu nitelikte ifadelere Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince hosgoriiyle yaklasilmasi ve ¢ogulcu demokratik toplum
diizeninin siirdiiriilmesi igin tolerans gosterilmesi lazim gelmemektedir™.

Mizahi soylem ya da fiillerin kim tarafindan dile getirildigi yahut
gerceklestirildigi hususu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin mizahi

82 Alves da Silva/Portekiz, § 28.

8 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, B. No. 5266/03, 22/02/2007, § 25.
#  Kulis and Rézycki/Polonya, §§ 36-37.

% Société de Conception de Presse et d’Edition et Ponson/Fransa, § 55.

% Alves da Silva/Portekiz, § 29.

7 Godioli, A. (2020). s. 16.

% Sousa Goucha/Portekiz, § 51.

% Sekmadienis LTD./Litvanya, § 76.

70 Marina/Romanya, B. No. 50469/14, 26/05/2020, § 75.
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ifadelerin hukuka uygunluguna dair gerceklestirdigi denetimde
biiyiik onem arz etmektedir. Bu agidan, ¢ogulcu demokratik diizenin
strdiirtilmesi bakimindan oldukg¢a ehemmiyetli bir gorev tistlenen ve bir
nevi “bekci kdpegi” islevi goren basin yayin organlarinca” dile getirilen
mizahi sdylemlere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan 6zel
bir koruma alam saglandig1 gozlemlenmektedir. Zira Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne gore, kamu yararini ilgilendiren konularda bilgi
ve fikir verme gorevini yerine getirirken, basinin somut olaylar1 belli
bir dereceye kadar abartma, olgiisiiz agiklamalar yapma ve hatta kimi
hallerde provokasyona basvurma olasiligt bulunmaktadir. Strazburg
Mahkemesi bu dogrultuda, ¢ocuklarin ¢ok sevdigi Reksio adli bir ¢izgi
film karakterinin katil oldugunu soyleyerek ¢ocuklara yonelik duyarsiz
ve anlayissiz reklam kampanyalar1 yirittiigiinii iddia ettigi”® bir cips
sirketi aleyhine karikatiirler yayimlayan, hedef kitlesi kiiciik ¢ocuklar
olan bir derginin eylemlerinin basin 6zgiirliigii sinirlarin1 asmadigina
kanaat getirmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bahse konu davada
cipslere ithafen Reksio karakterince sOylenmiscesine, “Merak etmeyin
cocuklar, bu pisligi/b*ku yeseydim ben de katil olurdum!” ifadelerine yer veren
derginin amacimin sirketin iiriinlerini karalamak degil, reklamlarinda
cocuklarin yast ve savunmasizigini dikkate almayarak biiytik bir
duyarsizlik ve anlayigsizlik 6rnegi sergileyen sirkete tepki gostermek
oldugunu belirtmis ve derginin s6z konusu karikatiir dolayisiyla
tazminata mahkim edilmesinin hukuka aykir1 oldugu sonucuna
varmigtir’,

Basin ozgiirliigiine verdigi 6zel 6nem sebebiyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin siradan kigilere kiyasla basin yayin organ
mensuplarna daha genis bir ifade 6zgiirliigli alan1 tanimasi, birtakim
odev ve yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, bu
kimselere taninan genis koruma alani ancak basin ozgiirliigiiniin basta
iyiniyet ve giivenilirlik olmak tizere basin yaymn etik ilkelerine uygun
sekilde kullanildig1 ve genel toplumsal yarar ilgilendiren durumlarda
giindeme gelebilecektir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu baglamda
yer yer mizahi igerigi de haiz bir radyo programinda, magazinsel ya da
politik herhangi bir yonii bulunmayan, siradan bir vatandagin cinsel

7 Karan, U. (2018). s. 47.
72 Kulis and Rézycki/Polonya, §§ 7-8.
7 Kulis and Rézycki/Polonya, §§ 38-40.
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hayatiyla ve ailevi iligkileriyle aleni bicimde dalga gegilmesinin 6dev
ve ylklimliliiklere aykirilik tasiyacagina kanaat getirmistir. Dava
konusu olayda radyo programcilari, yalnizca hakkinda radyoya rastgele
gonderilen bir mektuptan edindikleri bilgilere dayanarak basvurana
yonelik agir ithamlarda bulunmus ve bunu yaparken basvuranin
ismini yakin g¢evresince taninabilecek kadar acik sekilde, defalarca dile
getirmistir. Ek olarak, bagvuranin ailevi ve cinsel yasamina dair “Biitiin
erkeklerle yattin ve simdi de dogurdugun p*c icin ceyiz istiyorsun!”, “Babaniz
vefat ettikten sonra cenazesine ve dini torenine katilamadiniz ancak simdi para
istiyorsunuz, seni gidi seytanin canavari!” gibi oldukca agir sdylemlerde
bulunan radyo programcilarinin bu tutumu, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne gore bagvuranin 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edilmesi
sonucunu dogurmustur’™.

Dilimize “makulliik 6l¢iitii” olarak cevrilebilecek bir kistas uyarinca,
mizahi bir sOylemin ifade Ozgiirliigliniin smurlar1 icerisinde kalip
kalmadigy, ifadenin yoneldigi kisi ya da gruplarin bu ifadeden alinma
veya giicenme haklarmin olup olmadigiyla dogrudan iligkilidir.
Gortistin savunuculara gore yalnizca yapilan bir sakadan objektif,
makul ve ortalama bir kimsenin almabilecegi ya da giicenebileceginin
sOylenebildigi durumlarla smirli olarak mizahi soylemlerin ifade
ozglrligiiniin sinurlarmi astigi aksi kosullarda ise mizahi ifadelerin
diistinceyi aciklama oOzglirliigiiniin - sagladigit  koruma alanindan
yararlanacag1 kabul edilmelidir. Gortildiigti tizere bu kistas, mizahi
ifadelerin hukuki smnirlarinin belirlenmesinde alinganlik ve giicenme
gibi duygusal olgulara dayanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki sozii
edilen alinma ya da giicenme durumuyla basite indirgenebilecek bir
duygu degisimi, memnuniyetsizlik ya da hosa gitmeme keyfiyeti degil
bunlardan ¢ok daha agir bir ahlaki sok, ofke ya da tiksinti hali ifade
edilmektedir”. Zira aksi yonde bir yorum, kisileri rahatsiz eden ya da
inciten soylemlerin de ifade 6zgiirliigliniin bir parcasi oldugunu acikca
dile getiren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik ictihadina
aykiri nitelik tasiyacagindan hukuka aykir1 olacaktir.

Yukarida sozii edilen makulliik kriterinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan harfi harfine benimsendigi rahatlikla

7 Marina/Romanya, §§ 85-87.
75 Macaité, A. M. (2017). s. 11.
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sOylenemeyecek olsa da basta Sousa Goucha karar1’® olmak iizere Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kimi kararlarinda benzeri olciitlere yer
verdigini ifade etmek miimkiindiir. Ad1 gegen basvuruda dava konusu
olay, gece yarisi yayimlanan bir talk show programinda escinselligi
herkesce bilenen, iilkenin en meshur erkek sunucularindan biri hakkinda
yapilan ofansif bir sakayla alakalidir. Talk show sirasinda yapilan mizahi
bilgi yarismasinda konuklara dort sik verilerek Portekiz’in en iyi kadin
sunucusunun kim oldugu sorulmus, sonrasinda ise dogru yanitin
escinsel erkek sunucu oldugu sdylenmistir. Bunun {izerine erkek sunucu,
yapilan sakadan otiirti itibarmin zedelendigi iddiasiyla ilgili kisiler
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus ancak ulusal yargi mercileri
saniklarin cezalandirilmasina gerek olmadig1 kanaatine varmistir. Somut
olayda saniklarin hakaret kastiyla hareket etmediklerini savunan yerel
makamlar, toplum nazarindaki tanmirhigindan otiirii erkek sunucunun
bu tiir sakalara katlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yam
sira, kendi sundugu televizyon programlarinda kullandigr kadimnsi
kiyafetleri ve efemine hareketleriyle erkek sunucunun kadin cinsiyetine
atfedilen davraniglar1 kamuoyunca bilindiginden her ne kadar gece yarisi
sovunda dile getirilen ifadeler kotii niyetli olarak degerlendirilebilse
de ulusal mercilere gore bu ifadeler cezalandirma icin gereken sinira
ulagmamigtir”.

Ic hukuk yollarindan diledigi sonucu alamayan erkek sunucu,
saniklarin cezalandirilmamasi sebebiyle 6zel yasama saygt hakkinin ihlal
edildigi iddias1 ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yaptigi degerlendirmede oncelikle
aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmadigindan bu tiir davalarda
basvuranin 6zel yasama saygi hakki ile ifade 6zgiirliigiinii korumaya
yonelik kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi zaruretinin
varhigina dikkat ¢ekmistir”. Ulusal yargi mercilerinin saniklarin niyeti
ve bagvuranin iinii hakkinda yaptigi degerlendirmelerini 6nemle
vurgulayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bagvuranin kisisel
ozellikleri ve davraniglari hakkinda yapilan sakanin makul ve objektif
bir kimse tarafindan hakaret yerine basit bir saka olarak algilanacagin
belirtmistir. Benzer sekilde, soz konusu saka ciddi bir ortam veya baglam

76 Sousa Goucha/Portekiz, B. No. 70434/12, 22/03/2016.
77 Sousa Goucha/Portekiz, §§ 14-15.
78 Sousa Goucha/Portekiz, §§ 42-43.
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yerine genel tarzi eglenceli, lakayit ve gayriciddi olan bir televizyon
programinda dile getirilmistir. Biitiin bu agiklamalar 1s1§inda, ulusal
mercilerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi standartlarina uygun
bicimde karar verdigini belirten Strazburg Mahkemesi, bagvuranin 6zel
yasama sayg1 hakkinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir”.

Yukarida bahsedilen kararda kullanilan makul ve objektif izleyici
-veya duruma gore dinleyici/okuyucu- kistasma Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kimi kararlarinda da rastlamak miimkiindiir. Oyle ki
2007 yilinda verdigi Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH® kararinda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, demokratik toplumda gereklilik
olctitiine iliskin degerlendirmesini neredeyse sadece bu 06lgiit iizerinden
gerceklestirmistir. Diinyaca iinlii Avusturyali kayak sporcusu Hermann
Maier'in gecirdigi agir trafik kazasim1 mizahi ve ironik bir dille konu
alan bir dergi, yaymmladigi makalenin bir bdliimiinde Maier'in ezeli
rakiplerinden Stephan Eberharter tarafindan sdylenmiscesine “Harika, iste
nihayet bir seyler kazanacagim. Umarim ciiriik kopek koltuk degnekleriyle bir
kez daha kayar da diger bacagini da kirar!” ifadelerine yer vermistir. Bunun
tizerine, kisilik haklarina saldirildig1 iddiasiyla Bay Eberharter tarafindan
acilan tazminat davasinda gorevli yerel mahkeme, her ne kadar derginin
genel okuyucu profili entelektiiel ve anlayish kisilerden olussa da
ifadelerin gercekte Bay Eberharter tarafindan sdylenmediginin makaleyi
tstlinkorii okuyan bir¢ok kisi tarafindan anlasilamayacagimi ifade
etmis ve dergi sorumlulari aleyhine parasal tazminata hiikmetmistir.
Dergi sorumlular: aleyhlerine hitkmedilen tazminati gerekge gostererek
ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bagvurmustur®.

Strazburg Mahkemesi Oniindeki yargilamada basvuranlar, ilgili
metnin gercekte Bay Eberharter tarafindan sdylenmediginin hemen
hemen tiim okuyucularca rahatlikla anlagilabilecegini iddia etmistir. Zira
uzun bir siire boyunca dergide yayimladiklar: ironik ve hicivsel yazilar
nedeniyle bagvuranlarin genel mizahi tavri neredeyse biitiin okuyucular
tarafindan bilinmekteydi. Ustiine iistliik bahse konu makaledeki tek
hicivsel yaz1 Bay Eberharter ile alakali olanlar da degildi. Makalede
kaza sonrasi Tanri ile Bay Maier arasinda gecen bir diyalogdan da

7 Sousa Goucha/Portekiz, §§ 48-56.
8 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, B. No. 5266/03, 22/02/2007.
81 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, §§ 5-10.
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bahsediliyor ve hatta Avusturya devlet kanali muhabirinin Bay Maier’in
pansuman sonrast degistirilen bandajiyla yaptig1 kurgusal bir roportaja
dahi yazida yer veriliyordu. Hal boyleyken ulusal mercilerin metne hig
odaklanmamis ve son derece hizli sekilde metni okuyan bir okuyucu
kitlesi tasavvur ederek tazminata hiikmetmeleri, bagvuruculara gore
hukuka uygun goriilemeyecektir®.

Yaptigi degerlendirmede Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
benzeri sonuglara ulasmis, mizahi ve hicivsel yonii bu denli agik bir
makalenin anlasilabilirliginin dikkatsiz bir okuyucu profili esas alinarak
degerlendirilmesinin hatali bir yaklasim olduguna kanaat getirmistir. Zira
makul diizeyde bir okuyucu profili, yazinn igerigini ve mizahi baglamini
kolaylikla anlayabileceginden ilgili makale en fazla Bay Eberharter’in
karakterine iligskin elestirel bir saka olarak degerlendirilebilecektir.
Aciklanan gerekgelerle yerel makamlarin degerlendirmelerini hatali
bulan Mahkeme, dergi sorumlularina uygulanan yaptirimlarin
demokratik toplumda gerekli goriilemeyecegine kanaat getirmistir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin mizahi sdylemlerin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'yle bagdasirhgm denetledigi davalarda
kullandig: 6l¢titlerden bir digeri ise ifadelerin maddi diinyaya ne sekilde
aktarildigidir. Daha agik bir anlatimla, mizahi o6genin dis diinyaya
spontane bir sekilde soylenilen sozlerle mi yahut igerigi ve muhtemel
neticeleri {izerine diisiinmeye firsat veren, makul bir siire icerisinde
hazirlanan yazi veya gorsellerle mi nakledildigi hususu, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin hukuki tahlilinde ele aldigi bir bagka onemli
kistastir. Esasen bu kriter, mizahi sdylemleri konu alan davalara 6zgii
olmayip Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade 6zgiirliigiiyle ilgili
bircok davada bu olciitii kullandig1 gozlemlenmektedir.

Buna gore, sozlii sekilde dile getirilen ifadeler s6z konusu oldugunda,
sozcliklerin agizdan dikkatsizce ve hizlica gikabilecegi kabul edilerek
ifade ozgiirliigline saglanan koruma alani artirilmaktadir. Zira sozlii
bicimde agizdan ¢ikan ifadeler, kisileri bu ifadeleri geri ¢cekme, diizeltme
veya bicimlendirme firsatindan alikoymaktadir. Buna karsin yazili ya da
gorsel igerikleri konu alan davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi;
ifadelerin igerik, baglam, kapsam ve olasi sonuglarmin biiyiik oranda
farkinda olan kisilerin, fiillerinin hukuki sonuclarina katlanmalari

8 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, §§ 16-17.
8 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, §§ 24-28.
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gerektigini diistindiiglinden Ozgiirlitk lehine sagladigi korumay
daraltmaktadir®. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yukaridaki
gerekgelerle, calistiklar1 sirketin ilan panosuna insan kaynaklar1
miudirini hedef alan, hakaret igerikli bir karikatiir asan is¢ilerin hizmet
sozlesmelerinin feshedilmesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
aykirilik tasimadigina kanaat getirmistir®.

Son olarak deginmek gerekir ki dile getirdikleri mizahi soylemlerle
ifade ozgiirliiklerini kullanan kisilere uygulanan miidahale, tedbir ya
da yaptirimlarin 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olup olmadigi hususu da
demokratik toplumda gereklilik kriterine dair degerlendirmesinde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince incelemeye tabi tutulmaktadir.
Somut olayda gergeklestirilen miidahale ile ulasilmak istenen mesru
amag arasindaki dengenin gozetildigi orantililik ilkesine uygunlugun,
mizahi ifadelerin konu edildigi bircok davada Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan kullanildigr gozlemlenmektedir®. Bu agidan
Strazburg Mahkemesi, Olgiiliiliige iliskin hukuki denetiminde cezai
yaptirimlara 6zel bir ihtimam gostermekte ve dmiirleri boyunca kisilerin
sicil kayitlarinda yer alacak olmalarindan 6tiirii agirliklari ne olursa olsun
ceza yaptirimlarina taraf devletlerce en son care olarak basvurulmasi
gerektiginin 6nemle altin1 ¢cizmektedir®.

Ek olarak belirtilmelidir ki ~Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
olciliiliik ilkesine iliskin denetimini gergeklestirirken bagsvuranin
kimligini ve kullanilan ifadelerin kamu yararina olan etkisini de 6n planda
tutmaktadir. Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bu baglamda
bir politikaciyi elestiren siradan bir vatandasa verilen ciizi miktarda para
cezasmi orantisiz bulurken®, halk sagliginin korunmasinda sigarayla
miicadelenin Onemini de gz oOniine alarak cizdigi bir karikatiirle
sigarayla ilgili bir yonetmeligi elestiren oldukca yiiksek tirajli bir derginin
odedigi agir tazminat miktarimin 6l¢iliiliik ilkesine aykir1 olmadigina
kanaat getirmistir®.

84 Ornegin bkz. Fuentes Bobo/fspanya, B. No. 39293/98, 29/05/2000, § 46; Nilsen and Johnsen/
Norveg, B. No. B. No. 23118/93,' 25/11/1999, § 48; Raichinov/Bulgaristan, B. No. 47579/99,
20/07/2006, § 51; De Diego Nafria/Ispanya, B. No. 46833/99, 14/03/2002, § 41.

8 Aguilera Jimenez ve digerleri/lspanya, §§ 34-35.

8 Bkz. Aguilera Jimenez ve digerleri/ispanya, § 36; Palomo Sdnchez ve digerleri/ispanya, § 77; Kulis
and Rozycki/Polonya, § 40.

8 Raichinov/Bulgaristan, §§ 50-51.

8 Alves da Silva/Portekiz, §§ 30-31.

8 Société de Conception de Presse et d'Edition et Ponson/Fransa, §§ 62-63.
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2. Siddet ve Nefret Soylemi Kapsaminda Degerlendirilebilecek
ifadeler Bakimindan

Yukarida bahsedildigi iizere, ofansif mizaha iliskin sOylemler
s6z konusu oldugunda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
izleyebilecegi bir diger yol ise ofansif sdylemlerin Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi'nin 10. maddesi yerine 17. maddesi baglaminda ele
alinmasi ve bu sekilde ifade 6zgiirliigliniin sagladig1 koruma alanindan
biitiiniiyle dislanmasidir. Lakin belirtildigi gibi bu tarz bir tavir takindig:
durumlarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddiasimi temel alan basvurular: esas hakkinda inceleme dahi
yapmaksizin reddettiginden Avrupa Insan Haklari Mahkemesince bu
yola ancak oldukca istisnai hallerde bagvurulmaktadir.

Varlik amaci kabaca, 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bir demokrasi modelini
esas alan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ndeki ilkelerin bizzat
Sozlesme'nin sagladig1 Ozgiirlikk alani kotiiye kullanilmak suretiyle
yok edilmesinin Oniine gegilmesi olarak ifade edilebilecek 17. madde
ile ayrimciligi, GOtekilestirmeyi ve damgalamay:r hedefleyen nefret
sOylemi sifatin1 haiz ifadelerin hukuksal koruma disinda birakilmas:
amaglanmaktadir®. Bu bakimdan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
yapilis sathasinda totaliter rejimlerce temel hak ve Ozgiirliiklerin yok
edilmesine engel olunmas: ihtiyaciyla smirli olarak kullanilan 17.
madde, giintimiizde nefret sdylemleri, siddeti 6ven ya da tesvik eden
ifadeler, yabanci diismanligi, irk ayrimciligi, Islamofobi ve antisemitizm,
terorizm, holokost inkar1 vb. bir¢ok konuyu kapsayacak bigimde genis
yorumlanmaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarina bakildiginda,
haklarin kotiiye kullanilmasini engelleme amaci giiden 17. maddenin
insanliga karsi islenen suglarin inkarmmn®, etnik ik ayrimciligina
dayal1 siyasi sOylem ve politikalarin® ya da bir dine mensup kisilere
yonelik agir itham ve isnatlarda bulunulmasinin® Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'yle bagdasmadiginin tespit edildigi bir¢ok davada kullanildig:

% Weber, A. (2009). s. 23; Kus, S. (2021). s. 7-8.

% Kus, S. (2021). s. 47.

% Garaudy/Fransa (Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No. 65831/01, 24/6/2003.

% Glimmerveen and Hagenbeek/Hollanda (kabul edilebilirlik karar1), B. No. 8348/78, 8406/78,
11/10/1979.

% Norwood/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik karar1), B. No. 23131/03, 16/11/2004.
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goriilmektedir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
nefret sdyleminin varlig1 icin mutlak surette bariz bir nefret sdylemi ya
da belirli bir su¢ veya siddet eylemi ¢agris1 yapilmis olmasina ihtiyag
duyulmadiginin da kararlarinda altin1 gizmektedir. Oyle ki toplumun
belirli bir kesiminin asagilanmasi, karalanmasi yahut irklar1 ya da dini
inanglar1 sebebiyle azinlikta kalan kimselerle alay edilmesi gibi durumlar,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan nefret soylemi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bu
tutumunun temel gerekgesi ise basmakalip deger yargilarina dayanan
ve kiiltiirel, etnik veya dini nefreti koriikleyen ifadelerin, demokratik
toplumlarda toplumsal baris tizerinde yarattig1 ciddi olumsuz etkidir®.

Mizah ayni zamanda sosyal bir olgu da oldugundan doktrinde
isabetli sekilde belirtildigi tizere mizahi ogeler salt bicimsel acidan ele
alinmamali, ofansif sakalarin kimler tarafindan hangi baglam igerisinde
yapildigr da nefret sdyleminin varliginin belirlenmesinde goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu bakimdan kimilerine gore nasil ki bir Ku Klux Klan
iyesi tarafindan dile getirilen “zenci” sozctigii, geng siyahi erkeklerin
birbirlerine hitap ederken kullandiklar1 “zenci” kelimesiyle esdeger
degilse bir Neo-Nazi tarafindan yapilan Yahudi sakasi da Yahudilerin
kendi arasinda yaptig1 Yahudi sakalariyla bir tutulmamalidir. Benzer
sekilde, bu goriisii savunanlara gore kimi durumlarda heteroseksiiel
bir kisi tarafindan yapilan escinsel sakasi, escinsel kimseler tarafindan
homofobi ile itham edilirken ayni saka homoseksiiel biri tarafindan
yapildig takdirde sorun tegkil etmeyebilmektedir®. Dolayisiyla bilhassa
ofansif mizah s6z konusu oldugunda, ifadenin dile getirildigi sosyolojik
ya da ideolojik baglamin, mizahi 6genin ifade 6zgiirliigiiniin sagladig:
korumadan yararlanip yararlanmayacaginin belirlenmesinde hayati
onem tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Gergekten de her ofansif saka, hedef alinan kisi grubunu asagilama
ya da o grupla ilgili basmakalip olumsuz deger yargilarini dile getirme
amaci giitmemektedir. Oyle ki bazi ofansif sakalar, saka konusu gruba bir
elestiri getirmekten ziyade toplum nazarinda s6z konusu grup aleyhine
halihazirda var olan stereotipleri ifade etmeyi amaglamaktadir. Basta
avukatlar olmak tizere kimi meslek gruplariyla ilgili yapilan sakalar -
ornegin “-Okyanusun dibinde bir kayaya zincirlenmis 1000 avukata ne denir?

% Feret/Belgika, B. No. 15615/07, 16/07/2009, § 73.
% Billig, M. (2005). s. 31-32; Karsit goriis i¢in bkz. Howitt, D.- Owusu-Bempabh, K. (2005). s. 62.
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-lyi bir baglangig!” - ilgili meslek grubuna olumsuz bir nitelik atfetmekten
cok, orantisiz ve olagan dis1 bir 6rnek olaya bagvurarak, meslegin toplum
goziindeki itibarina elestirel bir bakis agis1 getirmeyi hedeflemektedir®.
Gortildigii tizere yalnizca sekli agidan degerlendirildiginde birer siddet
cagrist olarak nitelendirilebilecek bu tiir ifadelerin abartili ve realiteden
uzak icerigi goz Oniinde bulunduruldugunda boyle bir anlamdan
oldukga uzak oldugunu belirtmek miimkiindiir. Yine bu tiir sakalar,
ilgili meslek grubu mensuplar1 tarafindan uygunsuz ya da rahatsiz edici
goriilebilecekse de bu uygunsuzlugun sakaya nefret sdylemi sifatini
kazandirmasi herhalde miimkiin olmayacaktir.

Yukarida sozii gegen, avukatlar1 konu edinen sakanin 6znesinde
yapilacak ufak bir degisiklikle nefret sdylemi haline evrilmesi, ifade
ozglirliigliniin smirlarinin belirlenmesinde mizahi 6gelerin dile getirildigi
baglamin ne denli 6nem arz ettigini gozler oniine sermektedir. Bahse
konu sakada, “okyanusun dibindeki bir kayaya zincirlenecek” kisilerin
avukatlar yerine siyahiler olmasi durumunda baglam degisecek ve
ofansif saka, nefret soylemi acisindan tartisilabilir hale gelecektir. Siyahi
insanlarin yillar boyu koéleligin zincirini kirma yoniindeki ugraslar:
ve maalesef giintimiizde dahi diinyanin bir¢ok noktasinda siyahilere
kars1 gerceklestirilen yogun siddet hareketlerinin varlii, kuskusuz bu
durumun baslica sebeplerindendir®.

Ogretide kimi yazarlar, bagta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olmak
tizere yargl organlarinca irk¢i sakalarin nefret sdylemi kapsaminda ele
almasma karsi ¢ikmakta ve bu tiir ifadelerin biinyesinde asagilama ve
damgalama olgusu tasidig1 iddialarini reddetmektedir. Bununla birlikte
irkcr sakalarin yalnizca birer sakadan ibaret olduklar1 goriisti, genellikle
saka amacli sdylenen sozciiklerin gergekten irkci olamayacag gibi basit
bir varsayima dayanmaktadir. Goriisiin savunucularma gore ciddiye
alinmas: gereken yegane konu gercek irkgilik olup irk¢i saka yapan
kisiler ¢cogu zaman, saka konusu etnik grubun sakalarda tasvir edilen
stereotiplere sahip olduklarina gergekten inanmamaktadir. Bu baglamda
ornegin Yahudi sakalarinda kullanilan parayla ilgili basmakalip ifadeler
antisemitik olmamakta zira antisemitist kimseler diismanliklarini dile
getirmek icin basit bir sakadan ¢ok daha baska araclar kullanmaktadir.
Bir baska soyleyisle; irk¢1 sakalar 6ziinde sadece birer saka, gercek irkcilar

¥ Billig, M. (2005). s. 33.
% Benzer yonde bkz. Billig, M. (2005). s. 34; Howitt, D.- Owusu-Bempah, K. (2005). s. 56-57.
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ise “irkgilik mesailerini” saka yapmaya ayiramayacak kadar irkcilikla
mesgul kimselerdir®.

Buna karsin 6gretide kimi yazarlar ise irkcilik 6vgiisii tagimasalar dahi
irkqr stereotipler igeren sakalarin zararsiz oldugu fikrini reddetmekte,
siklikla bu tiir sakalarin yapilmasmin halkin zihnindeki etnik gruplara
yonelik  kaliplasmis deger yargilarmin stirdiiriilmesine imkan
saglayacagini ve bu nedenle 6nyargi ile irkciligin stirdiiriilmesine olanak
taniyacagini ifade etmektedir'®.

Irk ve inan¢ ayrimciligina dayali ofansif mizah ogelerinin nefret
sOylemi baglaminda ele alindigi yargi kararlarindan belki de en
onemlisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 2015 yilinda verdigi
M 'bala M'bala kararidir'®'. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararda,
gerceklestirdigi bir stand up gosterisinde dile getirdigi ifadeler ve ortaya
koydugu davranislar nedeniyle adli para cezasina carptirilan inlii
komedyen Dieudonné'nin durumunu incelemistir. Avrupa parlamentosu
secimlerinde “Avrupa-Filistin listesi” ve “Anti-Siyonist liste”den aday
olmak gibi siyasi eylemleriyle de taninan Dieudonné, 2008 yilinda
gerceklestirdigi bir stand up sovunda, sahneye soykirim inkarciligiyla
meshur eski bir akademisyen olan Robert Faurisson'u ¢agirmis ve onunla
bir dizi sohbette bulunmustur. Sohbet esnasinda gosterileri aleyhine
aldig1 “Ikinci Diinya Savagmdan bu yana en biiyiik Yahudi karsiti miting”
gibi elestirilerden de bahseden komedyen, “quenelle” adi verdigi
gosterisinin ¢itasin1 daha da yukari gikarmasi gerektigine isaret ederek'®
gosterinin sonlarna dogru toplama kampina gonderilmis bir Yahudi gibi
giyinen ve elinde {i¢ dall1 bir samdan tutan bagka bir oyuncu arkadasi
vasitasiyla, gaz odalarmin varligini ve Yahudi soykirimini sorgulayisini
odiillendirmek amaciyla Faurisson’a “esine az rastlanirlik ve arsizlik odiilii
(prize for unfrequentability and insolence)” vermistir. Yasanan olaylar tizerine
Dieudonné hakkinda bir ceza sorusturmasi baslatilmis ve komedyen
etnik sinif, irk ve dini inang farkliigia dayanarak halkin bir kesimini
alenen asagiladigindan bahisle adli para cezasina ¢arptirilmistir'®. Bunun

% Billig, M. (2005). s. 29-30.
100 Billig, M. (2005). s. 30; Howitt, D.- Owusu-Bempah, K. (2005). s. 62.
100 M’bala M'bala/Fransa (kabul edilebilirlik karar1), B. No. 25239/13, 20/10/2015.

12 Dieudonné burada kinayeli bir sdylemde bulunmus ve kullandig1 ifade -orijinal dilinde
“pour leur glisser une quenelle”- ile ayn1 zamanda antisemitist bir manay1 da haiz ve kendisiyle
Ozdeslesen “quenelle” selamini kastetmistir.

105 M’bala M'bala/Fransa, §§ 9-13.

344

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Ars. Gor. Burak ERDEM

tizerine komedyen Dieudonné, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias:
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yaptigi degerlendirmede her
seyden oOnce ifade Ozgiirliigiiniin demokratik toplumlarin temel
yapitaslarindan biri oldugu ic¢tihadin1i 6nemle vurgulamis; dogas:
geregi gercegin abartilmasi ya da carpitilmasinin esas oldugu, sanatsal
bir ifade bigcimi olan hicvin kigkirtici ve tahrik edici yoniiniin dogal
karsilanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine gore bir sanat¢inin hicivsel ve alayc ifadelerinin
ifade ozgirliigliniin koruma kapsami disinda kalip kalmadig: hususu,
her olaymn somut kosullar1 dikkate alinarak titizlikle incelenmelidir'™.
Bununla beraber Strazburg Mahkemesi hicvi konu alan davalarda
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 17. maddesinde diizenlenen
haklar kotiiye kullanma yasaginin da giindeme gelebilecegini belirterek,
Islamofobik ve antisemitist ifadeler gibi Sozlesme'nin temel degerlerini
hedef alan nefret sylemlerinin ifade 6zgtirltigiiniin sagladigi korumadan
yararlanamayacagini hatirlatmistir'®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore basvurucunun gosteri
sirasindaki agiklamalar1 ve gergeklestirdigi ©diil toreninin Yahudi
aleyhtar1 igerigi sebebiyle Yahudi kokenli ya da inanghh kimseler
bakimindan rahatsizlik yaratacagi kuskusuzdur. Benzer sekilde,
basvuranin gosterilerine kendisiyle ©zdeslesen ve Yahudi karsiti
sayilabilecek bir tiir selama atifta bulunarak “quenelle” adini vermesi
de gosterilerin elestirel hedef kitlesinin kimler oldugunu gozler 6niine
sermektedir'®. Bununla beraber Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bahse
konu ifadelerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda korunup
korunmayacagina iliskin esas denetimini soylemlerin igeriginden ziyade
basvuranin niyet ve amaci iizerinden gerceklestirme yoluna gitmistir.
Konuk akademisyenin gosteride dile getirdigi, gayet ciddi ve mizahi
dilden uzak ifadelere bagvuran tarafindan en ufak bir miidahalede
dahi bulunulmamasi, bagvuranin gosteri esnasinda kimi zaman yaptig1
kiiciik kelime oyunlariyla izleyiciyi soykirim gergegini savunanlarin
aslinda siyonist giidiilerle hareket ettiklerini diisiinmeye tesvik etmesi
yahut toplama kampindaki miiltecilerin kiyafetlerine yonelik bagvuranin

104 M’bala M'bala/Fransa, § 31.
105 M’bala M'bala/Fransa, §§ 32-33.
106 M’bala M'bala/Fransa, §§ 34-35.
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“151k kaftamr (garment of light)”'” nitelendirmesi olgulari, basvuranin
ve dolayisiyla gosterinin asagilayici ve saldirgan tavrini ortaya koyar
niteliktedir'®. Dahasi, uzun yillardir gerceklestirdigi siyasi eylem ve
faaliyetler dolayisiyla bagvuranin siradan bir komedyenden 6te, politik
bir sifat tasidig1 asikar olup asir1 sagc1r Ulusal Cephe Partisi lideri ile
birlikte gerceklestirdigi siyasi ittifak, bunun iyi bir 6rnegidir'®.

Nihayet gosteri sirasinda zaman zaman izleyicilerden gelen “Evet,

1

Faurisson haklidir!” gibi yanitlardan otiirii gosterinin mizahi bir sovdan
ziyade siyasal bir mitinge evrildiginin altim gizen Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, dile getirilen ifadeleri nefret sdylemi baglaminda
degerlendirme yoluna gitmis; icerigi yoniinden ne denli hicivsel ogeler
tagirsa tagisin, adalet ve toplumsal baris gibi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin temel degerleriyle taban tabana celisen bir ideolojinin
disavurumunun ifade ozgiirliigti kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmigtir'’. Zira Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore,
cogulcu bir demokratik toplumun devamlilig: igin kin ve diismanhgin
bariz sekilde belli oldugu ifadeler kadar sanatsal iiretim arkasina sigman

nefret sdylemlerinin engellenmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir'".

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; 1rkgi, antisemitik ya da Islamofobik
sOylemler gibi nefret sdylemlerinin bulunmadig1 yahut terér ve siddet
eylemlerinin dogrudan ve kesin bi¢cimde onaylanmadigl mizahi 6geler
s6z konusu oldugunda ise dava konusu ifadeleri Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 17. maddesi kapsaminda ele alarak ifade 6zgiirliigiiniin
koruma kapsami disinda birakmak yerine esas incelemesini 10. madde
baglaminda gerceklestirme yoluna gitmektedir. Oyle ki Fransa’nin Bask
bolgesinde haftalik olarak yayimlanan bir politik mizah dergisinde
cizdigi siyasi karikatiirden Otiirli cezalandirilan bir karikatiiristin aldig1
cezanin hukuka uygunlugunun incelendigi Leroy davasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, cizerin sahip oldugu basin zgiirliigiiniin de
Onemine vurgu yaparak bu tutumu sergilemistir''2.

107 Musevilik igin kutsal bir motif olan “1stk kaftani” Zebur'un Tanri'ya 6vgii diiziilen bir
béliimiinde yer almaktadir. “Ya Rab Tanrim, ne ulusun! / Gorkem ve yiicelik kusanmigsin. / Bir
kaftana biiriiniir gibi 151ga biiriinmiigsiin.” Zebur: Boliim 104.

108 M'bala M 'bala/Fransa, § 36.

199 M'bala M'bala/Fransa, § 37.

10 M’bala M'bala/Fransa, §§ 38-39.

- M’bala M'bala/Fransa, § 40.

12 Leroy/Fransa, B. No. 36109/03, 02/10/2008, § 27.
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Dava konusu olayda bagvuran, 11 Eyliil olaylarindan yalnizca iki giin
sonra Ekaitza isimli bir yerel dergide, gerceklesen terdr olaylarmi konu
alan bir karikatiir yayimlamistir. Karikatiirde Diinya Ticaret Merkezi'ne
carpan iki ucak resmedilmis ve karikatiiriin altina o giinlerde revagcta olan
bir televizyon reklamina da atifta bulunularak “Biz bunu hep hayal ettik...
Hamas bunu yapti.” yazis1 eklenmistir. Bunun {izerine yetkili makamlarca
dergi ve derginin sorumlu yaz igleri miidirii hakkinda sorusturma
baglatilmis ve yargilama sonucu sorumlular ciizi sayilabilecek bir para
cezastyla cezalandirilmigtir'®.

Yetkili makamlarca, kamu diizeninin korunmasi ve kamu
glivenliginin saglanmasi mesru amaclar1 dogrultusunda gergeklestirilen
miidahalenin kanunla 6ngoriilme sartin1 da sagladigr kanisina varan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, konuya iligskin esas denetimini
demokratik toplumda gereklilik unsuru yoniinden gerceklestirmistir.
Strazburg Mahkemesi biitiin bu denetimi gergeklestirirken karikatiir ve
hiciv sanatmin tabiat1 geregi kiskirtic1 bir dile sahip oldugu gercegini de
goz onilinde bulunduracagmin pesinen altini ¢izmistir. Ek olarak ¢agdas
demokrasilerin etkili bi¢cimde stirdiiriilmesinde basin organlarinin
oynadigr onemli rol ve basin yayin c¢alisanlarinin haiz olduklar1 6dev
ve sorumluluklar da yine hukuku tahlilinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan dikkate alian bir diger unsurdur'*.

Biitiin bu veriler 1s1ginda  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ilgili
karikatiiriin her ne kadar yasanan evrensel ¢apta bir kaosu ele aldig1 ve
bundan o6tiirti kamu yararimu ilgilendiren bir meseleye iliskin oldugunu
ifade etse de kullanilan dil (“biz” hayal ettik) goz Oniine alindiginda
bagvuranin iddialarinin aksine!”® soz konusu ¢izimin Amerika Birlesik
Devletleri'nin ve uyguladig1 emperyalist politikanin elestirilmesinden
ibaret olmadigini; bu politikanin siddet yoluna basvurularak ortadan
kaldirilmast gerektigi fikrinin oviildiigii ve desteklendigini ifade

etmistir. Benzer sekilde, sayisiz sivilin maruz kaldig1 bir terdr eylemini

13 Leroy/Fransa, §§ 6-11.

14 Leroy/Fransa, §§ 39-40.

15 Bagvuran, aldigi elestirilerin agirligi iizerine, derginin bir sonraki sayisinda yaptig
aciklamalarda, “ABDe gerceklesen saldirt sonucu bazi sembollerin ¢okiisiinii dile getirmek
istedigini ancak bunu yaparken magdurlarin acisini hesaba katmadan, diisiincesizce hareket ettigini,
dolayistyla kurbanlarin cektigi acilary yiireginde hissettigini; bununla birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’nin de yillar boyu Irak’ta benzer éliimlerden sorumlu oldugunu ve bu nedenle karikatiiriin
aslinda ABD'nin uyguladigi, emperyalist dig politikay: hedef aldigini” ifade etmistir. Leroy/Fransa,
§10.
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onaylayic tarzda yorumlayan ve olayin magdurlarmin haysiyetine zarar
verme potansiyeli tasiyan ilgili karikatiiriin, menfur olayin gerceklesme
tarihinden yalnizca iki giin sonra, Bask bolgesi gibi politik agidan hassas
bir bdlgede yayimlanmasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore
ayn1 zamanda gazeteci sifat1 da tasiyan karikatiiristin sorumluluklarinin
bilincinde hareket etmediginin bir gostergesi olarak yorumlanmalidir.
Son olarak igeriginde siyasi ve militan ifadeler tasiyan mizahi 6gelerin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesinde belirtilen
siirlamalardan muaf olmadigin1 énemle hatirlatan Mahkeme, ortalama
agirhiktaki adli para cezasii da dikkate alarak, bagvurana verilen cezay1
orantili ve hukuka uygun bulmustur''¢.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin aralarinda ¢ok da uzun bir zaman
dilimi olmayan, benzer nitelikteki iki olayda farkli tutumlar sergilemesinin
konu hakkinda bir ictihat degisikligi biciminde yorumlanmasi pek tabii
miimkiindiir. Keza 6gretide de kimilerince bu durum, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin 17. maddeye basvurulabilecekken bundan
kac¢indigr bir durum olarak ifade edilmistir'’’. Lakin kanaatimizce bu
keyfiyet, i¢tihada yonelik bir degisiklikten ziyade sonraki agiklamalarina
da dayali olarak bagvuranlarin amag ve niyetine dair Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin yaptig1 tespit ve degerlendirmelere iliskindir.
Nitekim M'bala M’bala davasinda basvurucu Dieudonné, hakkinda
baglatilan ceza sorusturmasi sirasinda yetkili makamlara yaptig
aciklamalarda, gosterisine cagirdig1 akademisyenin holokost inkarmna
iliskin tavrindan haberdar olmasa da “seytani” {inii hakkinda bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira, Musevi dininde kutsal
kabul edilen samdan ve toplama kamp1 mahk{imu kiyafeti gibi gosteride
kullandig1 nesnelerin modaya son derece uygun oldugundan bahsetmis,
asil pismanliginin ise yeterince komik bir gosteri ortaya koyamamis
olmak oldugunu dile getirmistir'®.

Buna karsin oteki davada Bay Leroy, hakkinda ceza sorusturmasi
baglatildiktan hemen sonra, yine basin yaym yoluyla yaptig
aciklamalarinda agir siyasi elestirilerinden ve Amerikan emperyalizmine
kars1 sert durusundan taviz vermese de 11 Eyliil saldirisinin kurbanlari ve
onlarin aileleri icin duydugu hiiziin ve aciy1 yiireginde hissettigini ifade

16 Leroy/Fransa, §§ 41-47.
17 Kus, S. (2021). s. 61.
18 M’bala M'bala/Fransa (kabul edilebilirlik kararr), § 12.
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etmistir. Ayrica asil amacimin anlasilamamasindan 6tiirti karikatiiriin
“aciklanmay: gerektirecek kadar kétii bir ¢izim” oldugunu belirten basvuran,
cizimin doguracagl neticeleri ongoremedigini ve diislincesizce hareket
ettigini kabul etmistir'"’. Iste bagvuranlarin tavirlarina iligkin iki dava
arasinda mevcut bulunan bu bariz fark, kanimizca Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin benzer iki olayda farkli tutumlar izlemesini zorunlu
kilmigtir. Bu ytizden Mahkeme, Leroy basvurusunda, okuyucu kitlesince
asil maksad1 anlagilamayan bagvuranin eylemlerini Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 10. maddesi baglaminda ele almay:r uygun gormiis;
bunun aksine ortaya koydugu ayrimci ve damgalayic1 davranislardan
otiirti, diger davada basvuranin sdylemlerinin hi¢bir durumda ifade
ozgurligliniin  sagladigt korumadan yararlanamayacaginin altini
cizmisgtir.

SONUC

Sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriintimiinii tegkil eden mizahi
sOylemler, dogasi geregi gercegin abartilmasi ya da carpitilmasimnin
esas oldugu hiciv sanatmin kigkirtict ve tahrik edici igerigiyle
harmanlandiginda biiyiik toplumsal tartismalar dogurmakta yahut
halihazirda var olan bu tiir tartismalari giiglii bicimde alevlendirmektedir.
Cagdas demokrasilerde yalnizca lehe goriilen ve hosa giden
ifadelerin degil ayn1 zamanda toplumun bir kismin1 ya da biiyiik bir
boliimiinii inciten, tahrik eden ya da ofkelendiren sdylemlerin de ifade
ozglirligiiniin korumasi altinda oldugu goz oniine alindiginda, ofansif
mizah sdylemlerinin hukuki sinirlarimin ¢izilmesi, ¢ogulcu demokratik
toplum diizenin devamlilig1 acisindan biiyiik 6nem tagimaktadair.

Ofansif mizahi dgeler s6z konusu oldugunda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin konuya iliskin ictihadinin ulusal mercilerce dikkate
alinmast bir hayli ehemmiyet arz etmektedir. Bu baglamda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin mizahi ifadelere iligkin sayisiz davada kullandig:
mizahi ifadenin konusunun toplumsal yarara sagladigi katki, mizahi
sOylemi dile getiren 6znenin kimlik ve nitelikleri, ifadenin dis diinyaya
ne sekilde aktarildig1 yahut makul bir okuyucu ve dinleyicinin mizah
ifadeden ne tiir gikarimlar yapabilecegi gibi kistaslar, ofansif mizahin
hukuka uygunlugunun denetlenmesinde g6z dniinde bulundurulmalidir.
Benzer sekilde, kisilere uygulanan hukuki miidahalenin dl¢iiliiliik ilkesine

19 Leroy/Fransa, § 10.
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uygunlugu da ifade 6zgiirliigiiniin mesru bicimde sinirlandirilabilmesi
icin yine ulusal mercilerce dikkate alinmasi gereken bir diger unsurdur.

Cagdas demokratik toplum yapisiyla ya da Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin temel degerleriyle hicbir kosulda bagdasmayan, hatta
bircok halde bu degerlerle taban tabana zit karakterdeki ifadelerin,
ofansif mizah kisvesi altinda sunulmasina ise taraf devletlerce miisamaha
gosterilmemelidir. Bir dinin, inancin ya da felsefi goriisiin alayc sekilde
elestirilmesinden ziyade bir dinin mensubu kisilerin, belirli bir etnik
kimligin veya irkin hedef tutularak bu kisilere agir sekilde hakaret
edilmesi durumlarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin nefret
sOylemine dair ictihad1 dikkate alinmali ve bu tiir sdylemler ifade
ozgirliigliniin sagladigt koruma alanindan dislanmalidir. Bununla
birlikte, nefret sdyleminin varligimin belirlenmesinde mizahi ifadelerinin
icerigi ve hedef Kkitlesi kadar ifadeleri dile getiren kisilerin tutum ve
gayeleri de hesaba katilmali; ofansif mizah ogeleri ve bunlarin siijeleri
istisnasiz her durumda, en azindan hukukgular tarafindan agir ling
kampanyalaria hedef gosterilmemelidir.
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