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OZET

2008 kiiresel krizinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte serbest ticaret ve korumacilik
iizerindeki tartigmalar yeniden ortaya ¢ikmustir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler krizin
kendi ekonomileri tizerinde olugturdugu negatif etkilerden kurtulmak amaciyla ithalati
kisitlamaya ya da kendi yerel sektorlerini daha giiglii yapabilmek igin cesitli politikalari
uygulamaya bagladilar. 2008 krizi sonrasi korumacilik uygulamalarinin farki ise tarifeler
yerine tarife dis1 araglarin daha yogun bicimde kullanilmasidir. Gelismis ekonomiler
finansal yeterlilikleri nedeniyle daha ¢ok tesvik ve siibvansiyon uygulamalarina agirlik
verirken, bu tarz destekleri finanse edemeyecek durumda olan gelismekte olan ekonomiler
ise teknik engeller, kotalar ya da tarifeler gibi ithalati azaltan politikalar1 uygulamaya
bagladilar. 2008 Eyliil-2014 Kasim araliginda toplam 3314 ticareti engelleyici etkisi net
olan uygulamalar {iilkeler tarafindan devreye sokulmustur. Bu durum 1929 krizi
sonrasinda oldugu gibi misilleme ihtimallerini giiclendirmekte; Diinya Ticaret Orgiitii’niin
ticareti serbestlestirme ¢alismalarini zorlastirmakta ve etkinliginin tartisilmasina neden
olmaktadir. Ticarette teknik engellerin ya da diger bir ifadeyle goriinmez engellerin gerek
tespiti, gerekse bu engellere iliskin verilerin toplanmasindaki giicliikkler nedeniyle tilkeler
bu uygulamalardan serbestce yararlanmaktadirlar. Diger taraftan Diinya Ticaret Orgiitii
blinyesindeki birtakim anlagmalarin yapisi da yeni korumacilik uygulamalarinin
yayginlagmasina zemin hazirlar niteliktedir.
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NON-TARIFF BARRIERS IN THE WORLD TRADE:
EXPERIENCES AFTER THE 2008 CRISIS
ABSTRACT
Discussions about free trade and protectionism have emerged again with the

2008 global crisis occurrence. Developed and developing countries have begun to restrict
import or implement various policies to make their local sectors stronger. Difference of
protectionism measures after 2008 crisis is intense usage of non-tariff barriers rather than
tariffs. While developed economies use mostly incentives and subsidies because of their
financial stability, developed economies who are not able to effort such measures have
begun to use technical barriers, quotas or tariffs which are policy instruments that
decrease imports. 3314 measures that directly affect foreign trade negatively had imposed
by countries during September 2008-November 2014. This situation strengths the
retaliation possibilities like it was after 1929 crisis, complicate the efforts of the WTO to
liberalize foreign trade and leads to debates on WTO’s efficiency. Countries impose
technical barriers to trade or in other words invisible barriers very easily because of
difficulties about detection those barriers and collecting data. On the other hand some
international agreements established in the form of World Trade Organization leads up to
widening of new protectionism implications.

Key Words: 2008 Global Crisis, Non-Tariff Barriers, Foreign Trade.
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1.Giris

Kiiresel ticaretin serbestlestirilmesi ve gelismekte olan
ekonomilerin diger gelismis ekonomilerle daha yiiksek diizeyde ticaret
yapabilmeleri i¢in ¢alismalar siirerken; diinya ekonomisinin uluslararasi
ticaret alanindaki gelisimi incelendiginde dikkati ¢eken ve tiim
ekonomileri etkileyen, o doneme kadar mevcut bulunan ya da kurulan
iilkeleraras1 ticari iligkilerin biiylikk oranda degismesine sebep olan
donemler kiiresel capta olusan kriz donemleridir. Ekonomi tarihinde tiim
diinya iizerinde etkili olan krizlerden birincisi 1929 Krizi ve yakin tarihte
yasanan, ABD’de baglayan ve negatif etkileri hald tam olarak
giderilmemis olan 2008 Kiiresel Finans Krizi’dir.

Kotalar, ithalat yasaklari, ihracat siibvansiyonlari, fark giderici
vergi uygulamalar1 gibi uygulamalar iilkelerin tarife koyarak dogrudan
ithalat1 kisitlamak yerine, gesitli sebeplere dayanarak dolayli bigimde
ithalat yapmalarin1 engelleyen politika araclaridir. Ticareti engellemeye
yonelik araglar sadece ithalati degil, ihracati kisitlamaya yonelik de
olabilir. ithalati kisitlayan araglar igerisinde takip edilerek gelisimi ve
olast muhtemel etkilerinin ortaya konmasi en gii¢ olani ise literatiirde
goriinmez engeller olarak bilinen tarife disi korumaci araglardir.
Goriinmez engel uygulamalari, diger araclardan farkli olarak uygulandigi
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iiriiniin 6zelliklerine gore gerek biyolojik gerekse fiziksel standartlarin
olusturulmast ve bu standartlara uymayan irilinlerin ithalatinin
yasaklanmasina sebep olan uygulamalardir. Hem sanayi iiriinlerinde hem
de tarim tiriinlerinde bu standartlar olusturulmakta ve uygulanmaktadir.
Goriinmez engel uygulamalarina yonelik standartlar bazi
uluslararas1 anlagmalarca yasal bir zemine dayandirilmistir. Ancak bu
uluslararast anlagmalar iilkelere gerekli gordiikleri takdirde belirlenen
uluslararasi standardin disina ¢ikabilmesini de miimkiin kilmakta, bu
sayede tilkeler cesitli nedenlere baglamak kosuluyla kendi standartlarini
olusturmaktadirlar. Bu nedenler ise genelde hijyen, hayvan ve bitki
sagligi ile en Onemlisi insan sagligi gibi kamu saghigmi ilgilendiren
hususlardir. Kamu saglig1 s6z konusu oldugu icin bir iilke kamu sagligina
dayanan bir goriinmez engel uygulamaya koydugunda, dncelikli amacin
gercekten kamu yarart m1 yoksa o {iriinde ithalati kisitlayarak iilke icinde
ilgili sektorii korumak mi1 oldugu tam olarak ortaya konamamaktadir. Bu
sebeple goriinmez engellere ¢ogu kez DTO de herhangi bir sekilde
miidahale edememektedir. Ozellikle 2008 krizi sonrasinda iilkelerin tarim
iirlinlerine yonelik kamu sagligina dayanan diizenlemelerinde artiglar
olmustur ve 2001 yilindan beri siiren ve sonuglandirilamayan Doha
miizakerelerinin en 6nemli ve ¢etin gecen kismi da tarim iirlinlerinin
uluslararasi ticaretinin serbestlestirilmesi konusudur.
2. Eski ve Yeni Korumacilik Uygulamalari
Eski ve yeni korumacilik akimlari tamamen benzer amaglara
hizmet eden akimlardir. Yeni korumaciligin eski korumaciliktan ayrilan
yani ise kullanmilan araglarin farklihgindan kaynaklanir. Eski
korumaciligin yaygin oldugu 1930’lu yillardan Ikinci Diinya Savasi
sonras1 doneme kadar iilkeler kendi yerli piyasalarimi korumak amaciyla
yliksek tarife oranlarini kullanarak misilleme ya da tarifeler araciligiyla
komsuyu fakirlestirme politikalarina bagvurdular. Savas sonrasi donemde
ise GATT anlagmasinin getirdigi yaptirimlar, IMF, Diinya Bankas: veya
onun biinyesindeki Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankas1 (IBRD) gibi
kurumlarin calismalar1 neticesinde diinya ticaretinde yogun bir canlilik
yasanmistir. Bu durumun olusmasinda 1930 sonrasi uygulanan korumaci
politikalarin biitiin {ilkeleri olumsuz etkiledigi konusunda fikir birligine
varilmasmin etkisi biiyiiktiir. 1947°de GATT anlagmasinin yiiriirliige
girmesi ile birlikte hem gelismis, hem de gelismekte olan {ilkelerin
ticaretinde bilylik bir artis yasanmigtir. 1948-1973 arasi1 donemde diinya
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toplam tretim artis1 %5 iken toplam ihracattaki artis ise ortalama %7
olarak gerceklesmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan bu yiiksek
konjonktiir, az gelismis iilkeleri de olumlu yonde etkilemistir. 1960’11
yillarin ikinci yarisindan itibaren bu iilkeler korumaci politikalar
birakarak digsa doniik politikalar uygulamay1 tercih etmislerdir. 1960-
1972 doneminde sanayilesmis iilkelerin ithalat artis hizinin yillik %9
diizeyine ulasmasi, az gelismis iilkelerin ihracatinda %6,7, ithalatinda da
%6,2 artig olugmasi bu iilkelerin de diinya genelindeki bu olumlu
gelismelerden paylarini almalarini saglamistir. Bu donemde ihracat az
gelismis iilkelerde biiylimenin motoru islevini tistlenmistir.

1970’li yillara gelindiginde ise konjonktiir tersine islemeye
baslamistir Piyasalarda olugan dolar bollugu dolarin deger kaybetmesine
neden olmus, doviz piyasalarinda spekiilatif faaliyetler baglamistir. 1944
yilinda kurulan ve sabit kur sistemine dayanan dolarin altina
konvertibilitesinin oldugu Bretton Woods sistemi yikilmus, iilkeler serbest
kur rejimine ge¢meye baglamislardir. ABD’nin 6demeler bilancosunda
goriilen yliksek aciklar rekabet giicliniin azalmasmma ve korumact
politikalara yonlenmesine neden olmustur. Diger taraftan OPEC
iilkelerinin talep esnekligi diisiik petrol fiyatlarin1 dort kat artirmasi
maliyetleri artirarak talebin azalmasina neden olmus ve iilkeleri
durgunluga siiriiklemistir. Bunlarin yani sira Japonya’nin teknoloji devi
olarak diinya sahnesine ¢ikmasi, az gelismis iilkelerin 1960’11 yillardan
itibaren sahip olduklari ucuz emegi kullanarak imalat sanayi {iretim ve
ihracatinda bat1 iilkeleriyle rekabet edebilir konuma gelmeleri bati
iilkelerini zor durumda birakmigtir. Bat1 {ilkelerinin bu rekabet karsisinda
iretim kaynaklarmi  degerlendirebilecegi yeni yatirim alanlari
bulamamasi1 bu iilkelerin de korumaci politikalart uygulamaya
baglamalarina neden olmustur (Seymen, 2000: 66-69).

Yukarida deginildigi gibi ortaya ¢ikan yeni korumacilik anlayisi,
kullanilan araglar agisindan tarifelerden ayrilmaktadir. Bu araglar genel
anlamiyla teknik ya da idari engeller veya goriinmez engeller olarak
literatiirde yer almaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin uyguladig1
yaptirnmlar sebebiyle geleneksel tarife ve kotalar1 kullanmak yerine
iilkeler kontrol edilmesi hatta anlasilmasi daha zor olan bu araglar
kullanmaya ydnelmislerdir. Ornegin bir iilke rahatlikla yiyecek iiriinlerine
getirilen paketleme standartlarinin, ya da otomobillerin ithali i¢in zorunlu
hale getirilen teknik standartlarin korumaci amaglarla bir alakasi
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olmadigini, bu standartlarin yalnizca tiikketiciyi koruma amagh oldugunu
savunabilmektedir (Apolte, 2010: 5). Bu yeni korumacilik engellerinin
dis ticaret iizerindeki etkisi, yillar igerisinde tarifeler kadar giiclii hale
gelmistir. Bu engeller ihracatcilarin maliyetlerini artirmalarina, c¢esitli
nedenlerle iilkelerin ithal ettikleri mallara olan talebin azalmasina da
neden olabilmektedir. Diger taraftan teknik engellerin ya da goériinmez
engellerin ¢ok ¢esitli olmas1 ve iilkelerin bunlar1 uygularken oldukca
degisik nedenler ileri siirmesi bu konuda net bir tanimin yapilmasinin ve
bu engellerin etkilerinin net bir bi¢cimde ortaya konulmasinin 6niine
gecmektedir. Gortinmez engeller; farkli saglik ve c¢evre standartlari
uygulamalarindan mense kurallarina, etiketleme zorunlulugundan
toplumlarin kendi igerisindeki dinamiklerinden kaynaklanan nedenlere
kadar ¢ok genis bir alanda kendisine uygulama alani bulabilen bir dis
ticaret politikas1 aracidir.

Ithalat lisanslari, mense kurallari, saglik ve hijyen endisesiyle
getirilen standartlar gibi uygulamalar tarife dis1 engeller konusunun
“goriinmez engeller” grubunda yer alir (Meller, 2003:5). Diger taraftan
tarife dist engellerin cogu ithalatin kisitlanmasi amacini tasisa da bazi
engeller de ihracatin kisitlanmas1 ya da Ozendirilmesi amaciyla
uygulamaya konulan politika araglaridir (Seyidoglu, 2007:194).
Goriinmez engeller ile ilgili agiklamalara ve drneklere gegmeden once dis
ticaret politikasi araci olarak kullanilan diger politika araglarindan kisaca
bahsetmek faydali olacaktir.

Tarife dis1 engellerin en yaygin olarak kullanilan araglarindan
birisi miktar kisitlamalaridir ve ticareti direk olarak engelleyici nitelige
sahiptir. Bu kisitlamalar ithalat kotalar1 ve ithalat yasaklar1 olmak tizere
ikiye ayrilirlar. Ithalat kotalari, bir malin iilkeye girisinin fiziki miktar
veya deger olarak smirlandirilmasini ifade eder. Burada devletin
tarifelerde oldugu gibi gelir elde etmesi, ancak ithalat lisanslarini yiiksek
fiyat veren imtiyazl sirketlere vermesiyle miimkiin olabilir. Siirlamanin
nasil gerceklesecegi de yine hiikiimetin aldig1 karara baghdir. Kotalar i¢
piyasada fiyat1 yiikseltici etki yapar; bu ise o malin piyasadaki talep
esnekligine baglidir. Ancak bu yontemin riisvet, kacakcilik gibi yasal
olmayan yontemleri 6zendirmesi ve biirokrasiyi artirmasi gibi etkileri de
s0z konusu olabilmektedir. Herhangi bir iiriine getirilen kotanin o iiriiniin
piyasasinda bir degisiklige neden olmasi i¢in ithalata izin verilen miktarin
o piyasadaki talep miktarindan daha diisilk olmasi gerekmektedir.
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Korumaci politika izlemek isteyen hiikiimetlerin tarife yerine kotay1
tercih etmelerinin birgok nedeni olabilir. Bunlardan birisi kotanin tarifeye
gore cok daha kat1 olmasidir. Bir {rline tarife konuldugunda o {irlinlin
piyasaya girisinin istenilen oranda engellenmis oldugu goriisii her zaman
dogru degildir. Ciinkii o iiriiniin ihracatgilar1 fiyat indirimine giderlerse ya
da kota uygulayan iilkede ¢ok fazla talep artis1 olursa tarifenin ticareti
engelleyici niteligi ortadan kalkmis olabilir. Giiniimiizde ise kota
uygulamalarmin artik pek yaygin olmadigi, onun yerine ticarette teknik
engeller gibi yeni tarife dist koruma Onlemlerinin yayginlastig
bilinmektedir (Beghin, 2006:3).

Ithal yasaklar1 s6z konusu oldugunda ise, bir malin iilkeye girisi
tamamen engellenir. Bunun ekonomik nedenleri olabilecegi gibi, iilkeler
aras1 siyasi iligkiler de boyle bir uygulamaya gidilmesine neden olabilir.
Bu uygulamanin ekonomik nedenlerinin baginda yurt i¢i sanayiyi dis
piyasalardan koruma arzusu yer alir (Seyidoglu, 2007:212).

Bunlarin disinda iki iilke arasinda yapilan antlagsma neticesinde
bir {ilkenin ihracatina fiziki miktar ya da deger olarak kisitlama getirilir.
Buna goniillii ihracat kisitlamasi ad1 verilir. Burada taraflar genellikle bir
sanayilesmis iilke ve azgelismis diger bir iilkedir ve ihracatina kisitlama
getirilen iilke de yine sanayilesmekte olan {ilkedir. Burada gelismis
iilkenin, diger iilkeye bir siyasi ve ekonomik baskist vardir ve amaci
kendi yerel sanayisini diger tlilkeye karsi korumaktir (Seyidoglu,
2007:194). Ayn1 zamanda ihracatgi iilke de zorlamayla monopol konuma
getirilir. Sistemin igerisinde baski ve zorlamalarin olmasi ancak
uygulamanin literatiirde goniillii olarak belirtilmesi ironik bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goniilli ihracat kisitlamalari, biiyiik
iilkeler tarafindan siklikla kullanilmstir.

Yine hiikiimetler ihracat siibvansiyonlar1 vererek kendi
endiistrilerini yabanci endiistrilerle daha rahat rekabet edebilir konuma
tasima amaciyla kendi ihracat¢ilarina vergi iadesi, diisiik faizli kredi,
prim ddemesi gibi ¢cok ¢esitli yontemlerle destek saglayabilirler. Sonug
olarak ihracatciya ulusal para cinsinden daha fazla 6deme yapilmis ya da
ihracatginin iiretim maliyeti diisiiriilerek uluslararasi fiyatlarla rekabet
edebilmesi saglanmis olur. Bu politika sonucunda satis uluslararasi
fiyatlardan yapildigi i¢in ek bir tiikketim maliyeti s6z konusu degildir.

Bazen de eger ithal edilen iirliniin fiyati yurt i¢i fiyatindan
diisiikse, bu fiyatlar esitlemek amaciyla o iirlinden aradaki fark kadar
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vergi almir. Bu uygulamaya fark giderici vergi adi verilir. Bu yontemin
dis ticareti engelleme etkisi kesindir. Ciinkii ucuz ithal malin yurtici
piyasaya girmesi Onlenmis olmaktadir. Bu uygulama daha ¢ok tarim
iirlinlerinde yaygindir. Acikga goriilebilecegi gibi bu yontemle serbest
piyasanin islerligi, fiyatlarin sinyal gorevi gdrme Ozelligi tamamen
kaybolmus olur.

Hiikiimetler ihracattan da vergi alabilirler. Bu uygulamayla
hazineye gelir saglama, o malin yurt igindeki arzinin kisitlanarak
fiyatlarm yiikselmesini dnleme ya da ayni yontemle o malin uluslararasi
fiyatim yiikseltme gibi amaglarin yerine getirilmesi saglanmaya
calisilmaktadir. Bu koruma aract daha ¢ok gelismekte olan {ilkelerde
yaygindir. Brezilya’da kahve, Tayland’da piring, Sri Lanka’da cay
iriinlerinden ihracat vergileri alinmaktadir (Seyidoglu, 2007:204). Alinan
bu wvergiler bazi {ilkelerin biit¢elerinin  6nemli bir ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Diger taraftan ihracat vergisi alinmasinin, ham madde
ihracatin1 engelleyerek, {irliniin islenmesinin yurticinde saglanmasi,
boylece katma degeri daha yiliksek olan friinler elde edilmesi gibi
nedenleri olabilecegi gibi, siyasi nedenleri de olabilir.

Ihracatc1 bir firmanin ihrag iiriiniinii dis piyasalarda daha diisiik
bir fiyattan satmasi uygulamasina damping adi verilir. Eger bir iilkede
ihra¢ malina iligskin bdyle bir uygulama sdz konusu olursa diger iireticiler
biiyiikk zarara ugrarlar. Thracatgilara yapilan cesitli destekler de bazi
ithalatc tilkeler tarafindan damping olarak algilanabilmektedir. Boyle bir
siiphe s6z konusu oldugunda uluslararasi yasalar ¢ergevesinde sorusturma
acilmakta ve o iiriine anti-damping vergisi konmaktadir.

2.1.Goriinmez Engellerin Kapsam

Goriinmez engeller; ticarete konu olan mallarin sekil, tasarim,
fonksiyon, performans, igerik gibi kriterleri g6z Oniine alarak
hiikiimetlerce olusturulan ve zeminini Uruguay turunda karara baglanan
Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi ve Hayvan ve Bitki Saghgi
Anlagmas1 olarak bilinen anlagsmalarin olusturdugu uygulamalari
icermektedir. Ulkelerin getirdigi standartlar1 bu anlasmalar tarafindan
desteklenebilir hale getirebilmesi i¢in bilimsel kanitlara ihtiyac1 vardir.
Ancak gelismis iilkeler; oOzellikle tarim {riinlerine iliskin saglik
standartlarin1  bilimsel verilerle destekleme hususunda hi¢ zorluk
¢ekmemektedirler. Ayn1 durum birgok imalat iiriinii i¢in de gecerlidir.
Ornegin Japonya’nin Avrupa iilkelerinde iiretilen kayak malzemelerinin
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ithalatin1 yasaklayabilmesi; Japonya’ya yagan karin Avrupa’ya yagan
kardan farkli nitelikte oldugunu bilimsel olarak ispatlamasiyla miimkiin
olmustur (Gtltekin, 2010:34). Her ne kadar bu gerek¢e makul olarak
goriinmese de Japonya’da kayak takimi ithalat1 yasaklanmustir.

Teknik standartlara iligkin yapilan ilk diizenleme 1979’da
GATT’nin Tokyo Turu’'nda imzalanan ve 1980’de yiiriirliige giren
Ticarette Teknik Engeller Kodu ya da Standart Kod anlagmasidir. Bu
anlagsmada, 1962°de yiyecek standartlarinin, hijyen uygulama kodlarmin,
insan saglig1 acgisindan paketleme standartlari ve diger koruma
onlemlerinin tiim iilkeler i¢in gegerli olabilecek belli uygulamalara gore
sekillenmesini saglamak amaciyla kurulan FAO/WHO Codex Gida
Komisyonu’nun belirledigi standartlar benimsenmistir. Yine bu
anlagmaya gore ithal mallarina yurt icinde iretilen {riinlere getirilen
benzer standartlarin getirilmesi ve bu durumun ithalatin yapildig1 tiim
iilkeler icin gecerli olmasi1 kararlastirilmistir. Tirkiye de bu siirecte
gozlemci iilke olarak yer almistir(Gtiltekin, 2010:34). Ancak ilgingtir ki
bu anlasmanin GATT iiye iilkeleri agisindan baglayicilig1 yoktur (Lupien,
2002:407-408). Diger yapilan iki diizenleme ise GATT Uruguay turunun
sonunda 1994 yilinda imzalanan Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi
(Agreement on Technichal Barriers to Trade -TBT) ile Hijyen ve Bitki
Saglhigi Anlasmasi (Agreement on Application of Sanitary and
Physanitary Measures-SPS)’dur.

Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi’nda teknik standart; iirin
ozelliklerini ya da ona iliskin diger siire¢ler ile yerine getirilmesi zorunlu
idari diizenlemeleri iceren uygulamalar olarak tamimlanmistir. Bu
uygulamalar {iretim siirecindeki ya da iiretim yontemindeki terminoloji,
paketleme, etiketleme ve markalama standartlarin1 da igermektedir ve
genis bir {iriin yelpazesine uygulanmaktadir. Anlasmada yer alan bazi
hiikiimler, iilkelerin regiilasyon uygulamalarina kisitlamalar getirirken;
bazi hiikiimler ise hiikiimetlerin kendi isteklerine uygun uygulamalara
gitmelerini destekler niteliktedir. Bu anlasma c¢ergevesinde getirilen
uluslararas1 standartlarin ilkelerin standartlarina temel olusturacagina
iliskin kesin bir hiikiim yoktur. Ornegin anlagmada getirilen uluslararasi
hiikiimlerin elverigsiz ya da yerine getirilmesinin {yelerin amagclari
acisindan yeterli olmadigr durumlarda uygulanma zorunlulugu yoktur.
Ikinci olarak uygun bir uluslararas: standart s6z konusu olsa bile iilkelerin
kendi getirdikleri 6nlemleri biitliniiyle bu standartlara gore sekillendirme
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zorunlulugu yoktur. Ayrica eger bir iilke getirdigi bir teknik engelden
otirii bagka bir iilkeyi sikdyet edecek olursa, sikayet ettigi iilkenin
getirdigi  standardin  uluslararasi  standartlarin  disginda  oldugunu
ispatlamanin yaninda uluslararasi standartlarin, sikéyette bulundugu
iilkenin yasal amagclarim1 karsiladigini da ispatlamak durumundadir
(Ofodile, 2009:168).

Hijyen ve Bitki Saghigi Anlasmasi ise gida gilivenliginin
saglanmasi, hayvanlarin ve bitkilerin hastaliklardan korunmasini temin
etmek amaciyla konulan standartlar1 igerir. Bu anlagmada {ilkelerin,
bilimsel verilerle desteklemek kosuluyla eger gerekli goriirlerse
uluslararast ~ standartlarin  Gtesinde  uygulamalara  gidebilecekleri
belirtilmistir (Lupien, 2002:409). SPS uygulamalarinin siklig1 uluslararasi
ticarette giderek artmaktadir ve Tirkiye kuru iiziim, yer fistig1, kirmizi
biber gibi {rlinler ihracatinda SPS standartlar1 nedeniyle ciddi
problemlerle karsilasmaktadir (Giiltekin, 2010:36).

Ticarette goriinmez engeller olarak bilinen TBT wve SPS
uygulamalar ticareti engelleyici ya da ticareti tesvik edici olabilir. Bu
uygulamalar ihracat¢1 iilkenin maliyetlerini artirmasi agisindan ticareti
siirlandirirken, uygulamaya konulan ithalat prosediirii s6z konusu
iirlinlin gilivenligi ya da kalitesiyle ilgili ithal eden iilkedeki tiiketicilerin
giivenini artirtyor ise o Urliniin ithalati, dolayisiyla ticaret hacmi artabilir.
Yine bu sebeplerle bu uygulamalar ithalat¢1 tilkenin sosyal refahim
artirict ya da azaltic etkilere sebep olabilirler. Eger bir TBT veya SPS
uygulamasi ithalat¢i iilkedeki bir piyasa basarisizligini gideriyor ise bu
uygulamalar ithalatci iilkenin refahina katki saglayabilir.

Maliyet acisindan bakildiginda TBT ve SPS wuygulamalari
ihracatgi tilkenin sabit ya da degisken maliyetlerini artirir. Soyle ki eger
uygulanmasi gereken prosediirler ihrag {iriiniiniin her bir birimine yonelik
ise bu uygulama degisken maliyetleri artirir. Eger ithal eden iilkenin
istedikleri iiretim siirecine yonelik ya da teknolojinin giincellesmesi ile
alakali ise s6z konusu malin dig ticaret hacminden bagimsiz olarak
ihracatg1 iilke eger o piyasaya girmek istiyorsa sabit maliyetlerini
artirmak durumunda kalacaktir.

Maliyetlerin artmast da o iirlinlin iki tilke arasindaki dis ticareti
acisindan bazi sonuglar ortaya cikacaktir. Oncelikle ihracatgi iilkede sabit
ya da degisken maliyetlerden hangisi artarsa artsin baglangigta ihracat
miktarinda bir azalma goriilecektir ve daha az verimlilikle faaliyet



68 Mehmet ALAGOZ - Onur CEYLAN

gosteren firmalar yeni prosediirler sonucu olusan sabit maliyetleri
karsilayamadiklarindan piyasadan cekileceklerdir. Eger TBT ve SPS
uygulamalar1 ithalatci iilkedeki herhangi bir piyasa basarisizligini
diizeltici nitelikte degil ise ithalatci {ilkedeki tiiketiciler ihracat miktarinin
azalmas1 ve bazi firmalarin piyasadan g¢ekilmesi nedeniyle daha az iiriin
cesitliligi ve daha yiiksek fiyatlarla iiriine ulasabilirler. Ithalat¢1 {ilkedeki
iireticiler ise bu gelismeler sonucunda daha yiiksek fiyat avantaji ve daha
az rekabet ortami elde ederler.

Diger taraftan bir iilkedeki ihracat¢ilar dis piyasada yeni ise ve
tiketicilerin s6z konusu firmalarin {rettigi {riinlerin giivenilirligine
yonelik bilgi asimetrisi s6z konusu ise getirilen TBT ve SPS onlemleri
tiketicilerin o firmalarin iriinlerine ydnelik gliven sorununu ortadan
kaldirabilir. Ancak ihracat¢1 firmanin maliyet artisi devam edecektir.
Ancak bu firmalar TBT ve SPS oOnlemlerini bir rekabet avantajina
doniistiirerek piyasa paylarini artirabilirler. Kisaca belirtmek gerekirse
goriinmez engellerin iilkeler agisindan birbirinin karsit1 iki etkisinin
olabilecegi goriilmektedir.

Bazi iilkeler de yiiksek kalite ve giivenlik prosediirlerini global
piyasalarda kendilerine daha iyi bir pozisyon elde etmek amaciyla
kullanabilmektedirler. Ya da bir taraftan ticaret etkisi azalirken tilkedeki
sosyal etki artabilir. Bu durum TBT ve SPS 6nleminin iilkedeki kabul
edilebilir bir kamusal gerekliligi yerine getirip getirmedigi ile ilgilidir
(World Trade Organization, 2013:62). Ortaya ¢ikan refah etkisi ise fiyat
yiikselmesi karsisinda tiiketici tercihlerine gore degisecektir.

Teknik standartlar s6z konusu oldugunda dikkati ¢eken diger bir
nokta ise getirilen standartlarin kaynagi olan bilimsel calismalarin
sonuclarma gore olusan risklerin oldukg¢a diisiik diizeyde tutulmasidir.
2001 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan kurutulmus meyve, findik ve
hububat iiriin ithalatina yonelik getirilen aflatoksin (yiliksek sicaklik ve
nem ortamlarinda gida triinlerinde olusabilen kanserojen toksik bir
madde) standartlarinin maksimum seviyelerinin insan saghigini tehlikeye
atma riski yilda milyarda 1.4 ihtimaldir. Bu diizenleme sonucunda bazi
Afrika iilkelerinin s6z konusu iriinlerde Avrupa Birligi’ne olan ihracati
ise %64 dolayinda azalma gdstermistir (Otsuki, Wilson, & Sewadeh,
2001:1). Yine insan saglig1 so6z konusu oldugunda her bir iilke kendi risk
analizini yaparak kendi standartlarini belirleyebilmektedir. Ortaya konan
bu standartlarin daha 6nce belirtilen CODEX gibi uluslararas1 kurumlarin
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standartlariyla ortiismedigi durumlar da mevcuttur. Avrupa Komisyonu
tarafindan 2001 yilinda belirlenen gida iirlinlerine iligkin maksimum
tarim ilact kalint1 standartlar1 bu duruma 6rnektir. Yapilan bir ¢alismada
muz ihracatinda belirlenen komisyon standartlarinin  CODEX
standartlarina doniistiiriilmesi halinde muz ihracatinda 5.3 milyar $
diizeyinde artis olabilecegi tahmin edilmistir (Wilson & Otsuki, 2002:21).

3.2008 Kiiresel Finans Krizi ve Kriz Sonras1 Dis Ticarette
Yasanan Korumaci Egilimler

2008 kiiresel krizinin yayginligi ve ekonomik agidan bircok
iilkede meydana getirdigi negatif etkiler bu krizin 1929 Biiyiik
Burhan’indan sonra diinyada meydana gelen en biiyiik finansal kriz
oldugu konusunda fikir birliginin olusmasma neden olmustur. ABD
kaynaklt olarak finans sektdriinde baslayan krizin ortaya c¢ikardigi
olumsuz etkiler ve tiim diinyada ekonomik birimlerde olusan giiven
bunalimi issizlik, dig ticaret, kisi bast GSYH gibi reel ekonomik
gostergelerdeki olumlu trendin kirilmasina yol agt1. Ulkelerin birbirleriyle
olan ekonomik iligkilerinin yeni teknolojik gelismelerle artmasi1 da kriz
oncesi diinya ekonomisinde olusan pozitif konjonktiiriin iilkeler arasinda
yayllmasimi hizli bir bigimde sagladigi gibi, bu pozitif konjonktiiriin
tersine donmesi de benzer bir hizla iilke ekonomilerini olumsuz bi¢gimde
etkilemis, iilkelerin ihracat ve ithalatlarinda 6nemli diisiisler meydana
gelmistir.

Tablo 1: Baz1 Secilmis Ulkelerde Thracat Artis Hizi (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014"

ABD 0,536 | 9,422 | 9,748 | 6,33 |-11,962 | 14,363 | 7,449 | 3,256 | 3,046 | 2,84

Almanya | 7,562 | 12,795 | 8,467 | 2,274 |-16,272 | 15,222 | 9,128 32 0,921 | 3,991

Brezilya | 9,391 | 3,341 | 5,482 | -2,464 | -10,755| 9,501 | 2,925 | -0,338 | 3,118 | 3,914

Cin 24,504 | 24,213 119,244 | 8,212 | -10,74 | 28,351 | 9,406 | 7,019 | 8,674 6,5

Fransa 3,086 | 6,688 | 1,487 |-1,229 |-12,848 [ 11,257 | 4,279 | 1,072 | 2,371 | 3,371

Hindistan | 10,814 | 6,517 | 14,785 6,471 | 55542 | 19,778 12,417 | 1,531 | 3,916 | 5,984

ingiltere | 8,607 | 13,033 -8,595 | 1,937 | -12,05 | 10,773 | 5,055 | 1,735 | 0,514 | 1,04

Japonya | 0,745 | 7,676 | 4,701 | -1,325 | -27,552 | 25,363 | -2,053 | -0,166 | 1,594 | 1,551

Meksika | 5,279 | 8,476 | 3,522 | -2,433 | -7,746 | 15,784 | 7,547 | 3,457 | 1,164 | 1,044

Tiirkiye |12,325]12,229111,313| 6,06 | -8,106 | 6,354 | -4,129 | 12,732 | 0,448 | 5,267
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Kaynak: IMF World Economic Outlook Database, October 2014 *2014 degerleri
tahmindir.

Tablo 1°de yer alan ihracat rakamlar1 2008 krizinin s6z konusu
iilkelerin dig ticaretini ¢ok sert bir bigimde diislirdiigiinii gostermektedir.
Kriz sonrasi lilkelerin kendi ekonomilerini toparlamak amaciyla gerek
tarife gerekse tarife dis1 politika araglar1 aracilifiyla dis ticareti
engellemeleri bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir. Caligmanin
ilerleyen kisimlarindan da izlenebilecegi gibi hem gelismis hem de
gelismekte olan ekonomilerin kriz sonrasi ¢ok sayida ticareti saptirici etki
olusturan uygulamalar1 mevcuttur.

Tablo 2:Bazi Secilmis Ulkelerde ithalat Artis Hiz1 (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

ABD 6,794 | 5921 | 2,599 | -3,839 | -15,625 | 14,829 | 5,744 | 2,33 | 1,148 | 3,76

Almanya | 6,904 | 13,713 | 5,703 | 3,687 | -9,836 | 12,752 | 8,798 | 1,438 | 1,525 | 4,78

Brezilya | 5,356 | 16,146 | 22,004 | 17,625 | -17,538 | 38,183 | 8,871 | -2,279 | 8,631 | 1,124

Cin 13,593 | 15,952 ( 12,93 | 3,373 | 2,544 |22,273| 9,726 | 8,153 | 10,772 | 6,983

Fransa 6,619 | 5,945 | 5,483 | 0,945 |-11,538 | 9,104 | 5,285 | -1,291 | 1,897 | 3,057

Hindistan | 15,361 | 4,943 | 16,598 | 14,047 | 7,642 |10,691| 9,66 | 1,933 | -4,521 | 8,688

Ingiltere | 7,509 | 11,801 [ -2,968 | -1,332 | -12,575 | 11,267 | 1,491 | 3,369 | 0,215 | 0,458

Japonya | 4,637 | 4,402 | -0,229 | 0,076 |-16,017 | 15,276 | 5,775 | 5,268 | 3,379 | 6,987

Meksika | 7,281 | 10,415 4,448 | 0,958 |-21,049 | 23,329 | 8,412 | 4,375 | 1,819 | 6,787

Tiirkiye |12,325] 8,458 | 12,826 | -2,052 | -13,214 | 21,355 | 12,728 | 1,238 | 8,407 | -1,268

Kaynak: IMF World Economic Outlook Database, October 2014 *Hindistan hari¢ 2014
degerleri tahmindir.

Tablo 2’de ise aym llkelerin aym1 donem igerisinde
ithalatlarinda meydana gelen degisim yer almaktadir. Thracattaki
daralmaya paralel olarak iilkelerin ithalatlarinda da azalmalar olmasi,
2011 yilindan sonra s6z konusu trendlerde yeniden azalma yasanmaya
baslamas1 giindemdeki Euro krizinin etkisiyle iilkelerin yeniden
korumacilik  aracina  basvurup  bagvurmadiklari  sorusunu akla
getirmektedir. Oniimiizdeki yillarda Euro krizi derinleserek devam
edecek olursa yukaridaki rakamlarin daha da diismesi onceki dénemler
gdz Oniine alindiginda sasirtici olmamalidir. Diger taraftan bdylesine
keskin inis ¢ikislarin yasanmasinda tilkelerin giiniimiizde birbirlerine olan




SU [IBF Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Ekim 2015, Sayl 30 71

bagimlilik artisinin da etkisi vardir. Diger bir ifadeyle giiniimiizde iiretim
zincirleri birbirine dikey olarak baglanmistir (Oz, 2009:4). Dikey dis
ticaretten kastedilen ise artik dis ticareti yapilan {riiniin nihai mallar
iizerinde degil, aksam ve parcalarin dis ticaretinin yapiliyor olmasidir ve
bu dis ticaret sekli de giderek yayginlagmaktadir. Yine ihracatta meydana
gelen gelir azalis1 nedeniyle {ilkelerin ithalata olan taleplerinin gerilemesi
de dis ticaret akimlarinda olusan daralmalarin nedenleri arasinda
sayilabilir. Bu etkenler goz oniline alindiginda dis ticarette kriz ortaya
ciktiktan sonra olusan kii¢iilmenin 1929 krizinden daha sert olmasi dogal
karsilanabilmektedir. Ayrica hem ithalatta hem de ihracatta goriilen es
anli dalgalanmalar korumaciligin en 6nemli negatif sonuglarindan birisi
olarak degerlendirilen misilleme uygulamalarinin olup olmadig: sorusunu
da akla getirmektedir.

2008 krizinin hemen sonrasinda yapilan uygulamalara
bakildiginda gelismis ekonomilerin goérece dayanikli olan finansal
giiclerinin bir sonucu olarak siibvansiyon ve tesvik uygulamalarina
agirhk verdikleri, gelismekte olan ekonomilerin ise ekonomilerini
korumak amaciyla diger tiim ticareti kisitlayici araglari kullandiklari
goriilmektedir ~ (Gamberoni ve Newfarmer, 2009:3). Korumacilik
onlemlerinin ekonomi ag¢isindan daha tehlikeli olmasinin sebebi
misilleme uygulamalarinin meydana gelmesidir. AB igerisinde bile
herhangi bir korumacilik uygulamasimma karst misilleme ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin Fransa hiikiimetinin otomotiv desteklerini
fabrikalarin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine taginmamasi gartina
baglamasi {lizerine Slovakya Gaz de France adli sirketi lilkelerine geri
gondereceklerini deklare etmistir (Applebaum, 2009). Bu durum
misillemelerin bu sekilde artmasi halinde AB projesinin bitimine kadar
varan ihtimalleri akla getirmektedir.

ABD 1929 krizinin ardindan Smooth-Hawley yasasini
yuriirliige koymustu. Bire bir benzerlik tagimasa da 2008 krizinin
ardindan benzer bir uygulama 28 Ocak 2009 tarihinde Amerikan Mali
Kullan olarak bilinen bir yasa tasarisi ile uygulamaya kondu. Bu yasaya
gore kamu projelerinde yer alabilmek i¢in {iretimde kullanilan demir ve
celigin ABD igerisinde iiretilmis olmasi sart1 vardir. Hufbauer ve Schott
(2009)’a gore bu uygulamanin ekonomiyi destekleme etkisi ise oldukca
sinirlidir. Bu yasanin amaci 2006-2016 yillar1 arasinda demir-gelik
sektoriinde meydana gelecegi tahmin edilen %25 oranindaki isgiicii
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kaybim1 kismen de olsa azaltmaktir. Sektdrde yasanin ¢iktigi donemde
150000 kisiye istihdam saglandigi belirtilmektedir. Hufbauer ve
Schott’un yaptiklar1 hesaplamalara gore bu yasa araciligiyla sektdrde
yalnizca 1000 kisilik bir istihdam artis1 saglanabilecektir. Etkinin bu denli
sinirli olmasinin nedeni ise demir-gelik sanayinin agirlikli olarak sermaye
yogun iiretim teknigini kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Daha sonra
bu yasanin biitiin imalat sanayini kapsayacak bi¢cimde genisletilmesi s6z
konusu olmustur. Yapilan hesaplamalara gore ise bu genislemeyle birlikte
9000 kisilik daha ek istihdam saglanabilecegi tahmin edilmektedir. Ancak
caligmada dikkati ceken diger bir nokta ise ABD’nin demir-gelik ve
imalat sanayindeki ticari ortaklarinin (12 en biiyiik ticari ortak) misilleme
yapmasi durumunda ise ABD bu pazarin %10’unu kaybetme riskiyle
kars1 karsiya kalabilir ve bu da 65000 kisinin issiz kalmasi anlamina
gelmektedir.  Ozetle korumaciigin  pozitif etkisinin  yapilacak
misillemelerle rahatlikla negatife doniisebilecegi agikga vurgulanmistir.

ABD’nin yaptigt bu hamle sonrasinda, Endonezya ve
Avustralya benzer bigimde Endonezya Mali Kullan ve Viktorya Mali
Kullan seklinde isimlendirilen yasalar1 devreye soktular. Kriz sonrasi
yapilan uygulamalara kisaca bir goz atilacak olursa krizin hemen
ardindan Almanya, Fransa ve Ingiltere otomobil sanayilerini destekleyici
onlemleri devreye soktular. Krizin hemen sonrasindaki korumaci
uygulamalar incelendiginde, demir ve ¢elik iirlinlerinin ithalatina yonelik
standartlarda 6nemli artislar yasandig1 goriilmektedir. Arjantin, Ekvador,
Hindistan, Endonezya ve Malezya krizin hemen sonrasinda demir-gelik
iiriinlerine iligkin yeni standartlar getiren {ilkelerden bazilaridir.

Diger bir goriinmez engel cesidi olan standart ve sertifikasyon
uygulamalar1 aracilifiyla da bazi iilkeler ithalat yasaklari uygulamaya
baslamistir. Ornegin Hindistan Ocak 2009’da Cin yapimi oyuncak
ithalatim1 belirli bazi standartlar1 tagimadig: siirece yasaklayacagini ilan
etmistir. Tayland, May1s 2009°da iiriin sertifikas1 yenileme prosediirlerini
daha sert hale getirmistir. Kore 1 Temmuz 2009°dan itibaren lityum
iceren bazi cihazlara yonelik zorunlu standartlar getirilmistir. Cin ise bilgi
teknolojileri giivenlik iiriinlerine yonelik zorunlu sertifika uygulamasina
baslanacagini Ocak 2008’de ilan etmistir. Yabanci firmalarin teknik
bilgilerin ifsa edilecegi ve miilkiyet haklarmin zarar gorecegine iliskin
itirazlar1 sonucunda uygulamanin Mayis 2010’a kadar ertelenecegi
bildirilmistir.
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DTO biinyesindeki TBT anlagmasina gore uluslararasi ticarete
gereksiz Onlemler getiren uygulamalar yasaklanmistir. Standart ve
sertifika  uygulamalari  halkin  giivenligini  saglamak amaciyla
kullanilmalidir. Ancak bu amacin disinda dis ticarete kisitlamanin
getirildigi bircok uygulama mevcuttur. SPS uygulamalarmin getirilmesi
icin bilimsel kanit gerekirken TBT uygulamasinin getirilmesi i¢in sadece
yasal zorunlulugun bulunma sart1 olmasi ve bu sartin da igeriginin net bir
sekilde aciklanmamis olmasi standart ve sertifikasyon onlemlerinin halk
giivenligi disinda korumaci amaglarla uygulanmasini kolaylagtirmaktadir.

Finansal krizin hemen sonrasinda Arjantin, Hindistan ve
Endonezya gibi iilkeler goriinmez engel uygulamalarindan biri olan
ithalat lisans1 sistemini uygulamaya bagladilar. Kasim 2008’de Hindistan
vites kutusu, tampon gibi birgok spesifik {irlinii de i¢ine alacak sekilde
demir-gelik fiiriinlerine yonelik lisans sistemini uygulamaya koydu.
Endonezya Ocak 2009’dan itibaren toplam 505 {irtine iligkin 2 yil
boyunca ithalatta kayit zorunlulugu ve sevkiyat 6ncesi bazi test kosullari
getirdi. Bu iriinlerin icerisinde oyuncak, gida ve elektronik cihazlar yer
almaktadir. Dahast bu friinlerin yalnizca belirli noktalardan ithal
edilebilmesi s6z konusudur. Arjantin ise Kasim 2008’den itibaren lastik,
asansOr ve diger bir¢ok demir-celik {iriiniine yonelik ithalat lisansi
uygulamasi getirdi. (United Nations, 2010:8).

GATT ve DTO gibi olusumlarin varhigma ragmen 2008 krizi
sonrasinda uluslarin tarife artiglarinin oniine gegilememistir. Ekvador,
Rusya ve Ukrayna bircok iiriinde tarife artisina gitmistir. Brezilya, AB,
Hindistan, Tiirkiye ve Vietnam gibi iilkelerde de baz1 spesifik iiriinlerde
tarifeler artirtlmstir.

Demir-gelik {irlinlerinde bir¢ok iilke tarife artigina gitmistir.
Ornegin Hindistan, baz1 belli bash demir-gelik iiriinlerindeki tarife
oranlarint Kasim 2008’de 0’dan %5’e ¢ikarmistir. Ocak 2009°da bazi
demir-gelik iiriinlerine uyguladig: tarife oranimi %5’ten %13 seviyesine
cikarirken, diger bazi demir-gelik sektoriiniin alt {irlinlerinde de %6’dan
%]14’e cikarmustir. Nisan 2009’da Vietnam bazi demir-gelik {iriin
gruplarindaki tarifelerde degisik oranlarda artislar uygulamistir. Haziran
2009°da Brezilya 7 demir-celik grubu iiriinde uyguladig: tarife oranlarini
0’dan %14 seviyesine ¢ikarmistir. Bir¢ok iilke tarim {iriinlerinin
fiyatlarindaki artis yoniinde seyreden baskiyr azaltmak amaciyla
diisiirdiigii tarife oranlarinda kriz sonrasinda artisa baglamigtir. 2008 Ocak
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ayinda hububat {iriinlerindeki tarife oranlarini kaldiran AB Ekim 2008°de
yeni tarife oranlar1 uygulamaya baslamistir. Bu tarz tarife artiglari
DTO’niin ¢oklu ticaret sistemi anlayisiyla celismektedir. Ulkelerin tarife
oranlarinda uygulayabilecegi st limitler s6z konusudur. Ancak
uygulanan tarife oranlar ile st limitler arasinda genis bantlar mevcuttur.

2008 krizinin hemen ardindan gelismis iilkeler resesyonun
etkilerinden kurtulmak amaciyla hiikiimet desteklerine basladilar. AB,
Japonya, ABD gibi diinyanin énde gelen ekonomilerinde bu uygulamalar
giderek yayginlagsmaya basladi. Eger {ilkelerin bu egilimi devam ederse
yabanci firmalarin dig piyasalarda is yapmalari, ihracat yapmalarinin
giderek daha zorlasacagi ortadadir.

D1s ticarette korumacilik uygulamalarinda kriz sonras1 donemde
anti-damping uygulamalarinda da artiglar yasanmustir. 2008’in ilk
yarisinda 35 olan anti-damping 6nlem sayisi yilin ikinci yarisinda 120’ye
yiikselmistir. Bu uygulamaya en fazla maruz kalan iilke ise Cin’dir. Fark
giderici vergi uygulamalari, anti-damping uygulamalarn ya da direk
korumaciliga isaret eden; herhangi bir sektdrde yasanan ani ithalat artisi
karsisinda o sektordeki yerel firmalari korumak amaciyla uygulanmasi
DTO tarafindan da uygun goriilen korunma oOnlemleri (safeguard
measures) ile ilgili olarak DTO igerisinde belirsizlikler yer almaktadir.
Bu belirsizligin bir sonucu olarak ABD bazi iiriinlerde DTO kurallarina
aykir1 olarak bazi triinlerin ithalatimi sifirlayacak nitelikte anti-damping
uygulamalarina bagvurmaktadir.

Kriz sonrasi iilkeler tarafindan uygulanan bir diger politika
aract da dis ticareti dolayli olarak etkileyen, hiikiimetler tarafindan
tilketicilere yonelik gerceklestirilen siibvansiyonlardir. Bu politikalar
talebin canlanmasim saglayarak tiikketim artisini, dolayisiyla ithalat
artisini tesvik edebilirler. Ancak siibvansiyonlar sadece yerel iiriinlerin
satin aliminda uygulamirsa, bu durum GATT/DTO prensiplerine ters
diisen, dig ticareti sinirlayan bir uygulama haline doniisiirler. Malezya’da
Mart 2009°da bu durumun bir 6rnegi uygulamaya konmustur. Hiikiimet
tarafindan yapilan agiklamaya gore 10 ve daha iizeri yasta olan araglarini
Proton veya Perodua (Malezya’da otomobil iireten firmalar) marka
arabalarla degistirenlere yaklagik 1500 $ destek yapilacaktir.

Kriz sonrasinda dig ticareti etkileyebilecek, diger {ilkeler
tarafindan korumacilik uygulamasi olarak algilanabilecek diger bir
politika ise zor durumda olan, iflas tehlikesiyle karsilasan firmalara
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devlet tarafindan dogrudan verilen finansal desteklerdir. Ornegin krizin
hemen sonrasi kiiresel otomotiv sanayinin liderleri olarak gosterilen
Chrysler firmasina iflastan 6nce 4 milyar $, General Motors firmasina ise
13.4 milyar $’lik finansal destek verilmistir. Bu durum Aralik 2008’de
ABD tarafindan agiklandiginda, diger iilkeler tarafindan korumaci bir
politika olarak algilandi. Ancak benzer politikalarin Kanada, Avustralya
ve AB iiyeleri tarafindan da uygulandigi bilinmektedir. 2009 Subat
ayinda Fransa hiikiimeti Peuguot-Citroen ve Renault firmalarina 6 milyar
Euro tutarinda destek verecegini bildirdi. Bu destegin saglanmasinin sarti
ise bu firmalarin diger {ilkelerde {iretim faaliyetlerini durdurarak
Fransa’ya getirmeleri idi. Bu kosulun getirilmesi daha dnce de belirtildigi
iizere diger Avrupa tlkeleri tarafindan, 6zellikle Peugeot firmasinin
iretim yaptigi Cek Cumbhuriyeti tarafindan sert tepkilerle karsilandi.
Bunun iizerine Fransa, AB iiye iilkelerini i¢in bu sartin gecerli olmadigini
bildirdi. Almanya, Italya, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere de kendi otomotiv
sektorlerini destekleme paketlerini uygulamaya koydular.

DTO biinyesindeki Siibvansiyonlar ve Fark Giderici Onlemler
(SCM) Anlagsmasi’na gore bir iilkenin verdigi finansal destek 6zel bir
firmaya ya da firma grubuna yonelik ise o iilkenin ticari ortaklar1 s6z
konusu firmalarin {iriinlerine kars1 fark giderici vergi uygulama hakkina
sahiptir. Yukarida bahsedilen ABD’nin ve Fransa’nin destegi ise belirli
firmalara 6zel uygulanan desteklerdir (United Nations, 2010:6-12).

Kiiresel Ticaret Alarmi (Global Trade Alert-GTA) bir grup
uzman iktisatg1 tarafindan olusturulmus bagimsiz bir ¢aligma grubudur.
Bu grup belli zaman araliklarinda kiiresel kriz sonrasi diinya ticaretinde
meydana gelen korumaci uygulamalar1 ortaya koymak amaciyla 2009
yilinin temmuz aymdan itibaren 16 adet rapor yaymlamistir. Ayrica web
sitesinde kriz sonrasi giincel korumacilik uygulamalarina da yer
vermektedir. Toplulugun Eyliil 2013’te yayinladigi raporda kiiresel krizin
ortaya c¢iktigi 2008 yilindan bu yana bes yil igerisinde korumaciligin
ulastigt boyutlar ortaya konmustur. Raporda dis ticareti engelleyen
uygulamalar komsuyu fakirlestirme politikas1 olarak degerlendirilmistir.
Genel olarak bakildiginda kriz sonrasi korumacilik anlaminda su
gelismeler yaganmistir:

- GTA veritabaninda Kasim 2008 yilindan itibaren dis ticarette
korumacilikla alakali olarak toplamda 3784 uygulama bulunmaktadir.
Bunlardan 2134 adedi yabancilarn ticari ¢ikarlarn ile uyusmamaktadir.
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Kasim 2008’den bu yana ticareti serbestlestiren, uygulamalarda seffafligi
artirmak amaciyla yliriirliige konan 6nlem sayis1 ise 845°tir.

- Veritabaninda, ticarette ayrimcilifa yol acan 2395 uygulama
mevcuttur. Ticareti serbestlestiren uygulama sayisi ise (845) neredeyse
ayrimcilik uygulamalarinin iigte biri kadardir.

- Ticarette ayrimciliga yol acan ancak yiirilirliikten kaldirilan
uygulama sayis1 346’dir. Ticarette liberalizasyonu artirabilecek, ancak
heniiz uygulamaya konmamis 125 girisim vardir.

- Haziran 2013 Eylil 2013 donemleri arasinda, yani ii¢ ayda
GTA veritabaninda yer alan ticarette ayrimciliga yol acan uygulama
sayist 219 adet artig gostermistir. Oransal olarak bu artig %10’dur.

- Korumaci uygulamalarin sayisinda meydana gelen en hizh
yiikselis 2009 yilinin ilk ¢eyreginde gerceklesmistir. O c¢eyrekte 180°in
iizerinde uygulama ytiriirliige girmistir. 2012 yilinin doérdiincii ceyreginde
korumacilik uygulamalarinin artis1 zirveye ulasmig, ondan sonra ise
azalarak da olsa artis egilimi stirmiistiir.

- Kasim 2008’den bu yana ortaya konan korumacilik
uygulamalarinin ¢ogu Cin ile yapilan ticarete yoneliktir. Cin bu siirecte
953 ayrimci niteligi kesin, 130 adet de ayrimci niteligi muhtemel
uygulamaya maruz kalmistir. Bu kadar yogun bir bi¢imde korumaci
Onlemlerin uygulandigi baska iilke ya da iilke grubu (AB gibi)
bulunmamaktadir.

- Ortaya koydugu korumacit uygulamalarla zarar verdigi
ekonomik sektor ve ticaret ortagi sayisi agisindan AB birinci sirada yer
almaktadir.

- Arjantin, Cin, Almanya, Hindistan ve Italya raporda Kasim
2008’den bu yana cesitli kategoriler igerisinde en fazla zarara sebep olan
iilkelerdir.

- Diger korumacilik Onlemlerinin yani sira zor durumda olan
firmalara yapilan devlet yardimlarinda, ihracat siibvansiyonlarinda,
tarifelerde, anti-damping, anti-siibvansiyon gibi uygulamalarda da 6nemli
artiglar meydana gelmistir.

- Geleneksel korumacilik onlemlerinden olan tarifeler ve diger
savunma Onlemleri (anti-damping vergisi gibi) GTA siniflamasina gore
ticareti en ¢ok kisitlayan uygulamalar igerisinde diinya ¢apinda %37 ile
en ylksek paya sahiptir. Bir 6nceki raporda (Haziran 2013) s6z konusu
oran %43 seviyesindeydi. Kriz donemi korumaciliginda geleneksel
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politika araglarinin disinda kalan diger yontemler veritabaninda yer alan
korumacilik 6nlemlerinin ¢cogunu olusturmaktadir.

- Onceki GTA raporlarinda da yer aldig1 lizere korumacilikta en
fazla kullamlan yontemler herhangi bir DTO kuralinin olmadig1 ya da o
noktada DTO’niin yeterli olamadig1 alanlarda gergeklesmis olsa da DTO
baskis1 altindaki hiikiimetler kriz doneminde baglayici ¢oklu ticaret
kurallarindan kurtulmay1 basardilar.

- 2012°nin basindan bu yana cesitli vergi araclarini (anti-
damping, anti-siibvansiyon) kullanarak iilkelerin kendi {ireticilerini
desteklemeye yoOnelik girisimlerinde artislar devam etmektedir. Bu
anlamda ithalati kisitlayan 476 uygulama vardir ve diger 273 uygulama
ilizerine arastirmalar devam etmektedir.

- Kasim 2008’den bu yana Onemli stratejik sektorlerden olan
tarim sektorii gecici olarak da olsa en fazla kirmizi kodlu uygulamaya
maruz kalan sektordiir. Hala gegerliligi olan korumaci 6nlemler agisindan
ise temel kimyasallar 6ne ¢ikmaktadir (Evenett, 2013:61-64).

Tablo 3: Kriz Sonrasi Donemde GTA’ya Yapilan Ticari Engel
Bildirimleri

GTA'ya Bildirilen Toplam Ticari 15 Kasim 2008-17 Eyliil 2009
Engel Sayisi Tarihleri Arast GTA'ya Yapilan Bildirimler
Toplam 428 280
Kirmizi Kodlu 192 192
Koyu San
182 48
Kodlu
Yesil Kodlu 54 40

Kaynak: Global Trade Alert, 2009:18.

Tablo 3’te GTA bagimsiz aragtirma kurulusuna 17 Eyliil 2009
tarihine kadar bildiren ticari engeller yer almaktadir. Kurumun 8 Haziran
2009 tarihinde faaliyete gectigi diistiniiliirse Eyliill 2009 tarihine kadar
428 adet bildirimin yapilmig olmas1 korumacilik faaliyetlerinin artisinin
bir igareti olarak gosterilebilir. Tabloda yer alan kodlar ise uygulamaya
konan o6nlemin ticareti ne derece bozabildigini gostermektedir. Kirmizi
kodlu uygulamalar faaliyete gecirilmis olan ve dis ticari ¢ikarlari etkileme
giicii nerdeyse kesin olan uygulamalardir. Koyu sar1 kodlu olanlar ise
engellerin ilan edildigini ya da ilan edilmek {iizere oldugunu ve
uygulamaya kondugu diger ticari ortaklar etkileyici niteligi bulunan
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onlemlerdir. Yesil kodlu olanlar ise onlemin ilan edildigini ve en fazla
kayrilan iilke kurali gibi yabanci ticari ortaklara karsi ayrimciliktan
ziyade seffaflig1 artiran ticareti nispeten Ozgiirlestiren uygulamalar ifade
etmektedir. Tablo incelendiginde yesil kodlu uygulamalarin toplam
icerisindeki paymin olduk¢a az oldugu ve kirmizi kodlu olanlarin en
yiksek paya sahip oldugu agikca goriilmektedir.

Tablo 4: Eylil 2013 Itibariyla GTA Veri Tabaninda Yer Alan
Toplam Onlem Sayilari

Eyliil 2013-Kasim
Eyliil 2013 Tarihi itibartyla Onlemler 2014 Arasinda Toplam
Onlemlerdeki Artis

GTA Veritabanindaki Onlem Sayist 3784 2001 5785
Yesil Kodlu Uygulamalar 845 456 1301
Yiiriirliikte Olanlar 668 341 1009
Yiiriirliikten Kaldirilanlar 125 97 222
Sar1 Kodlu Uygulamalar 805 365 1170
Yiiriirliikte Olanlar 235 120 355
Yiiriirliikten Kaldirilanlar 26 42 68

Kirmizi Kodlu Uygulamalar 2134 1180 3314
Yiiriirliikte Olanlar 1814 1042 2856
Yiiriirliikten Kaldirilanlar 320 489 809

Kaynak: Evenett, 2013:65; Evenett, 2014:63.

Tablo 4’de yer alan veriler, Tablo 3’de yer alan verilerle
karsilagtiginda korumacilik uygulamalarinda yasanan artis agikca
goriilmektedir. 2009 déneminde veri tabaninda yer alan toplam ticari
engel sayisinin 428’den 3784’e, diger onlemler hari¢ tutularak sadece
korumaci niteligi en yiiksek olan kirmizi kodlu uygulamalarin 4 yillik
siirecte 192’den 2134°e ¢ikmasi ve bunlarin 1814 {iniin halen yiiriirliikte
olmas1 diinya c¢apinda korumacilik uygulamalarmin ne derece
yayginlastigini gostermektedir. Bu durumun artarak devam ediyor olmasi
ve ekonomik birimlerce ¢ok fazla tartisilmiyor olmasi ise dikkate deger
baska bir noktadir. Ciinkii Kasim 2014 GTA raporunun sonuglari ile bir
onceki sonuglar karsilastirildiginda veri tabaninda yer alan ve ytirtirlige
giren kirmizi kodlu uygulamalarin 1042 adet artmisg olmasi iilkelerin
korumaciliga ciddi bi¢gimde devam ettigini gostermektedir.
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Tablo 5:Kasim 2008-Eyliil 2013 Déneminde Korumacihiga Maruz
Kalan i1k 10 Ulke

Kasim 2008'den Baslatilan
. Korumacilik Bekleyen
Itibaren En Fazla Kirmizi Halen .
Uygulayan Ticarete Zarar
Korumacilik Kodlu Yiiriirliikte o
. Ticari Ortak Verecek
Uygulanan Ik 10 Uygulama Olanlar
.. Sayisi Uygulamalar
Ulke Sayis1
CIN 953 836 88 269
AB27 892 741 101 172
ABD 750 631 85 107
ALMANYA 623 513 71 107
FRANSA 545 454 71 89
ITALYA 541 440 69 95
INGILTERE 530 441 73 89
G. KORE 495 412 70 112
JAPONYA 489 411 76 91
ISPANYA 474 385 63 70

Kaynak: (Evenett, 2013:68).

GTA tarafindan yayinlanan 14. Rapora gore 2008 krizinden Eyliil
2013 tarihine kadar gegen donemde dis ticarette en fazla ithalata karsi
koruma saglanan iilke Cin’dir. ilk 10 iilke arasinda ABD, Almanya,
Fransa ve Japonyanin yer almis olmasi korumaciligin gelismis
ekonomileri de ciddi bicimde etkiledigini gostermektedir.
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Tablo 6: 2008 Kasimdan itibaren Dis Ticareti Engelleyen flk 10 Ulke

Etkilenen . Etkilenen Etkilenen . Etkilenen
Korumaci . Etkilenen L Korumaci .. Etkilenen o
Eyliil N Uriin Ticari Kasim . Uriin Ticari
Onlem . Sektor Onlem . Sektor
2013 Kategori Ortak 2014 Kategori Ortak
Sayisina Sayisina Sayisina Sayisina
Raporu Sayisina Sayisina | Raporu Sayisina Sayisina
Gore Gore Gore Gore
Gore Gore Gore Gore
Vietnam AB27 AB27 Vietnam AB27 Hindistan
1 AB27 (382) AB27 (78) 1
(943) (201) (510) (946) (69) (202)
Venezuela | . italya Hindistan | Venezuela | Arjantin AB27
2 Rusya (247) Italya (78) 2
(807) (194) (354) (807) (69) (201)
Arjantin | Kazakistan | Arjantin ) Rusya | Kazakistan | Italya .
3 Cin (193) 3 Cin (194)
(198) (738) (73) (338) (741) (69)
Hindistan 4 Almanya | Hindistan Arjantin Rusya Italya
4 Cin (710) 4 Cin (729)
(124) (66) 172) (278) (60) (194)
c Belarus AB27 Cezayir | Endonezya c ABD AB27 Almanya | Endonezya
(120) (681) (58) (170) (206) (7114) (59) ar7)
Almanya Nijerya Hollanda Brezilya | Hindistan | Cezayir Tayland
6 Rusya (56) 6
(107) (603) (164) (186) (707) (58) (168)
Ingiltere | Endonezya Ingiltere Belarus | Endonezya Almanya
7 Cin (52) 7 Gana (56)
(105) (558) (164) (174) (634) (167)
. Hindistan | Kazakistan | Almanya Almanya Nijerya Hollanda
8 Italya (101) 8 ABD (56)
(551) (50) (160) (148) (603) (164)
Arjantin Fransa Ingiltere ABD Ingiltere
9 Fransa (98) ABD (47) 9 Cin (54)
(503) (159) (134) (528) (164)
. Cezayir Belarus Polonya Italya Arjantin Brezilya | Polonya
10 Brezilya(92) 10 Y
(485) (45) (159) (134) (520) (52) (163)

Kaynak: Evenett, 2013:69; Evenett, 2014:66.

GTA’nin 14. raporunda cesitli kategoriler icerisinde uyguladiklar
politikalarla dig ticarete en fazla zarar veren iilke grubu igerisinde AB’nin
iic kategoride birinci sirada, digerinde ise besinci sirada yer almasi
AB’nin korumaci politikalar1 nemli 6l¢iide benimsediginin igareti olarak
degerlendirilebilir. Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin ise son donemde
BRIC iilkeleri seklinde dnde gelen ekonomiler kategorisinde yer alan
iilkelerdir ve bu iilkelerde de yukarida yer alan verilere goére ciddi
bicimde korumacilik uygulamalarinin bulundugu goriilmektedir. AB,
hem korumacilifa en fazla maruz kalan, hem de en fazla korumacilik
uygulayanlar arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bu durum daha 6nce
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de bahsedilen misilleme uygulamalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olabilir. Ancak uygulamalarin ilk olarak nasil basladigi ve kimin
misilleme olarak tepki verdiginin belirlenmesi, verilerin toplanmasindaki
giicliik g6z Oniine alindiginda kolay degildir. Eyliil 2013-Kasim 2014
aras1 ticari dnlem uygulayan iilkelerin siralamasinda degisikler oldugunu
14. ve 16. GTA raporu sonuglarindan anlamak miimkiindiir. Arjantin son
gruplamada 6nceki tabloya gore geride kalirken Hindistan’in {ist siralara
ylikselmesi tilkenin korumaciliga giderek daha da yakinlastiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 7: Diinya Ticaretinde Biiyiik Paya Sahip Secilmis Sektorlerde
Korumacilik Uygulamalar:

2008 Kasimindan . L
Diinya . Tarife ve Ticari Sektore
. Diinya Mal Itibaren Uygulanan
Ticaret . . . Koruma Uygulanan
Sektor Ticaretindeki Komsuyu R .
Degeri Onlemleri Finansal
. Pay1 (%) Fakirlestirme
(Milyar $) Sayisi Tesvik Sayist
Politikalarinin Sayisi
Tarim Uriinleri 1745 9,5 552 113 210
Yakitlar ve Madencilik
.. 3997 21,8
Uriinleri
Yakaitlar 3258 17,8 114 30 36
Imalat Uriinleri 11848 64,7
Demir ve Celik 454 2,5 567 395 100
Kimyasallar 2001 10,9 576 378 119
Ofis ve
Telekomiinikasyon 1750 9,6 85 26 32
Ekipmani
Otomotiv Uriinleri 1348 7.4 258 100 102
Tekstil 306 1,7 287 177 81
Kiyafet 460 2,5 170 82 68

Kaynak: Global Trade Alert, 2014:79

Tablo 7’de 2008 Kasim ayindan itibaren GTA sistemine yapilan
korumacilik bildirimlerinin diinya ticaretindeki oncii sektorlere gore
dagilimi verilmigtir. Diinya ticaretinde %9,5 paya sahip ve gelismekte
olan ekonomilerin 6nemli ihracat kaynaklarmmdan olan tarim iiriinlerinin
en fazla desteklenen birinci sektor, onlem sayisi itibariyle de demir-gelik
iriinleri ve kimyasallardan sonra gelmesi dikkate degerdir. Bu sektoriin
finansal tesvikler agisindan birinci sirada yer almasi ise sektordeki
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korumacilik uygulamalarmin kamu yararindan ziyade stratejik amacl
olabilecegi fikrini gliglendirmektedir.

Anti- Gog
damping, far Onlemleri Tarife Disi

k giderici \ 39 Engel (Diger)
vergi gibi r / 3%
onlze;r;ler /_Al|m| Yatirim
b / }Onleml
A ihracat 4%
‘l Vergisi ya da
Finansal i

Kisitlamalari
Finansman
destekleme/

Ticarb%
0,

5% .
\Yerel Igerik

devlet
yardimi Onlemi
20% 6%

Sekil 1:Kasim 2008-Kasim 2014 Aras1 En Fazla Uygulanan 10
Ticari Engelin Yiizde Dagilimi
Global Trade Alert, 2014:71.

Sekil 1’de ticareti engelleyen politika uygulamalarinin uygulama
sayisina gore olusturulan ylizdelik dagilimi verilmistir. Geleneksel
koruma aract olan tarifelerin toplam igerisinde %12 gibi oranla kalmasi
diinya tilkelerinin korumacilikta gosterdigi egilimin ne oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger taraftan anti-damping, fark giderici vergi gibi
fiyatlarin sinyal gorevini gormesini engelleyen uygulamalarin %27 ile en
yliksek paya sahip olmasi da dikkatle incelenmesi gereken hususlardan
birisidir. Ulkelerin kendi piyasalarin1 koruma egilimlerinin ne kadar
giiclii oldugu 6zellikle kriz sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.

4. Sonug ve Degerlendirme

1929 krizi sonrasinda oldugu gibi 2008 kiiresel krizi sonrasinda
da iilkelerin bagvurdugu ilk politika korumacilik olmustur. Hem gelismis,
hem de gelismekte olan iilkeler hem tarifeleri hem de tarife dis1 araglar
devreye sokarak diinya ticaret hacminin azalmasina sebep oldular.
DTO’niin uygulamalarinin ortaya c¢ikardigi sonug ise korumaciligin
azalmasindan ziyade kullanilan araglarin degistirilmesi olmustur. 2013-
2014 arasi donemde ticaret saptirici etki olusturmasi muhtemel
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uygulamalarin 1042 adet artmasi ve tarifelerin diger uygulamalar yaninda
%12’de kalirken uygulamalarin yarisini devlet yardimlartyla fark giderici
vergi gibi fiyatlara yonelik uygulamalarm olusturmast bu durumun
gostergesidir.

Kiiresel Ticaret Alarmu (GTA) gibi bir toplulugun olusturulmasi
ve veri tabanindaki verilerin giderek yiikselmesi korumaciligin giderek
yiikseldiginin bir bagka gostergesi olarak ele alinabilir. Ulkelerin
korumacilik uygularken gii¢ aldiklar1 temel motivasyon ise kriz sonrasi
olusan olumsuz konjonktiir nedeniyle yerel piyasada olugsmas1 muhtemel
isgiicli kayiplaridir. Ancak {ilkelerin bu politikalar: yiiriirliige koyarken,
diger iilkelerin misilleme yapmalar1 halinde mevcut durumdan daha fazla
istthdam kaybiyla karsilasabilecekleri ihtimalini de gz ardi etmemeleri
gerekmektedir.

Kamu yarar1 amaciyla ortaya konan standartlarin uluslar iistii bir
yapiya doniistiiriilmeden ¢esitli bilimsel kanitlar araciligiyla {ilkeler
tarafindan  belirleniyor olmast  korumaciliga zemin hazirlayan
durumlardan birisidir. Standartlarin harmonizasyonu ile her {lke
tarafindan kabul goren bir yapiya kavusturulmasi diinya ticaretinde yer
alan {irtinlerin ¢esitliligi ve saglik riskleri géz oniine alindiginda belki
uygulamasi zor ama korumacilik uygulamalarini azaltabilecek yollardan
birisi olarak onerilebilir.

Tarim irlinlerinin kriz sonrasi gergeklestirilen ticaret saptirici
uygulamalardan en fazla etkilenen sektdr olmasi ise bu sektdriin iilkeler
acisindan stratejik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu
durum ihracat iriinleri daha ¢ok tarima dayali olan gelismekte olan
ekonomileri olumsuz etkilemekte, bu iilkelerin 6nemli bir dis kaynak
kanali olan tarim iirlinleri ihracatinin etkisini azaltmaktadir. Bu durumun
ise gelismekte olan ekonomiler agisindan onemli sonuglar doguracag:
ortadadir.
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