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Ozet

Son yillarda, kit kaynaklarin saydam bir sekilde, verimli ve etkin
kullanilmas: gerektigi kamuda giindeme gelmis, bu kapsamda da performans
(c1ktr) esaslh biitce (PEB) 6n plana ¢ikmustir. Ciktilar ve sonuglar gergevesinde
performansa odaklanan PEB sistemi, giiniimiizde ¢ogu iilke tarafindan kabul
edilmekte ve uygulanmaya calisilmaktadir. Bu biitgeleme sisteminin esas amaci,
kamu sektoriiniin etkinligi ve verimliligin artirilmasidir. Ancak, 10-15 yildir
devam eden bu reformun sonuglandigini sdylemek miimkiin olmayip, stirekli
yeni sorunlar ve yeni ¢dziim arayiglari ortaya ¢ikmaktadir. Performans biitceleme
i¢in de tek bir model olmayip, her iilke kendi politik ve yapisal boyutuyla bunun
kendisine gdre uyumunu saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle reformun
kurumsallastirilmas1 ¢ok bilyliik 6nem tasimakta ve siirekli revize edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, bu c¢alismada Tiirkiye’deki PEB sisteminde
yasanmakta olan veya yasanabilecek sorunlara nasil ¢oziim Onerileri
gelistirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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SOLUTION RECOMMENDATIONS TO THE PROBLEMS
THAT MAY ARISE OR HAVE ARISEN WITHIN THE
PERFORMANCE-BASED BUDGETING SYSTEMIN TURKEY
ABSTRACT

In recent years, it has been raised that scarcere sources should be used
within the public sector in a transparent, efficient and effective manner,
according to which, performance (output) based budgeting (PBB) has come to
the fore. PBB system, focusing on outcomes and performance within the
framework of the outputs and results, has recently been adopted and is currently
endeavoured to be applied by many countries. Main purpose of this budgeting
system is to increase the effectiveness and efficiency of the public sector.
However, it is not possible to say that this reform, which has been continued to
be kept on for 10-15 years, effectuated, and as a matter of fact, new challenges
and new solutions emerge throughout the process. There is not a single model for
PBB so that each country is required to ensure compliance with this system
according to its own political and structural dimensions. Therefore
institutionalization of the reform is of very big importance, in need to be
constantly revised. In this context, this study attempts to analyse what kind of
solutions should be devised to cope with the problems which may arise or have
arisen within the PBB system in Turkey.

Keywords:Budgeting, Performance Based Budgeting System, Strategic
Planning
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1. GIRIS

Diinyada yasanan biiyiik krizler genel olarak kamu
harcamalarinin artmasina neden olmus vebu artiglar da vergilerdeki
artiglarla karsilanmaya galisilmustir. Vergilerdeki artiglarin bir yere kadar
olabilecegi ve vergilerdeki artigsa karsi genel olarak bir tepkinin olmasi
harcamalarin kontrol altina alinmasi ve etkin bir sekilde kamu harcamasi
yapilmas1 gerektigini giindeme getirmistir. Kamu harcamalarindaki
artiglar ise mali saydamlik ve hesap verilebilirligin gerekli oldugunu
giindeme getirmistir. Bunun sonundaharcamalarda 6nemli bir etkiye
sahip olan biitce sistemi siirekli revize edilmeye calisiimistir.Bu
kapsamda biitceleme sisteminde girdi odakli bir yaklagimdan
sonuglara/performansa odaklanan bir biitgeleme anlayisina gegilmistir.

20. yiizyilin ilk g¢eyreginden itibaren devletlersosyo-ekonomik
alanda aktif gorevler {istlenmeyeyonelmis, refah devleti uygulamalariin
agirlik kazandig1 bir yapiya doniisiim yasanmis ve kamu harcamalarinda
artis zamanla hantallig1 beraberinde getirmis ve en az devlet anlayigina
gecis yeniden giindeme girmistir (Taner, 2011: 6).Diger taraftan, Neo-
Liberal  Iktisat  politikalari  1s13inda  devletin  faaliyetlerini
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devredemeyecegi hizmetler haricinde tiim faaliyetlerinin &zellestirmesi
hiz kazanmigtir. Bu kapsamda devletler, nasil daha etkin, verimli ve
kaliteli hizmet sunabiliriz sorusunu sormaya ve bu yonde ciddi adimlar
atilmaya baslanmistir (Coban ve Deyneli, 2005: 3).

Ayrica, diinyada krizlerin son yillarda ard arda gelmesiyle hesap
verilebilirlik, saydamlik ve kamuda harcamalarin sorgulanmasi giindeme
gelmistir.Diinyada 6zellikle teknolojik gelismeler ve kiiresellesme siirekli
degisimi giindeme getirmektedir. 1980’lerden sonra cesitli sebeplerle
kamu yonetiminde sorunlart gidermek i¢in bir siire¢ baslamis ve “yeni
kamu yonetimi” gindeme gelmistir.Saydamligin ve rekabetin giderek
arttig1 giinlimiiz kosullarinda, 6zel sektorde oldugu gibi kamu sektoriinde
de performansin 6l¢iilmesi ve daha iyi hizmet sunulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, son yillarda 6zel sektorde oldugu gibi siireglerle
ilgilenen yonetimden sonuglarla ilgilenen ydnetime kayma séz konusu
olmaktadir. Kamuda merkezden ydnetimi esas alan biitceleme
anlayisindan, yerinden yonetimi esas alan ve ¢ikti-sonu¢ odakli
biitceleme anlayisina gegilmektedir. Bu kapsamda ¢ogu iilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de performans esasli biitge (PEB) sistemi uygulanmaya
baglanmis, cesitli sorunlar yasanmis ve bunun daha iyi uygulanabilmesi
icin neler yapilmasi gerektigi tartisilan konular arasinda yerini almustir.
PEB sisteminde yaganan sorunlar ise 6zetle soyledir (Yazici, 2015a);

e Her seyin rakamlarla odlciilememesi ve kamuya 06zgii yapinin
olmasi,

e Yeni sistemin tam kabul edilmemesi ve aligkanliklar
degistirmenin kolay olmamast,

¢ Yetigmis personel eksikligi,

e Odiil ve ceza sisteminin kamuda tam uygulanamamast,

e Veri yonetiminin tam islememesi,

e Performans degerlendirmesinin iyi islememesi,

e Mecliste biitcenin  gorilisiilmesinin  ve denetimlerin  etkin
yapil(a)mamasi,

o Stratejik planlama ile PEB sistemi arasinda koordinasyonun tam
saglanamamasi ve plan-biitce iligkisinde eksikliklerin olmast,

o Stratejik planlamanin tam isletilememesi,

¢ 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanununun (5018
sayili Kanunun) tiim kamuyu kapsamamasi.
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Bu sorunlarin degerlendirilip kamunun yapisi da dikkate alinarak
¢cOzlim Onerileri gelistirilmesinin gerekli oldugu disiiniilmekte olup, bu
calismada, son yillarda Tiirkiye’de de uygulamaya baglanan PEB
sisteminde yasanan veya yasanabilecek sorunlara yonelik ¢6ziim
oOnerilerinin neler olabileceginin ortaya konulmasi1 amaglanmaktadir.

2. PEB SISTEMINDE YASANAN VEYA
YASANABILECEK SORUNLARA COZUM ONERILERI

Devletlerin ekonomik ve mali giicliiklerle karsilagsmasi biitce ve
biitgeleme sistemlerinin énemini artirmaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya,
2014: 150). Artan niifus ve azalan kaynaklar da, ozellikle kamu
yonetiminde performansa dayali yOnetim anlayisinin uygulanmasimin
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir (Usta, 2010: 38).1980’lerden
itibaren de diinyada yasanan kamu sektdrii reform dalgasini tanimlamak
icin hiikiimetler tarafindan “Yeni Kamu Yonetimi” olarak adlandirilan
yeni bir yonetim felsefesi kullanilmaya baslanmistir. Yeni Kamu
Yonetimi, kamu sektoriintin etkililiginin gelistirilmesi amaciyla yonetim
sorumlulugunun dagitilmasi, kamu hizmetlerinin sunumunda rekabet ve
piyasanin kullanimimin artirilmasi, performans, ciktilar ile miisteri
odaklilik iizerindeki Onemin artmasit gibi c¢esitli goriisler iizerine
kurulmustur. Bir¢ok hiikiimet kamu sektoriinii kiicliltme veya yapisini
degistirme karar1 almig ve reformlarin ¢ogu kamu harcamalarimin
azaltilmasi baskistyla baglamistir. Yeni Kamu Ydnetiminde basarinin
anahtarlar1, dogru veri tabanlarinin ve 6l¢lim yontemlerinin gelistirilmesi
ile stratejik planlama, biitgeleme, insan kaynaklar1 yonetimi, yatirimlar,
altyap1 gelisimi, saglik, egitim, sosyal hizmetler, ¢evrenin korunmasi gibi
sektorel planlamalarda ve kaynak dagiliminda karar almaya yonelik
performans O6l¢iimil, PEB, performans degerlendirmesi ve denetimi yer
almaktadir (Yilmaz, 2007: 4).Yasanmakta olan biit¢e reformlarinin da ii¢
boyutu s6z konusudur; harcamalarin kontrol edilmesi, ekonomide
istikrarin saglanmasi ve hizmetlerin sunumunda
verimliliginartiriimasidir(Diamond, 2003: 7).

Kamu harcama yoOnetiminde en o6nemli konulardan biri olan
biitce, mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik onceliklere gore
tahsis edilmesi, hizmetlerin etkili ve etkin bir bi¢imde sunulmasi
acgisindan ¢ok 6nemli bir aragtir. Biitge bizzat bir yonetim araci olup, mali
kaynaklarin nasil yonetildigini gostermekte, belirlenen strateji ve
hedeflerin hayata gecirilmesine aracilik etmektedir. Diger taraftan,
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biitgeler, siyasi tercihlerin yansimasi olup, idare diizeyinde uygulanacak
politikalarin sekillenmesinde ilgili bakanin, tilke diizeyinde uygulanacak
politikalarin  sekillenmesinde de hiikiimetin  tercihleri  biit¢enin
biliyiikliglini ve biitcenin kendi i¢indeki tahsisini etkilemektedir
(Karacan, 2010:6).

Oncelikle, bir reform yapmak isteniyorsa geleneksel diisiinme
sistemini degistirmekve insan kaynaklarmi egitmek gereklidir. Bu
oluncaya kadar sorun mantalite sorunu olarak ortaya ¢ikacak, sistem
calismadiginda genellikle insanlar suglanacaktir (Apan, 2005: 4).Diger
taraftan kiiltiirii degistirmek bir gecede olabilecek bir sey olmadig: igin
bunun yapilmasi igin ¢ok uzun silire gerekebilmektedir. Ayrica,
performans esash siire¢ zorunluluktan ziyade gonillii kabul edilmesi
durumunda basarili olabilecektir (OECD, 2002: 3-14).

Bu kapsamda sonu¢ odakli yonetim cesitli sekillerde bir¢ok
gelismis iilkede uygulama alani bulmustur. 1980°1i yillarin sonunda Yeni
Zelanda ve Avustralya, 1990’11 yillarda Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Isveg, Ingiltere, ABD ve 2000’1i yillarin baslarinda ise
Avusturya, Almanya ve Isvigre performans esasli yonetim, biitceleme ve
raporlamaya yonelik ¢esitli uygulamalara baslamislardir (OECD, 2004:
4).

Kamu yonetiminde reform arayislarina neden olan diisiincelerin
derecesi ise her iilkede farkli olmakla birlikte, temel ii¢ agikdiye
adlandirilan {i¢ olgu s6z konusudur. Birinci agik biitge agigi, ikinci agik
giiven agig@1 ve son agik da performans acigidir (Kettl, 1998: vii;
Kamensky, 1996: 249). Bu agiklardan en sonuncusu, performans a¢igi,
diger agiklarin da sebebi olarak diisiiniilebilir. Performansa dayali etkili
ve etken bir yonetim anlayisinin yerlesmemis olmasi biitge agig1 ve giiven
acigina da 6nemli derecede etkide bulunmaktadir.

Performans yonetiminin yararlarina ve hukuki diizenlemelerle
zorunlu kilinmasina ragmen, kamu kesiminde heniiz yeterli bir deneyim
olusmadigi, uygulamadaki yap1 ve isleyisin de performans yonetiminin
gerekleri ile tam olarak uyumlu olmadigi goériilmektedir. Performans
yonetimi, kamu yonetimi kiiltiiriine heniiz tam olarak girmis ya da
yeterince anlasilabilmis degildir. Performans ydnetimine iliskin ilkeler,
Olgiitler ve wuygulama asamalarina iliskin olarak yeterli mevzuat
diizenlemesi de yapilmamistir. Bu nedenlerden dolayr kamuda
performans yonetimine uygun bir yap1 kurulamamistir. Bunda, kamu
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kurum ve kuruluslarmin aligtiklar1 geleneksel yapidan uzaklagmak
istememeleri de oOnemli bir etkendir. Ciinkii, mevcut denetim ve
degerlendirme sistemindeki islevsel sorunlara ragmen, uygulanmaya
devam edilmekte oldugu goriilmektedir. Ancak, bu sistemden ne yonetim
ve denetim birimleri, ne de denetlenen birimler ve degerlendirilenler
memnun degillerdir. PEB’nin ydnetim anlayis1 olarak benimsenmesi ve
uygulamaya gecirilmesi i¢in yasal degisiklikler kadar, kurumlarda
zihinsel bir doniisiimiin de gerceklestirilmesi zorunlu goériinmektedir
(Bilgin, 2007: 84; Ozer, 2009: 24).

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de stratejik yOnetim
yaklasgimmin benimsenmesi ve bu kapsamda performansi one ¢ikaran
c¢ikti/sonuglara odaklanan bir biitgeleme sistemine ge¢ilmeye calisilmast,
stratejik Ozelligi agir basan ve uzun vadede is siireclerinin ve sonuglarin
iyilestirilmeye c¢alisildigr bir reformdur. Ancak, o6zellikle kamuda
giindelik islerin genellikle stratejik islerin Oniine ge¢mesi dolayisiyla
gilinli kurtaran konulardan ziyade gelecegi inga eden stratejik konulara
gerek politik ve biirokratik yonetim diizeyinde gerekse de calisanlar
diizeyinde yeterince dnem verilmemekte oldugu goriilmektedir. Bu husus
da gbéz Oniinde bulundurularak reformun basarisint artiracak
tedbirler/Oneriler, biitiinciil bir reform yonetimiyle dikkate alinmali
(Karacan: 2010: 192) ve uygulanmalidir.

Ancak, performans bazli sistemin gelistirilebilmesi i¢in ¢aba
gosterilmedigi, bu biitce sistemi adi altinda klasik biitce esaslarimin
devam ettirildigi de goriilmektedir. Performans bazli sistemin biitge
siniflamasinda degisiklik bazinda sadece bir sekil degisikligi olarak
kaldigina ve kamu yo6netiminde etkenligi artirict ekonomik ve mali arag
olma o&zelliginin kullanilmadigi goriilmektedir (Uludiiz, 2008: 122).
Yapisal sorunlarin giderilmemesi durumunda da kamu finansmanindaki
sorunlar her zaman giindemdeki yerini koruyabilecektir (Pinar, 2014:
341).

Ayrica,yeni sistemin kamuda uygulanabilir olup olmadig:
iizerinde ¢ok fazla durulmadan uygulamaya gecildigi goriilmektedir. Ozel
sektorde uygulanabilecek sistemin kamuda uygulanabilir mi veya nasil
uygulanmasi gerekir hususlarinin  tam olarak analiz edilmedigi
diistiniilmektedir. Nitekim, uygulamada da pek fazla bir seyin
degismedigi, sekilsel degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Kamuda
optimum ¢o6ziim bulunmaya calisilsa, girdi ve c¢ikti esasina gore iki
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boyutun da dikkate alindigi bir yonetim sistemine gecilse daha faydali
olacaktir.

Bu kapsamda, 6zel sektorde baslayip, kamuda uygulanmaya
baslayan PEB sisteminde yasanan veya yasanabilecek sorunlara kamu
boyutu da dikkate alinarak ¢6ziim Onerileri gelistirilip sistemin daha iyi
nasil  uygulanabilecegininasagidaki  hususlar  dikkate  alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

a) Kamuda her seyin rakamlarla
olciilemeyeceginin,aliskanliklart ~ degistirmenin  kolay bir husus
olmadigininve yeni sistemin de tam benimsenmediginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Oncelikle sektdrel/kurumsal harcama tavanlarinin belirlenmesi ve
karar vericilerin tavanlar i¢inde kalmak sartiyla sektor igi kararlar
almalar1 ve uygulamalar1 konusunda belli bir esneklige sahip olmasi,
performans artis1 i¢in de karar vericilerin kaynaklar istedikleri gibi
kullanabilmesi gerekmektedir. Merkezi biitge birimlerinin idarelere
yeterli bir alan birakmasi performans sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi
acisindan gereklidir (Kesik, 2005: 137; Uludiiz, 2008: 128).PEB’in temel
ilkelerinden biri de iyi performansa karsilik olarak kaynaklar1 ve
serbestligi artirmak gerekmektedir. Yiiksek performans da kaynaklarin
serbest hareketi ile yakindan iligkilidir. Yoneticiye biitcenin toplu bir
rakam olarak tahsis edilmesi, yoneticinin de bu biitgeyi kurumsal
onceliklere gore, amaclar1 ve hedefleri belirlenmis programlara, projelere
ve faaliyetlere boliistirmesini saglamalidir. Uygulama sirasinda
programlar arasinda ihtiyaca gore aktarmalar yapabilmeli, yilin sonunda
ise biitlin bu biitce siireci géz Oniinde tutularak yirittigi is ve
hizmetlerin hesabin1 vermelidir (Efe, 2012: 134). Yani, yoneticilere genel
bir biitge tahsis edip, onlar1 biitgenin nereye, nasil harcanacagi konusunda
serbest birakmak ve sonugtan sorumlu tutmak gerekir (Murat ve
Bagdigen, 2008: 182).

Bakanliklara/kurumlara kaynaklart uygun gordiigii sekilde
kullanabilme esnekligine ve serbestligine sahip olmasi saglanmalidir.
Bunun sonucu olarak da, harcama 6ncesi degil harcama yapildiktan sonra
kontroliin yapilmasi gerekmektedir. Geleneksel planlama ve biitceleme
sisteminde kontrol rakamlara dayanmakta iken, yeni stratejik planlama
modellerinde ise degisime ayak uydurma, esneklik ve stratejik
diistinmenin 6nemi ve orgiitsel 6grenmeye odaklanilmistir. Her kuruma
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kendi c¢izgisini kendisinin belirleme imkan1 verecek serbestligin
taninmas1 ve denetiminin belirlenecek oOlgiitler dogrultusunda yapilmasi
gerekmektedir (Apan, 2005: 3-4, 11).

Nitekim, diinyadaki basarili uygulamalarda kamu kurumlarinin
Odeneklerini serbestce kullanabilme imkani saglanmakta ve kurum ici
kaynak kullanimi kurum yéneticilerine birakilabilmektedir (Ozen, 2008:
318). Bunun gibi, yapilmast gereken hususlardan  birisi
bakanliklarin/kurumlarin ~ biitgelerinin  makro  olarak  belirlenip,
icerisindeki dagitimin ve gerekmesi durumunda degistirilmesinin
bakanliklara/kurumlara birakilmasi daha faydali olabilecektir. Yani
kamuya da belli bir seviyeye kadar, 6zel sektordeki gibi esneklik
saglanmalidir.

Bu kapsamda, biitgeleme bir oyun gibi diistiniiliirse, biitcenin
yazil1 yonleri oyunun yazili kurallarini, kagit tistiinde olmayan yonleri ise
yazili olmayan kurallarimi gosterir ve oyunun sonuclart yazili kurallar
kadar yazili olmayan kurallara da baghdir (Karacan, 2010:7). Diger
taraftan, kamu kesiminde degisimi gerceklestirmek ¢ok zor olup, PEB’in
oniindeki temel engel, geleneksel sistemden kalma temel aligkanliklarin
siirmesidir (Bilge ve Demirtag, 2012: 64). Kamu sektoriiniin 6zel
sektorden daha komplike bir yapisi da s6z konusudur. Ozel sektoriin
hedefi kar maksimasyonu yapmak (OECD, 2002: 44) iken kamuda pek
cok hususun dikkate alinmasi gerekmektedir. Kamu ydnetiminde
yoneticiler performans dlgiimlerini segmekte cok serbest olmayip, se¢im
yaparken diger taraflar1 da dikkate almak durumundadirlar (Behn, 2003:
599). Ancak, kamu kesiminde sonuglarin 6l¢iilmesi kolay olmayip, somut
¢cikt1 belirlenmesi zor bir durumdur (CrainandO’Roark, 2004: 168). Ayni
zamanda sonug¢ odakli hedeflerin kasitli olarak agikc¢a belirtilmemesi de
s0z konusu olabilmektedir (Y1lmaz, 2009: 46). Diger bir ifade ile kamuda
bazi durumlarda biit¢eye konulmus bir yatirrmin yapilmasi degil tam tersi
yapilmamasi bile konjonktiire gore gerekebilmektedir. Gergekten bu
durum oOzellikle bazi kamu kurumlarinda ¢ok onemli bir konu olup,
bunun agiklanmasi ise her zaman dogru olmayabilecektir. Bu nedenle,
kamunun o6zel sektérden farkli oldugu kabul edilmeli ve buna gore
¢Oziimler tiretilmeli ve optimum bir noktaya ulagilmalidir.

Sonug olarak, oOncelikle kamu kurumlarinda kiiltiirel seyleri
degistirebilmek gercekten cok zaman ve gayret gerektirmektedir. kinci
olarak, yasanmakta olan sorunlari agmanin yolu ise, yoneticilere yonetme
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imkan1 vermek ve genel bir biitce tahsis edip onlar1 biit¢enin nereye, nasil
harcanacagi konusunda serbest birakip, sonugtan isesorumlu tutmaktir.

b) Kamudaki yetismis personel eksikliginin giderilmesi
gerekmektedir.

Kamudaki personelin kalitesindeki artiy, PEB sistemine gecis
acisindan ¢ok 6nemli olup, sisteme gegiste ilk asama olan stratejik planin
hazirlanmasi, egitimli ve sistem hakkinda bilgili personelin varligini
gerekli kilmaktadir. Nitekim, stratejik planin ne anlam ifade ettigini ve
nasil hazirlanacagim1 bilen personele sahip olmayan higbir kamu
kurumunda uygun bir stratejik planin  hazirlanmast  miimkiin
olamayacaktir. Stratejik planda olabilecek aksakliklar da hem performans
programlarmin hem de faaliyet raporlarmin hazirlanmasinda ciddi
sorunlar ortaya c¢ikarabilecektir. Bundan dolayi, kaliteli kamu
idarecilerinin ve personelinin varligi, PEB igin ¢ok onemli kosullardan
oldugu i¢in performansa dayali iicret politikasinin, personel kalitesini
destekleyici yonde kullanilmasi da gerekmektedir (Aksarayli vd., 2007:
318).

Mevzuati degistirmek bir adimdir ancak mevzuattan daha énemli
olan ise mevzuati iyi bir sekilde uygulayacak personelin yetenekli ve
yetigsmis olmasidir. PEB sisteminin etkili bir sekilde hayata gecirilmesi ile
performans ydnetim anlayisinin yerlesmesi agisindan oOzellikle mali
birimlerde calisan personele bu sistemin gerektirdigi bilgi donaniminin
kazandirilmasi basar1 i¢in ¢ok 6nemli hususlardandir. 5018 sayili Kanun
oncesi donemde kurumlarin mali islemlerinin 6nemli bir kismi Maliye
Bakanlig1 birimleri tarafindan gerceklestirildiginden, yeni mali yapimin
yliriitiilmesinde idarelerin mali birimleri personel sayr ve niteligi
itibariyle yeterli olmayabilecektir. Bu birimlerin, Maliye Bakanligindan
personel aktarilmasi veya yeni personel alimiyla desteklenmesi ve yeni
sisteme uygun olarak hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi gereklidir.
Nitekim, mali birimlerin personel ve egitim olarak yeterince
desteklenmemesi halinde PEB sistemine geciste sorunlarin yasanmasi s6z
konusu olacaktir (Uludiiz, 2008: 127).Kisa ve orta vadede strateji
gelistirme birimleri agisindan gelistirilmesi gereken en 6nemli husus ise,
bu birimlerin uzmanlik kapasitesinin giiclendirilerek nitelik ve nicelik
acisindan giiglii bir personel yapisina kavusturulmasidir (Karacan, 2010:
184). Ciinkii bu sistemin uygulanmasi nitelikli eleman gerektirmektedir
(Demircan, 2006: 58).
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Ayni zamanda, kamuda arastirma gelistirme ile ilgili birimlerin
islerlikleri yeniden hayata gecirilmelidir. Mevcut durumda, kamu
idarelerindeki arastirma gelistirme yapan birimleri genellikle en pasif
birimler olarak goriilmektedir. Ancak gecis doneminde en ¢ok ihtiyag
olacak unsur aragtirma gelistirme c¢aligmalaridir. Bu ¢aligmalar,
diinyadaki uygulamalar1 arastirmak, edinilen tecriibelerden faydanmak,
giincel bilgilere en kisa siirede ulagmak, bu konuda yanlis adimlarin
atilmamasi ve gerekli olan mekanizmalarin olusturulmasiagisindan biiytik
fayda saglayabilecektir (Oral, 2005: 152).

Ancak, strateji gelistirme birimleri,yenilik¢i ve katma deger
yaratict islevlerden olan stratejik planlama, performans ve yonetim bilgi
sistemlerinden ziyade, 6n mali kontrol/mali hizmetler ve diger geleneksel
ve rutin iglere daha fazla zaman harcamaktadir. Bu nedenle, stratejik,
yenilik¢i ve katma deger yaratan islevlere yeterince odaklanamadiklari ve
bazi sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Bundan dolay:r bu birimlerde
calisan personelin gerekli degisim ve doniisiimii saglayacak nitelik ve
nicelikte olmasma yonelik onlemler alinmalidir. Ayrica, bu birimlerin
yenilik¢i ve katma deger yaratan islevlere daha fazla yonelmesi
saglanmalidir (Akdeniz, 2010: 472-473).Kamuda, profesyonelligi one
cikarmak i¢in de oncelikle insan kaynagina yatirim yapilmali ve nitelikli
ig giicii i¢in de dogru atama ve yetistirme tedbirleri gelistirmelidir (Polat,
2010: 58).

Diger taraftan, iist yonetimin liderlik yapmadigi bir biitgeleme
sisteminin basarili olamayacag1 (Erbasi, 2009: 256) dikkate alinarak {ist
yonetim iyi bir sekilde egitilmeli ve yonlendirilmelidir. Yoneticiler de
hedeflerinde daha kararli oldugunda ve rollerini acik bir sekilde
anladiklarinda daha iyi performans gostereceklerdir (Jermis ve Yigit,
2013: 31). Yapilan bir ¢alismaya gore de PEB’in basarili bir sekilde
olmas1 igin iist yOnetici destegi, personel kalitesi, siirekli mesleki
egitimler, teknolojik alt yapi, PEB’e uygun bilisim sistemleri ve
performans bilgi sistemine gerek duyulmaktadir. 93 kamu calisaniyla
yapilan anket ¢alismasinda da katilanlarin (Bilge ve Demirtas, 2012: 60);

® %81,7’si PEB’in basarili olmas1 i¢in iist yoneticinin desteginin
olmasi gerektigini,

® %86’s1 personel kalitesinin 6nemli oldugunu,

¢ %62,4’1i kamu kurumlarinda geleneksel biitge sisteminden kalma
aliskanliklarin devam etmekte oldugunu,
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® %81°1 de PEB sisteminin dogru uygulanmasinin, basarisinin ve
etkinliginin kamu yonetiminde stratejik planlama anlayisinin
yerlesmesine bagli oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, PEB sistemi, hem bireysel hem de kurumsal anlamda
kiiltiirel bir degisimi zorunlu kilmakta olup, bu kiltiirel degisim
vatandaglarin, yararlanicilarin ve toplumun daha kaliteli, daha hizh
hizmete ulasabilmesi i¢in eski is yapma anlayisinin ve aligkanliklariin
degistirilmesini  gerektirmektedir. Ayrica, yapisal konularin da
iyilestirilmesi gerekmekteolup, bu hususlara iligkin kiiltiirel bir degisimin
yaganmasi iSe zor ama zorunlu olan konulardandir (Karacan, 2010: 181)

Bu nedenlerden dolay1 dncelikle;

e “Sistemin basarili bir sekilde uygulanmasi hedefleniyorsa PEB
stirecinde yer alan mevcut personelin nitelikleri ¢esitli egitim ve
programlarla arttirilmali ve personelin niteliklerini attirmak igin yaptigi
calisma ve egitimler desteklenmeli ve bu yonde cesitli tesvikler
saglanmalidir” (Bilge ve Demirtas, 2012: 61).

e “Kamu kaynaklarinin tahsisinde ve kullaniminda etkinlik ve
verimlilik saglama amacin1 yerine getirebilmesi i¢in ilk olarak idari
kapasitenin gelistirilmesi ve yeni kurum kiiltlirlinin olusturulmasi
gerekmektedir. Aksi halde, sadece kurum ve kurallarin olusturulmasi
yeterliolmayacaktir” (Kesik, 2010: 36).

e “S6z konusu c¢alismalarin, kurum temsilcilerinin de katilimi ile
diizenlenecek kongre ve sempozyumlarda sunulmasi ve tartigilmasi
halinde, kamu kesiminde stratejik dontasiim konusunda ortak bir bilgi
platformu yaratilarak, bilgi ve tecriibe alis verisi saglanabilecek ve
caligmalarina yeni baslayan kurumlara onemli bir destek olusturmak
miimkiin olabilecektir” (Aydin ve Aksoy, 2007: 318).

Sonu¢ olarak, sadece hukuki diizenlemelerle sorunun
¢oziilebilecegini diisiinmek olduk¢a dar kapsamli yorumlama olup (Altay
ve Kaplan, 2006: 11), once insan sonra sistem demek daha dogru
olacaktir (Cevik, 2012: 220). Iki ayakla yiiriinmesi gerektigi
unutulmamali ve bu ayaklardan birisinin insanin yetismesi, digerinin de
sistemin  gelistirilmesi oldugu dikkate alinarak sadece sistemi
degistirmekle sonuca ulagilamayacagi kabul edilmeli ve yetismis
personele onem verilmelidir.

Diger taraftan, Norveg’te oldugu gibi kurumlarin 6zel sektdrde
basar1 gostermis kisileri kurumlarinda istihdam edebilme serbestligi
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kamu hizmetlerinin kalite diizeyini artirabilecektir (Tigen vd., 2007: 44).
Ozel sektdrdeki kaliteli kisilerin kamuda ¢alistirilmasinin 6nii agildiginda
bu, c¢aliganlarin performansimi artirabilecek ve kamunun 6zel sektor gibi
caligmasina yonelmesini saglayabilecektir. Bu nedenle, 6zel sektordeki
kaliteli kisilerin, bazi birimlerde (“Stratejik Planlama ve Arastirma” ve
“Performans Degerlendirme ve Kalite Gelistirme” birimlerinde)?
calisanlarin belli bir oranini 6rnegin %10 nunu geg¢meyecek sekilde
caligtirilabilmelidir.

C) Odiil sisteminin kamuda tam olarak uygulanmast
saglanmalidir.

Odiillendirme ve cezalandirma sisteminin yerlesmesi ve PEB
sonucunda iyi performans gosteren idarelere odiil olarak ilave 6denek
tahsis edilmesine iligkin uygulamalarin hayata gecirilmesi, diizenlemenin
tesvik edilmesi agisindan onemlidir (Hastiirk, 2015: 25). Kutlamalar da
personelin gelecek doneme daha iyi motive olmasini saglayabilecegi ve
caliganlarin dikkatlerinin kurumlar1 iizerinde yogunlagmasina neden
olabilecegi i¢in performans artigina ve organizasyonun yeteneklerinin
artmasina neden olabilecektir (Oztiirk, 2005: 85).0Ote taraftan, gelismis
baz1 {ilkelerde, bakanlar ile iist yoOneticiler arasinda performans
sozlesmeleri yapilmakta ve basarisizlik durumunda goérevden almak dahil
birtakim miieyyideler uygulanmaktadir. Bagar1 durumunda damiikafatlar
s6z konusu olmaktadir (Kesik, 2010: 29).

Ancak, OECD iilkelerinde yer alan bircok Maliye Bakanligi,
performans sonuglarmm1 mali olarak birimleri o6diillendirme veya
cezalandirma amaciyla kullanmamaktadir. Performans oOlgtiimleri kotii
performansin altinda yatan gercekleri agiklamamakta oldugundan kotii
performansin nedenini tam olarak agikliga kavusturmadan harcamalarda
bir kesintiye gidilmesi,sorunu daha da kétiiye gotiirebilecektir (Kurnaz,
2010: 114).Nitekim, basarisiz olunca baz1 seyler gizlenebilmektedir ki bu
bilgiler ise 6grenmeyi gerektiren seyler olabilmektedir (Behn, 2003: 597).
Bu nedenle kamuda cezalandirma degil odillendirme sistemi
caligmalidir. Bu yapilarak sonuglar gizlenmeyecek ve bir sekilde
Ogrenilip niye basarisiz olundugu sorgulanip daha iyi bir ¢oziimler
bulunabilecektir.

Diger taraftan, kamuda genel temayiiliny1l sonunda ayrilan biitge
rakamlarimin bir sekilde sonuna kadar harcanmasi yoniinde oldugu

2 Bu birimler ilerde anlatilmaktadir.
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unutulmamalidir.Bunun 6niine gegecek sekilde sistem gozden gecirilmeli
ve makul gerekcesini ortaya koyup harcamalarini azaltan kurumlara 6diil
verilmesi  diisiiniilmelidir.lyi performans gosteren idarelere 6diil
niteliginde ilave 6denek tahsis edilmesine iliskin bir diizenlemenin de
yapilmasi faydali olabilecektir. Ancak bdyle bir sistemin uygulanabilmesi
acisindan tarafsiz bir performans degerlendirmesi mekanizmasinin
olusturulmasi 6zellikle kamuda ¢ok gereklidir (Eriiz, 2005: 14).

Kamunun 6zel sektor gibi tam ¢alisamayacagi kabul edilmeli ve
odiillendirme sistemi de bu yapiya gecilirken mevcut licret seviyesi
diisiiriilmeyerek korunmalidir. Ornegin, performans kriterleri konusunda
cesitli degerlendirmeler olmus olup, bunlardan birisinde nesnel kriterin
ylizde 75-85, 0znel kriterin ise yiizde 15-25 arasinda olmasi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir (Tozlu, 2014: 156). Bu kapsamda kamuda nesnel
kriterlerin ¢ok yiiksek ornegin %85, 6znel kriterlerin ise % 15 olmasi
saglanmalidir. Bu sekilde kamuda calisanlarin {icretlerinin %85°1 mevcut
duruma gore, %15’i de performansa dayali olarak ek ticret verilerek
motive edilmelidir. Sonu¢ olarak, kamuda c¢aliganlar bir sekilde
performansa gore iicret aldigin1 ve yoneticiler de performansa gore iicret
belirlemek durumunda olacaklarini gorecek olmalarindan dolayi, bu
sistemin daha etkin bir gekilde uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir.Ancak, bunlarin kamuda uygulanmas: igin personel
kalitesinin ve yonetim anlayisinin biraz daha gelismesi gerekmektedir.

d) Veri yonetiminin tam islemesi icin iyi bir veri yonetim
sistemi kurulmali ve performans degerlendirmesinde de saydamlik ve
otomatik kontrol tam olarak isletilmelidir.

Performans gostergeleri, kamu idarelerince stratejik amac ve
hedefler ile performans hedeflerine ulasmak amaciyla yiiriitiilen
faaliyetlerin sonuglarmi o6l¢mek, izlemek ve degerlendirmek icin
kullanilan araglardir. Performans gostergelerinin tespitinde yapilacak
yanlislik ve eksiklikler faaliyet raporlarinin yanlis diizenlenmesine ve
performans denetimlerinin bu gdstergeler kapsaminda yapilmasi
neticesinde yetersiz denetimlere neden olmasi s6z konusudur (Hastiirk,
2015: 26). Performans Ol¢iim sonuglarinin giivenilir ve dogru olmasi
ancak iyi bir performans bilgi sisteminin kurulmast ve gelistirilmesi ile
saglanabilecektir (Yenice, 2006b: 67). PEB sisteminin uygulanabilmesi
icin de teknik ve fiziki altyapinin yeterli olmasi 6nemli bir husustur
(Tiigen vd., 2007: 36). Performans bilgisi biitge sisteminde kullanildikga,
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performans hedeflerinden sapma olasiligi azalacak ve beraberinde
performansa gore tahsisat olasilig1 artacaktir (Aksarayli vd., 2007: 318).
Ancak, boyle bir sistemin etkili bir bigimde sonugclar iiretebilmesi i¢in st
yonetim desteginin saglanmasi, misyon, vizyon, amac¢ ve hedeflerin
belirlenmesi, performans bilgisinin toplanmasi, analiz edilmesi ve
raporlanmasi, karar alma  siireclerinin  performans  dlgiimiine
dayandirilmas: ve performans verilerinin denetlenmesi gerekli olan
hususlardandir (Karacan, 2010: 16).

Performans oOlgiimiinden beklenen yararlarin elde edilebilmesi
icin performans Slgiim sisteminin kurum stratejisi ile uyum igerisinde
olmasi, performans Ol¢iimii sonucunda elde edilen bilginin gilivenilir
olmasi, segilen performans gostergelerinin performansi tim yonleri ile
yansitmast ve elde edilen performans bilgisinin karar siirecinde
kullanilmasi gerekmektedir (Oyman, 2009: 1). Performans gostergeleri de
belirli, 6l¢iilebilir, ulagilabilir, ilgili, zamani belli, hesap verilebilir,
dengeli, fayda-maliyet analizi yapilmis, giivenilir ve karsilastirilabilir
olmalidir (Yilmaz, 2007: 24-25). Performans o6l¢iimiiniin de stratejik
yonetim slirecinin  6nemli bir bileseni olarak degerlendirilmesi
gerekmekte olup, performans 6l¢iim sonuglarinin hem kurum igerisinde
hem de kurum disinda paylasilmast sonucunda karar alicilarin
dikkatlerini sonuglara yoneltmekte ve alinan kararlarm kalitesini
yiikseltebilmektedir (Oyman, 2009: 24).

Bu nedenlerden dolayi, performans degerlendirmesi konusunda
kanuni diizenlemelerin yapilarak PEB sistemine gecilmesi ve beklenen
katkilarin saglanabilmesi igin iyi bir degerlendirme ve performansin
Olclilmesinde  gerekli olan “performans dlgiim  sistemlerinin”
olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii, performansin 6l¢iimii i¢in gerekli
olan bilgilerin dogru ve giivenilir bir bigimde elde edilmesi ve analiz
edilmesi i¢in bilgi toplama ve raporlama sistemlerinin gelistirilmesi
sisteme katki saglayacaktir. Performanslarinin 6Slgiildiglinli  gdren
kurumlar, 6deneklerinin kisilmasi ihtimalini de g6z Oniine alarak,
performanslarint daha iist seviyelere ¢ikarmak i¢in ¢aba sarf etmeleri s6z
konusu olacaktir. Bu nedenle online tabanli Performans Bilgi
Sistemlerinin olusturulmasiyla biitce islemlerinde personel ve zaman
tasarrufu  saglanacak, hizmetler verimli hale getirilebilecektir
(Yardimcioglu, 2006: 225).

Performans dl¢iimii yaparken de (Oztiirk, 2005: 88);
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e Anahtar basar1 faktorlerinin 6l¢limiine 6zen gdsterilmelidir.

e Farkli bakis acilar1 dikkate alinmali ve bu konuda oneriler
sunulmalidir.

¢ Vatandas istek ve beklentilerini yansitmalidir.

o Birlikte diisiiniilerek karar verilmelidir.

o Sayisal ve kalite verileri dengeli kullanilmalidir.

e Ayirt edici olmali ve farkli durumlarda Olgiimlerde degisiklik
yapilabilmelidir.

e Olgiim verilerinin  toplanmasi,kurumlarin islevlerini yerine
getirmesini kesintiye ugratmamalidir.

Tim bunlara ragmen, kamu ydnetimi i¢in 6l¢im nasil olacak
tartigmali bir konudur (Behn, 2003: 587). Performans 6l¢limii kurumun
mevcut durumunun fotografim ¢ekmek ve hedeflerine ulasip ulasmadigi
ile ilgili bilgi vermektedir. Yalmizca 6l¢im sonuglarina bakarak bir
kurumun basarili veya basarisiz oldugu sonucuna varilmamasi
gerekmektedir. Performans sonuglarinin hedeflerden sapmasi kurumun
tamamen kontrolii disindaki beklenmeyen olaylardan kaynaklandigi
durumlarda, kurumu basarisiz olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Ancak, ayrmtili bir performans degerlendirmesi sonunda kurumun
basarili olup olmadigi ve bu sonucun neden kaynaklandigi hakkinda bir
fikir edinmek miimkiin olacaktir. Ayrica, performans degerlendirmesinde
sorumluluklar1 tespit etmekten ¢ok problemlerin nasil iistesinden
gelinecegine iliskin oneriler yapilmasi 6n plandadir (Yenice, 2006a: 124-
125).

Performans degerlemesi biitge kararlarinin almmasinda geri
bildirim saglamakta ve yeni programlarin kurulmasina, mevcut
programlarm gelistirilmesi veya kaldirilmasina yardimci olmaktadir.
Performans degerlemesi tam iglediginde kamu kurumlarinda uzun siiredir
devam eden ancak gerekli veya verimli olmayan bazi faaliyet ve
projelerin tespit edilmesi ve gerekiyorsa uygulamasmna son verilmesi
miimkiin olabilecektir. Uzun vadede ise, performans 6l¢iimii, performans
degerlendirmesi ve performans denetimini igerisine alan performans
yOnetimi sisteminin uygulanmasi ve bu siirecte elde edilen bilgilerinin de
biitge siirecinin temel girdisinin olmasi saglanmalidir (Kurnaz, 2010: 135;
Yenice, 2006a: 123).

Bununla birlikte, performansin Ol¢iimiiniin tahmin edilenden
daha zor oldugu 6rnegin Isve¢ ve Ispanya’da gériilmiis olup (OECD,



178 Kuddusi YAZICI

2002: 23), degisime kars1 direncin de yaganmasi kaginilmazdir (Akdeniz,
2010: 469). Ayrica, kamu kesiminde sayisal olarak oOlgiilebilen ¢iktilar
iireten kamu idareleri ¢ok az olup, ciktilar ile biitce arasinda bire bir
baglant1 kuran yaklagimin tiim sektorlerde uygulanmasi kolay degildir.
Uluslararas1 6rneklerde de goriildiigii gibi bu yontemin tiim sektorlere
yayginlagtirilmasi, PEB’i uzun yillardir uygulayan {iilkelerde dahi su ana
kadar miimkiin olmamustir. Performans yonetiminin kamu kesiminde
yerlesmesinin ¢ok faydalar1 olmasina ragmen, performans sonuglarinin
biitceyi tek basina dogrudan belirlemesinin bazi sakincalar1 da
olabilmektedir. Yani, performans gdostergelerinin performansin tim
yonlerini dogru olarak &lgebilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir.
Performans sonuglarinin kurum tarafindan etkilenmesi veya performans
gostergelerinin se¢iminde yeterince tarafsiz davranilmast da miimkiin
olmayabilmektedir. Diger taraftan, sayilan tiim faydalarmma karsin
performans 6l¢iimiiniin “her kapiy1 agan bir anahtar” olarak goriilmemesi
gerekmektedir (Yenice, 2006b: 66). Ayn1 zamanda, sonuglarin teknik
olarak odlgiilmesi, pek ¢ok faktoriin olmasi, planlama ve plansiz hususlarin
isin i¢inde olmasi nedeniyle zor bir husustur. Bazi sonuclar da hiikiimetin
kontrolii diginda olabilmekte (OECD, 2007: 68) ve kamuda performans
yonetiminin  uygulanabilirli§ine inanmanin da kolay olmadig:
goriilmektedir (Aktan, 2006: 325).

Nitekim, 93 kamu calisantyla yapilan bir anket calismasinda

katilanlarin (Bilge ve Demirtas, 2012: 60);

¢ %62,4’1i kamu kurumlarinda geleneksel biitge sisteminden kalma
aligkanliklarin devam etmekte oldugunu,

® %62,4’1i performans 6l¢iim sisteminin her faaliyeti degil 6nemli
olan1 6lgmesi gerektigini belirtmistir.

Bu nedenlerden dolayi, planlama ile birlikte Ol¢lim sistemleri
gelistirilerek neyin, nasil, ne sekilde olgiilecegi belirlenmeli; verileri
hazirlama ve bu verileri ¢oziimleme yontemleri iizerinde g¢aligilmali,
sonug¢ olarak da performans yonetiminde, performansi gelistirmek icin
almacak onlemler belirlenmelidir (Bilgin, 2007: 57). Ancak, bir teskilatta
iyi bir planlama yapmadan performans hedeflerini ortaya koymak ve
degerlendirmek miimkiin degildir (Cevik, 2012: 164). Bu kapsamda,
performans hedeflerine ulagilmasinin degerlendirilmesi, yalnizca ge¢mis
uygulamay1 gézden ge¢irmek ve sorgulamakla yetinmemeli, planlama
yapilarak bu plana gore kaynaklarin yonlendirilmesi ve kendilerine yol
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gosterildikten sonra performanslarinin degerlendirilmesi yapilmali ve
sonuglar bir sonraki planlama ve uygulama asamalarin1 da beslemelidir
Ayrica, tiim bu agamalara iligkin arastirma, gelistirme ve geri bildirimi de
iceren bir i¢ iletisimin saglanmasi yapilarak elde edilecek bilgilerin de
islenip veri haline getirilip yonetim sisteminin diger alt sistemlerine olan
is tasarimina, kadrolamaya, {iicretlemeye, Ozendirmeye, yiikseltmeye,
hizmet i¢i egitime, ddiillendirmeye ve disipline etmeye katkisinin olmasi
saglanmalidir (Polat, 2010: 51; Bilgin, 2007: 58).

Bu kapsamda, Tiirkiye’de PEB sisteminin etkili bir bi¢imde
uygulanabilmesi amaciyla stratejik planlarda belirlenen amaglarin,
hedeflerin ve icra edilen diger fonksiyonlarin basarili bir bigimde
gerceklestirilmesi  i¢in  tim idarelerde islerin siiregler bazinda
tanmimlanmasi, giincellestirilmesi, iyilestirilmesi ve bunun bir yonetim
fonksiyonu olarak siirekli hale getirilmesi faydali olacaktir. Diger
taraftan, en az siire¢ yonetimi kadar dnemli olan ikinci bir husus veri
yonetimidir. Tiirkiye’deki kamu idarelerinin genelinde kurumsallagsmis ve
sistematize edilmis veri toplama ve yonetim sistemi olmadigindan yeterli
veri de bulunmamaktadir. Gizlibilgi agiga ¢ikarilamayip kayit altina
alimamamakta ve yonetim kademelerine performansa iliskin zamaninda
ve kaliteli bilgi sunulamamaktadir. Bu nedenle, idarelerin bilgi yonetim
sistemlerinin stratejik yonetimin basaril1 bir bicimde uygulanabilmesi i¢in
etkili bir bicimde kullanilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede idareler,
gerekli verileri liretme yoniinde azami gayreti gostermeli ve bilgi yonetim
sistemlerini yeni ihtiyaglar ¢ergevesinde uyumlastirarak yeterli diizeyde
izleme-degerlendirme yapilarini kurmalari ¢ok faydali olacaktir (Karacan,
2010: 185).

Sonug olarak;

e Bilgi sisteminin gelismesi her alanda oldugu gibi biitceleme ve
stratejilerin belirlenmesi acisindan da ¢ok onemlidir. Bu nedenle, biitce
kararlarinin iyi bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in hizli bir sekilde
performans Olgiim-degerlendirme sisteminin kurulmasi ve isletilmesi
gerekmektedir. Ancak, bilginin iiretilmesi de tek basina yeterli olmayip
bunlarin vatandasglar, sivil toplum oOrgiitleri, politikacilar ve idarelerin iist
yoneticileri tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun iyi yerlesmesi
icin performans bilgilerinin kamuoyuna zamaninda ve halkin anlayacagi
sekilde sunulmasi Onemli bir husustur. Bu nedenle performans
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gostergeleri sade ve belirli olmali; raporlar hazirlanirken de vatandasin da
anlayacagi sekilde 6zet bir kismin olmasi saglanmalidir.

e PEB sistemine gecilitken de kamunun &zelden farkli noktalar
unutulmayarakoptimum noktanin bulunmasi daha faydali olabilecektir.
Kamuda 6zel sektdrdeki gibi performansin yiizde yiiz sayisal olarak tespit
edilemeyecegi kabul edilmeli ve degerlendirmelerde bu husus dikkate
alimmalidir.Diger bir ifade ile 0zel sektér uygulamalar1 kamuya
yansitilmali, ancak bu yapilirken kamunun yapist unutulmamali ve
degerlendirmeler de makro olarak, kamu yoniiyle ve halk acisindan
yapilmalidir. Yani, bir ugtan diger uca gidilmeden ve kamunun yapisi da
dikkate alinarak optimum ¢6ziimii bulmaya c¢aligmalidir. Bunun i¢in de
klasik yo6ntem ve PEB yoOnteminin ortalamasini bulacak bir ¢6ziim
olusturulmalidir. Bu kapsamda, harcanmayan Odeneklerin gerekgeleri
aciklanarak yonetime ve halka anlatilmali ve bunun sonunda da
calisanlarin ticretlerinde performansa gore verilecek kisminin (%15’inin)
tespitinde bu husus da dikkate alinmalidir.Biit¢eler hazirlanirken de
biitcenin belli bir oraninin 6rnegin %50’sinin 6zel sektorde oldugu gibi
gercek manada performans bazli olarak, %50’sinin de kamu boyutu
dikkate alinarak  hazirlanmalidir.  Ciinkii, ekonomik faydalar
Olciilebilirken, sosyal faydalar 6l¢iillemedigi icin herseyi rakamlara gore
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu kapsamda, kamunun yapisi
geregi orta bir yol bulunmus olabilecek ve belli bir seviyeye kadar 6zel
sektor gibi belli bir seviyeye kadar kamu sektorii gibi degerlendirmeler
yapilabilecektir.

e) Stratejik  planlama ile PEB sistemi arasinda
koordinasyonun tam saglanabilmesi ve plan-biitce iliskisindeki
eksikliklerin giderilmesi icin tek cati alfinda islerin takip edilmesinin
gerektigi diigiiniilmektedir.

Geleneksel biitge detay iginde boguldugundan, biitce ve
programlara gereken 6nem verilemediginden geleneksel biitge ile plan-
biitge iliskisi kurulamamaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2014: 156).
Plan-biitge iliskisinin kurulmasinda ise genellikle kabul goren yaklagim
biitcenin ¢ok yilli hazirlanmasidir. Stratejik planlarm hazirlanmasinda
plan amag¢ ve politikalarinin farkli kurumlar arasinda olmasi, gereken
uyumun ve genel diizeyde hazirlanan stratejik planlarla alt diizeyde
hazirlanan (ulusal-bolgesel, hitkiimet-idareler) stratejik planlar arasindaki
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uyumun nasil saglanacagli ve stratejik plan-biitce iliskisinin nasil
kurulacag1 net bir sekilde diizenlenmemistir (Ipek Sahin, 2013: 311-316).

Ancak, uzun vadeli planlamay1 esas alan bir biit¢e sistemi, hem
plan-biit¢e iliskisinin kurulmasina vesile olmakta hem de biitce
politikalarindan makro hedefler dogrultusunda sonu¢ alinabilmesini
miimkiin kilabilmektedir (Egeli vd., 2007: 34). Biitcede plan-biitce
iligkisinin kurulmasi biitge uygulama sonuglarinin basarisi agisindan
onemli olup, 5018 sayili Kanunun 9’uncu maddesi ile biitgenin her bir
harcamaci birim tarafindan kalkinma planlar esas alinarak hazirlanacak
olan stratejik plandaki amaglara dayandirilmasi plan-biitge iliskisinin
kurulmasinda atilmis &nemli bir adimdir. Ayrica, orta vadeli harcama
sistemi de plan-biit¢e iliskisinin kurulmasi yoniinde atilmis 6nemli
adimlardan bagka birisi olup, stratejik plan ve performans gostergelerine
dayali PEB sistemine gegis ile biitce, mali plan olma niteliginin yani sira,
onemli bir ekonomik ara¢ olma islevini de kazanmistir (Demircan
Siverekli, 2006: 56-59).

Yeni biitgeleme anlayigi kapsaminda sistemi uygulayacak kamu
kurumlar1 orta ve uzun vadeli amag¢ ve hedeflerini ortaya koyan stratejik
plan hazirlamaktadirlar ve bu planlarin yillik olarak uygulanabilirligini
saglamak i¢in performans programlar1 olusturmaktadirlar. Stratejik amag
ve hedefler de yillik bazda performans hedeflerine donistiiriilmekte ve bu
hedeflere yonelik performans gostergeleri ve maliyetleri ortaya
konulmaktadir. Bu kapsamda, yeni biitceleme sisteminde stratejik plan,
kamu kurumu i¢in politika belirleme yoniinden rehber niteligi tasimakta
ve yeni biitceleme sistemi anlayiginin temel dinamigini olusturmaktadir
(Egeli vd., 2007: 30).

Biitcenin planlama siireci ile birlikte diisiiniilmesi ve planlama ile
biitcenin iligkisinin olugturulmasi etkin, verimli ve stratejik kararlar alan
biitce siireci i¢in kacinilmaz olup, politika olusturma, planlama ve biitce
arasindaki iliski de iyi hazirlanmig orta vadeli harcama sistemi ile
saglanabilecektir. Ancak, ge¢miste biitcenin hazirlanmasi ile plan ve
program arasinda iliski tam olusturulamamustir. Ozellikle de strateji
belirlemede bu kopukluk daha da belirgin hala gelmistir (Arslan, 2006:
78-83). Biitge hazirlanirken ve uygulanirken Maliye Bakanligi ve DPT
arasindaki kopuklugu giderecek ve isbirligi ve koordineli bir sekilde
calismasii saglayacak yeterli diizenlemeler Kanunda yer almamaktadir
(Polat, 2006: 59-61). Stratejik planlar bir kurum tarafindan, performans
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programlar1 ise bagka bir kurum tarafindan yiiriitilmektedir. Ancak,
stratejik planlar ve performans programlar1 birbirine bagh iki dokiiman
olup, stratejik planlama ve PEB ¢alismalarimin bu dogrultuda uyumlu bir
sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. PEB sisteminin uygulanmasinda
basar1 saglanmasi ve geg¢is doneminin basarili bir sekilde yonetilmesi i¢in
mevcut yetki boliinmiisliigiiniin gézden gecirilmesinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

Nitekim,OECD iilkelerinin ¢ogunlugunda bdyle bir ikili yap1
bulunmamaktadir. Ayni1 konunun ayr1 merkezi kurumlarca diizenlenmesi
ve gecis donemi planlamasi ve yOnetiminin ayrt merkezi kurumlarca
yapilmasmin siirece olumsuz etkilerinin olmasi s6z konusudur (Oral,
2005: 148).Tiirkiye’deki PEB ile ilgili yapilan bir ¢alismaya goére de
yonetimin %93,3’1i Maliye Bakanlig1 ile DPT arasinda zayif bir iliskinin
oldugunu diisiinmektedir. iki idarenin performans biitgeleme ile zayif
iliskisinin olmas1 ve stratejik planlama ile performans program siireci
arasinda yetersiz iliskinin oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Catak
ve Cilingir, 2010: 12-28, 37).

Bu kapsamda konuyla ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmis olup,
yapilan ¢alismalarda,ozetle temel olarak iki oneri s6z konusu olmaktadir;
(i) biitcenin sahibin iyi bir sekilde belirlenmesi ve birden fazla
bakanlikta/kurumda islerin yapilmasi durumunda iyi bir koordinasyonun
saglanmasinin gerektigi, ancak; (ii)) Maliye Bakanlig1 ve DPT arasinda
tam bir koordinenin olmadigs; ikili yapinin olumsuzluklarinin oldugu, bu
nedenle kamuda boyle bir koordinasyonun zor olabilecegi ve uygulamada
da bu goriildiigiinden tek bir bakanlik tarafindan islerin takip edilmesi
gerektigi seklinde degerlendirmeler yapilmistir (Apan, 2005; Arslan,
2004; Bagdigen ve Avci, 2013; Hastiirk, 2015; Mutluer vd., 2011; Ozen,
2008; Polat, 2010; Sarag, 2005; Saygili, 2014; Tiigen ve Ozen, 2011;
Uludiiz, 2008; Yardimcioglu, 2006).

Tim bu hususlar, degerlendirmeler ve yorumlar dikkate
alindiginda orta vadeli harcama sisteminin olusturulmasi ve stratejik
planlama ile biitceleme arasinda iligki kurulmasi bir adim olmasina
ragmen bunun daha da gelistirilerek stratejik planlama ile biit¢enin tiim
boyutlariyla ayni ¢ati altina alinarak daha aktif, hizli ve etkili ¢caligmasi
saglanmalidir. Yani stratejik planlama ve biitce islerinin tek bir cati
altinda toplanmasi uzun vadede ¢ok daha iyi sonuglar verebilecektir.
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f) Stratejik  planlama  daha aktif  bir sekilde
uygulanmalidir.

Ozel sektorde uygulamaya baslayan stratejik planlamanin,
kamuda uygulanip uygulanamamasi ile ilgili tartismalar s6z konusu
olmaktadir. Kamu kurumlarinca iretilen hizmetlerin 6zel sektorle
kiyaslandiginda daha soyut nitelikte olmasi stratejik planlamanin
faydalarmin daha uzun bir dénemde ortaya ¢ikmasina neden olmakta, bu
da kamu genelinde stratejik planlamaya karst bir algi sorunu
dogurmaktadir. Bu nedenle kamuda stratejik planlamanin daha etkin bir
sekilde uygulanabilmesi igin neler yapilmasi gerektigi konusunda oneriler
gelistirilmesi gerektigi diistinlilmektedir.

Bu kapsamda stratejik planlamanin nasil daha iyi bir sekilde
uygulanabilecegibaska ¢alismalarda da genel olarak degerlendirilmis olup
(Yazicy, 2014; Yazici 2015a), daha  genis  kapsamda
degerlendirildigindede yukarda ozetle agiklandigi gibistratejik planlama
ve biitce siirecinin ayni bakanlikta olmasinin gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir®. Bunlar yapildiginda ve bahsi gecen makalelerdeki
Oneriler de uygulandiginda stratejik planlama sézde degil, aktif bir
sekilde uygulanabilecek ve daha iyi sonuglar alinabilecektir.

Ayni1 zamanda, bdyle bir yapilanmaya gidilirken ulusal planlama
alaninda olmas1 gerektigi gibi (Yazici, 2015b; 86) kurumsal diizeyde de
cok fazla degil, 6nemli konularda ve en fazla 5 konuda stratejik planlama
yapilmali;bunlarda sekilsel olarak degil gercek manada performans
degerlemesi yapilarak takip edilmelidir.

0) Biitge ile ilgili ¢aliymalarin daha iyi yapilmast icin
optimum zaman ayrilmali ve bakanhklarin/kurumlarin teskilat
yapisinda da revizeler yapilmaldir

Reformun uygulanmasi i¢in 6ngoriilen zaman dilimi agisindan iki
farkli yaklagimdan bahsedilebilecektir. Bunlardan ilki biiyiik-patlama
olarak adlandirilan bir anda kapsamli bir reformun uygulamaya girmesini
ifade eden yaklasimdir. ikinci yaklasimda ise kademeli bir reform
yapilmas1 yani adim adim uygulanmasidir. Ulkelerin bir kismi birinci,
diger bir kismu ise ikinci yaklasimi benimsemekte olup, her iki
yaklagimin olumlu ve olumsuz yonleri s6z konusudur. Hizli olmasi

3Bu yapimin da nasil olmasi gerektigi heniiz yaymlanmanug “Tiirkiye’de Stratejik Planlama ve Biitce
Iligkisinin Giiglendirilmesi igin Yapilmasi Gerekenler” baslikli makalemde ayrmtili olarak analiz
edilmektedir.
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durumunda reform i¢in iyi bir baski ve sevk yaratilmakta ve reforma karsi
direnci kirabilmektedir. Bu yaklasim boéliik porgiik sekilde reformlarin
uygulanmasindan ziyade, biitiinsel bir sekilde performans biitceleme
sistemiyle ayni1 zamanda uygulanmasidir (Celebi ve Kovancilar, 2012:
16). Ayrica, diizenlemeler sirasinda acele etmeden, planlt ve programl
caligmak, hukuki diizenlemelerin ¢ok degistirilmesini engelleyebilecektir
(Akdogan, 2014: 220). Bu nedenle bu konuda da optimum ¢o6ziim
bulunmasimin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ne ¢ok hizli ne de ¢ok
yavag bir gecis donemi olmalidir. Ciinkii, ¢ok hizli oldugunda gerekli
hazirliklar yapilmadan faaliyete baslanacagi i¢in uygulamada sorunlar
olabilecek, ¢ok yavas oldugunda da cesitli ¢evreler tarafindan zamanla
direngler olusarak mevcut yap1 degismeyebilecek ve gerekli hazirliklarin
yapilmasi engellenebilecektir.

Nitekim, gerekli altyapi saglanmadan baglanilan PEB
uygulamasi, istenilen sonuglar1 veremeyebilecektir. Bu nedenle, sistemin
uygulanmasinda ikinci énemli basari unsuru, kamu kurumlarinda idari
kapasitenin ~ gelistirilmesi ve teskilat yapisinda degisikliklerin
yapilmasidir (Ozen, 2008: 38). Bu kapsamda, kamu kurumlari ve
bakanliklarintegkilat yapilarinda revizeler yapilip, strateji birimleri ile
muhasebe birimleri ayr1 daireler olarak caligmali ancak bunlarin
koordinesini bir iist yonetim saglamalidir. Ciinkii, muhasebe isleri giinliik
rutin ve yogun isler oldugu i¢in bu islerle ugrasanlarin strateji
geligtirebilmeleri ve bunu koordine edebilmeleri zordur. Bu nedenle,
mevcut durumda oldugu gibi stratejik iglerle giinliik muhasebe isleri ayni
birimde olmamalidir. Yani bakanliklarda/kurumlarda yeni bir
yapilanmaya gidilerek stratejik planlama ile ilgili isler “Stratejik
Planlama ve Arastirma” biriminde, performansla ilgili isler “Performans
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme” biriminde, muhasebe, biit¢e ve mali
konularla ilgili isler de “Muhasebe ve Mali Hizmetler” biriminde
olmalidir.

h) TBMM ’nin biitge siirecindeki etkinligi artirdmalidir.

Mecliste biitge goriismeleri kisa bir siire iginde yapilmakta,
biitceye esas teskil eden stratejik plan ve performans programi belgeleri
tizerinden miizakere edil(e)memekte ve idarelerin faaliyet raporlarinin
incelenmesi yeterince yapil(a)mamaktadir. Diger taraftan, vatandas
politikacilarin ne yaptig1 ve hangi amaglara yonelik olarak harcadigi
konularinda yeterli bilgiye sahip degilse saglikli oy verememekte oldugu
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icin demokrasinin etkili bir bicimde isleyebilmesi agisindan vatandaglarin
dogru bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde politikact da
politikalarin nasil hayata gectigini anlayamadig1 zaman biirokrasiyi iyi bir
bicimde yodnlendiremeyip politikalarin iyi bir bigimde uygulanmasini
saglayamamaktadir (Atiyas ve Saym, 2000: 1).

Bu nedenlerden dolayr Mecliste biitcelerin etkin bir sekilde ve
yeterli zaman ayrilarak  goOriigiilmesi Onemli  bir  husustur.
Nitekim,OECD’nin bir dokiimaninda, taslak biit¢enin yeterince gbzden
gecirilecek bir siire dncesindeMeclise sunulmasit ve bu siirenin hicbir
sekilde ii¢ aydan asagi olmamasi gerektigi belirtilmektedir (OECD, 2002:
8). Bu husus,PEB sistemi ve bu sistemin stratejik plan, performans
programi Ve faaliyet raporu gibi asli dokiimanlarinin incelenmesinin etkili
bir bigimde gergeklestirilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.Bu
nedenle, degerlendirme ve derecelendirme sonuglari, TBMM Plan ve
Biitce Komisyonuna sunularak parlamenter gézetimin giivenilir ve 6z
bilgiler kapsaminda gergeklestirilmesi saglanmalidir (Karacan, 2010:
189).Denetim raporlarinin da Meclise ve kamuoyuna sunulmasi, Mecliste
denetim raporlar1  {izerinde Bakan diizeyinde hesap verme
sorumlulugunun getirilmesi, Plan ve Biitce Komisyonunda biitce
goriismeleri yapilirken de Sayistay dis denetim genel degerlendirme
raporu, faaliyet raporlart ve stratejik planlarin birlikte degerlendirilmesi
onemli bir husustur (Saygili, 2014: 123-126). Bunlar yapilirken
dePEB’ninbasarili bir bi¢cimde uygulanabilmesi i¢in Plan ve Biitce
Komisyonu tiyelerinin  sistem konusunda egitilmeleri  Gnemli
hususlardandir (Yardimcioglu, 2006: 225);

Diger taraftan, Sitemin iyi bir takibinin yapilmasi ve iyi
degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in Ozellikle Plan ve Biitge
Komisyonunda gorevli milletvekillerine,konuyla ilgili ve konuya
hakim*“ekonomi, hukuk ve teknik” konularda ve her alanda da en az bir
kisi olacak sekilde toplamda 3 Kaliteli danigman gorevlendirme olanagi
verilmelidir. Boylelikle, gorisiilecek konularla ilgili iyi bir sekilde
caligilarak  milletvekilleri  bilgilendirilebilecek  ve  milletvekilleri
tarafindan“ekonomik, hukuki ve teknik” boyutuyla daha iyi analizler
yapilabilecektir. Ayrica, Kesin Hesap Kanununun reddi uygulamada
goriilmemektedir. Bu nedenle,bu yap1 kuruldugunda sekilsel bir Kesin
Hesap goriismesi degil, iyi bir zaman aymrilarak gercek manada
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performanslarin ve sonuglarin degerlendirilmesinin yapilabilecegi ve
gerekmesi durumunda biitcelerin reddedilebilecegi diistiniilmektedir.

i) Denetimlerin  etkin  yapi(a)mamasinin  éniindeki
engeller kaldirilmalidir.

Performans sonuglarinin degerlendirilmesi ile hem faaliyet
raporlarina hem de sonraki yil biitce goriismelerine esas olacak girdiler
saglanmaktadir. Performans degerlemesini sadece teknik bir konu olarak
ele almak yerine ‘“kamu hizmet sunumunun demokratik yollardan
denetiminin gli¢lendirilmesi” olarak kabul etmek gerekmektedir (Kurnaz,
2010: 100, 116). Biitge ve planin hazirlanmasi kadar uygulanmasi ve
denetimi de ¢ok onemli bir konudur. PEB konusunda hukuki altyap1
noktasinda yeterli diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, bu
diizenlemelerin hayata gegirilmesi ve denetimler dnem arz etmektedir
(Polat, 2006: 46). Biit¢e uygulamalarindaki islemlerin karigik olmasi da,
keyfiligi ve kotiye kullanmayr onleyebilecek bir  denetim
mekanizmasinin kurulmasini gerekli kilmaktadir (Uluatam, 2014: 166).

Denetim ve hesap vermenin bu zamana kadar tam islerlik
kazanmamas1 ise hesap verme dongiisiiniin tamamlanamamasina neden
olan daha ciddi bir sorun olarak durmaktadir. Bu kapsamda uygulama
sonuglari nesnel olarak degerlendirilememekte, denetim sonucunda
uygulayict  kurulusglarin  eksiklik ve yetersizliklerini  0grenerek
uygulamalarint  iyilestirmeleri mimkiin olmamaktadir.  Sayistay
tarafindan yiiriitiilmesi gereken performans denetimi kamudaki stratejik
yonetim sisteminin eksiklik ve yetersizliklerinin tespit edilerek
giderilmesi ve gelistirilmesi i¢in kritik Oneme sahiptir. Sayistay’in
performans denetimine yonelik standartlar1 olusturmasi, rehberleri
hazirlamas1 ve performans denetimine baslamasi sistemin saglikli bir
sekilde islemesi acisindan ¢ok onemlidir. Ancak, Sayistay’in performans
denetiminde karsilastigi en 6nemli zorluklardan biri de denetlenen kamu
kuruluslarinda performans ydnetimi yapisinin olmayisidir (Efe, 2012:
133; Uludiiz, 2008: 129).

Bununla  birlikte, 5018 sayili Kanunda  performans
denetimlerinden bahsedilmis ancak denetimin kapsami hakkinda tam bir
aciklama s6z konusu degildir. Ayrica 6085 sayil1 Sayistay Kanununa gore
de Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans denetimleri mali ve
hukuki sorumluluk dogurmamaktadir. Sorumluluk dogurmayacak bir
seyin de faydasmin olmasi miimkiin olmayip, uygulamada da tam
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etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak, PEB’nin son agamasi olan
denetim Ozellikle kamuda 6nemli bir konudur. Bu nedenle denetimle
ilgili biraz daha netligin saglanmasi 6nem arz etmekte olup, iilke
uygulamalarinda goriildiigii lizere denetim konusunun tim kamunun
denetlenmesinden ziyade belirlenmis kurumlar veya bakanliklar seklinde
olmasi (Sakal ve Sahin, 2008: 22) daha iyi olabilecektir.

Bu nedenle, Sayistay’in performans denetimine yonelik
standartlar1 olusturmasi ve rehberleri hazirlayarak performans denetimine
baslamasi sistemin saglikli bir sekilde islemesi agisindan ¢ok Snemlidir
(Uludiiz, 2008: 134). Diger taraftan, bir yaptirimin uygulanabilmesi igin
yaptirimi uygulayacak merciin kanunlarla gosterilmis olmasi ve kimlerin
hangi mercie kargt mali olarak sorumlu olduklarinin agik bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir (Arslan, 2004: 37).Nitekim, biit¢ce denetimi de
pek c¢ok iilkede biitgeyi uygulayanlarin hukuki sorumluluklarinin
incelenmesi seklinde olmaktadir (Uluatam, 2014: 211).

Ote taraftan, PEB’e gecisin iyi olmasi ve sistemin gelistirilmesi,
i¢c ve dis denetim organlarinin tarafsiz degerlendirilmeleriyle miimkiin
olacaktir. PEB sisteminin oturmasi ve bu kapsamda tiretilen performans
bilgilerinin dogrulugunun teyit edilmesi ile objektif ve sistematik bir
performans degerlendirmesinin yapilabilmesi agisindan, kurumlarda ig
denetim sisteminin olusturulmasi ve i¢ denetcilerin gorevlendirilmesi
o6nemli bir konudur(Uludiiz, 2008: 134).Bu nedenle, i¢ kontrol ve ig
denetim sistemi PEB siirecinin etkililigini artiran bir yapiya
kavugturulmalidir. Tiirkiye’de stratejik yonetim bilesenlerinin ve bu
stirecte PEB sisteminin etkili bir bigimde uygulanip sonuglar dogurmast
icin, i¢ kontroliin mali kontrolle sinirli tutulmayip tiim siiregleri
kapsamasi, islerini yaparken bagimsiz olarak karar verebilen, fonksiyonel
bagimsizliga sahip, daimi bir merkezi uyumlastirma biriminin kurulmasi
gerekmektedir (Karacan, 2010: 161).

Ayrica, i¢ kontrol bilesenleri kamu idarelerinin stratejik plan ve
performans programlarindaki amag, hedef ve performans hedeflerinin
gerceklestirilebilirligini artirmak igin kullanilmalidir (Karacan, 2010:
189). Boylelikle, izleme ve degerlendirme siireci hesap verme
sorumlulugunun olusturulmasina katkida bulunacak; kurumsal 6grenmeyi
ve buna bagli olarak faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesini
saglayacaktir. Ayrica, degerlendirme i¢in ayrilan kaynagin, miimkiin
oldugu kadar beklenen etkinin ve ihtiyacin yiiksek oldugu programlara
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veya harcama alanlarma yonlendirilmesi yararlt
olacaktir.Degerlendirmelerden elde edilecek faydaise, katlanilan
maliyetlere ve zaman kaybina gore fazla olmalidir (Kurnaz, 2010: 110).

Sonug¢ olarak, denetim siteminin giiclendirilmesi ve denetime
daha fazla Onem verilmesi gerekmekte oldugu i¢inTiirkiye’de
bakanliklarin/kurumlarin her yil %25’inin denetlenecegi ve denetlenecek
kurumlarin yil sonunda belirlenecegi diizenlenirse daha iyi olabilecektir.
Her  kurum/bakanlik  denetlenip  denetlenmeyecegini  dnceden
bilemeyecegi ve her halilkarda da 4 yil icinde ayrntili bir sekilde
denetlenecegi icin her yil denetlenecek gibi faal caligabilecektir.Ancak,
ilk seferde yapilan denetim sonuglari degil, ikinci seferdeki denetim
sonuclart agik bir sekilde kamuoyuyla paylasiimalidir. Boylelikle ilk
seferde  denetimden gecen kurumlar performans  agisindan
hatalarini/eksikliklerini goriip bunlari diizeltme yoniinde adimlar atmasi
saglanabilecektir.

) 5018 sayith Kanun tiim kamuyu kapsamali ve biitge ile
ilgili herseyhalka acik olmalidir.

Bagimsiz is yapmak ile bagimsiz yapilan islerin biitgelerinin belli
bir diizen kapsaminda kayitlarinin tutulmasi ve biitgelerinin hazirlanmasi
birbirine karistirilmamalidir.Nitekim, bir idarenin biit¢esinin konsolide
biitceye dahil edilmesinin idarenin tlizel kisiligine veya Ozerkligine
dokunacak ve onu etkileyecek hicbir yonii yoktur. Ancak, 5018 sayili
Kanunun uygulamasinda bazi kamu kurumlar1 kismen bazi kamu
kurumlar1 da tamamen devre disinda tutulmustur. Ornegin, diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin kanun kapsamina alindiktan sonra Kanunun
¥’uinden istisna edilmesidogru bir husus degildir (Bayar, 2015:
51).Diizenleyici ve  denetleyici  kurumlarin  kapsam  disinda
birakilmasinin, gerek TBMM’nin denetim yetki ve sorumlulugu gerekse
bakanlarin iligkili kuruluslara yonelik siyasi ve yonetsel sorumluluklar
acisindan bir bosluk olusturdugu degerlendirilmektedir (Polat, 2010:
127). Bu nedenle de Sara¢’in belirttigi gibi “diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin kanun kapsamindaki yeri diger kurumlar paralelinde
tutulmalidir” (Sarag, 2005: 161).

Bununla birlikte, biitgelerde birlik ilkesine ters diisen pek ¢ok
uygulama olup, bu durum siiratle gelisen sosyal, ekonomik ve ticari
yasaminda bir kisim faaliyetlerin biiyiik slirat ve dinamizm
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir (Akdogan, 2014: 344). Bu siirat ve
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dinamizm ise daha 6nce de belirtildigi gibi bakanliklara/kurumlara toplu
biitce tahsis edilip, serbest hareket imkani verilmesiyle agilmalidir.
Nitekim, biitcelerde birlik ilkesine uyulmamas: kaynaklarin rasyonel
dagilmasinda engel teskil edebilecektir. Ayni zamanda, biitceler
boliinlirse ve bir kismi Meclis denetiminin disina ¢ikarilmak suretiyle
uygulanirsaMeclisin bilgi sahibi olmasi ve miidahalesi sinirlandirilmis
olabilecektir. Bu nedenle biitgede birlik ilkesi mali denge agisindan ¢ok
onemli olup, tek bir belge lizerinden devletin tim gelir ve giderlerini
gormek biitgelerde agiklik ve sadelik saglayabilecektir (Ozbilen, 2013:
54-55). Ayrica, kamu tiizel kisiligi altinda faaliyette bulunan tim
birimlerin kamu kesimi kapsaminda degerlendirilip, genis anlamda kamu
icerisinde olmasi daha gercekei olacaktir (Murat ve Bagdigen, 2008: 14).
Bu nedenle, mali uyum programlarina dayanak olusturan verilerin biitiin
kamu sektoriinii kapsayacak sekilde olmast (Pmar, 2014: 245) igin
biitcede tiim kamunun gériinmesifaydali olabilecektir.

Diger taraftan, kamu yonetimi 6zel sektoriin islerini takip ederken
hangi modern ydnetimleri biinyesine alip kullanabilecegini iyi analiz
etmelidir. Bir ugtan diger uca gidilmemeli, ortasi yani optimum nokta
bulunmalidir. Bagimsiz is yapmak ile bagimsiz biitce hazirlamak
karistirllmamalidir.  Bakanliklara/kurumlara toplu  biitgeler ayrilip,
idarelerin bagimsiz bir sekilde ayrintili harcamalar1 kendilerinin
belirleyip, sonugta da harcamalarin gergek manada performans dlgiimii ve
degerlendirmesi yapilarak hesap vermeleri saglanmalidir.

Sonu¢ olarak, 5018 sayili Kanunun kapsami genisletilip
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, veya
en azindan kamu hizmeti boyutu olan Kamu iktisadi Kuruluslarin1 da
kapsayacak sekilde tim kamu kurumlaristisnalar da olmadan,
diizenlemeye tabi tutulmalidir. Diger taraftan, tiim c¢alismalar iki
boyutuyla hazirlanmali; birincisi ¢ok dzet bir sekilde ve halkin anlayacagi
sekilde, ikincisi de yetkili bakanliklar/kurumlar ile {iniversitelerin
degerlendirmelerine yonelikolacak sekilde genis hazirlanmalidir. Ayrica,
tim kamunun stratejik planlari, performans raporlar1 ve faaliyet raporlari
halka ag¢ik olmali ve Maliye Bakanlig1 web sitesindede yaymlanmalidir.

k) Diisiince Kuruluslarindan (Think-tank)
faydanilmahdir.

PEB’de “Siireglere odakli” bir yonetim anlayisindan “sonuglara
odaklanan” bir yOnetim anlayigina gecilmekte olup (Polat, 2010: 47),
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sonug odakli siire¢ de diisiinme siirecini gerektirmektedir (OECD, 2002:
14). Bu nedenle, yiiriitillen programlarin performans-kaynak ihtiyaci
iliskisinin sadece belirli belgelerin ilgili harcamaci kurulusun internet
sayfasinda yayinlanmasi ile degil Diisiince Kuruluslar1 (Think tank)
aracihigl ile segmenlerle paylasilmasi ve biitceleme siirecine disiince
kuruluslarinin bir sekilde dahil edilmesi de diisiiniilmelidir (Cigek ve
IpekSahin, 2013: 92-94).

Bu kapsamda, diisiince kuruluslarinin aktif calistigi iilkelerde
daha saglikli sonuglar alindig1 ve gelismis iilkelerde bu kuruluslarin daha
fazla oldugu da dikkate alindiginda bu kuruluslardan iyi faydalanilmasi
o6nemli bir husustur. Bu nedenle, biitceler hazirlanirken ve performans
gostergeleri sonuglandiginda kamuoyuna agik bir yontem isletilirse, ister
istemez diislince kuruluslarindan aktif bir sekilde faydalanilmasi
giindeme gelecektir. Diisiince kuruluslariyla koordineli ¢alisilmasi da
uzun vadede ¢ok faydali olacaktir.

3. SONUC

Diinyada ve Tirkiye’de PEB sisteminde yasanan sorunlar
tartisitilmakta ve PEB sisteminin degerlendirmeleri yapilmaktadir.
Oncelikle sorunun varligi ve tamimi konusunda kamuoyunda genel bir
konsensus olmasi, sorunun c¢oziimii konusunda siyasal sahiplenme,
kararlihk ve ABD ve Ingiltere’de oldugu gibi kamu kurumlarmin {ist
diizey yoneticilerinin liderligi ve sahiplenmesi onemli basari nedenleri
arasindadir. Kamu yo6netimi reformunun partiler iistii bir alana taginarak
stireklilik kazandirilmast da Onemli bir avantajdir. Yani, kamu
kurumlarinda koklii degisimlerin yasanmasi i¢in uzun siire boyuncahem
siyasal hem de birokratik sahiplenme ve destegin saglanmasigok
onemlidir. Diger taraftan, bazi seylerin yasanarak goriilmesi kazang
sayilabilirse de bunun pahali bir 6grenme modeli olacagi dikkate alinmali
ve hatada 1srar edilmeden dogru diizenlemeler hizli bir sekilde
yapilmalidir (Bayar, 2015: 62).

“Ulkeler uygulama asamasinda, genel esaslar1 korumak kaydiyla,
kamu yonetimi yapilarina, kiiltiirlerine, ilke ve oOnceliklerine gore bir
yaklagim gelistirmelidir” (Kesik, 2010: 31). Ancak, performans
biitgeleme i¢in tek bir model olmayip, her iilke kendi politik ve yapisal
boyutuyla bunu kendisine gore uyumunu saglamalidir (OECD, 2007: 12).
Ayni zamanda, kamuda faydayi tespit etmek c¢ok kolay bir durum
olmadig i¢in bir hizmet veya mal alinirken sadece rakamsal boyutuyla
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hesaplanma yapilmasi her zaman dogru bir ydntem olmadigindan,
konunun sosyo-kiiltiirel-psikolojik-tarihi yonleri ile de ele alinmasi ve
fayda-maliyet analizinin dolayli olarak hesaplanmasi séz konusu
olabilecektir. Bu nedenle hem rakamsal hesaplamalar yapilmali hem de
diger (sosyo-kiiltiirel-psikolojik-tarihi vb.) hususlar dikkate alinmak
suretiyle iki boyutlu degerlendirmeler yapilmalidir. Boylelikle, 6zel
sektoriin yapist ve kamunun yapisi dikkate alinarak gergek manada
uygulanabilecek optimum ¢6ziimler bulunabilecektir. Nitekim, 6zel
sektorde karlilig1 saglayamamis bir isletmenin “yok olma” gibi net bir
sonugla kars1 karsiya gelmesi s6z konusuyken, hizmette verimliligi ve
etkililigi godzetmeyen bir kamu kurumu bu tarz bir durumla
kargilasmamaktadir.

Ote taraftan, onerilen teklifler, zincirin halkalar1 gibi diisiiniilmeli
ve birbirinden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Bunlar yapilirken de
olmas1 gereken ile gerceklerin birlikte degerlendirilmesi ve optimum
¢Oziimiin bulunmas1 gerekmektedir. Uygulanmakta olan sistemlerin
olumlu taraflar1 almip olumsuz taraflar1 sistem digina itildiginde iyi bir
sonuca ulasilabilecegi diigiiniilmektedir. Diger bir ifade ile eski sistemi
eski oldugu i¢in degil faydali olmadig1 i¢in, yeni sistemi de yeni oldugu
icin degil faydali oldugu i¢inkabul edip uygulamalidir.

Sonug olarak; yapisal sorunlarin {izerine gidilebildigi taktirde orta
ve uzun vadede tam olarak sorunlar ¢oziilecek ve basariya ulasilacaktir.
Tiirkiye’de de klasik yontem ve PEB yontemininfaydali yonlerinidikkate
alacakoptimum bir ¢6ziim bulunmasi igin;

e Oncelikle kamunun 6zel sektorden farkli oldugu kabul edilmeli
ve buna gore ¢coziimler iiretilmeli ve optimum bir noktaya ulasiimalidir.

¢ PEB sistemi, hem bireysel hem de kurumsal anlamda kiiltiirel bir
degisimi zorunlu kilmakta olup, kiiltiirii degistirmenin de oOzellikle
kamuda, ¢ok zor bir husus oldugu ve degistirilmesi i¢in ciddi bir sekilde
gayret sarfedilmesigerektigi hususu unutulmamalidir.

e Performans biitgeleme igin tek bir model olmayip, her iilkenin
kendi politik ve yapisal boyutunu dikkate alarak sistemin kendisine gore
uyumunu saglamalidir.

e Ozellikle kamuda giindelik islerin stratejik islerin Oniine
gegmesini Onlemek i¢in giinii kurtaran konulardan ziyade gelecegi insa
eden stratejik konulara zaman harcanmalidir.
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e PEB ile ilgili yapilmis olan diizenlemeler siirekli revize
edilmelidir.

e Kamuda bir ugtan diger uca gidilmeyip, olmasi gereken ile
gerceklerin  birlikte degerlendirilmesi yapilarak optimum ¢dziim
bulunmalidir.

e Sadece kurum ve kurallarin olugturulmasi yeterli olmayip, kaliteli
kamu idarecilerinin ve personelinin varligi da PEB icin ¢ok onemli
kosullardan oldugu icin, diizenli bir sekilde egitimler alinmalidir.

e Kamuda performans degerlendirmesinde sorumluluklar tespit
etmekten ziyade problemlerin nasil iistesinden gelinecegine iliskin
Oneriler yapilmali ve cezalandirma degil odiillendirme sistemi
¢alismalidir.

e Kamuda hizli bir sekilde kamu boyutu da dikkate alinarak
performans Ol¢lim-degerlendirme sistemi kurulmali ve iyi bir sekilde
igletilmelidir.

e Kamu idarelerinin gosterdikleri performans, biitge siirecinde goz
oniinde bulundurulmalidir.

e Kamuda i¢ kontrol sistemi giiclendirilmelidir.

e Calisanlar tarafindan diinya uygulamalari1 devamli takip
edilmelidir.

e Kamunun yapisi tekrar gozden gecirilmeli ve gerekli reformlar
yapilmalidir.

Ozel olarak da,bu ¢alismada gelistirilen asagidaki onerilerin hayata
gecirilmesinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir;

e Oncelikle bakanliklarin/kurumlarin  hesap verilebilir olmasi
icinburalara mali konularda 6zerklik taninmasi gerekmektedir.

e Biitcelerinin makro olarak belirlenip, bakanliklarin/kurumlarin
kendi igerisindeki dagitimin ve gerekmesi durumunda degistirilmesinin
bakanliklara/kurumlara birakilmasi daha faydali olabilecektir.

e Esneklik saglanip yoneticilere yetkiler devredilirken de, hesap
verme sorumlulugu miimkiin oldugunca gii¢lendirilmelidir.

e Ekonomik faydalar dlgiilebilirken, sosyal faydalar olgiilemedigi
icin kamuda da sosyal faydalar s6z konusu oldugundan her seyi
rakamlara goére degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu nedenle,
biitcelerin  belli bir orani, Ornegin %50’si 6zel sektérde oldugu
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gibi,6zellikle de stratejik planlama konularininger¢ek manada performans
bazli olarak, %50’si de kamu boyutu dikkate alinarak hazirlanmalidir.

e Kamu caliganlarimin elindeki kaynaklar1 kendi mallart gibi
kullanabilmesi yani ¢ok etkin ve etkili bir sekilde kullanilmastiigin,
personel kalitesi ve yonetim anlayis1 gelistirilmelidir.

e Calisanlarin ticretlerinin belli bir oran1 6rnegin%15’i performansa
gore belirlenmeli ve bu iicret de mevcut ticretlere ek olarak verilmelidir.

e Ozel sektordeki kaliteli kisilerin,“Stratejik Planlama ve
Aragtirma” ve “Performans Degerlendirme ve Kalite Gelistirme”
birimlerinde c¢alisanlarin belli bir oranina kadar, 6rnegin %10’nuna
kadarcalistirilmasinin 6nii agilmalidir.

¢ Halkin, kamu idarelerinin biitgelerini, isleyis ve performanslarini
izlemeleri ve denetlemeleri icin, bilgiler kamuoyuna zamaninda ve halkin
anlayacagi sekilde de 6zet olarak sunulmalidir.

eHer yil bakanliklarin/kurumlarin%?25°i  denetlenmeli  ve
denetlenecek idareler deyil sonundabelirlenip agiklanmalidir.

e Diisiince kuruluglar1 (Think-tank’lar) ile koordineli bir sekilde
¢alisilmasinin 6nii agilmalidir.

e Biitcelerin Mecliste goriisiilmesi ve daha fazla zaman ayrilmasi
icin mevzuat revize edilerek mevcut durumdan 2-3 ay oOncesi
hazirlanmaya  baslanmali, Meclise sunulmali vePlan-Biitce
Komisyonunda gorevli milletvekillerine biitceyi inceleyebilmeleri igin,
konuyla ilgili ve konuya hakimekonomi, hukuk ve teknik alanda uzman
toplam 3 danigman galistirma hakki verilmelidir.

e PEB sisteminin iyi bir sekilde isletilebilmesi i¢in yapilmasi
gereken 6nemli konulardan birisi de stratejik planlama ile biitceleme
faaliyetlerinin ayn1 ¢ati1 altinda birlestirilmesidir.

Sonug olarak, kamu sektorii, ¢iktilarin ve sonuglarin uzun vadede
goriilebilecegi bir sektor olup, dncelikle sadece mevzuati degistirmekle
sorunlarin ¢oziil(e)meyecegi, mevzuati revize etmenin gerek sart ancak
yeterli sart olmadigi unutulmamalidir. Yukaridaki hususlar da dikkate
almarak yeni bir revizyona gidilip, kamuda saydamlik ve hesap
verilebilirlik yerleserek kamu kaynaklarinin etkin kullanimi saglanmals,
gereksiz  harcamalarin  Oniine gegilmeli ve bor¢lanma daha da
azaltilmalidir. Diger taraftan, kamuda kademeli yapilmas1 gereken bazi
isler cok hizli, ¢ok hizli yapilmas: gereken isler ¢ok yavas yapilmamali,
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optimum ¢o6ziim bulunarak ne ¢ok hizli ne de ¢ok yavas hareket
edilmemelidir.
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