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KAMUDA STRATEJIK PLANLAMANIN
BASARISIZ OLMA NEDENLERI VE
COZUM ONERILERI
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OZET

1990’11 yillardan sonra bir¢ok iilkede, ¢esitli nedenlerden dolay1 kamu sektorii
reformlar1 giindemin st siralarindaki yerini korumaktadir. Ekonomik krizler de kamunun
kisith  kaynaklarinin dogru kullanilip kullanilmadigimi giindeme getirmekte ve kit
kaynaklarin hangi Onceliklere gore kullanilmasi gerektigi tartisma konularim
olusturmaktadir. Bunlar olurken globallesmeyle birlikte uluslar arasi ekonomik piyasa,
artan rekabet ve bilgi toplumuna gec¢is herseyin piyasaya birakilmayacak kadar 6nemli
oldugunu ve stratejik konularin da kamu tarafindan takip edilmesinin gerektigini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Stratejik planlama da 1980’lerden sonra kamu yonetiminin
giindemine gelmis ve devletin de igletmeciler gibi hareket etmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak, kamuda stratejik planlamanin uygulamasi genel olarak tam basarili olamamakta,
bagarisiz olmasmin da gesitli sebepleri s6z konusudur. Bu nedenle kamuda stratejik
planlamanin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin neler yapilmasi gerektigi
konusunda oneriler gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmiis ve bu g¢alismada da kamuda
stratejik planlamanin neden tam olarak basarili olamadig1 ve basarili olunabilmesi igin
nelerin yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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REASONS FOR THE FAILURE of THE PUBLIC STRATEGIC
PLANNING AND
SOLUTION PROPOSALS
ABSTRACT
Afterthe  1990s in manycountries, for a variety of reasons,
publicsectorreformsmaintainitsplace in the top agenda. Theeconomiccrisisbringtheissue of

whetherresources of thepublichavebeenutilisedtruelyor not
andwhetherscarceresourcesareto be usedaccordingtowhatconstitutesthepriorities.
Meanwhiletheinternationaleconomic market togetherwithglobalisation,

increasingcompetitionandtheinformationsocietyonceagaindemonstratesthateverything  is
importanttothedegreethatrequire not beinglefttothe market, andstrategicissuesshould be

followedbythepublic. Strategic planningalsoemergeson theagenda of
publicadministrationfollowingthe 1980s, andit is emphasizedthattheStatemustact as
theoperatorsdo. However, application of strategicplanning in
thepublicsectorgeneralyfailstosucceed, andthere is a variety of reasonsforthisfailure.
Therefore, it is consideredsomerecommendationsshould be

developedregardingwhatneedsto be doneforthestrategicplanning in thepublicsectortobe
appliedmoreeffectively, andunderthisstudyit is elaboratedwhyexactlystrategicplanning is
not successful, andwhatareneededto be successful.

KeyWords: Planning, Strategic Planning, Stratejik Planning Department
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GIRIS

Devletin her alanda s6z sahibi olmayi birakip piyasa
mekanizmasiin zaafa ugradigi noktada ortaya c¢ikip ¢Oziim iiretmesi
gerektigi; stratejik ve kamu yararina olan ve 6zel sektoriin girmesinin
uygun veya mimkiin olmadigi alanlarda hizmet vermesinin faydal
olacagr genel kabul goérmeye baglamistir. Bunu yaparken kamu
maliyesinin, sorumluluk alaninin kaldiramayacagi kadar
genisletilmemesi, aslinda bir kismi1 piyasa mekanizmasina terk edilmesi
gereken isleri de iistlenmemesi dikkate alinmalidir. Aym1 zamanda
ekonominin temelindeki yapisal bozukluk ve darbogazlarin tespit edilip,
bu yapisal bozukluk ve darbogazlar giderilerek kalici c¢oziimler
iiretilmelidir. Ancak, yapisal sorunlarin iizerine gidil(e)medigi takdirde
kokli bir sekilde ¢oziimler liretilemeyecegi i¢in sorunlar yine yillarca
devam edebilecektir.

Ayrica, son yillarda pek cok iilkede cesitli nedenlerden dolayi
kamu sektorii reformlart giindemin iist siralarindaki yerini korumakta ve
kamu agiklar1 ile kamusal borglar da bu reformlarin en Onemli
sebeplerinden birisini teskil etmektedir. Ekonomik krizler de kamunun



136 Kuddusi YAZICI

kisith  kaynaklarinin = dogru kullanilip  kullanilmadigint  giindeme
getirmekte ve kit kaynaklarin hangi Onceliklere gore kullanilmasi
gerektigi tartisma konularini olusturmaktadir.

Diger taraftan, giderek genisleyen ve ¢ok boyutlu hale gelen
kiiresellesme, onemli firsatlar sundugu gibi bazi tehdit ve riskleri de
beraberinde getirmekte olup, bunlar1 dikkate alip 6nlemler gelistirebilen,
mevcut potansiyellerini harekete gegirerek biiyiime ve kalkinma
imkanlarin1 azami 6l¢iide degerlendirebilen iilkeler, kalkinma siirecini
basartyla siirdiiriip gelecekte diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda yer
alabilecektir.Diger taraftan, uluslararasi gelismeler vegloballesme tilkeleri
uluslararas1 ekonomik aktivitelere yoneltmektedir. Diinya da giderek
birbirine bagli ve rekabet eden bir yapiya doniigmektedir. Aynt zamanda
onilimiizdeki donemde, bilim ve teknoloji alanindaki geligsmeler ile bilgiye
dayal1 iiretim, biliylimenin temel belirleyici giici olmaya devam
edeceginden, bazi teknolojik yatirimlar ve Ar-Ge faaliyetleri yalnizca
serbest piyasa mekanizmasiyla degil, kamunun yonlendirici, diizenleyici
ve destekleyici yaklasimlariyla da gelistirilmektedir (Kalkinma Bakanligi,
2013: 5-7).

Bunlar olurken globallesmeyle birlikte uluslar arasi ekonomik
piyasa, artan rekabet ve bilgi toplumuna ge¢is herseyin piyasaya
birakilmayacak kadar onemli oldugunu ve stratejik konularin da kamu
tarafindan stratejik planlama yapilarak takip edilmesinin gerektigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, stratejik planlamanin 6nemi genel
olarak kamuda unutulmakta veya dikkate alinmamakta, ayrica ozel
sektorde oldugu gibi kamuda calisanlarin bir sey kaybi s6z konusu
olmamaktadir. Bu nedenle, stratejik planlama kamu sektoriiniin ve kar
amaci giitmeyen Orgiitlerin liderlerine ve ydoneticilerine stratejik olarak
diisiinmelerinde ve davranmalarinda yardimci olmak icin (Celik, 2011:
30, 44) ¢ok onemlidir.

Bununla birlikte, kamu yonetiminde katilimcilik, hesap
verilebilirlik, vatandas odakli hizmet ve stratejik yonetim hususlarinin
hayata gegirilmesi yoniinde siyasi diizeyde sahiplik ve heyecan
gosterilememistir (Canpolat, 2010: 1). Diger taraftan, 6zel sektérde
uygulamaya baglayan stratejik planlamanin kamuda uygulanip
uygulanamamasi ile ilgili de tartigmalar s6z konusu olmaktadir. Kamu
kurumlarinca firetilen hizmetlerin 6zel sektdrle kiyaslandiginda daha
soyut nitelikte olmasi stratejik planlamanin faydalarmin daha uzun bir
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dénemde ortaya ¢ikmasina neden olmakta, bu da kamu genelinde stratejik
planlamaya kars1 bir algi sorununu dogurmaktadir. Bu nedenle kamuda
stratejik planlamanm daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in neler
yapilmas:t  gerektigi konusunda Oneriler gelistirilmesi  gerektigi
diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, genel olarak stratejik planlama kurulus diizeyinde
yapilmakta, makro diizeyde planlama ise ulusal diizeyde olmaktadir. Bu
kapsamda stratejik planlama konusunda degerlendirme yapilirken
genelde kurulus diizeyinde planlama anlasilmakta ve degerlendirmeler bu
kapsamda olmaktadir. Ancak, planlar cevreledigi alana goére oOrgiitsel
planlama, kentsel planlama, bolgesel planlama, ulusal planlama ve uluslar
istli planlamadir. Zamana gore planlama ise uzun vadeli, orta vadeli,
yilik planlar ya da programlar ve rolling (yuvarlanan) planlamadir
(Gozliikaya, 2007: 18, 20).

Bu c¢aligmada ise temel olarak ulusal ve uluslar istii planlama ve
uzun vadeli ve orta vadeli planlar kapsaminda degerlendirme ve Oneriler
yapilmaktadir. Bu kapsamda, bu konuyla ilgili bir ¢alisma yapilmasi
gerektigi distniilmiis olup, ¢alismanin ikinci bolimiinde strateji,
planlama ve stratejik planlama kavramlar1 anlatilmis, tiglincii boliimde
stratejik planlama siireci degerlendirildikten sonra doérdiincii boliimde
stratejik planlamanin genel olarak faydalari olmasina ragmen kamuda
tam olarak basarili olamamasinin nedenleri incelenmistir. Son boliimde
de stratejik planlamanin kamuda basarili olmasi i¢in yapilmasi gerekenler
ve Oneriler gelistirilmistir.

1. STRATEJI, PLANLAMA VE STRATEJiK PLANLAMA

Strateji, planlama ve stratejik planlama kavramlar1 genelde ayni
anlamda kullanilmasina ragmen bunlarin anlamlarinda ufak farkliliklar
s0z konusudur. Bu bdliimde bu kavramlarin gegmisi anlatilarak
aralarindaki farklar incelenmektedir.

2.1. Strateji

Strateji sozciigiiniin ilk olarak ne zaman kullanilmaya baglandig1
bilinmemesine ragmen, sozciik yiizyillardir kullanilmakta ve yogunlukla
askeri literatiire ait bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta olup, ilk kez ve
yaygin olarak da askeri sevk ve idarede kullanilmistir (Gozlitkaya, 2007:
4). Strateji sozciigiinin kokeni eski Yunanca’ya dayanmakta olup,
stratejik yonetim askeri kelimelerden alinmistir (Marin, 2012: 116).
Strateji, bu dilde stratos (ordu) ve ago (yonetmek, yon vermek)
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kelimelerinin birlesmesinden olusturulmus ve Kimi yazarlar, strateji
sO0zcligliniin etimolojik yonden Latince stratum (yol, ¢izgi) sozciiglinden
tiiretildigini ileri stirmektedirler (S6yler, 2007: 104). Savaglarda diismana
kars1t avantajli olmak i¢in zayif ve {istlin ydnlerin belirlenmesi ve bu
kapsamda stratejiler belirlenmesi s6z konusu olmustur (Erkan, 2008: 7).
Strateji kavrami savunma alaninda genis olarak kullanilanbir kavram
olmakla birlikte zaman igerisinde yonetim alaninda da kullanilmaya
baslanmistir (Aktan, 2008: 5-6).

Strateji kelimesi literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Bir tanima gore strateji, yeniligi, ilerlemeyi ve kurumun ya da devletin
devamli olarak c¢evreye intibakini veya gevre ile karsilikli uyum iginde
olmasini saglayan, meydana gelen degisiklikleri kontrol altina alan bir
yonetim aracidir (Demirdizen, 2012: 2).Strateji, gerek kamu gerekse 6zel
sektoriin degisen c¢evre kosullarim1 dikkate alarak kurum hedef ve
amaclarmin gerceklestirilebilmesini saglayan uzun donemli kararlardir.
Strateji, amaglara ulagmak icin eldeki gliglerin veya kaynaklarin dagitim
plant olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2011: ix, 4). Druckerde verimli
stratejiyi net ve ulasilabilir misyon, hedef ve amacglarin belirlenmesi
olarak tarif etmektedir (Doherty vd., 2010: 35).

Strateji ~ yenilige, gelismeye, siirekli uyanik olmaya,
gozlemlemeye, iilke, isletme, kurum ve kurulusun g¢evre ile uyumunu
saglamaya yoneliktir (Bircan, 2014: 13-14).Strateji, her seyden Once
cevreyi degerlendirme ve gelecegi tahmin etme imkani1 vermekte ve
isletme icinde bir biitiin olarak ortak amaca yonelme ve tutarlilik
saglamaktadir (Acar, 2003: 3).Diger taraftan, strateji, “isleri dogru
yapmak”tan ziyade “dogru isi yapmak” oldugu degerlendirilmektedir
(Erkan, 2008: 33). Stratejiler de uzun dénem ve kisa doénem
olabilmektedir (Bryson, 2004: 186).

Mintzbergde stratejiyi (i) diisiinerek ve diislinmeden (ii)
gerceklestirilmis ve gergeklestirilmemis stratejiler olarak ayirmaktadir
(Doherty vd., 2010: 40). Gergekten de uygulamada stratejilerin bu
kapsamda farkli farkli uygulandigi gériilmektedir. Ornegin kamuda
diisiinerek hazirlanan ve gerceklestiril(e)memis stratejilerin ¢ok sayida
oldugu goriilmektedir.
2.2.Planlama

Strateji uzun siireli se¢cimler ve amaglarla ilgili iken, plan ise,
amaglara ulasmak icin araglar ve yollarin kararlastirilmasi ve kabaca
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neyin nasil yapilacagimin saptanmasi olarak tanimlanmaktadir (Celik,
2011: 5). Planlama, toplumun ortak akliyla kaynaklari iyi kullanma
yaklasimi ve yontemidir (Ekiz ve Somel, 2007: 99).

Planlama, kaynaklarin etkin dagilimi ve iktisadi biiylimeden elde
edilen gelirin daha adil olarak paylasilmasi siireclerinde devreye
girmistir. Sanayilesmenin altyapisini olusturmak i¢in de devletin iktisadi
faaliyetlere katilimimin gerekli oldugu belirtilmistir (Mihg1, 2002: 153).
Planlama onceden belirlenmis hedeflerin gerceklestirilmesine doniik
olarak kaynaklarm harekete gegirilmesi, etkin olarak kullanimi ve sonug
almaya yonelik bir ¢abadir. Diger bir ifade ile planlama, nereye, ne
zaman, nasil, ni¢in, hangi ara¢ ve yontemle, nerede ve kimler aracilig ile
ulasilacaginin belirlenmesi islemidir (Demir ve Yilmaz, 2010: 71).

Planlamanin amaci, drgiitlerin faaliyetlerini, 6nceden belirlenmis
amag ve hedeflere dogru yoneltmek ve arzulanan sonuca en az kaynakla,
en kisa zamanda, en kisa yoldan wulagsmasin saglamak olarak
tanimlanmaktadir (Celik, 2011: 5).Planlama, belirlenmis hedeflerin
gergeklestirilmesine yonelik olarak kaynaklarin harekete gecirilmesi ve
etkin kullanimiyla sonu¢ almaya yonelen ve bilgi temeline sahip bir
cabadir. Planlamada esas olan, gelecege yonelik tahminlerle olaylara
miidahale etmek ve olaylarin seyrini istenen dogrultuda ve hizda
degistirmektir (Y1lmaz, 1999: 85-87). Ansoff da uzun donem planlamay1
gelecegin firsatlarindan faydalanma ve gelecegin tehditlerini hafifletme
olarak tanimlamaktadir (Doherty vd., 2010: 37).

Planlamanin farkli gesitleri s6z konusudur ve yazarlarca farkli
smiflandirmalar  yapilmustir. Burada iki farkli simiflandirmadan
bahsedilecek olup bunlar kalkinma planlamasi ve biitiinciil planlamadir.
Kalkmmma planciligi kamu yatinmlarma dayali ve iiretimin kamu
sektoriinde emredici, 6zel sektdrde yol gosterici olmast seklinde
tamimlanirken, stratejik planlama ise uluslararasi sermayenin belirledigi
serbest piyasa kosullarinda kamu kurumlarinin kendilerini 6zel sektor
mantig1 ile planlamalaridir (Ekiz ve Somel, 2007: 124). Kalkinma
planlar1 temel olarak genelde gelismeleri degerlendiren, gelecek igin
sektorel hedef ve tahminleri belirten, sorunlar1 tamimlayan ve ¢dziimleri
Oneren strateji metinleridir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012a: 26).

Biitlinciil plan ise, ulusal kaynaklar1 bir biitiin olarak ele alip,
siyasal olarak 6nceden belirlenen sosyo-ekonomik hedeflere erismek icin
mevcut kaynaklar1 akilel bir bigimde yoOnetmeyi esas alan ve teknik
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tutarlilik hesaplari da bu ¢ercevede yapilarak hazirlanan plandir. Biitiinciil
plan, biiyiikk 0Olgekli kamu yatinm planlamasinin yani sira, plan
hedefleriyle de uyumlu bir sekilde ozel sektoriin planlanmasmi da
ongormektedir (Soyak, 2003: 172).

Mevcut planlama sistemleri de yonlendirici ve baglayici olanlar
seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Mevcut diizenlemelerin bu sekilde
gruplanmasi planlama sisteminin genel niteligini olustururken, baglayici
kararlarin iiretildigi iilkelerde bile belirli plan kademelerinin baglayici
niteligi olmadigi, yonlendirme islevini stirdiirdiigii goriilmektedir (Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, 2012b: 3).

Diger taraftan, planlama iktisat, siyaset bilimi, idare hukuku,
anayasa, yonetim bilimi disiplinleriyle ilgilidir. Ozii itibariyle planlama
sosyalizan bir kavram olup, ger¢ek ifadesini de sosyalist uygulamalarda
bulmustur (Ekiz ve Somel, 2007: 98, 101). Ayni1 zamanda planlama,
politik kararlardan ziyade teknik boyutu on plana ¢ikarmaya gayret
etmekte olup (Allmendinger, 1998: 231), sosyal bilimlerin teknolojisi
olarak da degerlendirilebilmektedir. Planlamanmn yiiriitme sirasinda degil
onceden kararlastirilmakta oldugu ve bu nedenle reaktif degil, proaktif bir
eylem sistemi oldugu belirtilmektedir (Gozlikaya, 2007: 13, 15).
Nitekim, tepkisel ve geg¢mis yoOnelimli bir anlayistan, sorunlari ortaya
¢ikmadan 6nce dnlemeye doniik proaktif ve gelecek yonelimli bir anlayis
(Celik, 2011: 53) igerisinde planlama yapilmasi ¢ok 6nemli bir konudur.
Ancak, planlama yaparken giiclii, zayif yonler ile firsatlar ve tehditlerin
listelenmesi yeterli degil, énemli olan bunlarin iyi analiz edilmesi,
tartisilmast  ve karsilastirilmasidir  (Bryson, 2004: 143). Planlama
yapilirken de genel olarak SWOT analizi ve PEST (politik, ekonomik,
sosyal ve teknolojik) analiz kullanilmaktadir (Paterson, 2009: 17).

2.3. Stratejik Planlama

Stratejik planlama 1980°lerden once askeri organizasyonlarda
kullanilirken bundan sonra giiniimiizde kamu ve kar amaci gilitmeyen
organizasyonlarda da uygulanmaktadir (Cohen, 2006: 27). Stratejik
planlama 6zel sektdr tarafindan ise ilk kez 1960°larda giindeme getirilmis
olup, 1980’lere kadar da kamu giindeminde pek olmamis, kamu
yonetimine ise 1980’lerden sonra gelmis ve devletin de isletmeciler gibi
hareket etmesi gerektigi belirtilmistir (Berry veWechsler, 1995: 159, 161;
Bryson, 2004: 8, 258). Ozellikle de 1990’lardan sonra kamu yonetiminde
stratejik planlama daha fazla giindeme gelmis olup, bu ilk kez ABD’de ve
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Ingiltere’de uygulanmistir. Gegen 20 yilda da stratejik planlama AB’de,
yapisal fon yonetiminde onemli konulardan birisi olmustur (Sumpor
veDokic, 2012: 1028).

Stratejik planlama ve stratejik yonetim 20. yiizyilin ikinci
ceyreginde daha yaygin kullanilmaya baslanmistir (Bircan, 2014: 13). 20.
ylizyiliin ikinci doneminden sonra bdlgesel plan, savunma plani, politik
plan, program planlamasi tin kazanmistir (Poister, 2010: 246). Sosyalist
ekonomilerin  sanayilesmesinin ve kalkinmasinin temelinde de
planlamanin oldugu kabul edilmekte olup (Mihgi, 2002: 156), planlama
olarak baglayan siireg, biitce ve mali kontrol, uzun dénemli planlama,
ticari stratejik planlama, ortak stratejik planlama ve stratejik yonetim
olarak devam etmistir (Altan vd., 2013: 112).

Stratejik planlama bir vizyon ¢atist altinda sonug odakli amag ve
Olgiilebilir hedefler olarak tamimlanmaktadir. Stratejik planlama
sirketlerin uzun vadeli hedefler koyarak bunlar1 rekabet kosullarina
uyarlamalar1 konusunda kilavuzluk eden bir plan tiiriidiir. Bu da Sirket
Temelli Stratejik Planlama olarak adlandirilmaktadir (Ekiz ve Somel,
2007: 123).

Stratejik planlama biiyiik pencereden bilgileri toplayip, uzun
donemli uygulanmasi; hedefler ve amaglar yoniinde ilerlemeye yoneliktir
(Poister veStreib, 2005: 46). Stratejik planlama, uzun donemli diisiinerek
ve ne olunmasi gerektigi, hedefin ne olmasi gerektigi, oraya nasil
gidilecegiyle ilgilenmektedir (Coffey, 2013: 64; Bryson veAlston, 2005:
5).Stratejiler hedef ve amaglari yakalamaya c¢alismakta ve stratejik
planlama uzun dénem, gelecege yonelik bir siiregtir (Monahan, 2001: 55-
56). Stratejik planlamanin, genel olarak uzun siireli olmasi da onu diger
planlama tiirlerinden ayirmaktadir. Ancak her kisa siireli planlar stratejik
plan olarak kabul edilmedigi gibi her uzun siireli plan da stratejik plan
kapsamina girmemektedir. Stratejik planlama uzun dénemli planlarla ve
amaglarla ilgilendigi gibi kisa donem ama¢ ve hedeflerle de
ilgilenmektedir (Allison veKaye, 2005: 10).

Stratejik planlama Orgiitiin anayasasi, diger planlar da bu anayasa
cercevesinde yapilan kanunlar olarak ifade edilebilir (Demirdizen, 2012:
5; Girer, 2006: 98). Stratejik planlama neredeyiz, nereye ulasmak
istiyoruz, gitmek istedigimiz yere nasil ulasiriz, basarimizi nasil takip
ederiz ve degerlendiririz sorularma cevap olusturmaktadir. Stratejik
planlama, plan planlamasi, misyon olusturmasi, i¢sel ve digsal cevrenin
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incelenmesi ve strateji gelistirilmesidir (Bryson veRoering, 1988: 995).
Diger bir ifade ile stratejik planlama organizasyonun ne oldugu, ne
yaptig1 ve niye yaptig1 konusunda karar verilmesi ve uygulanmasidir
(Fard vd., 2011: 387).

Stratejik planlama, kurum ve kuruluslarin mevcut durum, misyon
ve ilkelerinden hareketle gelecege yonelik bir vizyon olusturmalari, bu
vizyona uygun amag¢ ve hedef belirlemeleri ve bu siiregte katilimcilik
ilkesinin yogun bir bi¢imde isletildigi, hesap verme sorumluluguna temel
teskil eden ve esnek bir planlama anlayigidir .Stratejik planlama,
kurumun mevcut pozisyonu ile gelecekte olmak istedigi pozisyon
arasindaki farklar1 belirleyen, planlanan bir siire iginde bu farklar
giderecek faaliyetleri uygulayan ve gelismeyi saglayan bir yol haritasi
olup, sonug odaklidir. Stratejiden sz edildiginde vizyonu agik, gelecege
yonelmis, planlanmis hareket, yol ve yontem, belirlenmis hedef ve
amaclar anlasilmakta olup, bu agidan yoOnetimde strateji, bir oOrgiitiin
hedeflerini basarmak i¢in izleyecegi yol ve yontemlerdir (Altan vd.,
2013: 112).

Stratejik planlama, ayrintilardan ziyade sonuca odakli olmakita,
degisimi yonetmeye ¢alismakta, kavramsal ve niteliksel degerlere 6nem
vermekte ve esneklik oOzellikleriyle geleneksel planlama tiirlerinden
farklilik gostermektedir. Stratejik planlamanin geleneksel planlama
tirlerinden farki, ayrintili ve sayisal planlar iiretmeye degil, yeni fikir ve
bakis acilar1 aramaya yonelik kavramsal ve niteliksel boyut agirlikli bir
planlama felsefesi olmasi ve onceligin tutarli ve anlasilabilir bir gelecek
resmi ¢izmeye ¢alismasidir (Gozliikaya, 2007: 32-33).

Stratejik planlama, uzun ve orta vadeli hedefleri dikkate alarak,
bu yonde, en uygun maliyetle en etkili sonucu elde etmek icin etkin ve
uygulanabilir stratejilerin gelistirilmesine iliskin faaliyetler ve kararlar
stirecidir. Stratejik planlama kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasin,
daha kaliteli hizmet sunulmasina aracilik etmektedir (Demirdizen, 2012:
15-16).

Stratejik planlama hem liderlik araci, hem de yonetim araci olup,
bunlar da organizasyonlarin dogru isi mi yapiyoruz, isleri dogru mu
yapiyoruz sorusunu diisiinmeye tesvik etmektedir (Allison veKaye, 2005:
3). Stratejik diisiinenler gecmis, su an ve gelecek arasindaki iligkiyi
anlamakta ve giindemde olan firsatlardan da faydalanmaktadir (Graetz,
2002: 456-457). Stratejik planlama karar vermeyi gelistirmekte,
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organizasyonun hizli degisen sartlar1 takip etmesini ve efektif olmasini
saglamakta ve faydali fikirleri ortaya ¢ikarmaktadir (Bryson, 2004: 11,
13). Stratejik planlama organizasyonlarin diisiinmesini, icraatini ve
stratejik olarak 6grenmesini niyet etmektedir (Bryson veAlston, 2005: 9).

Stratejik planlama biiylik resimle ve sonugla ilgilenmektedir.
Diger bir ifade ile ¢iktinin ne olmasi gerektigi ile ilgilenmektedir (Candy
ve Gordon, 2011: 71). Stratejik planlamanin geleneksel planlama
tirlerinden farki, ayrintili ve sayisal planlar tiretmeye degil, yeni fikir ve
bakis acilar1 aramaya yonelik kavramsal ve niteliksel boyut agirlikli bir
planlama yapmaya ¢alismasidir.

Stratejik yonetim ise, planlama, biit¢eleme, uygulama, raporlama
ve denetim dongiisiinii  icermektedir (Soyler, 2007: 104).Stratejik
yOnetim siireci, yonetimin hedeflerine ulasabilmesi i¢in stratejik planlama
yapilmasmi, bu planmn yillik operasyonel planlar aracilifiyla
biitgelendirilmesini, belirlenen amag, hedef ve stratejilerin etkili bir
bicimde uygulanmasini, uygulamanin etkinliginin artirilmast igin iyi
tasarlanmis izleme ve degerlendirme mekanizmalart g¢ercevesinde
raporlamalarin yapilmasii ve tiim bu siirecin etkinliginin dig bir goz
tarafindan degerlendirilmesi i¢in dis denetimin gergeklestirilmesini
icermektedir. Yani, basarili kamu yonetiminde stratejik planlama,
stratejik uygulama ve stratejik denetim boyutu s6z konusudur.

Diger bir ifade ile stratejik yoOnetim, stratejik planlama ve
denetimi de kapsayacak sekilde, kurulusun bulundugu nokta ile ulagmay1
arzu ettigi nokta arasindaki yolu ifade etmektedir. Kurulus biitcesinin
uzun donemli ama¢ ve hedefleri ve oOncelikleri ifade edecek sekilde
hazirlanmasini, kaynak tahsisinin bu Onceliklere gore yapilmasini ve
sonunda hesap verme sorumlulugunu icermektedir (Giiner, 2005: 62).

Gergekten de 1980°li yillar dncesinde stratejik yonetim daha
ziyade 0zel sektor alaninda sadece ¢ok uluslu sirketler, biiyiik holding ve
sirketler tarafindan bilinir ve uygulanirken, bugiin ¢ok sayida
organizasyon stratejik yonetimi arag¢ olarak kullanmaktadir. Stratejik
yonetim, Ozel sektor, kamu sektdrii ve kar amaci giitmeyen goniillii
sektorde faaliyet gdsteren tiim organizasyonlarda gelecege yonelik amag
ve hedeflerin belirlenmesine ve bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in yapilmasi
gerekli islemlerin tespit edilmesine imkan saglayan bir yonetim olarak
uygulanmaktadir (Aktan, 2008: 5).
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Bazi yazarlara gore stratejik planlama, stratejik yonetimin temel
tas1 olarak goriilmekle birlikte stratejik yonetimin basarili bir sekilde
uygulanmasi igin yOnetsel kapasite, giic yapisi, kiiltlir, kurumsal yapi,
liderlik gibi kurumsal kapasitelerin iyi bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Stratejik yonetim, stratejik planlamanin olusturulmasini,
strekli olarak giincellenmesini ve planlarin basarili  bir sekilde
uygulanmasini ve denetlenmesini gerektirmektedir. Diger bir ifade ile,
stratejik yOnetim, stratejik planlamay1 icermekte; ancak, onunla sinirhi
kalmamakta olup, stratejik yonetim, basta biitce ve kurumsal performans
hedef ve degerlendirmeleri olmak iizere tiim kurumsal siirecleri stratejik
planlama ile iligkilendirmesi gerekmektedir (Coskun, 2011: 115-116).

Sonug olarak, strateji askeriyede, planlama kamu kurumlarinda
ve stratejik planlama da o©zel sektdrde ¢ok kullanilan terimler ve
uygulamalar oldugu diistiniilmektedir. Son yillarda ise stratejik planlama,
kamuda da kullanilan ve uygulanan bir terim olarak goriilmektedir.

2. STRATEJIK PLANLAMA SURECI

Kiiresel rekabetin her alanda {ilkeler arasi bir boyut kazandigi
gliniimiizde, kamu yoOnetiminde iyi uygulamalarla fark yaratabilen
iilkeler, bu alanda elde ettikleri kazanimlar1 kisa siirede diger alanlara
tasiyabilme imkani bulmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelere baglh olarak karar alma yontem ve siireleri hizla degisirken,
kamu hizmetleri alaninda ulasilabilecek hedefler sonsuz sayida olsa da
hedeflerin giincelligini yitirmeden gergeklestirilebilmesi igin gereken
zaman aralig1 her gecen giin daha sinirlt bir hal almaktadir. Bu durum,
dogru tercihleri, dogru bi¢im ve zamanda yapmay1 Ongodren
onceliklendirmeyi ve bunun sistematik araglarindan biri olan stratejik
planlama yaklagimimi farkli sekillerde 6ne ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme
stirecinin ve yasanan krizlerin yol actig1 belirsizlikler nedeniyle planlarin,
ileriye doniik karar alma siireglerinde kurumlarin ve ekonomik aktdrlerin
daha tutarl1 ve bilingli bir sekilde hareket etmelerine yardimei olma iglevi
one ¢ikmakta olup, planlar, daha yiiksek refah seviyesine ulagilmasinda
topluma yol gostermekte, kisa vadeli yaklagimlarin 6tesine gecerek uzun
vadeli temel amag ve Oncelikleri ortaya koymaktadir. Stratejik bir bakis
acisiyla ve taraflarin genis katilimiyla hazirlanmig ulusal planlar, daha
onemli hale gelmektedir(Kalkinma Bakanligi, 2013: 1-2).

Bunlar yasanirken, devlet, firmalar1 yenilik yapmaya tesvik eden
yenilikgi bir ortami hazirlama sorumlulugu dstlenmeli ve devletin
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iistlendigi bu sorumluluk; sirketlerin yenilige yonelmelerine ve yenilige
dayah sirketlerin kurulmasina, sirketler arasindaki bilgi ve teknoloji
akisin1  kolaylastiran ~ kurumsal yapinin  olusturulmasina, yeni
girisimcilerin ortaya ¢ikmasina ve sirketler ile bolgenin bilim ve teknoloji
altyapis1 arasindaki baglar giiclendirilmesine olanak saglayacak
politikalarin ~ uygulanmasimi  gerektirmektedir  (Dokmen, 2012:
149).Devletin sistemdeki biitiin taraflarin isbirligi igerisinde hareket
etmelerini saglayacak tedbirleri almasi 6nemli bir husustur.

Bununla birlikte planlama yapilirken, problemler saptanmali ve
tanimlanmali, alternatifler gelistirilmeli, en iyi alternatif secilmeli ve
uygulanmalidir (Gozliikkaya, 2007: 16). Stratejik planlanma, ne oldugunu,
ne yapildigmi, bunun neden yapildigin1 belirleyen, nereden nereye
gidildigi sorusunun cevabinin bulunmasi ve misyonun ve performans
hedeflerinin ve stratejilerin  olusturulmast olup, planlar vizyon
kazandirmali, yeni bir ruh vermeli ve yeni seyler sdylemelidir (Canpolat,
2010: 4). Bu kapsamda, stratejik planlamadaki siire¢ler de (Stewart,
2003: 34);

e Misyon belirlenmesi,

e Hedeflerin belirlenmesi,

e Digsal ve igsel analizlerin yapilmast,

e  Alternatif stratejilerin gelistirilmesi,

e Stratejinin se¢ilmesi,

e Uygulanmasi ve

e Kontrol edilmesi asamalarindan gegmektedir.
Diger bir ifade ile planlama siireci (Demir ve Yilmaz, 2010: 74);

o Neredeyiz,

e Nereye ulagmak istiyoruz,

e Gitmek istedigimiz yere nasil ulagabiliriz,

e Basarimizi nasil takip eder ve degerlendirebiliriz

seklinde islemektedir.

Stratejik planlama kisa donem bilmeyi, uzun dénemli egilimleri
ve sartlar1 tahmin etmeyi gerektirmektedir (Heath, 1997: 23).Stratejik
planlamanin esas 6nemi de, yoneticinin dikkatini gilinliik sorunlardan
uzaklastirip, kurumun ana hedeflerini yeniden kontrol etmesi ve hizmet
verilenlerle ~ olan  iligskileri  yeniden  yonlendirmesi  oldugu
degerlendirilmektedir (Celik, 2011: 13).

Stratejik planlama yaparken de (Giirer, 2006: 102):
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e Oncelikle kamu kurumlarinin stratejik planlamaya ydnelik egitim
ve altyap1 eksiklikleri giderilmelidir.

e Stratejik planlamada liderligin yerini hicbir sey tutamadigindan,
stratejik planlama siirecinin gii¢lii liderler ve karar alicilarin
desteginde yiiriitiilmesi saglanmalidir.

e Personele esas 6nemli olanin degisimi saglamak oldugu iletilmeli
ve destekleri alinmalidir.

Diger taraftan, bazi ¢caligmalarda en basarili stratejinin de vizyon
oldugu, plan olmadig1 belirtilmekte olup (Cohen, 2006: 2), gercekten de
stratejik planlamada misyon ve vizyonun belirlenmesi ¢ok Onemli
hususlardandir (Gedvilas, 1997: 16; Fard vd., 2011: 388).Nitekim,
stratejik planlama kar amaci giiden sektdrler kadar kar amaci giitmeyen
organizasyon icin de faydali bir uygulama oldugu goriilmiis olup,
stratejik planlamanin organizasyonlarin misyon ve vizyonunu gelistirdigi,
giiclendirdigi ve acgiklifa kavusturdugu goriilmektedir (Paley, 2009: 10-
11).Aynm1 zamanda, yoneticilerin stratejik diisiinme ve vizyon gelistirme
niteliklerinin giiclendirilmesi de énemli bir konudur. (Yilmaz, 2003: 75-
76). Vizyon, kurumun mevcut gercekleri ile gelecegin nasil olabilecegine
ve istenilen durumlarin ideal olarak hangi yollarla yapilabilecegine iliskin
inanglar bir araya getirerek, kurum i¢in arzu edilen bir gelecek imajt
olusturmak oldugu (Celik, 2011: 22) dikkate almmali ve biyik
kazanglar elde etmek uzun zaman alabildiginden elde edilen basarilart
tanitmak ve siireci devam ettirmek i¢in yogun bir sekilde caligmak
gerekmektedir.

Oncelikle stratejileri uygulamak planlamadan daha zor oldugu
icin etkin bir stratejik planlama uygulamaya yonelik olmalidir (Bryson,
2004: 159).Bu nedenle, yoneticinin planlamaya inanmasi ve uygulamaya
istekli olmast da (Celik, 2011: 6) ¢ok ama ¢ok onemli bir konudur.
Ancak, yapilan pek ¢ok ¢alisma stratejik planlamanin gelismesiyle ilgili
iken uygulamastyla ilgili ¢ok ¢alisma yapilmamistir (Paley, 2009: 10).

Aym zamanda, bilgi, vasif ve kapasite eksikligi stratejilerin
uygulamasindaki  basarisizliga neden  olabilmektedir.  Nitekim,
uygulamayla irtibatli olmayan stratejiler basarisiz olmakta olup, yapilan
bir ¢caligmada da katilanlarin %77’si planlama ile uygulama arasinda iligki
olmadigi seklinde cevap vermislerdir (Sebola veMahlatji, 2014: 5-6).
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Planlama ile ilgili yapilan digerbir ¢aligmaya gorede planlar
uygulanirken (Giinn veVigar, 2012: 535):

e Zaman planli bir rapor yerine sonug alict ve karar verici sistemin
olmasi,

e Katilim diizeyinin optimal diizeyde tutulmasi ve katilimciligim
kalitesini artiracak stratejilerin belirlenmesi,

e Politika kurucularla iyi bir iletisimin saglanarak karar
asamalarinda katilimlarinin saglanmasi

stratejik planlamanin basarisini artiracaktir.

Nitekim, stratejik planlama, stratejik diisiinme ve stratejik
yonetim 6nemli hususlardan olup (Eitel, 2003: 582), Bryson da stratejik
planlamanin temel amacinin stratejik olarak diisliniip, hareket etmek
seklinde oldugunu belirtmektedir (Young, 2014: 10). Diger taraftan,
stratejik planlamanin yonlendirilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi en
az stratejik hususlarin ve hedeflerin belirlenmesi kadar énemli oldugu
icin (Paley, 2009: 21; Nolan, vd., 2008: 135), stratejilerde kamu katilimi
¢ok kritik ve zorunlu bir husustur (Blair, 2004: 102).Bu nedenle, stratejik
planlamanin yalnizca planlamay: hazirlayan kurumlar tarafindan degil
toplumun tiim kesimleri tarafindan sahiplenilmesi ¢ok énemlidir.

Planlar, program ve biit¢e arasindaki iliskiyi gii¢clendirecek olup,
belirli bir hedefe yonelik olmayan kisa vadeli ve anlik iglere yogunlagmak
yerine orta vadeli ve somut hedeflere dayali planlama anlayigini
gelistirilmesi 6nemli bir konudur (Demirdizen, 2012: 19).Diger taraftan,
stratejilerin uygulanmasinda biit¢e, galisanlarin motive olmasi, ¢aligma
ortami ve bilgi sistemlerinin kurulmasi 6énemli hususlardandir (Nartisa
vd., 2012: 245). Bu nedenle, stratejik planlama siirecinde veri kalitesi ve
bilgi kalitesi kritik Oneme sahiptir (Paterson, 2009: 16). Bilgilerin
toplanmasi ve kiyaslama yapilmasi stratejik planlamanin  6nemli
konularindandir (Gedvilas, 1997: 17). Bu kapsamda, stratejik planlama
birimlerinin istatistik kurumuyla koordineli bir sekilde calisip, Vveri
havuzunun olusturmas1 faydali olabilecektir.Stratejik planlamanin son
adimi da sonuglarin degerlendirilmesidir (Blair, 1998: 335). Nitekim,
sonuglarin degerlendirilmesi tam yapilamadiginda da planlama basarili
olamayabilmektedir.

Iyi bir planlamanim agik, kesin ve gerceklestirilebilecek sekilde
amacimin olmasi, esnek olmasi, en az maliyetle gerceklestirilmesi ve
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optimal bir siireyi kapsamasi gerekmektedir (Murat ve Bagdigen, 2008:
66).

Sonug olarak, planlamanin eyleme doniismesi gerekmekte olup
(Poister, 2010: 246),stratejik planlamanin basarisi da ancak kurulusun
tiim ¢alisanlarinin plani sahiplenmesi ile miimkiindiir. Stratejik planlama
kurulus i¢inde belirli bir birimin ya da grubun isi olarak goériilmemelidir
(Demirdizen, 2012: 6). Bu nedenle hedeflerin planlanip, uygulamaya
gecirilmesi i¢in gerekenler kesinlikle yapilmali ve stratejik planlar bir
dilek olmadan ¢ikarilmali, ok dnemli oldugu ve kesinlikle uygulanacagi
kamuda yerlesmelidir. Ancak, stratejik planlama diislincesizce, saplanti
derecesinde ve asir1 resmi olarak uygulandiginda, stratejik planlama
diistinmeyi, faaliyeti ve 6grenmeyi disari itebilecektir (Bryson, 2004: 15).

3. KAMUDA STRATEJIK PLANLAMA SORUNLARI

Stratejik planlama gliniimiizde 6zel sektorde ve kamuda giderek
onemi kabul edilmekte ve stratejik planlamanin nasil daha faydal
yapilabilecegi ve basarisizliklarin nedenlerinin tespit edilip nasil
diizeltilebilecegi tartisilan hususlardandir.

Kamu yonetiminde hizmetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
bicimde yiriitiilmesi, gergeklestirilen yatirnmlar ve cari harcamalarda
onceliklendirmenin stratejik bir temelde yapilabilmesi ve bu siiregte
maliyetlerin dogru tahmini ve kaynaklarm ydnetilebilmesi i¢in planlama
zorunlu bir unsurdur (Celik, 2011: 5). Burada 6nemli olan husus ise hangi
yatirimlarin olmasi gerektiginin ciddi bir sekilde diistiniilmesi ve yatirim
yapmak degil, stratejik oneme sahip yatirimlari kamunun yapmasi veya
0zel sektoriin yapabilecegi sekilde oOniiniin agilmasidir. Diger taraftan,
kamu birimleri ve kamu c¢alisanlar1 arasinda rekabetin saglanmasi,
calisanlarin risk ve sorumluluk alabilmesinin saglanmasi, kurallara degil
misyona, amaca ve sonuca odaklanilmasi, yonetime katilimin saglanmasi,
sonuglarin  planlanmasi, degisimin planlanmasi ve hesap verme
sorumlugunun gelistirilmesi 6nemli konulardandir (Canpolat, 2010: 3).

Stratejik planlama ihtiyaglarin ve kaynaklarin etkin bir sekilde
belirlenmesinde kritik 6neme sahiptir. Stratejik planlama iletisim ve
katilim1 kolaylastirmakta, muhalif ilgi ve degerleri barindirmakta, akill
ve makul olarak analitik karar vermeyi ve basarili bir icray1
saglamaktadir (Y1lmaz, 2003: 72).

Stratejik planlamanin faydalar1 da 6zetle (Yilmaz, 2003: 68-74;
Demirdizen, 2012: 4; Murat ve Bagdigen, 2008: 62):
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e Zaman ve emek israfini 6nlemektedir.

e Yoneticilerin dikkatini amag iizerine ¢cekmektedir.

e Yoneticiler sistemli bir sekilde gelecegi diisiinmektedir.

e Ortaklastirmaya imkéan saglamaktadir.

e Tim imkéanlarin amaca yonelip yonelmediginin kontroliinii
teminetmektedir.

e Daha rasyonel kural ve ilkelerin gelistirilmesini saglamaktadir.

o Kaynaklar rasyonel kullanilarak tasarruf saglamaktadir.

e Yetki devrini kolaylastirmaktadir.

e Denetimde kullanilacak standartlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

e Misyona dayali kamu yonetimini gelistirmektedir.

e Maksimum fayday1 elde etmeye calisan yoneticilerin sayist
artmaktadir.

e Girisimei ve rekabet¢i unsurlar 6n plana ¢ikmakta ve boylece
kamu yonetimleri daha ¢ok miisteriye yonelik olmaktadir.

e Kurumlar sahip olacaklar1 “vizyon” sayesinde gelecegi
ongorebilen bir nitelik kazanmaktadir.

e Sadece diisiinmek yeterli olamayacag: icin stratejik diisiinme ve
davranmaya yonelmektedir.

e Uzun vadeli diisiinmeye ve etkili stratejiler gelistirmeye yardim
etmektedir.

e Kaynaklarin amaglar dogrultusunda kullanilmasimi saglayarak
orgiitsel birligin ve performansin artmasina yardimei olmaktadir.

e Yoneticilere uzun donemli diisiinme aligkanlig1 saglamaktadir.

e Ani ve hiz1 degisikliklere hazirlikli olmay1 temin etmektedir.

e Takim galismasini, bilgi ve fikir paylasimini tegvik etmektedir.

Tim bunlarla birlikte, stratejik planlar kamuda hazirlanmasina
ragmen, uygulamada fazla basarili olunamadigi goriilmektedir. Bu
nedenle, kamuda stratejik planlamanin basarisiz olmasinin nedenleri de
tartigilmasi gereken 6nemli konulardan birisidir.

Kamuda stratejik planlamaya yonelik c¢esitli  elestiriler
yapilmaktadir. Sosyalizme dayanan Sovyet Blokunun ¢okmesiyle de
kamu planlamasinin gerekli olup olmadigi, kamunun kim oldugu,
ihtiyaci, istek ve ¢ikarlarmin ne oldugunun belirlemenin sorunlu oldugu
giindeme gelmistir. Diger taraftan pratikte planlamanin bir siyasal karar
alma bigimi oldugu kabul edilmeye baglanmistir. Geleneksel planlamanin
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da tarafsiz yeterlige ve kamu yararina dayandigi iddia edilmesine ragmen,
toplumun en giiclii ve en zenginlerine hizmet ettigi degerlendirmeleri de
yapilmaktadir (Demirci, 2005: 61, 64-65).

Hizla degisen i¢ ve dis kosullara uyum i¢in, merkezi bir devlet
biriminin kamu ile 6zel kesim arasinda esglidim saglama ihtiyaci
olmaktadir (Yilmaz, 1999: 98). Organizasyonlar diisiinmeli, faaliyette
bulunmal1 ve stratejik olarak &grenmelidir. Stratejik planlama da kamu
yoneticilerine ve liderlerine digiinme, Ogrenme ve stratejik olarak
faaliyette bulunmaya yardimci olmaktadir (Bryson, 2004: 1). Ancak,
kamu organizasyonlar1 genel olarak yavag, basarisiz ve gelecege yonelik
olmayan sekilde caligmalari yoniinden elestirilmektedir (Young, 2014:
14).

Plancilar da siirekli olarak planlarin uygulanmamasindan sikayet
etmektedirler. Nitekim, planlamanin genel olarak uygulamadan
soyutlanmis durumda oldugu tam olarak bilinen bir durum olup, kagit
iizerinde plan iretildigi degerlendirmeleri bile yapilmaktadir (Geng ve
Demirci, 2006: 277-278). Ayrica, planlama, islerinde somut veriye sahip
olmayan, belirsiz ve genel olarak belirlenen faaliyetlerden
olusabilmektedir (Akdogan, 2007: 159). Gergekten de gegmisteki
planlara bakildiginda planlar1 etkin bir sekilde uygulayan Giiney Kore ve
Sovyetler Birligi gibi lilkelerde spesifik hedefler belirlenip, bunlarin
takibi yapilmis iken diger iilkelerde genel olarak faaliyetler belirlenip,
somut cercevesi ve ¢iktis1 olmadan bir seyler yapilmaya ¢alisiimistir.

Diger taraftan, genel se¢imler nedeniyle kamuda uzun vadeli
planlamanin zor oldugu degerlendirmeleri yapilmaktadir. Bu nedenle
kamuda kisa vadede sonug¢ alinan konulara yonelinmekte olup, bu da
kamuda kisa vadeli miyoplugu glindeme getirmektedir. Kamu yonetimi,
politikacilar ve politikalardan etkilendigi i¢in uzun vadeli hususlar 6nemli
problemler tasimaktadir. Aym zamanda, kamuda siirekli ydnetici
degisikligi oldugu icin stratejik yonetimin uygulanmasi oldukca giigtiir.
Bu nedenlerden dolayr kamudaki stratejik planlama &zel sektordeki
stratejik planlamadan farklilik géstermektedir (Fard vd., 2011: 401-403).
Nitekim, tiim bu nedenlerden dolay1 da stratejik planlama 6zel sektdrde
uzun dénemli ve genellikle 5-10 y1l arasinda olurken, kamuda bu sekilde
uzun siireli olmasi sorun olmaktadir. Ciinkii kamuda 6nemli kararlar ¢ok
kisa siireli olmakta (Berry veWechsler, 1995: 159, 163) ve temel olarak
kamuda kisa donemli politikalar uzun dénemli planlar1 dislayabilmekte
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ve harcamalar {izerinde fazla yogunlasilirken, sonuglar yeterince dikkate
alinmamaktadir (Erkan, 2008: 43). Ayni zamanda, kisa dénem politik
bagsarma ile uzun dénem planlamalar arasinda da c¢atisma s6z konudur
(Zorica vd., 2013: 415). Yoneticilerin uzun siireli gorevde kalmamalari
veya kalsa bile kalma garantisinin baslangigta belli olmamasi uzun
donemli stratejik planlarin olusturulmasini ve takibini onemli Slciide
engellemektedir.

Stratejik planlar 6zel sektdrde genel olarak basarili iken, kamuda
ozel sektor kadar basarili olamamaktadir. Ozel sektor ve kamu arasindaki
farkliliklar bu basarisizligin sebeplerinden olup, basarisizligin bir kismi
06zel  sektorde olmayan  fakat kamuya has  Ozelliklerden
kaynaklanmaktadir. Kamu ve 6zel sektdr arasindaki farklar ise (Soyler,
2007: 111-112).

e Ozel sektoriin nihai amaci kar elde etmek iken kamu sektdriiniin
hedefi ise, hizmet etmektir. Ozel sektdriin basarisi ise, hizmeti ne
derecede iyi yerine getirdigi ile Olg¢iilmekte olmasina ragmen
kamu sektoriinde basariy1 verdigi hizmetlerle 6lgmek ¢ok kolay
degildir.

e Ozel sektérde sunulan mal ve hizmetin maliyetini miisteriler
karsilarken, kamu hizmetlerinden vyararlananlar her zaman
maliyetine katlananlar olmayabilmektedir.

e Kamu kesimi siyasal baskilara maruz kalabilmekte, yoneticiler
verecekleri kararlarda, siyaset¢ilerden etkilenebilmekte iken 6zel
sektorde ise, daha ¢ok siyasetten etkilenen degil, bir baski grubu
olarak etkileyen konumundadir. Bu itibarla 6zel sektorde alinan
kararlar, siyasi olmaktan uzak olup, hemen hemen ekonomik bir
ozellik tagimaktadir.

e Ozel sektorde, stratejik kararlarm almmasmi engelleyecek bir
biirokrasinin olmamasina ragmen kamu kesiminde yogun bir
biirokrasi s6z konusudur. Bu durum kamu sektdriinde rasyonel
kaynak kullanimi1 ve dagilimini olumsuz etkileyebilmektedir.

e Ozel sektorde, yoneticilerin performansinin  ddiillendirilmesi
yapilirken ve basarisizliginin hesap verilebilirligi de olanakli
iken, kamu sektdriinde bu durum kolay degildir. Diger taraftan,
biirokratlarin belli bir gruba, dernege bagli olmasi veya bir siyasi
partiye yakinlig1 avantaj veya dezavantaj olusturabilmektedir.
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e Genel olarak degisime ve yeniliklere statiikoyu degistirecegi
endisesiyle siiphe ile bakan, vatandagin gereksinimlerinden dnce
kendi sosyal ve ekonomik ¢ikarlarint korumayi1 amaglayan
biirokratik kiiltiir kamuda gecerlidir.

e Kamu sektOrliniin {rettigi mallar, biiyiik oOlgiide hizmet
niteliginde oldugundan, bunlarin degerleme ve dl¢timii zordur.

e Kamuda iist yoneticilerin, stratejik hedefler ve planlar
ongormeleri ve  bunlart  uygulamalari  ve  sonuglarini
degerlendirmeleri icin gereken siirede gorevde kalmalar ¢ok az
goriilmektedir.

e Kamu sektoriine yerlesmis bulunan zihinsel aligkanlik ve
teamiillerden kurtularak, yeni arayis ve alternatiflere agik bir
yonetim anlayigina gegmede olumsuzluklar yasanmakta ve bu
gecis de kolay olmamaktadir.

e Kamu sektoriinde, rekabet ortami olmadigindan tiretilen mal ve
hizmetlerde kalite sorunu her zaman tartisilabilmektedir.

e Kamu sektdriiniin asir1 merkeziyetci yapisi da s6z konusudur.

Tim bu nedenlerden dolayr kamuda o6zel sektorden farkli
durumlar ortaya ¢ikmakta ve Ozel sektor gibi calisilamayip sonug
alimamayabilmektedir.

Diger taraftan, stratejik planlama yapilirken calisanlarin sayisinin
ve niteliklerinin belirlenmesi ¢ok oOnemli olmasi nedeniyle, insan
planlamasi1 6nemli hususlardan birisidir (Pynes, 2004: 391-392, 396,
402). Ancak, kamu kurumlarinda insan planlamast hukuki ve fiili engeller
nedeniyle yapilamamaktadir. Hukuki olarak personeli degistirmek g¢ok
kolay olamazken, fiili olarak da planlama yaparak kamuda personel
hareketlerinin yapilmasi ¢esitli nedenlerle kolay bir konu degildir.

Bununla birlikte, esnek olmayan yapilar, mevzuat engelleri,
iletisim eksikligi, asimetrik bilgi, personel dolasimindaki eksiklikler
basarisizliklara neden olan hususlardandir. Bu basarisizliklar ¢esitli
sebeplerden kaynaklanmakta olup, bunlar; fiziksel ve bilimsel altyapinin
yeterli olmamasi, sirketlerin yenilige tam uygun olamamasi, yerlesmis
uygulama ve davranislarin yeniliklere kapali olmasi, kanun ve
yonetmeliklerin yetersiz olmasi, aktorler arasinda ¢ok zayif baglantilar
veya agir1 baglantilar olmasidir (Dékmen, 2012: 147).
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Bazi  organizasyonlarin  stratejik  planlamaya  olumsuz
bakmalarinin nedenleri de (Eitel, 2003: 587);

o Stratejik olmaktan ziyade taktiksel olmast,

e Merkezi yoneticiler tarafindan hazirlanmasi,

e Fiili olarak uygulamasinin ve isletmesinin yetersiz olmasi,

e Nadiren giinliik iglerden ayr1 tutulmast,

e Konuyla ilgili sadece belli seviyedeki ydneticilerin
ilgilenmesidir.

Diger taraftan, politikacilarin planlamacilart genel olarak
dinlemedikleri belirtilmekte (Forester, 1999: 176), yoneticiler ise resmi
planlamanin  kendilerinin  serbestisini azaltacagindan ve hesap
verebilirligin artacak olmasindan korkmakta ve planlama dokiimanlar1 da
gergekleri yansitmayabilmektedir (Hanna, 1985: 46). Diger taraftan
stratejik yonetim gelecekle ve gelecegin planiyla ilgilenmekte olup,
bunlarin uygulanmasi ¢ok kolay degildir (Koteen, 1997: 26-27).
Biirokrasi odakli olmayan organizasyonlar ise degisim odakli, merkez
dis1, sonu¢ odaklidir. Ancak, pek cok kamu idaresi biirokratik olarak
yapilanmis olup, statiikocu, merkezi, siire¢ odaklidir (Plant, 2009: 39).

Ayni zamanda, 6zel sektérde 6nemli bir kontrol araci olan kar,
kamu orgiitlerinde genellikle olmadigindan mali kontrol giiclesmekte
olup, kamu kurumlarinda, kar yerine, ¢ikar gruplari, politik egilimler,
halkin baskis1 gibi faktdrler amaclarm ve hedeflerin belirlenmesi ile
planlama siireglerinde oldukga etkili oldugu degerlendirilmektedir.Ancak,
0zel sektdr yoneticileri stratejik planlar1  sayesinde karlarim
artirdiklarinda basaridan s6z ederken, kamu sektoriinde amag¢ ne olursa
olsun basart ve performansi dlgmek kolay degildir(Celik, 2011: 55-56).
Ayrica, ylriitilmekte olan mali faaliyetler stratejik olmaktan ziyade
giinliik ve rutin islere yonelik oldugu ic¢in, mali faaliyetler ve giinliik
sorunlar strateji gelistirmenin oniine gecebilmektedir (Erkan, 2008: 69).

Diger taraftan, planlamacilarin siyasi iktidarlara gergekleri
sOylemek yerine uygulamalari mesrulagtiracak veya rasyonalize edecek
caligmalar yaptiklart da degerlendirilebilmektedir (Yilmaz, 1999:
99).Miller ve arkadaslarina gore de, mali yoneticilerin kendilerine karsi
dava agilmasindan korkmalar1 ve politik kisitlamalar nedeniyle stratejik
planlamanin kamuda basarili olma sans1 bulunmamaktadir. Pek ¢ok kamu
kurumu dinamik ve degisken siyasi ortamda faaliyet gostermekte oldugu
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ve c¢ok sayida paydasin mevcudiyetinin de ortak vizyon ve hedef
belirlemeyi giiclestirmekte oldugu degerlendirmeleri yapilmaktadir. Ayni
zamanda siyasi atamalar nedeniyle kamu yoneticileri sik sik
degisebilmekte, baz1 durumlarda iist diizey pozisyonlar uzun siireli olarak
bos kalabilmektedir. Bazi durumlarda da stratejik planlar1 basarili bir
sekilde uygulamak i¢in gerekli olan kararli ve giiclii bir liderlik soz
konusu olmamaktadir. Bir baska sorun da, kamuda basarili bir uygulama
icin gerekli olan 6diil sisteminin bulunmamasidir (Coskun, 2011: 114,
123-124). Bunlar da planlamanin basarisin1 olumsuz etkileyen 6nemli
hususlardan birisidir.

Nitekim, tim olumlu yonlerine ragmen stratejik planlama pek
¢ok iilkede onemli degisiklik ve gelisme saglamamistir. Ciinkdi, kiiltiirel
yapilar degisime daha cok engel olmaktadir (Bunning, 1992: 57).
1960’larda da Amerikali Charles Lindblom tarafindan popiiler hale
getirilen modele gore, akilct ve sinirli akilel planlama modelleri insan
dogasinin gerg¢egini yansitmadigi icin {itopik oldugu ve gerceklesmesinin
olast olmadig1 degerlendirilmektedir. Planlama kavramini tiimiiyle
reddeden ve kendilerine “planlama karsitlar1” denilen bir grup da ortaya
cikmistir. Lindblom’a gore, karar eylemle birlikte yurimektedir.
Lindblom geleneginde “eylem ve bilgi birlikte yiiriir”” hatta zaman zaman
eylem daha oncelikli hale gelebilmektedir (Gozliikaya, 2007: 18). Diger
taraftan, Caiden’in belirttigi gibi kavramsallastirma, gerceklestirmeden
daha kolay olup, basarili uygulama istisnai bir durumdur (Akdogan,
2007: 163). Ayn1 zamanda, kamu kesimi asir1 bir merkezi yapiya sahip
olup, yasanan sorunlari tespit etmekte ancak ¢6ziim agsamasinda herhangi
bir yenilik getirememektedir(Murat ve Bagdigen, 2008: 178-180)

Baz1 gelismis iilkeler disinda stratejik planlama reformlar
iilkelerin kendi i¢ dinamikleriyle gelistirdikleri reformlardan ziyade taklit
diizeyinde kalmakta bu da uygulanabilir olmayan modellere neden
olmaktadir. Diger taraftan, kamuda ciddi koordinasyon problemleri
yasanabilmekte ve stratejik planlama siirecinin biitcelemeden kopmasina
neden olabilmektedir. Ayni zamanda, kamuda planlama anlaminda
biitiinclil bir reformdan ziyade sadece kurumsal diizeyde planlama
sistematigi degistirilmeye galisiimaktadir. Ust diizey politika belgelerinin
yonlendiriciligi zayif kalmakta, bu nedenle iist politika belgeleriyle
stratejik planlar arasindaki baglanti net bir bicimde goriilememektedir.
Kamuda yeterli esnekliklerin taninmamasi da stratejik planlarin
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degisiklikleri zamaninda dikkate alamamasina ve giincelligini yitirme
riskine neden olabilmektedir.

Sonu¢ olarak, devlet organizasyonlarinda bazi engeller
oldugundan planlarin uygulanmasi ve basarisi kolay olmayip, bu engeller
ise asagidaki gibidir (Y1lmaz, 2003: 82; Demirdizen, 2012: 20-21; Fard
vd., 2011: 390-396; Alford, 2001: 9; Williams, 2000: 4);

e Kamu kesiminin asir1 merkeziyet¢i yapisi, astlara planlama
yapma ve kaynak kullamiminda yetki devri konularinda
zorluklara sebep oldugu,

e Degisim ve yeniliklerin statiikoyu degistirecegi endisesi, kamu
kesimindeki  biirokratik  kiiltiir =~ nedeniyle = vatandasin
gereksinimlerinden 6nce kendi sosyal ve ekonomik ¢ikarlarini
korumay1 amaglayan bir nitelik gdstermekte oldugu,

e Kamu kesiminde iretimin biiylik boliimii hizmet niteliginde
oldugu i¢in, fayda maliyet analizi gibi tekniklerle Slciilmesi ve
degerlendirilmesinin zor oldugu,

e Ust yoneticilerin stratejik planlamay olusturacak, uygulayacak
ve degerlendirecek kadar gérevde kalamamakta oldugu,

e Stratejik yonetime katkida bulunacak insan kaynaklar1 yonetimi,
toplam kalite yonetimi ve performans ydnetimi gibi modern
tekniklerin kamu kesiminde uygulanmamasinin da engel teskil
ettigi,

e Kamu sektoriindeki giinii birlik karar alma anlayisinin oldugu,

e Kamu kuruluslarindaki insan giicii altyapisinda, nitelikli eleman
sayisinda ve stratejik planlama bilincindeki yetersizligi,

o Kamu kuruluslariin rekabet¢i bir ortamda hizmet iiretmemeleri,

e Kamu kurumlarindaki Aragtirma ve Planlama birimlerinin
yetersizligi,

e Kamu kurumlarinda degisim hususunda motivasyonun eksik
olmasi, yani degisime karsi isteksizlik ve direng olmasi,

e Stratejik planlamaya katilim ve sahiplenme saglanamama riski,

e Mevcut mali, idari ve hukuki yapinin stratejik planlama
yaklagimina uygun olmayisi,

e Kamuda kisisel ve kurumsal performansin 6diillendirilmesi
oniindeki engellerin olmasi,

o Kamu kuruluslarinin klasik (dikey) orgiitlenme modelinin olmasi
ve organizasyon yapisinin stratejik planlamaya uygun olmamasi,
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e Stratejik planlamanin temelde 6zel sektor kokenli bir yaklagim
olmasi,

e Biirokratik, siyasal ve toplumsal diizeyde katilimcilik kiiltiirtiniin
gelismemis olmast,

e Kamuda misyon ve vizyonlarin net olmamasi,

e Kamuda cevrenin etkisinin izlenmemesi,

e Hedeflerin kamuda net olmamasi,

o Kamuda yoneticilerin sik degismesi,

e Stratejik yOnetimin ve planlamanin kamuda st diizeyde
yapilmasi,

e Kamuda sadece 6zel degil kamu degerinin de iiretilmekte olmasi,

o Kamuda sadece piyasa ortamiyla degil, politik ortamla da
ilgilenilmesi,

o Kamuda kaynaklarin sadece para degil, kamu giiciiniin de olmasi,

e Ciktiy1 6lgmenin kamuda kolay olmamast,

e Kamunun organizasyon yapisinin daha karmasik olmasidir.

4, KAMUDA STRATEJIK PLANLAMANIN BASARILI
OLMASI ICIN YAPILMASI GEREKENLER

. Stratejik planlama kamu yonetimi agisindan ¢ok 6nemli olmasina
ragmen kamu yoOnetiminin zaman igerisinde kendi gelenegini ve
dinamigini olusturmasi ve bu alandaki degisimin giicliigii de stratejik
planlamanin 6zellikle kamuda basarisiz olmasia neden olabilmektedir.
Ancak, kotii bir planin plansizliktan daha iyi olacag ve kit kaynaklari
kullanan kurumlarin geleceklerini dngormeleri daha rasyonel kararlarin
almmasinda etkili olacagi degerlendirilmektedir (Demirdizen, 2012: 2).
Tim elestirilere ragmen araglari, yontemleri ve derecesi degismekle
birlikte, planlama ihtiyaci, 6zellikle kalkinmakta olan iilkelerde 6nemini
korumaya devam etmektedir. Ancak, kiiresellesmeyle birlikte rekabetin
arttig1 ortamda 6zel sektdr ve sivil toplumun katilimiyla merkeziyetci
olmayan planlama yaklasiminin eskisinden daha 6nemli bir konuma
geldigi degerlendirilmektedir (Yilmaz, 1999: 94). Ayni zamanda, stratejik
planin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi igin yeterli olmayip, planin
sahiplenilmesi ve eyleme gecirilmesi de basarili bir uygulama icin ¢ok
onemlidir (Celik, 2011: 50).
. Diger taraftan, geri kalmig iilkeler gelismis iilkelerin kalkinma
stiresindeki asamalar tekrarlamak yerine, ileri iilkelerin deneyimini kisa
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siirede ve planli bir ¢abayla elde etme olanagina sahiptir. Nitekim,
kalkinma siirecine ge¢ gelinmesinin bazi avantajlart da olabilmektedir
(Mihgi, 2002: 160, 162). Bu nedenle, baz1 avantajlari ve firsatlar1 geg fark
etmenin faydalar1 kullanilmalidir. Diger bir ifade ile piyasada ilk
girenlerin bazi olumsuzluklarini yasamadan ve yasanan olumsuzluklari
tekrarlamadan hizli bir sekilde ilerlenilebilmesi miimkiin olabilecektir.
Bu nedenle planlarin giiglii bir bi¢imde uygulanabilmesi i¢in iizerine inga
edildikleri zeminin saglam olmas1 gerekmektedir. Bu acidan yeni
uygulamalar sisteme dercedilmeden 6nce bu uygulamalarin basar1 sansini
artiracak  ¢evrenin  kurgulanmasi  6nemlidir.  Ayrica  diinya
uygulamalarinda her ne kadar kapsamli planlar gozlemlense de planlar
genel anlamda belirli odaklara sahiptir. Bu ¢ergevede makro diizeyde de
stratejik  diisliniilerek kamu idareleri daha somut bir bi¢imde
yonlendirilmelidir. Bu vesileyle hesap verebilirlikte de odaklagma
olusacak ve hesap verebilirlik siireci giiclenecektir.Diger taraftan, dnemli
alanlar belirlenip, ge¢miste yasanan siirecin tecriibelerinden faydalanarak
veya bazi asamalar1 tekrarlamadan hizli bir sekilde ilerleyerek yol
alinmasi saglanmalidir.

. Kamuda gerek yoneticiler gerekse de calisanlar planlarin hazirhik
siirecinde biliyilk oranda motivasyon ve enerjilerini bitirmektedir.
Stratejik  konulardaki basarisizliklar 6zel sektorde uygulamada
goriilirken, kamuda basarisizliklar ise hem baglangicta hem de
uygulamada goriilmektedir. Baz1 caligmalarda da stratejik planlamanin
%90 gibi biiyiik bir boliimiiniin uygulamaya ge¢medigi belirlenmistir
(Kilig ve Erkan, 2006: 77-78). Bu durum, planin yapilma amaci olan
uygulama safthasina etkili bir bi¢imde gecilememesine neden olmaktadir.
Burada iyi yonetilemeyen ve uzun zaman alan plan hazirhik siiregleri ve
iist yonetimin yeterli sahipligi gosterememesi temel unsurlardandir. Bu
bakimdan uygulama kalitesinin iyilestirilmesi hazirlik siireclerinin
etkinliginin artirilmasina ve iist yonetim tarafindan giiglii bir sahiplik
gostermesiyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, planlar hazirlanirken
kesinlikle iizerinde iyi diisliniilmeli, siirekli tiim taraflar1 dinleyip
tartisilarak hazirlanmali, esnek olmali ve siirekli revize edilmelidir.
Ancak, basarili olmak igin stratejik planlama kesinlikle uygulamaya
yonelik olmalidir (Bryson ve Alston, 2005: 4).

. Stratejik planlarin benimsenmesi ve sahiplenilmesi i¢in siyasi
diizeyde, iist yonetim ve kurulus caligsanlari tarafindan sahiplenilmesi
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gerekmektedir (Erkan, 2008: 81). Ust yoneticiler de kendilerini giinliik
islerden, degisim olmasi i¢in uzak tutmalidir. Nitekim, rutin isler kisa
vadeli islerle ugragmakta, kesifler ise daha fazla diisiinmeyi
gerektirmekte, problemler ve firsatlarla ilgilenmeyi gerektirmektedir
(Johnson ve Smith, 2009: 10). Bu nedenle, kamu kurumlarinda giinliik
islerden ziyade makro stratejik islere vakit ayrilip, onlarin {izerinde
calisilmasi ¢ok dnemli bir husustur.

. Ancak bunlar yapilirken, sadece diistinmek degil; stratejik
diisiinmek ve davranmanin (Demirdizen, 2012: 4) 6nemli bir husus
oldugu; degisimi ve gelisimi 6nce akillarda ve zihinlerde ger¢eklestirmek
gerektigi  (Glirer, 2006: 104) unutulmamalidir. Gergekten igten
hazirlanmis stratejik planlar, gelecekteki alternatifleri dikkate almakta ve
alternatifler tiretmektedir (Nolan, vd., 2008: 1). Stratejik planlama ile
gelecek etkilenebilmekte ve gelece§e yon verilebilmektedir (Bircan,
2014: 15). Ancak, plana “dogdugu anda 6lmiis” nazariyla bakilabildigi
icin hiikiimetin plan hazirlamasi yeterli degildir (Mih¢1, 2002: 168).
Planin hazirlanmasi kadar belki daha énemli olan1 uygulanmasinin takibi
ve sonuglarmin iyi bir sekilde analiz edilmedir. Buna ragmen, genel
olarak planlamalar stratejik olmaktan ziyade uzun dénemli uygulanan bir
stirectir. Bunun tizerinde ciddi distiniilmesi ve analiz edilmesi gereken
bir konudur. Nitekim, stratejik konularin kamuoyunda ve ilgili taraflarla
tam olarak tartisilmadigi ve diistiniilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle,
stratejik diislinmeye, tartismaya ve gerektiginde hi¢ tereddiit etmeden
degisime zaman ayirmalidir. Bunun igin stratejik planlar hazirlanirken,
say1 fazla olmasindan ziyade stratejik konularin 6zenle segilip iyi bir
sekilde takibinin yapilmasi ve uygulanmasi ¢ok O6nemlidir. Bu nedenle,
belirlenen stratejilerin kamuoyuna ve en {ist yoneticilere diizenli bir
sekilde anlatilmas1 saglanmalidir.

. Eger her sey kutsal ise o zaman stratejik planlamaya gerek yoktur
(Bryson, 2004: 66). Bu nedenle, kamu kurumlarinda degismeyecek bir
sey olmadigi, her seyin gerekmesi durumunda degisebilecegi gergek
manada kabul edildigi zaman stratejik planlama sonu¢ verebilecektir.
Aksi durumda biirokratik ve kutsal diisiince degistirilemeyeceginden
sonu¢ alimamayacaktir. Ancak, basarili stratejilerin 6nemli unsurlarindan
birisi de degistirilmesi gerekenler ve degistirilememesi gerekenleri
anlamaktir (Monahan, 2001: 564). Bu yapilirken de degisimin bir hedef
olmadig bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, orijinal fikirler
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bazen baslangicta ¢ok anlamsiz gibi hi¢ tartisilmadan giindemden
cikarilabilmekte oldugu i¢in kisisel goriislerin 6nii bir sekilde acilarak
onemli stratejik kararlar alinabilmelidir. Diger bir ifade ile diinyay1 ve
gelismeleri iyl takip edeceklerin olusturulup, diistinmeye zaman
ayirilmasi ¢ok dnemli konulardan birisidir. Bu nedenle, stratejik planlama
yapacak idarelerin bu kapsamda planlar yaparken gelecege yon
verebilecek sekilde diisiinmesi, kesifler yapmasi ve gerektiginde
kesinlikle radikal degisiklikler yapmasi 6nemli konulardan birisidir.

. Degisen ve etkileyen sayisinin ¢ok sayida oldugu giintimiizde kati
plan uygulamasi planlarin ¢ok kisa siirelerde giincelligini kaybetmesine
yol agmakta ve tiim taraflar nezdinde inanilirlik ve sahiplik problemlerini
giindeme getirmektedir. Bunun en yogun yasandigi alan olan kalkinma
planlar1 kurumsal stratejik planlar1 daha iyi yonlendirebilmek amaciyla
eger daha stratejik ve somut nitelikte olacak ise buna ydnelik
giincellestirme mekanizmalarinin  da tasarlanmas1 gerekir. Ayrica
kurumsal stratejik planlarin da giincelligini kaybetmemesi i¢in gerekli
kontrol mekanizmalarmin da isletilecegi ve gerekli degisikliklerin
zamaninda plana yansitilabilecegi diizenlemeler yapilmalidir. Bu nedenle,
planlama esnek ve siirekli yenilenmeye agik olmalidir. Nitekim, genel
olarak mevzuat olmasma ragmen planlamanin tam olarak fiiliyatta
uygulan(a)madigi goriilmektedir. Gergekten de giiniimiizde planlara genel
olarak sadece dilek ve temenni olarak bakilmaktadir. Bu nedenle, dilek ve
temenni seklindeki planlar yerine hi¢ plan yapilmamasi lizerinde ciddi
diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Ancak, bir ugtan bagka bir uca
gidilmemeli, optimum ¢6ziim ne ise ona odaklanmalidir. Yani, her alanda
degil, stratejik olarak dnemli olan alanlarda ses getirebilecek ve ilerleme
saglanabilecek planlama yapilmalidir. Bunlar da hazirlanan planlarin
fiiliyatta uygulanmasinin ¢ok onemli oldugunu gdstermekte olup, fiili
uygulamanin teoriden ve mevzuattan daha énemli oldugu kabul edilmeli
ve planlarin uygulamasinin nasil yapilacagi, nasil takip edilecegi
konusunda ciddi disiiniilmelidir.

. Kamu kurumlarinda stratejik planlama takimi kurulabilir (Cohen,
2006: 22) ve stratejik planlamanin haftalik glindemde bulundurulmasi
gereken onemli bir husus (Paley, 2009: 24) oldugu haftalik olarak takip
edilerek yerlestirilmelidir. Stratejik planlama stratejik yonetimin bir kolu
olup, diger hususlar ise uygulanmasi ve degerlendirilmesidir (Poister ve
Streib, 2005: 46). Bu nedenle, stratejik planlamadan, stratejik yonetime
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gecilmesi daha anlamli olabilecektir. Stratejik planlamadan stratejik
yonetime kaymak, performans Ol¢liimiinden performans yonetimine
kaymak ve strateji ile performans yonetiminin etkili bir sekilde iliskili
olmasi1 Onlimiizdeki zamanlarda giindemde olacak hususlardandir
(Poister, 2010: 247-249). Ancak, fiiliyatta stratejik yonetimden ziyade
stratejik planlamanmn yapildigi, ancak planlamanin uygulanmasi ve
degerlendirilmesinin iizerinde ise pek durulmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle, stratejik planlama biriminde stratejik diislinebilecek, gercekten
bir seyler iiretme aski olan personeliyle takimlar kurulup, en azindan
aylik olarak yapilanlar ve yapilacak olanlar toplant1 yapilarak izlenmel,
tartigilmal1 ve atilim yapmalar1 saglanmalidir.

. Bununla birlikte, stratejik planlama her derde deva degildir.
Stratejik planlama liderlere ve yoéneticilere diisiinmelerini, faaliyete
gecmelerini ve 6grenmelerini saglamaktadir (Bryson, 2004: 15). Stratejik
planlar liderligi, yaratic1 diistinmeyi ve yliksek riski gerektirmektedir
(Johnson ve Smith, 2009: 10). Ayn1 zamanda stratejik planlama ile daha
fazla alternatif kesfedilerek daha iyi ve hizli kararlar almak ve boylece
etkin planlar yapmak kolaylasabilecektir (Celik, 2011: 46). Yani, glinliik
yasama endeksli biirokratik ve kiiltiirel faktorlerin {istesinden gelinmesi
onemli bir husustur (Poister, 2010: 253). Stratejiler, diislinmeyi
genisletiyor mu, ileriye yoneltiyor mu, yaraticilik yonii var mi diye
disiinmek gerekir (Cohen, 2006: 29). Nitekim, planlama hayalcilik,
yaraticilik ve cesaret gerektirmektedir (Monahan, 2001: 53). Bunun igin,
kamu kurumlar1t yonlerini daha fazla vatandas yoniine, isbirlikei,
bagimsiz, sonu¢ odakli olmaya ydnlendirmelidir (Plant, 2006: 6). Bu
nedenle, en azindan aylik olarak fikir cimnastigi yapacak sekilde her tiirlii
goriise ve tartismalara agik toplantilar stratejik planlama biriminde
yapilmalidir. Bu kapsamda, tiim kamu kurumlarinda ve stratejik planlama
biriminde planli yonetimin oniinii agacak ve gergek manada fiili olarak
uygulamanin yerlesmesi i¢in iist diizeyde bu konunun énemi kabul edilip,
takibi yapilmalidir. Sonug olarak, kisisel diisiinmenin 6nii ttkanmazsa ¢ok
onemli diislinceler ¢ikabilecegi i¢in alternatif oneriler hemen basinda
reddedilmemeli, alternatif Onerilere kesinlikle tiim kapilar1 a¢mal,
objektif sekilde iyi bir fikir cimnastigi yapilarak Oneriler tartisilmali ve
kararlar alinmalidir.

. Ayrica, calisanlar1 memnun etmedikge, tiiketicileri memnun
etmek miimkiin olmayip (Monahan, 2001: 4), stratejik planlama, sahislar
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calismasmi isterse c¢alisacaktir (Bryson, 2004: 332). Bu nedenle,
planlamadaki sahislarin 6nemi iyi analiz edilmeli ve sahislar1 motive
edici Oneriler gelistirilmeli ve her ydnden memnun edilmelidir.
Planlamay1 hazirlayanlarin buna zaman harcadiklar1 i¢in de onlarin
odiillendirilmesi ve sereflendirilmesi (Nolan, vd., 2008: 131) toren ile
yapilmalidir. Diger taraftan, stratejik planlama birimi tarafindan
planlamanin nasil yapilmasi gerektigi, vizyon ve misyonlarmin ne olmasi
gerektigi kamu kurumlarina anlatilarak ve ciddi bir sekilde c¢alisilarak
yerine getirilmelidir. Bunun igin stratejik planlama konusunda kendi
iilkesinde ve diinya capinda siirekli olarak egitim alinmali, egitim
verilmeli ve konferanslar diizenlenmelidir.

. Ulkeler arasinda benzerlikler olsa da her iilkenin planlama
sistemi birbirinden 6nemli farkliliklar gosterebilmektedir. Diinyada ve
Avrupadaki farkli planlama modelleri {izerine yapilan c¢aligmalar bu
farkliligin {ilkelerin uzun yillarin birikiminden kaynaklanan kiiltiirel
ozelliklerine, sosyo-ekonomik, siyasi gelisme egilimlerine bagl oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, planlama araglarinin sadece igerigi ve
niteligi degil, toplumun ve karar verici kesimin nasil bir uzlagsmasi
sonunda ortaya ¢iktig1 cok daha fazla 6nemli olabilmektedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2012b: 1, 92). Nitekim, planlamanin mesruiyetini
artirmak i¢in planlamanin biitiin etkilerinin degerlendirilmesi ve katilimin
tesvik edilmesi gerektigi genel kabul gérmektedir (Demirci, 2005: 59).
Planlamanin etkili olmasinda kisiler arasi iletisim ve miizakere
becerilerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Etkili iletisim ve igbirligi iyi bir
planlama yapilmasi i¢in 6énemli hususlardandir. Tiim bireylerin katilimci
olmasi, tartigmaya katilmasi, herseyi sorgulamasi 6nemli bir husustur.
Ancak, kamu gorevlileri yetkilerini kaybetmek istemeyecekleri,
vatandaglarin bu konulara ayirabilecekleri zaman kisith oldugu,
vatandaslari ve plancilarin igbirlik¢i yetenekleri simirli oldugu, samimi
diyalog imkanlari az oldugu ve bazi kamu gorevlilerinin degisime
direnebilecekleri i¢in (Geng ve Demirci, 2006: 278, 281, 290) iletisim
icerisinde planlama yapilmasi kolay degildir. Bu nedenle, stratejik
planlama yapilirken taraflarin en azindan temsilciler tarafindan
katiliminin/iletisimin saglanmasi yapilmalidir. Taraflarin goriisleri de
yalnizca birkag toplantida goriis verip, baska bir ise karigmamak seklinde
olmamali ve elestirilen hususlarla ilgili spesifik Oneriler getirmeleri
saglanmalidir.
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° Stratejik planlama birimi, her konuya girmek yerine daha makro
stratejik konularla ugrasmali, diger kamu kurumlarinin, 6zel sektoriin ve
iiniversitelerin gelisip ilerlemesi i¢in onlara stirekli firsatlar vermeli ve
yonlendirmelidir. Ancak, tiim kamuda oldugu gibi hicbir seyin
degistirilemeyecegi anlayisinin kirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
herseyi elestiren, ama elestirdigi hususlarin alternatif ¢o6ziimlerini
sOyleyemeyen bir stratejik planlama birimi olugmamalidir. Stratejik
planlar yapilirken de kesinlikle kendi iilkesinin kosullar1 dikkate
almmalidir.

. Diger taraftan, ekonomik olarak ilerleme saglanabilmesi igin
kararli olunmasi, amaglarin ve hedeflerin iyi belirlenmesi ©Onemli
hususlardandir. Oncelikle stratejik planlama biriminin vizyon ve misyonu
iyi belirleyip, calisanlarina ve halka benimsetilmesi gerekmektedir. Diger
taraftan, stratejik konular belirlendiginde “ne, ne zaman, kim tarafindan,
nasil yapilacak” konularmin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Planlar uygulan(a)madiginda da “kim uygula(ya)madi, niye
uygula(ya)madi, bundan sonra ne yapilabilir ve nasil uygulanabilir”
hususlar1 tam olarak analiz edilmelidir.

. Kamu yonetiminde dort agik s6z konusu olabilmekte olup, bunlar
bilitce agig1, performans acidi, giiven agig1 ve stratejik acgiktir (Erkan,
2008: 36). Bu nedenle, biitce agig1 olmamasi i¢in her bir stratejik amag ve
faaliyet plani biit¢esel olarak da finanse edilecek sekilde diisiiniilmelidir,
aksi durumda basar1 sorgulanabilir olacaktir (Young, 2014: 14). Bu
kapsamda, stratejik konular belirlenirken, biitgede de bunlarin nasil
finanse edileceginin net bir sekilde belirlenmesi faydali olacaktir.

. Planlarin uygulamasi izlendikten sonra, ortada bir basarisizlik
varsa, bu basarisizliginnedenlerinin en azindan bir kism1 sermaye-Siyaset-
biirokrasi-iiniversite dortgeni i¢inde aranmalidir. Diger taraftan, her uzun
stireli, ayrintili ve sayisal planlar iiretmenin stratejik plan olmadig1 kabul
edilmeli ve stratejik planlar biiylik resimle ve sonugla ilgilenmeli ve
sonugclari da iyi bir sekilde takip edilmelidir.

5. SONUC
Teoriler ve politikalar bir zaman ve mekan igerisinde gegerliligini
stirdiirdiikleri i¢in iktisadi teoriler degerlendirilirken teorinin olustugu
sartlar ve mekan dikkate alinarak, uygulanabilirligi gdzden gegirilmeli ve
gerekli diizeltmeler yapilarak politikalar gelistirilmeli ve kararlar
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verilmelidir. Diger bir ifade ile kalkinma planlamas1 ve istikrar
programlart miimkiin oldugu kadar iilkeye 6zgii olmali ve iilkeye 6zgi
kurumsal 6zellikler, sosyo-psikolojik, tarihi ve cografi unsurlar da hesaba
katilmalidir. Ayn1 zamanda iilke ekonomisinin saglikli olmasi agisindan
onerilen teklifler, zincirin halkalar1 gibi disiiniilmeli ve birbirinden
bagimsiz degerlendirilmemelidir. Ancak, yapisal sorunlarin {izerine
gidilebildigi taktirde orta ve uzun vadede tam olarak sorunlar ¢oziilerek
basartya ulagilacaktir.

Ancak, kamuda kaliplar dnceden konulmus ve ona uygun bir
sekilde faaliyette bulunulmasi istenmektedir. Geleneksel olarak calisilip,
higbir seyin analiz edilmemesi, elestirilmemesi ve alternatifler
gelistirilmemesi ve ¢izilen sinirlar ¢ergevesinde kalinmasi gerektigi
kamuda yerlesmis durumdadir. Ancak yillardir yerlesmis geleneklerin
kolay bir sekilde degistirilmesi ¢ok kolay degildir. Bu nedenlerden
dolay1, makro stratejik disiiniip, gerekmesi durumunda kesinlikle
kademeli de olsa gerekli revizyonlar kamuda yapilmalidir. Bunlar
yapilirken de mikro alanda sikisip kalinmamali, makro olarak ve daha
analitik bakis acistyla degerlendirmeler yapilmali ve stratejiler
belirlenmelidir. Ancak, bunlar yapilirken uygulan(a)mayacak planlarin
bir plan olmadig1 unutulmamalidir. Diger bir ifade ile gegmiste yapilan
hatalar nedeniyle planlama yapilmasin degil, hatalar nasil diizeltilebilir ve
daha iyi nasil planlama yapilabilir bunun {izerinde diisiiniilmesi ve
tartigilmasi yerinde olacaktir.

Bununla birlikte, onceleri planlama her sorunun ¢oziimii gibi
algilanip herseyi planlamaya baglamak bir u¢ iken, simdide de
planlamanin sorun oldugu belirtilip, hi¢ birseyde planlama yapilmamasi
gerektigi seklinde savunmaya gegcmek diger bir ug gibidir. Diger bir ifade
ile bir uctan diger uca gidilmemeli, optimum ¢6ziim bulunarak her
konuda degil ancak stratejik konularda planlamalar yapilmasi iilke
acisindan faydali olacaktir. Nitekim, Wilson’un belirtigi gibi tam rekabet
piyasast hicbir yerde mevcut degilken ulagilmasi gereken bir ideal olarak
islev gébrmeyi nasil siirdiirliyorsa (Gen¢ ve Demirci, 2006: 290), stratejik
planlamalar da ulasilmas1 gereken ideal olarak kabul edilmeli ve stratejik
alan(lar)da faaliyetine devam etmelidir.

Bunlar yapilirken, makro stratejik planlamanm yalnizca
planlamay1 hazirlayan kurumlar tarafindan degil toplumun tiim kesimleri
tarafindan sahiplenilmesi ¢ok Onemlidir. Bu kapsamda, kamu
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kurumlarinin kendilerini 6zel sektdr mantigi ile planlamalar ve
“ayagimizi yorganimiza gore uzatmali” kuralina uymali ancak yorgani
nasil biiyiitebiliriz diye de siirekli diistiniilmeli, stratejiler tiretilmelidir.
Sadece ayrmtili ve sayisal planlama yapip uygulamasi tam takip
edilemeyen bir planlamadan ziyade, az da olsa makro stratejik konular
belirlenip, bu konularla ilgili stratejik planlamalar yapip, kesinlikle de iyi
bir sekilde takip edilmesi dénemli bir husustur. Iyi bir sekilde takip
yapilmast da planlama hazirlanirken tizerinde ciddi diistinmeyi ve
tartigmay1 saglayabilecek, sonuc olarak da gercekten gerekli ve onemli
olan konular stratejik planlama kapsamina alinabilecektir. Ancak, 6zel
sektoriin uzun yillar icerisinde gelistirdigi ve uyguladig1 stratejik
planlama yaklagiminin kamuda kiiltiir degisimi yasanmadan kisa siirede
uygulanmasi kolay olmayacaktir.

Sonug olarak stratejik planlama birimleri beyin gibi g¢aligarak
gerekli alanlarda degisim hususunda motivasyon kesinlikle saglanmali;
amac kiiciik, engel biiylik ise amaci biiyiilterek engelleri kiigiiltmek
gerektigi unutulmamali ve “isleri dogru yapmak”tan ziyade “dogru isi
yapmak” anlayis1 yerlesmelidir.
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