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Oz

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de hemsire olma deneyiminin One ¢ikan yOnlerini hemsirelerin
goziinden betimlemek, hemsireligin erkekler acisindan avantaj ve dezavantajlarini literatiirdeki benzer
caligmalarla kiyaslayarak irdelemek ve sosyolojik olarak degerlendirmektir. Caligma, 2015 yilinda
gerceklestirilen, fenomenolojik desene sahip nitel bir alan arastirmasina dayanmaktadir. Omeklem, yarist
erkek yarisi kadimn olan 42 hemgsireden olusmaktadir, veriler derinlemesine miilakatlarla toplanmis ve betimsel
ve sistematik olarak analiz edilmistir. Bulgular, erkek hemsirelerin avantajlarnin da dezavantajlarinin da
hegemonik erkeklik normlart ¢ergevesinde deneyimlendigini gostermektedir. Erkek hemsireler toplumsal
cinsiyet kalip yargilarini meslek igine tasiyarak ve sembolik siddet uygulayarak meslek iginde avantajh
pozisyonlardan kadinlar1 diglamaktadirlar. Kadmlarin meslekte ilerlemesini smirlandiran cam tavani
saglamlagtiran bu siireg, erkek hemsirelerin en 6nemli avantajidir. Erkek hemsirelerin baslica dezavantajlar
ise hegemonik erkeklik normlar1 ve meslek normlar1 arasinda sikigmalari, kadin hastalara dokunmay1
gerektiren durumlarda muhtemel cinsel taciz suglamalarina iligkin kaygr duymalar1 ve kadin yogun bir
meslekte ¢alistiklari i¢in cinsel kimliklerinin sorgulanmasidir.
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Being a Male Nurse in Turkey: Advantages and Disadvantages
Abstract

The aim of this study is to describe the nurses’ opinions on male nurses” occupational experiences, to
compare the advantages and disadvantages of being a male nurse in Turkey with related literature and to
make a sociological evaluation. The study draws on the data of a qualitative field research conducted in 2015.
The sample consists of 42 nurses, of whom half are male and half are female. The data are collected by in-
depth interviews and analyzed descriptively and systematically. The findings show that both the advantages
and the disadvantages of male nurses are experienced around hegemonic masculinity. By transferring gender
stereotypes into occupational area and by practicing symbolic violence, male nurses exclude female nurses
from advantageous positions in the occupation. This process strengthens glass ceiling, which limits female
nurses’ career advancements, and seems to be the most important advantage of male nurses. The main
disadvantages of male nurses are to be stuck between hegemonic masculinity norms and occupational norms;
the concerns about female patients” potential charges of sexual harassment; and the implicit suspicions about
their heterosexuality.
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Thirkiye’de Erkek Hemsire Olmak:
Avantajlar ve Dezavantajlar

Giris

Bu calismanin amaci, kadin yogun bir meslege girmis olan erkek
hemsirelerin mesleki deneyimlerini betimlemek ve ¢alisma yagamindaki avantaj
ve dezavantajlarini sosyolojik olarak degerlendirmektir. Erkeklerin hemsirelik
meslegine girisi, isglicii piyasalarinin cinsiyete gore dikey olarak ayrismasi
cer¢evesinde kadin meslektaslarina gore avantajli konumlarda caligmalarina
neden olabilecegi gibi (Hader, 2005; Muench vd., 2015), bir kadin isi yaptiklar
icin yadirganmalarina ve etiketlenmelerine de yol agabilmektedir (Harding,
2007; Brown, 2009). Aktif olarak ¢alisan kadin ve erkek hemsirelerle
yiriitilmiis nitel bir alan arastirmasinin verilerine dayanan bu c¢alisma, erkek
hemsirelerin meslekteki avantaj ve dezavantajlarini birbirleriyle iligkili olarak
ele almay1 amaglamaktadir.

Hemsireligin bir kadin meslegi olarak kabul edilmesi, diinya genelinde
erkek hemsire sayisinin olduk¢a sinirli kalmasina neden olmustur. Erkekler,
1970’lerden itibaren artan hemsire agigi nedeniyle hemsirelik meslegine
girmeye tesvik edilmiglerse de meslekte kadinlarin sayica istiinligii
sirmektedir (Meadus ve Twomey, 2007). Bu nedenle erkek hemsirelerin
mesleki deneyimlerini incelemeden 6nce, hemsireligin kadin yogun bir meslek
olmasinin, diger bir deyisle hemsireligin feminizasyonunun nedenleri tizerinde
durmak yerinde olacaktir.

1. Hemsirelik Mesleginin Feminizasyonunun
Nedenleri

Ataerkil ideoloji ilk ¢aglardan itibaren kadini erkege gore ikincil ve daha
az degerli gosteren varsayimlara dayanmig, hemsirelik mesleginin yapist ve
statiisii biiyiik dl¢iide bu varsayimlar etrafinda sekillenmistir. Pisagor M.O. 6.
ylizyilda diizenledigi karsitlik tablosunda erkekligi agiklik ve etkinlikle
iligkilendirirken kadinhigit muglaklik ve edilgenlikle iliskilendirmis,
bigimlendirici olan erkek, bigcimi kabul eden kadindan {istiin goriilmiistiir
(Lloyd, 1996: 23-24). Bat1 diisiince tarihinde Aristo’dan Aquinas’a dek ilk
donem diisiinceler kadini, 6ziinde erkek olan insanliga bir ek ya da yiik olarak
gostermis, erkeklik ve kadinlik arasinda kurulan ¢agrisimlar efendi kole iliskisi
metaforunu yinelemistir (Lloyd, 1996: 26, 61). Tek tanrili dinlerle birlikte
giiglenen eril istiinlik paradigmast M.O. 3. yiizyildan itibaren kadimlarin
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doktorluk ve sifacilik yapmalarinin yasaklanmasina neden olmus ve Orta
Cag’da sifact kadimnlar1 tahakkiim altina almaya c¢alisan Engizisyonun,
kadinlarin kotii ve seytani olduklart yoniindeki iddiasina temel olusturmustur.
Avrupa genelinde Katolik Kilisesi’nin doktrinine bagli olarak calisan ve
bilimsel kdkeni olmayan dinsel tedaviler uygulayan erkek doktorlarin aksine,
kadin sifacilar Kilisenin karst oldugu ampirik yontemi kullanmislardir
(Ehrenreich ve English, 1992: 25, 30). Hem bu nedenle hem de Kilisenin niifus
politikasiyla ilgili ¢ikarlaria aykir1 olarak kiirtaj yapmaya devam ettikleri igin
sifact1 kadmlar Avrupa genelinde bilyiicii ve cadi olmakla suglanmis ve 14.
ylizyilldan 17. ylizylla dek siiren cadi avlarinda sistematik olarak
oldirilmiislerdir (Federici, 2012: 50-55; Ehrenreich ve English, 1992: 22-31).

He ne kadar modern tibbin kurucularindan biri sayilan Paracelsus, bildigi
her seyi biiylicii kadinlardan 6grendigini soylemisse de (Ehrenreich ve English,
1992: 31) kadmnlar, dogusundan itibaren modern bilimden de diglanmistir.
Modern bilimin dogusunda bilinebilir doga “kadins1 bir sey gibi” sunulmus ve
bilimin goérevi de “bu kadin iizerinde dogru tiirden bir erkek tahakkiimii
kurmak” olarak gorilmiistiir (Lloyd, 1996: 33). Akil ve dogayr “iffetli bir
yoldan evlendirmek” gerektigini ileri siiren Francis Bacon, doganin sirlarinin
ancak baski altina alindigi zaman kesfedilebilecegini savunmustur (Bacon,
1964’ten aktaran Llyod, 1996: 61). Bilim ve erkeklik arasinda kurulan iliskiye
dikkat ¢eken Fox Keller (1995: 28)’a gore, bilimin kadinlart diglayan eril bir
sOylemle insa edilmesi, diisiinme seklimizi etkilemektedir. Modern bilimin
dogusunda bilimsel alanin disinda birakilan kadmlar tip egitiminden de
sistematik olarak diglanmig, formel egitim alamadiklar1 i¢in de yaptiklarn
islemler yasa dis1 olarak kabul edilmis, hatta 1900’lerin basinda kadinlarin
ebelik yapmasi bile yasaklanmistir (Ehrenreich ve English, 1992: 38, 56).

Tip alanindan dislanan kadinlar, 19. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren
Florence  Nightingale  tarafindan  kurulan = hemsirelik = meslegine
yonlendirilmiglerdir. Ancak meslegin kurulusu siirecinde Nightingale,
hemsirenin doktora tabi konumu kabul eden, hemsirelik isini kadinin ev igi
emeginin dogal uzantisi olarak goren, meslegi kadinlikla, 6zellikle annelikle
iligkilendiren bir anlayisi benimsemistir (Ehrenreich ve English, 1992).
Nightingale’in cinsiyet¢i ve sinifsal bir sekilde kurdugu hemsirelik mesleginin
egitim siirecinde Ogrencilere sanat yorumu, makyaj, cay servisi gibi dersler
verilmis ve lst sinifin ahlaki ve kiiltlirel degerleri dayatilmistir (Ehrenreich ve
English, 1992: 61-63). Erkeklerin aksine kadinlarin doktor olma hakkina sahip
olmadigini savunan Nightingale, hemsirelige doktorluga benzer mesleki
siavlar getirilmesine de karsi ¢ikmus, hatta savas sirasindaki acil durumlarda
bile hemsirelere, doktorlardan talimat almadan yarali askerlere “parmaklarini
bile dokundurmamalar1 gerektigini” salik vermistir (Ehrenreich ve English,
1992: 65). Boylece hemsirelik kurulusundan itibaren 6zerklikten yoksun ve
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doktora bagimli sekilde kurulmustur. Bu yapi, modern toplumda saglik
isgiictinin ve saglikla ilgili mesleklerin cinsiyet¢i bir sekilde ayrigmasim
kolaylastirmistir. Bu cergevede akil, bilim ve teknikle iliskilendirilen erkekler
tedavi gorevini tistlenerek doktorluk mesleginde yogunlasirken duygusallikla
iligkilendirilen ve erkek otoritesine tabi oldugu varsayilan kadinlar da bakim
islerinde ve hemsirelik mesleginde yogunlagmislardir (Evans, 2004).

Nightingale’in meslegi annelikle iligkilendirmesi, hemsirenin anne,
doktorun baba, hastanin da cocuk olarak goriildiigii aile sembolizminin
kurulmasinda etkili olmustur. Tibbi islerle bakim islerini birbirinden ayirmak
icin kullanilan bu sembolizmde doktor babayla 6zdeslestirilir; baba bilimsel
bilgiye, yiiksek statliiye ve anneyle ¢ocugu kontrol edip yonetecek ozerklige
sahiptir. Hemsire ise bilimsel bilgiden daha az prestijli olan pratik bilgiye sahip
olan ve gorevi babanin, yani doktorun verdigi gorevleri yerine getirmekten
ibaret olan anne olarak goriiliir (Street, 1992: 49). Dolayisiyla hemsirelerin
doktorlara gore ikincil konumu, 6zel alanda erkeklerin kadinlar iizerindeki
tahakkiimiiniin ¢alisma yasamina yansimasini igerir. Bu yansima, erkeklerin
kadimlar tizerindeki tahakkiimiinii pekistirir; ¢iinkii 6zel alanda oldugu gibi
kamusal alanda da kadinlarin ikincil konumda olmasi, kadinlarin diisiik ticretle
caligmasi sayesinde pekisir. Boylece isgiicii piyasasinda yapilan isler ve bu isler
icin gerekli olan vasiflar cinsiyete gore ayrisir ve erkeklere oranla kadinlarin
vasiflart ve yaptiklar isler daha degersiz kabul edilir (Cockburn, 1983: 171,
195). Bu cercevede hemsireligin diisiik statiilii ve diisiik iicretli bir is olmasi,
yapilan isin bilimsel olmasi veya olmamasiyla degil, agirlikla kadinlarin yaptigi
bir i olmasiyla ilgilidir (Turner, 2011: 172-173; Philips ve Taylor, 1980: 80).

Yiksek egitim ve vasif gerektiren profesyonel mesleklerden dislanan
kadmlar (Walby, 1990) cinsiyete gore ayrismis olan isgiicii piyasasina
girdiklerinde, zaten Onceden belirlenmis olan ve kadinlara uygun oldugu
diisiiniilen is ve mesleklerde yogunlasirlar (Ecevit, 1998: 277). Kadinlara uygun
goriilen ve sabur, pasiflik, dakiklik, incelik gibi nitelikler gerektiren bu “pembe
yakali” is ve meslekler, aktiflik, fiziksel gii¢, teknik beceri gibi nitelikler
gerektiren erkek islerinden daha diisiik iicret ve statii sunarlar (Ecevit, 1998:
278; Howe, 1978). Kisacasi ilk ¢aglardan itibaren akli ve teknigi erkeklikle
Ozdeslestirip tstiin olarak niteleyen ataerkil ideoloji, vasiflarin cinsiyet¢i bir
sekilde insa edilmesine ve kadinlarin vasiflarinin da, yaptiklart islerin de
degersiz goriilmesine neden olmaktadir. Kadin emeginin degersizlestirilmesi
siireci, igglicli piyasasinin hem yatay hem de dikey olarak cinsiyete gore
ayrigsmasinda kendini gosterir (Hakim, 1979). Cam duvarlar (Urhan ve Etiler,
2011) olarak da adlandirilan yatay ayrigma, kadinlarin erkeklere oranla daha
diisiik ticret ve statii saglayan mesleklerde yogunlagsmalarimi ifade ederken cam
tavan olarak adlandirilan dikey ayrisma ise kadinlarin, kendileriyle ayni
meslegi yapan erkeklere oranla daha diisiik {icret ve statiiyle caligmalarini ifade
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eder (Hakim, 1979; Sinclair, 1991). Saglik isgiicii agisindan cam duvarlar,
kadinlarin doktorluk yerine hemsirelikte yogunlagsmasina neden olur. Cam
tavan ise, daha yiiksek ticret ve statli sunan pozisyonlarda ve teknik alanlarda
erkek hemsirelerin yogunlagsmasinda (Lou vd., 2007; Evans, 2004) ve kadin
doktorlarin kadinlara uygun goriilen, ¢alisma kosullari agir olmayan, prestiji ve
ticreti daha diisiik olan uzmanlik alanlarina yoénlendirilmelerinde (Bourdieu,
2014: 115; Urhan-Etiler, 2011) somutlasir.

2. Erkeklerin Hemsirelik Meslegine Girisi

Erkeklerin kadin yogun mesleklere girmeleri i¢in s6z konusu meslegin
teknolojik gelismelere konu olmasi, iicretinin ve statiisiiniin artmasi ve isgiicii
piyasasindaki diger alternatiflerin azalmasi (Lindsay, 2007) gerekmektedir.
Diinya genelinde erkeklerin hemsirelik meslegine girisi 1970 sonrasinda, hem
hemsire agiginin hem de issizlik oranlarinin artmastyla birlikte hizlanmistir
(Meadus ve Twomey, 2007). Kadin yogun mesleklere giren erkeklerin meslek
icinde erkeklikle iliskilendirilen alanlara yoneldikleri ve meslegi icra etmenin
erkeksi yollarmi aradiklar1 (Williams, 1993) ortaya konmustur. Diger bir
deyisle hem erkeklerin meslege girmesi i¢in meslegin cesitli agilardan
doniismesi gerekmekte, hem de erkeklerin meslege girisi ile birlikte meslekte
yeni doniisiimler gerceklesmektedir. Erkeklerin genel olarak {icretli bakim
islerine girmelerinin bu islerin toplumsal degerini artirabilecegi (Acar-Savran,
2004: 65), hemsirelik meslegine girmelerinin de meslegin statiisiinii
artirabilecegi  (Simgsek-Rathke, 2011: 207; Waters vd., 1999) ileri
stiriilmektedir.

2.1. Erkek Hemsirelerin Avantajlan

Erkekler, sayica azinlikta olduklar1 hemsirelik mesleginde bile kadin
meslektaglarina oranla daha iyi gorevlere getirilmekte, daha yiiksek iicrete ve
statiiye sahip olmaktadirlar (Evans, 1997; Hader, 2005; O’Lynn ve Tranberger,
2006). Bu durumun nedenleri arasinda kadinlarin gebelik ve dogum izni gibi
nedenlerle tam zamanli ¢alismaya uzun siireli ara vermeleri, ailevi nedenlerle
izin alma oranlarmin yiiksek ve cografi hareketliliklerinin diisiik olmasi
gosterilmektedir (Brown ve Jones, 2004). Erkek hemsirelerin ev ve aile ile ilgili
sorumluluklarina kadinlardan daha az zaman ayirmasi, kadinlardan daha fazla
deneyime, egitime ve sertifikaya sahip olmalarini saglayarak erkekleri avantajli
kilmaktadir (Brown ve Jones, 2004; Marsland vd., 2003). Ayrica erkek
hemsirelerin kadin meslektaslarina oranla daha fazla diizenli fiziksel etkinlik
yaptiklarini, daha az stresli ve genel olarak daha saglikli olduklarini1 gésteren
bulgular (Liminana-Gras vd., 2013) da s6z konusudur. Bu bulgular erkeklerin
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ikinci vardiyadan (Hochschild ve Machung, 2012) azade olmalarindan, diger
bir deyisle evle ilgili sorumluluklarinin smirli olmasindan kaynaklanmakta,
boylece kadinlara oranla kendileri i¢cin kullanabilecekleri daha fazla zamana
sahip  olabilmektedirler. Dolayisiyla kadinlarin  ¢alisma  yasaminda
ilerlemelerini sinirlandiran cam tavanin olusmasina neden olan toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri, erkekler i¢in bir avantaja donlismektedir.

Meslek icinde erkeklere daha yiiksek iicret ve statii sunan pozisyonlarin
bir kismi yoneticilik pozisyonlaridir. Cesitli calismalar (O’Lynn ve Tranberger,
2006; Hader, 2005), erkek hemsirelerin hemsirelikten c¢ok hemsire
yoneticiligine yoneldiklerini ve yoneticilik pozisyonlarina kadin hemsirelerden
daha hizli eristiklerini gdstermektedir. Caligmalar ayrica genel olarak kadin
yogun mesleklerde calisan erkeklerin, kendileri talep etmeseler bile iistleri ve
meslektaglar1 tarafindan, toplumsal cinsiyet normlarina uygun oldugu
diistiniilerek yonetici pozisyonlarina getirildigi gosterilmektedir (Taylor, 2010).
Kadinlarin karsilagtiklart cam tavanin aksine, erkeklerin hizli yiikselme
acisindan sahip oldugu bu avantaj “cam asansor” kavramiyla (Williams, 1992)
ifade edilmektedir.

Meslege erkeklerin girisinden 6nce de hemsirelik, kontroliin kadinlarin
elinde oldugu bir meslek olamamustir (Simsek-Rathke, 2011: 52-53).
Connell’in (1998: 241) vurguladig1 gibi, isyerlerindeki iliskiler, isverenler ve
calisanlar arasindaki genel iktidar durumuyla kosullanir. Ornegin, genellikle
erkek olan yonetici ile genellikle kadin olan sekreter arasinda oldukga
bireysellesmis olan karsilikli bagimlilik ve giiven iligkisi, aslinda belirgin gelir
farkliliklar1 ve genelde bir biitiin olarak erkeklerin toplumsal iktidar1 ve
otoritesi iizerinde temellenir (Connell, 1998: 242). Hemsirelik de bu ¢ercevede
kurulusundan itibaren biiyiik 6l¢iide erkeklerden olusan doktorlar tarafindan
kontrol edilmistir. Meslegin kurulusunda tibbin kurdugu hegemonik iktidara
dikkat ¢ceken Gamarnikow’a (1978) gore modern hemsirelik meslegi, orta sinif
kadinlarina yar1 profesyonel bir is alan1 agma karsiliginda denetimin biiyiik
cogunlugunu erkeklere/doktorlara birakmayr kabul etmistir. Hemsirelik
Ozgiirlestirici bir kariyer olarak degil, kadinlarin madun statiilerini stirekli
kilacak bir meslek olarak goriilmiis, hemsire imaji, “gii¢ ve niifuzun tamamen
zit1” olarak insa edilmistir (Roberts ve Group, 1995: 194, 290-292).
Hemsireler, hastanedeki erkek kontroliine uyum saglamay1 meslege baslamadan
once, egitim siirecinde 6grenmektedirler (Simsek-Rathke, 2011). Bu a¢idan
erkek hemsirelerin meslegi icra etmek yerine hizli bir sekilde yoneticilige
yoneldigini gosteren calismalar, meslekler arasinda oldugu kadar meslek iginde
de toplumsal cinsiyet temelli bir otorite iliskisinin kurulmakta olduguna dair
isaretler olarak okunabilir. Zira cinsiyete dayali igb6limiiniin ilkelerinden biri,
bir kadimin bir erkek {izerinde otorite uygulayamayacagi yoniindedir ve tiim
diger kosullar sabitken “otorite gerektiren bir pozisyon s6z konusu oldugunda,
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kadmin bir erkegin gerisine diisme ve daha ast asistanlik islerini yiiklenmesi
ihtimali kuvvetlidir” (Bourdieu, 2014: 119). Hemsirelik meslegi icinde erkek
otoritesinin artmakta olduguna dikkat ¢ceken Porter’in (1992: 524) calismasi,
erkek hemsirelerin otoritelerini kadin meslektaslarinin alan ve etkinliklerini
sinirlamak amaciyla kullandiklarini ve kadin hemsirelerin mesleki konumlarini
zayiflattiklarim  gostermektedir. Tiirkiye baglaminda da kadin hemsireler,
erkeklerin meslege girisiyle birlikte meslek icinde ataerkil bir igbdlimii
olusabilecegine kars1 6zellikle uyarilmislardir (Herdman ve Badir, 2008: 162,
Tarihgi-Delice, 2006: 120).

Erkek  hemsirelerin  kadin  meslektaslar1  iizerindeki  otoritesi,
Bourdieu’nun (2014) eril tahakkiim ve sembolik siddet kavramlari iizerinden
okunabilir. Bourdieu (2014), eril tahakkiimiin kadinlarin rizasina dayali bir
maduniyet habitusuna dayandigini ve kadinlar iizerinde sembolik siddetin bu
yolla igledigini belirtir. Boylece erkeklerin kurdugu tahakkiim sadece yapisal
olarak algilanmaz, bireyler arasindaki etkilesimle meydana gelir ve yeniden
iiretilir. Bourdieu’ya (2014: 11-12) gore eril tahakkiim, iktidara itaat etmenin
orneklerinden biridir ve sembolik siddet ile dayatilir. Sembolik siddet,
cogunlukla iletigimin ve tanimanin, hatta hissetmenin saf sembolik kanallariyla
uygulanan, kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve goriilmeyen yumusak bir
siddettir (Bourdieu, 2014: 11-12). Sembolik tahakkiim bir dil, konusma veya
telaffuz bigimiyle ya da bir hayat tarzi1 ile yani tahakkiim eden kadar edilenin de
tanidig1 ve kabullendigi bir sembolik ilke adina uygulandig: icin olagan bir
toplumsal iliski gibi kabul edilmektedir (Bourdieu, 2014: 12). Erkek
hemsirelerin kadin meslektaglar1 {izerindeki otoritesi de zorlayici bir sekilde
degil, ataerkil ideolojiyi i¢sellestirmis olan kadinlarin dogal bir toplumsal iliski
olarak gorecegi bir sekilde, sembolik tahakkiim formunda ortaya ¢ikacaktir.

2.2. Erkek Hemsirelerin Dezavantajlan

Erkek hemsirelerin meslekteki dezavantajlarinin neredeyse tamami
toplum genelinde erkekligin yaygin olarak kabul edilen bi¢imiyle, yani
hegemonik erkeklikle (Connell, 1998) iliskilidir. Hegemonik erkeklik normlari,
tim kadinsi davranig ve 6zelliklerden kaginmayi, basart ve statii elde etmeyi,
kendi ekmegini kazanmayi, giiclii, gliven duyulan ve bagimsiz biri olmayi, ama
ayni zamanda cesareti, saldirganligi ve siddeti (Atay, 2012: 16) vurgular.
Bourdieu (2014: 68), cinsel veya toplumsal iireme becerisinin &tesinde,
savagma ve siddet uygulama becerisi olarak da algilanan erkekligin, bir gorev
olarak kabul edildigini belirtmektedir. Gorev olarak erkeklik, diger erkeklerin
onilinde ve onlar i¢in, kadinliga karsit olarak ve kisinin kendi i¢indeki bir tiir
disil korku i¢inde insa edilir (Bourdieu, 2014: 71). Bu nedenle hegemonik
erkeklik kimligi inga edilirken kadins1 addedilen nitelikler reddedilir ve diglanir.
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Erkeklerin kendi aralarindaki otorite hiyerarsisi ¢er¢evesinde de hegemonik
erkeklik normlarina uymayan erkeklikler dislanir ve ezilir (Connell, 1998: 153,
249). Diger bir deyisle kadinlar1 belirli kalip yargilarin igine yerlestirerek
somiiren ve dislayan sistem, kadinlar {izerinde kurdugu tahakkiimii hegemonik
erkeklik normlarima uymayan erkeklik bigimleri iizerinde de kurar (Connell,
1998: 245).

Hemsirelik mesleginde vurgulanan fiziksel yakinlik, duygusal bakim,
bagimlilik, sefkat ve Ozen gibi Ozelliklerin kadmlikla iliskilendirilmesi,
hegemonik erkeklik baglaminda kadinsi olan her seyden uzak kalmaya calisan
erkekler i¢in bir catigmaya neden olmaktadir. Hemsirelik meslegini secen
erkekler, hegemonik erkeklik kimligini zedeleyen (Dikmen-Ozarslan, 2015),
kadinlara mahsus olan ve gorece diisiik statiilii bir meslege yoneldikleri i¢in
birer ‘anomali’ olarak goriilebilmektedir (Battice, 2010). Bush’a (1976: 390)
gore insanlar erkek hemsirelerin neden “daha diisiik bir statiideki cinsiyete 6zgii
bir meslegi sectiklerini” anlamakta zorlanmakta ve bu nedenle secimlerine
olumsuz yaklagsmaktadirlar. Hegemonik erkeklik kimligi ile meslek kimligi
arasindaki bu ¢atisma, erkeklerin hemsirelik meslegine girisinin sinirh
kalmasinin nedenlerinden biridir (MacDouggal, 1997: 812; Meadus, 2000: 5;
Dikmen-Ozarslan, 2015: 135). Bu sinirhilik nedeniyle erkek hemsirelerin egitim
ve calisma siirecinde Ornek alacaklart modellere ve etkilesim kuracaklari
meslektaglara sahip olamadiklari, bu yiizden sosyal olarak izole olduklar
(Smith, 2006) ve meslek i¢inde marjinallestikleri (LaRocco, 2007) belirtilmekte
ve bu durum da erkek hemsirelerin dezavantajlari arasinda sayilmaktadir.

Hegemonik erkekligin saldirganligi ve siddet yonelimini vurgulamasi,
erkek hemsireler acisindan sorun yaratmaktadir. Erkekligin saldirganlikla ve
siddetle iligkilendirilmesi, kadin hastalarin erkek hemsireleri saldirganlik
potansiyeli tagtyan kisiler olarak gérmelerine ve kadin hemsirelerle ayn1 sekilde
dokunsalar bile dokunuslarinin fazla yakinlagma olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir (Chiarella ve Adrian, 2014). Cesitli calismalara gére (Morin
vd., 1999; Chiarella ve Adrian, 2014) bazi kadin hastalar erkek hemsirelerin
dokunuslarinin 6ziinde cinsel oldugunu diisiinmekte ve erkek hemsirelerden
bakim almay1 reddetmektedirler (Harding, 2007; Poole ve Isaacs, 1997). Erkek
hemsirelerin kendileri de kadin hastalara dokunuslarinin yanlis anlagilmasindan
ve bu nedenle suglanip sikayet edilmekten endise etmektedirler (Evans, 2002;
Fisher, 2009). Erkekligin siddetle iliskilendirilmesinin bir diger boyutu da
siddete maruz kalan hemsirelerle ilgilidir. Erkek hemsirelerin kadin
meslektaglarina oranla daha fazla siddete maruz kaldiklarini gosteren ¢alismalar
(Loughrey, 2008; Tracey ve Nicholl, 2007) bu durumu erkek hemsirelerin
meslekteki dezavantajlarindan biri olarak kabul etmektedir. Siddet, hegemonik
erkeklik kimliginin 6gelerinden biri olsa da bazi ¢aligmalar (Baby vd., 2014)
erkek hemsirelerin siddet igerikli olaylarla ilgilenmek icin erkeklik temelli bir
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istek gostermediklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde bazi calismalar
(Bernard Hodes Group, 2005: 29; Hart, 2005: 33) erkek hemsirelerin kas
giiciinden ibaretmis gibi algilanmaktan rahatsiz olduklarini gostermektedir.
Diger bir deyisle hegemonik erkeklik normlari, bu normlari benimsemeyen
erkek hemsireler agisindan da sorun yaratmaktadir.

Hegemonik erkeklik normlarinin erkek hemsireler agisindan yarattigi bir
diger sorun, heteroseksiiellik vurgusundan kaynaklanmaktadir. Connell (1998:
249) hegemonik erkekligin heterosekstiellikle siki sikiya baglantili oldugunu,
bu nedenle escinsel erkekligin tabi kilinmis, kiigiimsenen, taciz edilen bir
erkeklik bicimi olarak gorildiigiinii  belirtmektedir. Cesitli ¢alismalar
(Matthews, 2001; Wingfield, 2009; Harding, 2007; Brown, 2009) erkek
hemsirelerin, bir kadin meslegi sectikleri i¢in escinsel veya efemine olarak
damgalandiklarimi,  homofobik taciz  ve alaylarla  karsilagtiklarim
gostermektedir. Fisher’m (2009: 2672) bulgularina gore bazi erkek hemsireler
escinsel olarak damgalanmamak amaciyla, hastalarla arabalar veya spor gibi
erkeksiligi vurgulayan konularda ve eril bir dille konusmakta, kendilerine bir
‘mago’ imaj1 yaratmaya ¢alismaktadirlar. Bu durum eril ayricaliklarin erkekler
icin tuzak haline gelebildigini gostermektedir, Bourdieu’nun (2014: 69)
belirttigi gibi erkekler, “her kosulda erkekliklerini ispatlamaya zorlayacak
Olciide abeslesebilen daimi bir gerilim ve g¢ekisme” igindedirler. Hegemonik
erkeklikten kendileri de mustarip olsalar bile erkekler “caresizlik icinde
erkeklik {iretme durumunda” kalmaktadirlar (Atay, 2012: 18). Erkek
hemsirelerin erkeklik kimliklerini pekistirmek, savunmak ve yeniden iiretmek
zorunda hissettiklerini gosteren c¢aligmalar bu durumun bati toplumlarinda
oldugu kadar (Heikes, 1991; Fisher, 2009) dogu toplumlarinda da
(Zamanzadeh, 2013) gozlendigini gostermektedir.

2.3. Erkek Hemsireler Agisindan Ataerkil Paradoks

Ataerkil ideoloji ve hegemonik erkeklik, hemsirelik meslegindeki
erkekler acisindan celiskili sonuglar dogurmaktadir. Hemsireligin kadin yogun
bir meslek olmasina neden olan ataerki, meslege giren erkeklere yoneticilik
yapma, hizli yiikselme, licreti ve statiisii yiiksek alanlarda caligma gibi
avantajlar sunmaktadir. Ancak ayni ideoloji, hegemonik erkeklik kimligini
desteklemekte ve erkek hemsireleri kadinsi nitelikler gerektiren pembe yakali
bir meslekten uzak tutmaya g¢aligmaktadir. Bu durumu “ataerkil paradoks”
olarak adlandiran Kellett vd., (2014) erkek hemsirelerin mesleki konumlarini
iyilestirebilmeleri icin hemsirelik iizerindeki ataerkil etkiyi azaltmaya
caligmalart  gerektiklerini  belirtmektedir. Ayrica hegemonik erkeklik
normlarinin giddet, saldirganlik ve heteroseksiiellik vurgusu erkek hemsirelerin
bir yandan hastalara cinsel amaglarla dokunacagi onyargisini, diger yandan
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escinsel olduklar1 onyargisini iiretebilmektedir. Bu agidan erkek hemsirelerin
bir ataerkil paradoks iginde sikistiklart ve mesleki avantajlarinin  ve
dezavantajlarinin i¢ ice gectigi sdylenebilir.

3. Yontem

Caligma, fenomenolojik desende tasarlanmis nitel bir alan aragtirmasina
dayanmaktadirl. Arastirma evreni aktif olarak g¢alismakta olan hemsireleri
kapsamaktadir. Tiirkiye’de 2013 itibariyla 139.554 hemsire gorev yapmaktadir
(T.C. Saglik Bakanligi, 2014), ancak Tiirkiye genelinde aktif c¢alisan
hemsirelerin cinsiyetine dair veriler kamuyla paylasilmamaktadir. Arastirma
genelleme amaci tagimadigi i¢in evreni temsil eden bir 6rneklem segilmemistir.
Orneklem, olasilifa dayali olmayan (yargisal) érneklem secim tekniklerinden
biri olan kota 6rneklem segim teknigiyle secilmistir.

Orneklem, tamanm aktif olarak ¢alismakta olup, yaris1 kadin yarisi erkek
olan 42 hemsireden olusmaktadir. Alan arastirmasina baslamadan oOnce
orneklem biiyiikliigii kesin bir sayiyla sinirlandirilmamistir. Miilakatlar
Eskisehir’de erkek hemsirelerle baslamistir. Erkek goriismecilerden birinin
Urfa’daki mesleki deneyimleri hakkinda verdigi bilgiler tizerine, Urfa’da erkek
hemsire olma deneyiminin farkliliklar icerebilecegi diisliniilmiis, Eskisehir’de
on erkek hemsire ile miilakat tamamladiktan sonra Urfa’da on bir erkek hemsire
ile goriisiilmiistiir. Bulgularda tematik ve sistematik benzerlikler gozlenmeye
bagladig1 icin yirmi bir erkek hemsire yeterli goriilmiistiir. Daha sonra esit
saylida kadin hemsire ile miilakat yapilmistir. Kadin hemsirelerin tamamryla
Eskisehir’de goriisiilmiistiir. Urfa’da higbir kadin hemsireyle goriisiilmemesi
aragtirmanin  sinirliliklar1 arasindadir. Tablo 1’de Aksaray ve Bursa’da
caligmakta oldugu goriilen iki kadin goriismeci Eskisehir’den son alt1 ay icinde
taginmig olan hemsirelerdir ve goriismeler Eskisehir’de yapilmistir.

Urfa’da goriisiilen hemsirelerin tamamu bir 6zel hastanede ¢alismaktadir,
hastanede 500 hemsire calismaktadir ve 300’# erkektir. Eskisehir’de 2015
itibariyla kamu ve 6zel saglik kurumlarinda ¢alisan toplam 1754 hemsirenin
%7’si erkektir?, ancak higbir saglik kurumunda Urfa’daki kadar yogun erkek
hemsire calismamaktadir. Orneklemdeki hemsirelerin calistiklar1 kurumlar ve
birimler Tablo 1’de gosterilmektedir.

1 Bu arastirma, Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu
tarafindan 1505E453 No’lu proje olarak desteklenmistir.

2 Eskisehir Kamu Hastaneler Birligi Miidiirliigii, Eskisehir Halk Sagligi Merkezi, il
Saglik Miidiirliigli ve 6zel hastane yetkilileri ile 09.09.2015 tarihinde yapilan
goriigmeler sonucu elde edilen bilgi.
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Veriler, goriismecilerle 2015 yilinin Mart-Temmuz aylar1 arasinda
yapilan derinlemesine miilakatlarla toplanmis ve miilakatlar betimsel ve
sistematik olarak analiz edilmistir. En kisasi 45, en uzunu 190 dakika siiren
miilakatlar sonucunda 52 saat 20 dakikalik ses kaydi elde edilmistir.
Miilakatlarda yapilan ses kayitlari i¢in hemsirelerin onay1 alinmstir.

Orneklem Tiirkiye’deki tiim hemsireleri temsil etmemektedir, bununla
birlikte goriismelerin tigte ikisi bittiginde verilen yanitlarda sistematik tekrarlar
gbzlenmeye baslanmistir. Bu agidan benzer ozellikler gdsteren baglamlar ve
orneklemler s6z konusu oldugu takdirde verilerin nitel arastirmalarda transfer
edilebilirlik kriterini sagladigi sOylenebilir. Bulgulara iliskin yorumlar metin
icinde goriismecilerin kendi ifadeleri ile desteklenmis, iic hemsire ile sozlii
olarak paylasilmis ve bu hemsireler tarafindan onaylanmistir. Bu bakimdan
aragtirmanin nitel arastirmalarda inandiricilik ve dogrulanabilirlik kriterlerini
yerine getirdigi sdylenebilir.

Orneklemdeki erkek hemsirelerin ¢cogu meslek egitimlerini Hemsirelik
Kanunu’nda 2007 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda almis oldugu i¢in erkek
hemsirelerin yaslar1 (ortalama 29) ve kidemleri (ortalama 3 yil) kadin
meslektaglarinin yaslarindan (ortalama 39) ve kidemlerinden (ortalama 19 yil)
diisiiktiir. Orneklemdeki hemsirelerin 15°i saglik meslek lisesi, 7°si hemsirelik
on lisans, 20’si ise lisans mezunudur. Mesleki egitimlerini farkli diizeylerde
almis olmakla beraber, li¢ii disinda hepsi hemsirelik egitimi almis, iic
gorlismeci (G.2, G.6 ve G.7) ise saglik memurlugu egitimi almis ve 2007
yilinda hemsire kadrosuna atanmustir.

Goriismecilerin listesi ve demografik ve mesleki bilgileri Tablo 1’de
gosterilmektedir. Metin i¢inde miilakatlardan yapilan alintilarda goériismecilere
Tablo 1’deki numaralan ile referans verilmis, alintilarda gecen kisi isimleri
degistirilmigtir.



No Cinsiyet  Dogum yeri Yas r'\]/; eldeni Egitim gt;li)em Calistig1 birim Calistig1 sektor ve il  Baba meslegi Anne meslegi
G.1l Erkek Kir, Eskisehir 21 Bekar Saglik Meslek Lisesi 3 Acil Ozel, Eskisehir Esnaf Isgi

G.2 Erkek Kent, Eskisehir 34 Evli Saglik Meslek Lisesi 9 Ameliyathane Devlet, Eskisehir Esnaf Ev kadim
G.3 Erkek Kent, Ankara 27 Bekar Lisans 3 Uroloji Devlet, Eskisehir Esnaf Ev kadim
G4 Erkek Kent, Eskisehir 19 Bekar Saglik Meslek Lisesi 1 Yogun bakim Ozel, Eskisehir Isci Ev kadmi
G.5 Erkek Kent, Kiitahya 24 Bekar Lisans 3 Yogun bakim Tip Fak, Eskisehir Esnaf Ev kadini
G.6 Erkek Kir, Afyon 36 Evli Saglik Meslek Lisesi 9 Ameliyathane Devlet, Eskisehir Ciftei Ev kadini
G.7 Erkek Kir, Nigde 35 Evli Saglik Meslek Lisesi 9 Psikiyatri Devlet, Eskigehir Ciftei Ev kadim
G.8 Erkek Kir, Van 28 Bekar Lisans 2 Yogun bakim Tip Fak, Eskisehir Ciftei Ev kadim
G.9 Erkek Kir, Adana 25 Bekar Lisans 2 Yogun bakim Tip Fak, Eskisehir Ciftei Ev kadim
G.10 Erkek Kir, Adiyaman 25 Bekar Lisans 1 Onkoloji Ozel, Urfa Esnaf Ev kadini
G.11 Erkek Kir, Adiyaman 24 Bekar Lisans 1 Dahiliye Ozel, Urfa Ciftei Ev kadini
G.12 Erkek Kir, Kahramanmaras 25 Bekar Lisans 1 Yeni dogan Ozel, Urfa Mevsimlik isgi Ev kadin
G.13 Erkek Kir, Kahramanmaras 20 Bekar Saglik Meslek Lisesi 1 Onkoloji Ozel, Urfa Ciftei Ev kadim
G.14 Erkek Kir, Kahramanmaras 20 Bekar Saglik Meslek Lisesi 2 Kardiyoloji Ozel, Urfa Ciftei Ev kadim
G.15 Erkek Kir, Adiyaman 29 Bekar Lisans 6 Kardiyoloji Ozel, Urfa Ciftei Ev kadim
G.16 Erkek Kur, Sirnak 25 Bekar On lisans 2 Yogun bakim Ozel, Urfa Ciftei Ev kadim
G.17 Erkek Kir, Adiyaman 26 Bekar Lisans 2 Yogun bakim Ozel, Urfa Ciftei Ev kadini
G.18 Erkek Kir, Urfa 25 Bekar Lisans 1 Ameliyathane Ozel, Urfa Ciftei Ev kadim
G.19 Erkek Kir, Urfa 27 Bekar Lisans 1 Ameliyathane Ozel, Urfa Ciftei Ev kadim
G.20 Erkek Kir, Urfa 26 Bekar Lisans 1 Yogun bakim Ozel, Urfa Ciftei Ev kadim
G.21 Erkek Kir, Urfa 24 Bekar Lisans 2 Yeni dogan Devlet, Eskigehir Ciftei Ev kadim
G.22 Kadmn Kir, Sivas 46 Evli Saglik Meslek Lisesi 29 Hasta haklari Devlet, Eskisehir Isci Ev kadimi
G.23 Kadin Kent, Eskisehir 37 Bekar Lisans 20 Intaniye Devlet, Eskisehir Esnaf Ev kadim



G.24
G.25
G.26
G.27
G.28
G.29
G.30
G31
G.32
G.33
G.34
G.35
G.36
G.37
G.38
G.39
G.40
G.41
G.42

Kadimn
Kadimn
Kadimn
Kadm
Kadin
Kadin
Kadimn
Kadmn
Kadmn
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin

Kir, Bilecik
Kir, Ankara
Kent, Bulgaristan
Kir, Ankara
Kir, Bulgaristan
Kir, Yozgat
Kent, Eskisehir
Kent, Kirikkale
Kent, Bilecik
Kir, Aksaray
Kir, Eskisehir
Kent, Bursa
Kir, Ankara
Kent, Eskigehir
Kent, Eskigehir
Kent, Kiitahya
Kent, Eskigehir
Kent, Eskigehir
Kent, Eskigehir

41
39
61
37
41
47
43
44
36
25
21
22
37
41
36
35
44
43
39

Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Bosanmig
Evli
Evli
Evli
Bekar
Bekar
Evli
Evli
Bekar
Bekar
Evli
Evli
Evli

Saglik Meslek Lisesi
Saglik Meslek Lisesi
On lisans

Saglik Meslek Lisesi
Lisans

Saglik Meslek Lisesi
On lisans

Saglik Meslek Lisesi
Lisans

Lisans

Saglik Meslek Lisesi
On lisans

Saglik Meslek Lisesi
On lisans

On lisans

Lisans

Lisans

On lisans

On lisans

21
22
36
14
19
27
25
25
13

18
23
14
15
26
25
19

Gogiis hastaliklari
Palyatif bakim
Palyatif bakim
Palyatif bakim
Palyatif bakim
Palyatif Bakim
Ortodonti
Palyatif bakim
Palyatif bakim
Kardiyoloji
Yeni dogan
Yogun bakim
Pediatri

Halk Saglig:
Pediatri
Pediatri

Fizik ted. ve reh.
Noroloji

Palyatif bakim

Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskisehir
Devlet, Aksaray
Tip Fak., Eskisehir
Ozel, Bursa
Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskisehir
Devlet, Eskigehir
Devlet, Eskigehir
Devlet, Eskigehir
Devlet, Eskisehir

Memur
Ciftei
Maden isgisi
Ciftgi
Isci
Isci
Memur
Esnaf
Memur
Ciftgi
Ciftgi
Isci
Ciftei
Memur
Memur
Isci
Isci
Memur

Memur

Ev kadin
Ev kadin
Ev kadin
Ev kadim
Isci

Ev kadim
Ev kadin1
Ev kadin
Ev kadin
Ciftci

Ev kadim
Serbest meslek
Ev kadini
Ev kadin
Ev kadin
Ev kadim
Ev kadim
Ev kadim
Ev kadin



4. Bulgular

Miilakat desifreleri sistematik olarak incelenmis, goriigmecilerin erkek
hemsire olma deneyimi hakkindaki anlatilari, literatiirde erkek hemsirelerin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 olarak belirtilen temalar c¢ercevesinde analiz
edilmistir. Bu temalar (i) erkeklerin meslege getirdigi otoriterlik, (ii) fiziksel
farkliliklarin avantaja doniismesi, (iii) cinsiyete dayali ev i¢i isboliimiiniin
etkisi, (iv) erkeklik ve yoneticilik arasinda kurulan iligki, (v) mesleki azinlik
olmanin yarattig1 izolasyon, (vi) kadin hastalara dokunma konusunda kaygilar
ve (vii) cinsel kimligin sorgulanmasidir.

4.1. Erkeklerin Meslege Getirdigi Otoriterlik

Orneklemdeki tiim hemsireler, erkek hemsirelerin doktorlarla, hastalarla
ve hasta yakinlartyla kadin meslektaslarina oranla daha otoriter ve sert iliskiler
kurduklarimi belirtmistir. Erkek hemsirelerin hegemonik erkeklik kaynakli bu
otoriter ve sert tavirlari, goriismecilerin hepsine gore meslegi giiglendirecek ve
mesleki statiiyii yilikseltecek bir etkendir. Meslekler arasi otorite iligkilerini
sorgulayan erkek hemsireler, asagidaki alintilarda goriilebilecegi gibi
doktorlarin otoriter ve incitici tavirlarindan, “uysal” kadin hemsireleri sorumlu
tutmakta ve erkek hemsirelerin sayica artmasiyla birlikte bu durumun
degisecegini ongoérmektedirler:

“Ozellikle mesela erkek hemsgire olmadan once bayan hemsirelere, yani
hani azarlama olsun, is yiikii agisindan yiiklenme olsun hani bu
konularda farkli davrandiklarini diisiiniiyorum. Mesela o da bayanlarin
neyden olabilir, bayanlarin gercekten bayan hemgirelerin hani cevap
vermemeleri, tepki vermemeleri. ... Hani bir erkek bir olur, iki olur, ii¢
olur, dort olur artik belli bir seyden sonra tepkisini ortaya koyar. Hani
zaten doktor da verdigi tepkiye karsilik tepki gorecegini diisiindiigii icin
belki seyi, o tavri stirdiirmez.” (G.11)

“...Bizim bayan hemgireler de isi bu duruma getirmisler. Doktor ne derse
dogrudur mantig1 gelmis. Doktor ne derse dogrudur, hdalbuki 6yle bir sey
yok. Hani, gerekirse hani illa hani seydir, kavga mahiyetinde ... yani
bizim ge¢misten gelecege siiren bir sey, bayan artik evet hocam, efendim
hocam, tamam hocam, oyle hocam, béyle hocam diye diye aslinda her
seyi bize yiiklemigler” (G.12)

“Erkek sayis1 arttikca sey olacak. [Erkek hemsire] bwrak hemsireyi
doktoru azarliyor. Ben erkek oldugum igin baskinligimi yapabiliyorum.
Bir olay sagma sapan bir seydir, bayan hemgire soyleyemez. Ciinkii
bayan oldugu zaman karsilik verir. Ben soyledigim zaman bana karsilik
vermeye  biraz  daha  ¢ekingenlik.  Bayanlari  istedigi  gibi
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azarlayabiliyorlar mesela. A¢ik¢ast bizden biraz korkuyorlar diyeyim. Bu
da zamanla sayginlhigi olusturacak diye diisiiniiyorum.” (G.8)

“Iste doktor bagirir ¢agirir ameliyatta ters davramir bilmem ne yapar,
hemgirenin giicii aglamaya yetiyor. ... is erkek erkege geldigi zaman. ...
Ha soyle bir sey var toplumda, bayana yiiklenirsin, trafikte de dyle, korna
calarsin sikistirirsin bilmem ne yaparsin, bayan telas eder, kaza yapar ya
aglar ya durur bekler. Ama erkege yaptigin zaman nedir, ne olacagin
bilemezsiniz. Kavga edebilirsiniz, ¢ekip vurabilir, daha sizden sey biri
¢tkabilir. O yiizden kimse erkek erkege pek takismaz.” (G.7)

Porter (1992) erkek hemsirelerin meslekler arasi otorite iliskilerini
degistirmeye caligmadigimi ve doktorlara karsi kadin hemsirelerden daha
otoriter tavirlar takinmadiklarini savunmustur, ancak bu ¢aligmada aksi yonde
bulgular elde edilmistir. Yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi, erkek hemsireler
eril dil bir kullanarak bir yandan kadin hemsireleri degersizlestirmekte, diger
yandan meslekler arasi otorite iliskilerine de tepeden bakan bir séylem insa
etmektedir.

Erkek hemsireler, asagidaki alintilarda goriilebilecegi gibi, hastalari
disipline edecek bir iktidar araci olarak da goriilmektedir. Hastalarin erkek
hemsgirelerin otoriter tavirlarindan etkilenecegi ve hemsirelerle olan iligkilerinde
daha disiplinli ve itaatkar olacaklar1 6ngoriilmektedir:

“Hastaya séziinii gecirmesi lazim. ... Karsisindaki bayan oldugu i¢in onu
biraz daha zayf mi gériiyor desem. Hani dedim ya biraz da giic
meselesiyle alakall, ne yazik ki bu boyle yani. Sonugta bir bayan bir erkek
kadar gii¢lii degil. Hani gittigi zaman bayam biraz daha pasif gériiyor
erkege oranla. Erkek soyledigi zaman tamam, bir de ciddi séyledigi
zaman sonugta sesten bile etkilenebiliyor yani. Bayan biraz daha kibar
konusur ama erkek kibar konusmaz o kadar kolay.” (G.17)

“Bir kere hasta disiplini de daha kolay oluyor erkeklerle ¢alistiginizda.
Hasta ¢ok laubali olamiyor sizinle. ... bizde bayan hasta ¢ok oldugu igin,
erkek hemgsire varsa boyle bir g¢ekinme olaylari vardwr, konusmama
olaylart vardwr. Eger seni iki dakika yalniz gérdiiyse hemen gelir ya
cocugunu anlatir ya kocasini, kayinvalidesini anlatir... Yani bizimle
iletisimleri  kolay oldugu icin. Ama erkeklere her seylerini
soyleyemedikleri igin biraz daha disiplinli bir yaklasimlart oluyor.”
(G.22)

Gortislilen hemsgireler, hasta ve hasta yakinlar1 {izerinde kurulmasi
gerektigini disiindiikleri otoriteyi, siklikla hemgirelere yonelik siddetle
iligkilendirmektedirler. Siddet, yurt disindaki ¢aligmalarda erkek hemsirelerin
dezavantajli oldugu konulardan biri olarak vurgulanmakta ve ¢esitli ¢calismalar
erkek hemsgirelerin fiziksel siddete (Loughrey, 2008; Tracey ve Nicholl, 2007),
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duygusal ve cinsel taciz ve saldirilara (Andrews vd., 2012) kadin hemsirelerden
daha fazla maruz kaldiklarim gostermektedir. Bu calismanin bulgularinda
durum aksidir; yirmi bir erkek hemsirenin besi, yirmi bir kadin hemsirenin ise
on besi hasta veya hasta yakinlarindan fiziksel veya sozlii siddete maruz
kalmistir. Ug kadin hemsire, hastalar tarafindan elle dokunma yoluyla cinsel
tacize maruz kaldigini belirtmistir. Bu hemsirelerin biri dahil olmak iizere ii¢
kadin hemsire de hasta ve hasta yakinlarinin kendileriyle asagilayici tavirlarla
konustuklarim ve gereksiz oldugu halde kendilerini siirekli ¢cagirarak psikolojik
olarak yiprattiklarini, dolayisiyla duygusal tacize maruz kaldiklarim ifade
etmislerdir. Siddete veya tacize maruz kalma oranlardaki biiyiik farklilik
kismen 6rneklemdeki erkek hemsirelerin yas ve kidem ortalamalarinin kadin
meslektaglarindan daha diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla
birlikte o6rneklemdeki 42 hemsirenin 39’u siddet gdsterme egiliminde olan
kisilerin, karsilik goreceklerini diislindiikleri i¢in erkek hemsirelere
yonelmeyeceklerini, bu nedenle kadin hemsirelerin siddete maruz kalma
riskinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda bazi hemsirelerin
goriisleri asagidaki gibidir:

“Kadina kesinlikle daha fazla, hani bizde erkek egemen bir toplum
oldugu icin, normalde esine de gsiddet gdsteriyorsa, hastanedeki
hemgireyi de ayni o pozisyonda gériiyor ve sanki bagirarak ¢agwrarak ya
da siddet uygulayarak onu her tirlii sindirebilecegini diistiniiyor. Ama
erkek hemgsireye hani biraz daha, giiciiniin yetmeyecegini biliyor. Ona o
kadar cesaretle soyleyemiyor her seyi.” (G.33)

“Kadinlar daha risk altinda. ... duyuyorum hani su hasta bana sdyle dedi
su bana boyle dedi boyle yapti diye, kadin hemsirelere ¢ok sey yapiyor
hastalar. O hastaya ben gittigim zaman bana hi¢cbir sey demiyor hani. ...
Onlara [kadin hemsirelere] daha fazla s6z gegirebileceklerini
diistiniiyorlar.” (G.3)

“Erkeklere biraz zor. Ornek vereyim. Hasta yakinlar: kapinin éniinde,
[kadin hemsire] beyefendi giremezsiniz diyor. Gériip ¢ikacam diyor,
tartisiyor. ... hemgsire arkadas susuyor ve c¢ekiliyor. Ben gidiyorum,
beyefendi ¢ikar misiniz diyorum. Hig¢ ikinci ciimle yok ¢ikarken. Erkek
olmast yetiyor. Erkek olunca sézii dinleniyor. Bayan olunca sozii
dinlenmiyor.” (G.8)

“Hastanede bire bir siirekli temas halindesiniz. ... Mesela bir erkek
geliyor. Urfa’min biliyorsunuz kiiltiirel yapisini. Gelip de bi bayana
bagirp ¢agirinca bayan susuyor, gidip aglayabiliyor. Ama erkekte o
sekilde olmuyor, Urfa gibi bir yerde erkek daha avantajli yani.” (G.14)
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Urfa’da calisan erkek hemsireler Urfa’daki kiiltiirel baglama siklikla
gondermede bulunmaktadirlar. Bu gondermeler genellikle korumact
cinsiyetcilik iizerinden kadinlarin yagsam veya calisma alanmin smirlanmasi
temasini icermektedir:

“... biliyorsunuz burda agiret durumu var. Bi hastanin giinde ti¢ yiiz tane
yakini geliyor. Ben o ii¢ yiiz tane yakinindan sadece birini alryorum igeri.
ITkincisini alma sansim yok. Illa ki olay oluyor yani. ... Ameliyat oluyor,
ameliyatta hasta donmiiyor, eks oluyor. ... Donmedigi icin doktor
merdivenlerden ka¢mak zorunda kaldi mesela. Digerleri de kapuy,
pencereyi kirdilar. Asiret durumundan otiirii Urfa’da bu durum c¢ok
stkinti, dagitiyorlar yani. Yani erkek de olsa bayan da olsa yapacak bir
sey yok belki ama bir bayamin bu seyde ne isi var bu karisiklikta
diyebilirsiniz yani” (G.14)

“Ben [siddete] maruz kalmadim da arkadaglarimdan bayagi maruz kalan
oldu yani. Yani mesela hastayla ilgili, mesela gostermedin, ya da mesela
eks oldu, her sey olabilir. Boyle biraz daha giineydogu sey oldugu icin,
insanlar hemen iste Ali’yi cagir Ahmet’i ¢agir on kisi ordan gelir, on kigi
burdan gelir, gerisi de gelir. ... Siz tabi bunu géremezsiniz de, ¢iinkii
Eskisehir daha farkh bir yer. Orda her sey konusulur ama burda adam
direk bigak ¢ikarir, silah ¢ikarw falan yani.” (G.20)

“[Kadin hemsirelerin] ¢alisabilecegi yer var, ¢alisamayacagr yer var
simdi. Yani Urfa’'da, yogun bakimda hasta mesela eks oldu diyelim.
Hasta yakini o psikolojiyle her seyi yapabilir. Biz araya girmeyiz. Yani
erkekler bile girmez. Ciinkii o anda her seyi yapabilir.” (G.16)

Orneklem genelinde erkek hemsirelerin otoriter tutumlari1 hakkindaki
ifadelerde kadinlarin fiziksel olarak erkeklerden daha ‘“savunmasiz” oldugu
vurgulanmis, erkek bedeni, kas giicii gibi biyolojik farkliliklara dayanilarak
avantajli bir beden olarak kurgulanmustir.

4.2. Fiziksel Farkhihklarin Avantaja Doniismesi

Kadin hemsirelere gore erkek hemsirelerin en 6nemli avantaji kas
giiciidiir ve bu bakimdan erkek hemsirelerin istihdami islevseldir. Asagidaki
almtilarda 6rnekleri goriilebilecegi gibi bu durum kadin hemsireler tarafindan
siklikla vurgulanmaktadir:

“...Clinkii hemgirelik meslek olarak agir bir meslek. Ciinkii atiyorum siz
elli kilosunuz yiiz kiloluk hastaya soliisyon vermeniz gerekiyor. Ya da
cevirmeniz gerekiyor. Hani klinikte su an on iki hemgireyiz biz ama bel
fingr olmayan arkadasim yok. Ya da iste kolu bacagr agrimayan
arkadasim yok.” (G.24)
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“Hastalara pozisyon verdirmek acgisindan, kaldumak, dondiirmek
agisindan yani, daha rahat kaldirma sanslart var. Mesela simdi sonugta
iki bayan [nobet] tutuyoruz. Ikimiz yapcaz. Hani sey olsa, burda bir erkek
arkadasg olsa, o zaten senden énce hani ben gideyim kaldrayim hastayi
diye o yardimct olmaya ¢alisir. Yani bir kere ben direk yanima bir tane
erkek hemsireyle calismayr daha ¢ok tercih ederim.” (G.22)

Erkek hemsireler de kadin hemsireler gibi kas giiciinii siklikla
vurgulamaktadirlar. Hemsirelerle ilgili ¢alismalarda erkek hemsirelerin
meslekteki isbolimii nedeniyle siklikla kas giicline indirgendiklerini
hissettikleri ve bundan rahatsiz olduklar1 (Bernard Hodes Group, 2005: 29;
Hart, 2005) belirtilmektedir. Bu ¢alismada ise erkek hemsireler kas giiclinii bir
yandan otoriter davraniglart ve erkek iktidarini “miimkiin kilan” bir potansiyel
olarak, diger taraftan hemgsirelik mesleginde istihdam edilmelerinin
gerekcelerinden biri  olarak goérmektedirler. Bu nedenle kas giiciine
“indirgenmis” hissetmemekte, asagidaki alintilarda goriilebilecegi gibi durumu
eril bir dille ifade etmekte, kendilerinin “zayif ve giigsiiz” kadinlardan istiin
olduklarini vurgulamaktadirlar:

I

. Hasta c¢ekiliyor, erkeksen ¢ek al o tarafa, hasta var 140 kilo.
Solunum cihazi baglanmuig, kritik yani, onun sallanmamast lazim.
Cikabilir her an. Cikarsa gitti. Bunlar daha once yasanmus seyler. Erkek
oldugun zaman elini atabiliyorsun hemen. Ama kiz elini atmiyor. Atsa
bile bir ise yaramiyor. Personeli bekliyor. Atabilen kimse yok. Doktor
bayan, hemsgire bayan, yapamiyorlar, atamiyorlar. Erkek gelmesi lazim
oraya.” (G.8)

“... Mesela hastayr almak igin iste ¢evreden hasta yakini, refakatgilerini
falan ¢agirmak zorunda kalyyorlar mesela ben olmadigim zaman bayan
arkadaglar. Hani onlarim yardimiyla hastayr seye tasiyoruz. ... Yogun
bakimlarda hastanin  hani banyo yaptirilmast ya da temizligi,
carsaflarimin  degismesi, hastayr dondiir, c¢evir, gene bir kas giicii
istiyor.” (G.3)

“Mesela acil bir hasta geliyor, kurumlarda, kapimin éniine arabayla
yanastirryorlar, baygin bir sekilde onu oradan alip sedyeye koymak
gerekiyor, onu kizlar yapamiyor. Senin yapman lazim. ... Erkek
hemgireler yokken de hastalar yardim ediyordu.” (G.1)

Erkek hemsirelerin kas giiciiniin daha yogun oldugu, daha “eril”
alanlarda ¢aligsmak istemeleri, hemsireligin kadinsi olan bakim islerinden, yani
meslegin kadinsi yanindan uzaklagsmak icin kullandiklar stratejilerden biri
olarak degerlendirilmektedir (Evans, 2002, 2004; Fisher, 2009; Inoue vd., 2006;
Gong, 2016). Bu agidan erkeklerin fiziksel farkliliklar1 kendileri igin bir
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avantaja doniismekte ve erkeklerin daha c¢ok ameliyathane, yogun bakim,
ortopedi gibi alanlarda yogunlagabilecegi muhtemel bir meslek igi igboliimiiniin
zeminini olusturmaktadir.

4.3. Toplumsal Cinsiyete Dayal Ev ici isholimiiniin
Etkisi: “Evde Bekleyen isler”

Orneklemdeki hemsireler erkek hemsirelerin fazla mesaiye ve gece
nobetlerine kalabilme, gec¢ saatlerdeki ya da uzak mekanlardaki toplanti, egitim
ve seminerlere katilabilme ve dogum ve gebelik gibi nedenlerle boliinmeyen
istikrarli bir ¢alisma yagami siirdiirebilme konusunda avantajli olduklarini ve bu
sayede meslekte ylikselmelerinin kadin meslektaglarina oranla daha kolay
oldugunu vurgulamislardir:

“Ciinkii bayan hemsireler belli bir yastan sonra hamilelik geliyor, belli
bir siire sonra mesela birakiyor. Erkegin éyle bir sanst yok. Erkek
calistyor. Kadinlar .. otuz yasindan sonra, birakacagim ben bu meslegi,
cocuk var falan der birakir.” (G.16)

“Ciinkii [erkekler] daha disiplinli olur, daha diizenli olur. Ise zamaninda
gelip gitmede hi¢c bir sikintisi olmaz. Gece yetigsmesinde, erken
¢tkmasinda, zamaninda gelip, zamaninda gider. Bayanin oyle bir sansi
yoktur. Ya ¢ocugu vardir erken ¢ikabilir, hasta olur. ... Hani erkek olursa
avantaji daha yiiksek olur yani, hani her konuda. Iste nasil diyeyim,
toplanti yapilmasinda, toplantinin zamanini belirlemesinde hani her
saatte ben gelebilirim, ama bayan oyle degil. Ya, bayan gece eve
gidecektir. Cocuklarina bakacaktir. Diyemez ki ben saat sekizde su
kafede, surada arkadaslar toplanti yapalim, onu diyemez yani” (G.10)

“.. ileride erkek yonetici artar diye diisiiniiyorum. Yari yariya muhakkak,
belki daha fazla, c¢iinkii bayan eve bakmakla yiikiimliidiir bizim
Tiirkiye’de.” (G.17)

“Hani kadinin toplumumuzda aile gorevi de oluyor. Hani mesela yemek
yapma, iste evin diizeni, ¢ocuk bakimi olsun bi de nobete geliyorlar
buradaki kadin hemsirelerin her birinin hayatlart oyle karmagsik ki.
Buradan ¢ikiyorlar, kocasimin ailesi gelmis yemek yapmak zorunda
kalyyor. Sey oluyor, ¢cocugu atesleniyor, gece nibete gelemiyor hani...
Erkekler biraz daha bunu sey yapabiliyor. Kadinlarin biraz daha ailedeki
gorevieri onemli ...” (G.3)

Kadin hemsireler erkeklerin bu konuda avantajli oldugunun ve ev igi
sorumluluklarinin kendileri i¢in yapisal bir engel olusturdugunun farkindadir.
Bu farkindaliga ragmen kadin hemsirelerin biiyiikk ¢ogunlugu cinsiyete dayali
ev i¢i igbolimiinii dogal karsilamakta ve cam tavani igsellestirmektedir. Ancak
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kiiciik bir kismi, toplumsal cinsiyete dayali isboliimii nedeniyle ayrimcilikla
kargilagtiklari1 vurgulamakta, asagidaki alintilarda goriilebilecegi gibi cam
tavani géormekte ve bundan rahatsiz olmaktadir:

“Iste kadindir, ¢olugu cocugu vardir, ya hamile kaliyor, iste isten uzak
kalyor, biz gece toplanti yapiyoruz o gelemiyor, tercih edilmeme
sebepleri. ... ya biz iste aksam toplaniyoruz ge¢ saate kadar ¢alisiyoruz.
Atryorum Ayse Hamim bu is icin uygun degil. Niye, Ayse Hanim gelemez,
Ayse hanmim hamile, Ayse hanimin ¢ocugu var. Onu hemen bir ayirma
oluyor. Erkekler daha sanki ézgiirmiis gibi degerlendirilip islerde
goreviendirilmesi erkeklerde daha ¢ok yapilyyor” (G.31)

“Kadinlarin  sorumlulugu daha ¢ok ¢iinkii evde c¢ocuklaryla da
ilgileniyor. O diyor ki yani isimi yapayim gideyim, farkli seylerle
ugrasmayayim. Ama erkeklerin kariyer yapmak igin ugrasacak zamanlart
var. Okuyabilirler. Kariyer yapmak icin ugrasabilirler. Ama kadinlar
oyle degil ki. Evde ¢ocukla ugrasiyor, buraya geliyor nobetiyle ugrastyor,
isivle ugraswyor. Ondan sonra gidip de ben kariyer i¢in ugrasayim,
okuyayim, seminere gideyim, iste sertifika alayim gibi bir sey icine
giremiyorlar. Ataerkil toplumlarda d&yledir yani. Erkekler her zaman
kendilerine daha fazla zaman aywabilirler. Kendileri i¢in daha fazla sey
yapabilirler. Evde yapmalar: gereken seyler yok. Tabi onun yerine zaten
kadin yapiyor bunu. Ona sadece terfisi kalwyor, eger terfi etmek istiyorsa.
Uc¢ tane ¢ocugum var. Tabi evde onlarla ilgileniyorum. Yash annem var,
oglan kardesim var éziirlii. Hani ben nasil bir kariyer yapabilirim ki bu
durumda?” (G.30)

Isboliimii iizerinde kadinlardan daha fazla denetime sahip olan erkeklerin
cocuk bakimi iglevini iistlenmeme yoniindeki ortak se¢imleri, erkeklerin
cikarinin egemen tanimini yansitmakta ve egemen giicli korumalarina yardimci
olmaktadir (Connel, 1998: 149). Cocuk bakimi ve ev i¢i islerin kadinlara
aktarilmas1 erkeklerin giiclerini ve avantajlarin1 korumalarin1 saglarken,
kadinlar i¢in bazi meslek ya da alanlardan dislanmaya (Urhan-Etiler, 2011)
neden olabilmektedir. England (1993) ev islerine zaman ayirmak isteyen
kadmlarin kismi siireli ve diisiik {icretli iglerde ¢aligmaya razi olduklarini,
bdylece kadin emeginin iicretinin diisiik tutulabildigini gdstermektedir. Bu
calismadaki bulgular da ev islerinden, ¢ocuk ve yasli bakimindan kadinlarin
sorumlu tutulmas: siirdiikkce diger pek ¢cok meslekte oldugu gibi hemsirelik
meslegindeki erkeklerin kadin meslektaslarina gére meslekte ilerleme agisindan
avantajli olacaklarim gostermektedir.
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4.4. Erkeklik ve Yoneticilik Arasinda Kurulan lliski

Orneklemdeki hemsirelerin tamanmina yakini toplumsal cinsiyet kalip
yargilan ¢ergevesinde erkeklerin “dogustan” sogukkanli olduklarini, “kadinlar
gibi duygusal” olmadiklarini belirtmistir. Goriigmecilerin biiyiik cogunlugu eril
bir dil ve sdylem icinde kadin ve erkegi zit kategoriler olarak kurgulamakta,
buna dayanarak erkek hemsirelerin kadin hemsirelerden daha iyi yoneticiler
olacagimi ve gelecekte hemsirelik meslegindeki yonetici kadrolarin biiyiik
cogunlukla erkek hemsireler tarafindan doldurulacagini diisiinmektedir:

“.erkekler olaylara duygusal yaklagmiyorlar, bayanlar duygusal
yaklasworlar genellikle ... Erkekler daha az duygusal karar vermede.
Yani duygusalliktan kaynaklanan bir sey. Dogru karar veremiyorlar
bazen. Mesela hasta sizinle bagirarak konusuyor béyle ters durumlarda,
duygusalliga kapilip aglayanlar var, durumu nakledemeyenler var,
anlatamayanlar var hastalara. Sakin olamwyorlar bu konularda, ¢ok fark
ediyor yani. En énemlisi bu bence, ¢ogu aglayip gidiyor yani. Genel
olarak dayamiklilik olarak erkekler daha giiclii.” (G.1)

“...Yani bence bu, yonetim isini erkeklerin daha iyi beceriyor olmasindan
kaynaklaniyor. Ki bu, genelde hemgirelik icinde gegerli degil ki, her
yerde ¢ogunlukla yénetimde erkekler var dikkat ederseniz. Ondan
dolayidir yani erkekler daha iyi beceriyor. ... hastane ydnetiminde de
mesela stipervizorlerin ¢ogu seydir yani erkektir ... Yani artik erkekler
daha mu baskict oluyor, yani is yaptirmak konusunda daha mi baskici
oluyorlar seylere, bayanlara gore yani .... Hani ben kendim su anda
benim sorumlumun erkek olmaswni isterdim.” (G.12)

“Belki erkeklerin seyi daha iyidir yani, yonetimi bazen bayan hani diyor
ya savct bayan olamaz, hakim bayan olamaz. Ciinkii anne duygusu

vardwr, acir. Ama erkek hemgsire onu yapmaz. Elini masaya vurur, béyle
olacak der” (G.16)

Orneklemdeki hemsirelerin yoneticilikle ilgili anlatilarinda mevcut bir
esitsizlik diisiiniimsel olarak mesrulastirilmakta ve etnometodolojik anlamda bir
kural haline getirilmektedir. Garfinkel (1967) toplumsal yasamin O6ziinde
diisiiniimsel oldugunu savunur, ¢ilinkii toplumun iiyeleri siirekli olarak belirli
etkinliklere ve durumlara, bunlarin altinda yatan kaliplar agisindan bakarlar ve
daha sonra da bu kaliplarin bu etkinliklerde ve durumlarda goriilen belirli
ifadelerine dayanarak bu kaliplarin varligin1 onaylarlar. Diger bir deyisle
insanlar bir durumu gozlemlediklerinde, durumu kendi inanglarim siirdiirecek
sekilde yorumlar, bdylece kendilerinden bagimsiz bir toplumsal gercekligin var
oldugu sonucuna varir ve kendi inanglarin1 da pekistirmis olurlar. Toplumda
kurallarin diisiiniimsel sekilde insa edilmesi, bu c¢alismada hemsirelerin
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirma bi¢iminde de goriilmektedir.
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Toplumda {ist diizey yonetici pozisyonlarinda kadinlarin erkeklerden daha az
temsil edilmesi, toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin sonucudur. Ancak
orneklemdekilerin 6nemli bir kismi bu durumu sonug¢ olarak gormemekte,
diisiiniimsel bir sekilde kural olusturarak neden ve sonu¢ arasinda dongiisel bir
iliski kurmakta ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini kural olarak
algilamaktadirlar. Diger bir deyisle siyaset ve din alanlarinda lider ya da
yonetici pozisyonundaki kadinlarin azligimi, erkeklerin daha iyi yoneticiler
olmasinin kendiliginden bir sonucu gibi kurgulamakta, bu durumu bir kural gibi
gormektedirler. Bu nedenle, asagidaki alintilarda da goriilebilecegi gibi toplum
genelinde giiciin esitsiz dagilimi, erkek hemsireler tarafindan meslek iginde
giiclin esitsiz dagilimini mesrulastiracak bir avantaj olarak kullanilmaktadir:

“Yoneticilikte sadece hemsirelik alaninda bence bayanlar daha dnde.
Diger branglara baktigimizda mesela, Cumhuriyet’ten beri baktigimizda,
cumhurbaskanlarimiz, basbakanlarimiz sayica bayag bir iistiin ki bu her
kademede boyle, sadece hemgsirelikte bence boyle, zamanla bu da
donecektir diye diigiiniiyorum. Erkek daha fazla olacaktir diye
diistiniiyorum ben.” (G.13)

“Diyelim ki 550 milletvekili varsa, bunun nerdeyse 500’ii erkek, yani
erkeklerin yonetici olarak bir otoritesi her zaman daha fazladir. Yani
kadin-erkek hi¢ bir zaman ayrimini yapmam, yapani da sevmem hani,
fakat bu bir ger¢ek olarak goriiyorum yani. Erkekler biraz daha otoriter
hani o konuda.” (G.19)

“Yoneticiler erkek olursa hemsireligin statiisii degisir sayginlik
bakimindan. Ciinkii ge¢cmisten gelen bir sey, biz ne kadar séylersek
soyleyelim, erkek ve bayan esit degildir. Ne kadar da ben mago degilim,
ben sosyalim, ben ¢ok ¢agdas bir erkegim diyen bir insan algisinda da bu
vardir ki benim algimda da var. Lider her zaman erkektir. Gegmisten beri
bu boyle olmustur. Hani en biiyiik liderlerden bahsedersek kim vardir?
Hz. Peygamber efendimiz vardwr, Hz. Isa, Hz. Musa, Hz. Davut vardir.
Bayan peygamber duydunuz mu siz? Duymadiniz. Ben Hz. Ayse, Zehra
gérmedim. ... Almanya’min basbakani var bayan. Bir de bizde Tansu
Ciller vardi. Baska ¢ok iyi bir yere gelen bayan yok. Genelde erkekler
lider konumunda oldugu icin ister istemez biraz Allah vergisi kudret gii¢
oldugundan dolayr sayginlik ister istemez. Sayginltk mi dersiniz, korku
mu dersiniz, iistiinliik mii, ki bu doguda daha fazla vardwr.” (G.8)

Bu bulgular, erkeklerin kendileri istemese bile daha iyi pozisyonlara nasil
eristiklerini gostermektedir. Kadin yogun mesleklerde calisan erkeklerin,
kendileri talep etmeseler bile toplumsal cinsiyet normlarina aykir1 davranmak
istemeyen stleri ve meslektaglarn tarafindan yonetici pozisyonlarina
getirildikleri (Taylor, 2010) bilinmekte ve bu durum “erisim ve muamele
ayrimcilig1’” (Mclean ve Kalin, 1994) olarak adlandirilmaktadir. Bu ayrimcilik,
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Bourdieu’nun (2014: 119) vurguladig1 gibi, cinsiyete dayali isbolimiiniin bir
kadmin  bir erkek iizerinde otorite uygulayamayacagi ilkesinden
kaynaklanmakta ve uygulamada “cam asansor’e (Williams, 1992)
doniismektedir.

Orneklemdeki kadin  hemsirelerin  ¢ogu  erkeklerin  meslekteki
avantajlarim mesru  kilacak  ifadeler kullanmis ve cam tavam
i¢sellestirdiklerinin isaretlerini vermislerdir:

“[Erkeklerin yonetici olmasi] uygun, bence uygun, hatta daha iyi olur.
Ne bileyim, kadinlarimiz bu konuda hassas. Yani bugiine kadar
gordiigiim biitiin erkek yoneticilerden memnun kaldim ben. Benim bugiine
kadarki yéneticilerim hep doktor oldugu i¢in yani hep doktorlar yénetici,
baghekimlerimizle birlikte ¢alistigimiz i¢in bayanlar hep bir sikinti
yasamigtir yani gézlemledigim kadariyla. Yani erkek daha nasil diyeyim,
ince detaylara girmiyor. Ama kadinlar biraz daha hassas oluyor, daha
dogrusu daha Kaprisli oluyor, maalesef ki oyle.” (G.25)

“Toplumda kadin erkek esitsizligi bence var, kayirma da olur tabii.
Yéneticilikte bayanlar getirilirken daha dikkatli olunuyor. Erkek daha
oncelikli oluyor. Ama yani onceligini zaten biliyorsunuz, eee banka
miidiirleri erkek, ondan sonra ne bileyim PTT ye gidin, PTT nin miidiirii
erkek. Gittiginiz her tarafta zaten miidiirler hep erkek oluyor. Bayanlarin
daha duygusal olmasindan mi, kendi aralarinda birini tutmasi, taraf
tutmast kolay ondan mi artik, ya da belki biz talep etmiyoruz, zaten agwr
bir meslek, ekstradan is yiikii olacak diye istemiyor olabiliriz ... bence
yonetici erkek olabilir. Calisanlarin sevgi ve saygist i¢inde bu simdilik
baoyle olur, yilar sonra belki degisir.” (G.37)

“Mesela acil yogun, karisik, hasta yakinlarimin geldigi bir béliim, ¢ok
karnisik iste, yaralanma vakast geliyor. Her tiirlii vaka geliyor. Bayan
hemgire biraz pasif kaltyor diyebiliriz. Her sey geliyor, herkes geliyor
diyebiliriz. Erkek bu durumda daha aktif kalryor.” (G.34)

Yukaridaki alintilarda goriilebilecegi gibi kadin hemsireler de erkek
meslektaglar1 gibi eril bir dil kullanmaktadir. Kadinlara yonelik onyargilar ve
erkekleri kadinlardan {istiin goren ataerkil ideoloji kadinlarin ifadelerinde
yeniden {iretilmektedir. Kadin hemsirelerin, erkek ve kadin kategorilerine zit
anlamlar yiikleyerek erkeklerle ayni1 sdylemi paylagmalari, sembolik iktidar1 ve
eril tahakkiimii kabul ettiklerini gostermektedir. Bourdieu’ya (2014: 50) gore
hiikmedilenler, tahakkiim iligskilerine hiikmedenlerin  bakis agisiyla
olusturulmus kategorilerle baktiklari i¢in bu kategorileri dogalmis gibi algilarlar
ve bu durum onlar1 kendi kendini degersizlestirmeye, hatta agsagilamaya kadar
gotiirebilir. Orneklemdeki kadin hemsirelerin ifadeleri, Bourdieu'nun (2014:
17) vurguladigr bir riskin, “eril tahakkiimii diisiiniirken kendileri de tahakkiim
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iriini olan dislinme bicimlerine bagvurma” riskinin Ornekleri olarak
goriilebilir. Ornegin, asagidaki alintilarda goriildiigii gibi, kadin hemsireler,
duygusallig1 kadinla iliskilendiren ve calisma yasaminda olumsuz bir 6zellik
olarak gosteren ataerkil ideolojiyi yeniden {iretirken kendi kendilerini
degersizlestiren bir dil kullanmakta ve cinsiyete dayali ev i¢i isboliimiiniin
caligma yasaminda yarattigi sorunlart kadinlarin olumsuz o6zellikleri gibi
yansitmaktadirlar:

“.. kadinlarin adet donemi duygusalliklar: oluyor ya, bir iki hafta éyle
geciyor, bir disi agriyor, bir midesi agriyor, ya da ev sorunlarini ¢ok
yansitiyorlar. O anlamda ¢ok da sey olmamali, kadin olmamali yani
...erkek daha gii¢lii oldugu icin” (G.41)

“Yoneticilikte erkeklerin yapmasi daha iyi olur. Mesela hani benim bir
arkadagimin ¢ocugu hastalandigindaki benim yaklagimimla, bir erkek
arkadagimin yaklasimimin ayni olmayacagini diistiniiyorum. Hani onlar
biraz daha is merkezli calisir diye diisiintiyorum.” (G.27)

Sembolik siddet, kadinlari otorite konumlarindan uzak tutmak, hak
taleplerine kapris muamelesi yapmak ve yumusak bir sozle gegistirmek,
saclarina ya da bedeninin bagka yerlerine dikkat cekerek “kadinliklarini”
hatirlatmak seklinde goriilebilir ve kadinlarin  ikincil konumlarinin
stirdiiriilmesini saglar (Bourdieu, 2014: 79). Hemsirelerin anlatilarinda kadinlik
tahakkiim kuranin goziinden insa edilmekte, duygusallik, ev isleri, ¢ocuk
bakimi, menstriiasyon, hamilelik ve dogumun merkezde oldugu bir eksende
konumlandirilmakta ve kadinlik konumunun “zayifligi” tekrar tekrar
hatirlatilmaktadir. Erkek hemsireler bu yolla kadinlar1 sembolik siddete maruz
birakmakta, kadin hemsireler de maruz kaldiklar1 sembolik siddeti ataerkil bir
diisiinimsellik ~ yoluyla icsellestirmektedirler.  Insanlarn  biyolojik
farkliliklarimin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini zorunlu kildigi diisiincesi
Tiirkiye’de toplumun farkli kesimlerinden destek goren, erkek egemenligini
destekleyen bir diisiincedir (Sancar, 2013). Bu durum Tiirkiye’de hemsirelik
mesleginde kadin ve erkeklerin prestij ve licret acisindan farklilik goésteren
alanlarda yogunlastig1 cinsiyete dayali yeni bir isbdliimiiniin ortaya ¢ikmasinda
(Dikmen Ozarslan, 2015) en énemli etkendir. Erkeklerin “yaratilis” itibariyle
cesitli agilardan iistiin goriilmesi, hangi meslek s6z konusu olursa olsun {istiin
olduklar1 varsayilan alanlarda erkeklere yonelik pozitif ayrimcilikla
sonuclanacaktir ve hemsirelik de bu durumun istisnasi degildir.

4.5. Mesleki Azinhik Olmanin Yarattig: izolasyon

Meslekte sayica azinlik olarak calismanin erkek hemsireler tizerindeki
etkilerini inceleyen bazi ¢alismalar erkek hemsirelerin sosyal izolasyona maruz
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kaldiklarin1 (Smith, 2006), baz1 diger calismalar ise bu tip bir izolasyonun sz
konusu olmadigini, erkek hemsirelerin igyerlerinde erkek doktorlari da igeren
destek aglarina sahip olduklarini (Andrews vd., 2012) gdstermektedir. Bu
calismanin Orneklemindeki erkek hemsirelerin yaklagik yarisinin erkek
doktorlar1 da igerecek sekilde erkek is arkadaslarindan olusan sosyal aglar
vardir, ancak genel olarak ¢alisma sirasinda cinsiyete bagl bir izolasyon ya da
gruplasma olduguna dair bir bulgu elde edilmemistir. Kadin ve erkek
hemsireler arasinda gruplagmalar olsa da bu gruplagmalar kadin ve erkeklerin
birbirinden tecrit edildigi ve Sancar’in (2013: 306) “tek cinsli cemaatlesme”
olarak adlandirdig1 geleneksel toplumsal iliskilerin bir yansimasidir. Asagidaki
almtilarda goriilebilecegi gibi, gruplasmalar meslek i¢i izolasyondan degil,
giindelik yasamdaki etkinliklerin homososyal yapisindan kaynaklanmaktadir:

“..biz hali saha mac¢larmma da gittik. Tiirkii bar tarzi yerlere de gittik.
Sinemaya falan gittik yani erkek hemsireler, erkek personel yani kadin
yok. Gruplasma ister istemez o her ortamda oluyor. Kiz kiza ¢ekilelim,
dedikodu yapalim. Erkek erkege gezelim, surada ¢ay sigara yapalim
falan.” (G.4)

“Erkek arkadaslarla ¢ikariz da. ... Bizim bayanlarla [kadin hemsirelerle]
hani su sekilde disarda yemek sey olsun bu bizim kiiltiirde uzak oldugu
icin ... bizim burada hele bir de o kizin annesi, babasi, kardesi, abisi
gorse zaten yandin ya.” (G.20)

“Cok nadir, mesela pratisyen hekimle ekip arkadasimizin ¢ocugu
olmugstu. Oraya gideriz. Ama oraya da gitsek hani bir bayan hemgiremiz
yok yani ¢iinkii kesinlikle adi ¢ikar yani Urfa gibi bir yerde, ozellikle de
bizim hastanede.” (G.14)

Orneklemde yer alan erkek hemsirelerin biiyiik kism1 isyerinde cinsiyete
dayali gruplagmalar olmadigmi ve kadin hemsireler tarafindan
dislanmadiklarint belirttikleri igin literatiirde belirtildigi sekliyle bir sosyal
izolasyonun gozlenmedigi sOylenebilir. Bununla birlikte asagidaki alintida bir
ornegi goriildiigli gibi bazi erkek hemsireler icin meslekteki kadin yogunlugu
giinlik yasama yansimakta ve meslek iginde azinlik olduklarina dair algiy1
pekistirmektedir:

“Simdi soyle bir sey var simdi azinlikta hissediyoruz kendimizi. Simdi
kark ii¢ kisinin i¢inde dort bes kisiyiz biz erkek olarak. Onlarin hemsire
odasinda oturuyoruz yani biz de hemgireyiz ayri bir sey de, ayni yerde
yiyip iciyoruz oyle séyleyeyim. Ama ne biliyim biraz daha erkek sayisi
fazla olsa daha iyi olur diye diigiiniiyorum. Sey c¢iinkii bir sekilde
sabahtan aksama kadar icerdesiniz. ... Ne bileyim daha fazla erkek
olsaydi muhabbet etmek i¢in, bir iki mag¢ muhabbeti yapayum desen kimse
yok. ... benim vakadan c¢ikinca bir oturup dinlenme odam erkek olarak
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yok ¢iinkii bayan hemgire odast var. Erkek hemsire odast olarak ben de
ayagimi uzatmak istiyorum ama bayan arkadagslarim oldugu igin bir yere
kadar oturup kalkabiliyorum. Onlar da benden rahatsiz oluyor ben de
onlardan rahatsiz oluyorum. Bir yere kadar. ... Zaten sey olarak erkekler
hemgire olarak diigiiniilmiiyor zaten &yle bir sistem su andaki sistem. Biz
bu isi yapryoruz ama dnemli olan bayanlar su an. Ayrimcilik olarak
sayisal olarak bayanlarin sayisi ¢ok oldugu igin su anda énemli olan
bayanlarin istekleri. Bizim isteklerimiz hi¢bir zaman goz dniinde
bulundurulmamigtir yani.” (G.2)

4.6. Kadin Hastalara Dokunma Konusunda Kaygilar

Cesitli ¢alismalar erkek hemsirelerin kadin hastalarin  bedenlerine
dokunmalarin1  gerektiren isleri zor bulduklarini, temaslarmin yanlis
anlasilmasindan ve sug¢lanmaktan endiselendiklerini (Evans, 2002; Fisher,
2009) gostermektedir. Toplumsal cinsiyet normlart kadin ve erkek hemsirelerin
kullanabilecegi iletisim araclarmi farkli sekilde smirlandirmaktadir. Ornegin
dokunmak, hastalarla kadin hemsireler arasinda rahatlatic1 bir etkilesim aract
olarak normallestirilmistir, ama erkek hemsireler hastalara dokunmadan once
dokunuslariin cinsel agidan uygunsuz olarak yorumlanmamasi i¢in yanlarinda
bir meslektas veya refakat¢i bulundurmakta veya dokunma gerektiren gorevleri
kadin hemsirelere transfer etmektedirler (Evans, 2002; Keogh ve Gleeson,
2006).

Orneklemdeki hemsirelerin biiyiik kismi1 kadmn hastalara dokunma ile
ilgili tedirginliklerin erkek hemsire olma deneyimi agisindan son derece dnemli
oldugunu diistinmekte, ancak kadin hemsirelerin erkek hastaya dokunmasi ile
ilgili olarak da benzer endiselere sahip olduklarin1 vurgulamaktadirlar. Bununla
birlikte ameliyathane ve yogun bakim gibi hastalarin bilinglerinin kapali oldugu
alanlarda erkek hemsirelerin dokunmasiyla ilgili endiselerin s6z konusu
olmadig1 gézlenmistir. Hastalarin bilingli oldugu ve fiziksel temas gerektiren
diger alanlarda ise hemsireler ¢ogunlukla kendili§inden ve gegici siireli bir
cinsiyete dayali igbolimii yaptiklarini, 6zellikle mahrem oldugu diisiiniilen
islerde kadin hastalara kadin hemsirelerin, erkek hastalara erkek hemsirelerin
bakim verdigini belirtmislerdir:

“Kiz oldugu zaman zaten hani ¢ok bir bakim yapmiyorsun. Elektrot
takarken tigértiinii kaldirip elini sag gogsiiniin altina koyman lazim. Ya
da EKG cekerken gogsiinii elinin tersiyle itmen lazim. ... Tepki gosteren
olmamast igin bayan hemgire arkadaslara yonlendiriyoruz. Buraya sen
gir, erkek olursa buraya ben gireyim.” (G.8)

“Burast bayag tutucu oldugu icin yani béyle Tiirkiye de ¢ok az yerlerden
oldugu icin burasi soyle seyler olabiliyor mesela, bizim serviste bir
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zaman erkek hasta ¢oktu, EKG ¢ekmek gerekiyordu mesela bayan
arkadaglarimiz rica edebiliyor bizden. Onu ¢eker misin diye. Bu batida
stkinti olmayabiliyor. Olmuyor da zaten. Ama burada hastalar istemiyor
yva da bizim arkadaglarumiz istemiyor, erkegin viicudunu gormek
istemiyor. Ya da aynmi sekilde biz bayanmin viicudunu gérmek istemiyoruz,
sen ¢eker misin diye aramizda ¢ok sikinti olmuyor yani.” (G.13)

“.. yanhs anlamaym ama burada sey sikintilidir biraz. Ha mesela
diyelim, atiyorum cerrahi servisinde ¢alistyorum mesela, bayan hemsire
de ¢alisyor, erkek hemsire de ¢alistyor. Yav giin geliyor ki, adam diyor ki
yav, sonda takilacak hastaya, diyelim iste 402 deki hasta kimin, Ayse nin
hastasi, sonda takilacak. Normal sartlar altinda Ayse’nin gidip o sondayi
takmast lazim yani erkek hasta da olsa. Sonugta bizim isimiz
mahremiyet¢i, onemli ama yani saghk icin yapman lazim onu. Ama
mesela n’oluyo, diyo ki hastamin sondasini takabilir misin, ben gidiyorum
takiyorum. Hem hasta bana karst rahat ediyor, hem ben ona gore rahat
ediyorum. Aym sekilde bayan hastamin sondast oluyor. Ayse hastanin
sondast var gidip takabilir misin, yani bu sekilde ben daha iyi olacagim
diigtiniiyorum yani. Onun i¢in béyle, ama Bati tarafini ¢ok bilmiyorum.
Benim mezun olan arkadaglarim var, mesela Aytekin var Eskisehir’de,
Bekir var Antalya’da. Oralarda béyle bi sikinti yok diyorlar hani, sadece
zaten saglik¢isin, isini yapmak zorundasin, ki yapman lazim bayan da
olsa erkek de olsa orda. Ama iste bu taraf biraz sikintili, yani gercekten
Urfa sikintuli, onun igin [erkeklerin hemsirelik yapmaya baglamasi] daha
iyi oldu diye diistiniiyorum ben.” (G.12)

Yukaridaki son iki alintida bahsedilen dogu ve bati arasindaki fark,
Urfa’da galisan erkek hemsirelerle yapilan biitiin miilakatlarda vurgulanmustir.
Asagidaki alintilardan da goriilebilecegi gibi bu farklilik, kadin hastalara
dokunma konusunda oldugu kadar kadin hemsirelerin c¢aligma alanlarinin
smirliligiyla ve kadin ve erkek hemsireler arasindaki mesleki etkilesimle de
ilgilidir:

“Mesela seydir Urfa’'da, ozellikle mesela yogun bakimda biz bir yere

giderken, bi bayami gétiiremiyoruz. Bayan Urfa’da biliyorsunuz, ya

cekinir ya da birinden ¢ekinir, ya ailesinden ¢ekinir. Yani muhakkak bir

sey vardw. Onun igin pek, o yonden anlayis gosterdigimiz igin, ama

Istanbul’da olsa, Mersin’de olsa gétiiriirsiin, arkadaslarim gétiiriirsiin,

cocugunu gotiriirsiin. Belki oralar buralardan daha rahattir, daha rahat

davranmwrlar. Ama burda éyle bir sansumiz yok.” (G.16)

... “bizim burda ozelikle Urfa ydresinde hemen hemen her isi bayan
yapar. Evdeki mesela kéylii bi bayan diigiinelim. Mesela tezegi sey yapar,
gider davar getirir. ... erkegin yaptigi bir sey yok ki. Gider gelir yani.
Baska da bir sey yok yani. Ama hani nasil diyelim. Sehirde de bi fark yok
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yani yemek olsun sey olsun her seyi onlar [kadnlar] yapar yani. Hani ben
hastanede bir sey istesem, yani mesela orda bir bardak varsa isterim yani
bayan [hemsire] orda olsa. Gelir onu alir mesela getirir. Bu sekilde bir
sey var. Hani yanhs da olsa bdyle bir seyler var. Ama hani bati tarafina
gittigimizde stajda gordiim ben bunu, tamamiyla her sey degisiyor tabi ki.
Baéyle diyemiyorsun sunu uzatir misin diye, tam tersi onlar sana o sekilde
yapiyorlar. Onlar [kadmlar] burada otursa dahi biz orda olsak hani
istediginde biz onu alip vermek zorundaymuisiz gibisinden. ” (G.20)

“Ya mesela soyle sorsan derler ki, saglk hi¢bir sekilde belli alanlarla
smirlandwrilmaz derler. Ama ben kesinlikle hani hem katilip hem
Katilmama durumum var. Mesela bi ¢ocuk servisinde pekdild da bi erkek
hemgire ¢alisabilir ki ¢alisiyor da zaten. Ama bu konu mesela bi kadin
dogum servisine bi kadin dogum servisinde kalan hani bi erkek hemsire
kolay kolay ¢alisamaz. Hani belki de toplumumuzdan dolay1, gérdiigiimiiz
nedenlerden dolayr ¢calisamaz diyorum. Bana gore yapmamalar: gerekir.
Gerekir derken, hani dedigim gibi ¢evremizde gérdiigiimiiz etik
durumlardan dolayi hani ne bileyim. Ama belki de ilerde degisir. Ama
degisse bile benim kanaatim bu.” (G.11)

Urfa’da c¢alisan erkek hemsireler i¢inde higbiri, Eskisehir’de ¢alisanlar
icinde de kirsal alanda doganlar 6zellikle kadin dogum servisinde ¢aligmak
istememektedir. Bu konuyla ilgili en onemli gozlemlerden biri, bu tercihin
nedeninin ilk anda goriinenden farkli olmasidir. Ornegin, kadin dogum
servisinde staj yapmig olan 19 numarali goriismeci, goriigmenin ortalarinda
kendisine kadin dogum servisinde caligsmasinin teklif edildigini, ancak “o
serviste calisan hemsirelerin hepsi bayan” oldugu icin bu teklifi reddettigini
sOylemistir. Ama goriismenin ilerleyen saatlerinde, asagidaki alintilarda
goriilebilecegi gibi, dogumu “cirkin” ve “kirli” bir is olarak gordiigii ve staj
yaparken de dogumhanedeki isten uzak kalmaya calistigi gozlenmistir.
Asagidaki alintilarda goriilebilecegi gibi bu tip Orneklerde kadin dogum
hemsiresi olarak ¢aligmak, hastanin istekleri ya da dokunusun fazla mahrem
bulunabilecegi endisesi nedeniyle reddedilmemektedir, asil neden dogum
halindeki kadim1 gérmenin hegemonik erkeklik icinde kurgulandigi sekliyle
cinsel olarak arzulanan kadin bedeni imajin1 zedelemesidir:

“Benim sorunum vardi, o staj yaptigim yerde ... ben gitmek istemiyordum
dogum yapan bir bayamin yamna. Zorladi beni, herhalde hocam da
soylemis  gitsin, gorsiin  diye. Ben tamam gidecem diyordum,
gitmiyordum, dolaniyordum tekrar geliyordum. Sonunda gitmeyecegimi
anlaymca kendi eliyle gotiirdii. Oraya koydu, sonra bir bayanin dogum
yaptigi ani gordiim. O anda gergekten ben de c¢ok tiksindim yani
bayanlardan”(G.19)
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“Benim kendi goriigiim, ¢alismamast lazim. Ya ben kendim de mesela
yanliy anlagilmasin yani doguma da girdim, dogum da yaptirttim hani
mesela. Gérdiim ama bence yani olmamasi lazim daha dogrusu. ...
Bilimsel bir is yapiyoz da, ya sikintili bir yer. ... Yani mesela, orda
bayanlara karst aslinda sey oluyor erkekte. Bir tiksinme olayr oluyor.
Genelde, sadece bende degil, bu biitiin erkeklerde olan bisi. Hepimiz,
mesela biz altmis bes kisiydik sinifta, otuz iki, otuz ii¢ erkek falan vard.
Hepimiz de gérdiik mesela, dogum, kadin seye girdik, dogum yaptirdik
mesela. Hani genelde ilk sdyledikleri sey, tiksindik yani. Mesela seyden,
iliskiden, seksten diyeyim hadi. A¢ik konusmak gerekirse, ondan tiksindik
yani, stkintill. Bence bayanin yapmasi daha iyidir yani.” (G.12)

Benzer sekilde stajin1 kadin dogum servisinde staj yapmis olan bir baska
gorlismeci de, once “is yiki fazla” oldugu i¢in kadin dogum servisinde
caligmak istemedigini sOylemis, ancak goriismenin sonlarina dogru, kadin
dogum servisinde ¢aligmakla ilgili diigiincelerinin temelinde yatan staj
anilarindan birini anlatmistir. Asagidaki alintida goriildiigii gibi kullanilan eril
dil araciligiyla kadin bedeni pis ve kirli bir beden olarak insa edilmekte ve bu
durum erkeklerin {istiinliigiiniin bir isareti olarak yorumlanmaktadir:

“Kadinlar bana hep béyle sey gelmistir .. kibar bayan, nazik. ... bayanlar
daha dikkatli, tiziz, temizdir. O halde [staj yaparken dogum sirasinda]
goriince diinyam yikildi. Oyle bayanlar gérdiim bi giyinmis bi makyaj
var, agzinin suyu akar. Geliyo oraya dogumhaneye ya da muayeneye yani
normal, bi kir bi pislik. Noluyo lan dedim. Altinda yatan seyi ben yeni mi
farkediyorum diyosun. Ashinda kadinlar kafamda biiyiittiigiim kadar da
degilmis diyorum kendi kendime. Eger o donemde kiz arkadasim olsaydi
ayrilirdim.  Igrendim. Eve girdim, kiz kardesimin yedigi tabaktan
yemiyorum. Ve kendimi iistiin gérmeye basladim. ... Savas abi hal mesele
budur dedim. Sonugta o da erkek orda ¢alisiyor. Gel senle sigara icelim
dedi. Sigara ictik. Ilk ay béyle olur. Sonra yine astk olursun yine seversin
dedi. Sadece bilmedigin seyi 6grendin sen dedi. Evet bunu kabul et dedi.
Bayanlar erkeklere gére daha pistir dedi. Erkekler yaradilis olarak temiz
varliklardwr, bir seyleri yoktur dedi. Kanamalari, dogumlar yoktur dedi.
Onlarin her ay kanamalart var diisiinsene dedi ve her ay o kokuyu
cekiyorlar sen biliyo musun dedi. Ug giin, dort giin, bes giin sancilari
bitmez dedi. Adam hemsire o kadar kizin iginde.” (G.8)

Kadin dogum servisinde calismak istemeyen bir diger goriismeci de
goriismenin baginda “benim ¢aligmamamin tek sebebi var orda, o da hasta
yakinlarinin erkek hemsirelere farkli gozle bakmalari” derken, ilerleyen
bolimlerde kadin dogum boliimiiniin  “bayag1” ve “Onemsiz” oldugunu
diisiindiiglinii belirtmektedir:
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“Ne yazik ki kadin dogum biraz daha geride kalmis bi servis. Soyle
diyelim bi de Tiirkiye kendini kadin dogumda ilerletmemis mesela, yiiz
nakli yapilabiliyor ama bu kadin dogum ézellikle bayag. ... Kadin dogum
uzmanlarimin bir¢ogu baktigimiz zaman erkek zaten. Bilmiyorum siz
karsilagtimiz mi ama bir¢ogu erkek. ... Yani onlar madem bu isi
yapabiliyorlarsa biz de yapabiliriz yani. Bence yapilabilir ama biraz da
biz de sey durmuyor, hani daha rahat boliimler varken neden kadin
dogum olsun ki o var. Mesela beyin cerrahinde gidip yapmak varken ya
da yani daha giizel, daha dnemli bir yer varken niye kadin dogumda
calisayim?” (G.20)

Diger taraftan Urfa’da calisan bazi erkek hemsireler, kendileri ¢aligmak
istemeseler de genel olarak erkek hemsirelerin kadin dogum servislerinde
caligmas1 gerektigini diisiinmekte, yine de bu durumun Urfa icin gegerli
olmadigini vurgulamaktadirlar:

“Tiirkiye ’nin daha batisinda yasasak belki o bi sikinti olmayabilir ama
ozellikle bu dogu kesimlerinde, bizim yasadigimiz Maras’ta, Urfa
taraflarinda insanlar biraz daha dar goriisli acik¢ast béyle yani. Yani
degil doguma girmek, insanlar evde tek kisi kaldiginda, bayan kaldiginda
evde tek yani sokaktan gegerken béyle bakabiliyor sana. ... Yani bi
bayanin arabaya binmesi bile abes karsilanabilir buralarda ama batida
bu sikinti olmuyor. O yiizden burda olmaz dyle bir sey ... Ozellikle
Sanlwrfa’da olmaz. Biz Kiitahya'da staj yaparken ¢alisiliyordu. Doguma
giriyorduk biz. Sonra buraya geldik, burasi oyle degil yani. Kiiltiirel
farkliliklar var, ama bence olmast lazim.” (G.13)

“Bati kismint bilmem de, bizim doguda bayan igin mesela fazla
mahremiyet. Ha bir Istanbul’da bir Eskisehir’de yapsin mesela sikinti
olmaz yani. Hatta erkeklerin el becerisi biraz daha iyi olur diye
diigiiniiyorum yani. Tabi bizim mesela kadin-dogum uzmanlarmin
bayanlardansa erkek doktorlar daha iyi. Ama doguda ben yapmam yani,
en azindan kendim adina.” (G.17)

“Bati tarafinda staj yaptigimiz icin pek bu sikintilar olmuyordu. Erkek
hemsgire bile olsa bayana tedavi verdiginde hi¢ bi sakinca falan
gérmiiyorlardy yani. ... . Benim yasadigim, stajimi Bolu’da yaptigim icin,
Bolu’daki insanlar bu konuda biraz sey, yani iyi niyetliler yani erkek
bayan olsa hi¢ bi ayrim gozetmiyorlar yani. O konuda hasta yakinlar: hi¢
bi sikinti ¢ikarmamislardi. Bayan hastalara tedavi verdigimde, hani
mahremiyetle ilgili tedavi verdigimde bi sikinti yapmiyorlardy illa ki biz
bayan isteriz diye. Ama doguya dogru gelince biraz daha erkekler icin
stkinti oluyor. Bayanlar bayan hemgire genelde istiyor normal seyde
serviste. Ya da hasta yakinlar: erkek hemgirenin kendi hastalarima bakim
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vermesini istemiyor. Kadin doguma gelene kadar yani her seyde sikintilar
var” (G.18)

Dokunma konusunda en 6ne cikan kaygilardan biri hastalarin olasi
sikayetleri karsisinda erkek hemsirelerin durumudur. Hemsireler bu gibi
durumlarin Oniine gecebilmek icin erkek hemsirelerin yanlarinda hastanin
refakatcilerini veya yakinlarim1 bulundurmasini = stratejik olarak 6nemli
gormektedirler:

“.. hasta istemese bile varsa yakini ben aliyorum yani. ... Ciinkii bir
bayan karsindaki ne olursa olsun. Ciinkii su¢lansa yani nasil diyeyim ne
olursa olsun hakli durumda oluyor bayan ¢iinkii hani tanimadigi yabanci
birisin.” (G.14)

“Kapali bir ortamdaysa ikimiz varsak erkek hasta i¢in pek problem
olacagint zannetmiyorum ama karsindaki bayan hastaysa ve kapali
ortamda ikiniz varsaniz sikinti oluyor. Sahit yok ve herhangi bir seyle
suglanabilirsin.” (G.9)

“..bayan hemsirelerde c¢ok fazla olan bir sey degil onu hi¢ kale
almwyorlar ama erkek sé6z konusu oldugunda bayanda bir hani beni taciz
edecek orami agacak mi seyi oluyor kesinlikle. Ama burada bayan
hastalar bence sey icten pazarlikli, yani olmasa bile olmus gibi
gosterebilir ve buna da kimse haywr olmad: deme sansi yok ¢iinkii kadin
bana béyle yapti tacizde bulundu diyorsa kadin hakli goriintiyor.” (G.24)

Orneklemdeki erkek hemsirelerin kadin hastalara dokunma konusundaki
kaygilar1 ve bu sorunla bas etme stratejileri literatiirdeki caligmalarla (Evans,
2002; Fisher, 2009; Keogh ve Gleeson, 2006) uyusmaktadir. Dokunma
konusundaki bu kaygilar meslekle ilgili bagka diisiincelerde de goriilmektedir,
ornegin orneklemdeki hemsirelerin yaklasik ticte ikisi erkek hemsirelerin kadin
dogum boliimlerinde ¢alismasinin “uygun olmayacagini”  diigiinmektedir.
Dolayisiyla mevcut bir sorunla ilgi gegici isboliimii kisa vadeli bir ¢éziim
olabilir, ancak mesleki alanda formel bir isboliimiine doniisiirse meslek
acisindan ¢esitli sorunlar yaratma potansiyeli tasimaktadir. Hem saglik
hizmetlerinde evrensellik ilkesini, hem hastalarin ve hemsirelerin hak ve
taleplerini hem de taciz konusunu igeren dokunma temasi siiphesiz erkek
hemsirelik konusunda daha derinlikli arastirmalar gerektirmektedir.

4.7. Cinsel Kimligin Sorgulanmasi

Hemsirelik mesleginin geleneksel olarak kadinlara atfedilen normlari
icermesi erkek hemsirelerin erkeklik algilar1 ve rolleri ile meslek rolleri
arasinda bir gerilime neden olmaktadir. Cesitli ¢aligmalar (Wingfield, 2009;
Evans, 2004, 2002; Harding, 2007; Brown, 2009; Battice, 2010) erkek
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hemsirelerin standart hegemonik erkekligin disinda goriildiiklerini, escinsel
olduklarina dair Oonyargi ve alaylarla karsilastiklarint ve homofobik tacizlere
maruz kaldiklarin1 gostermektedir. Hegemonik erkekligin yarattigi sorun iki
yonlidiir, erkek hemsireler bir yandan cinsel acidan saldirgan potansiyel
tacizciler olduklarina dair, diger yandan kadin isi yapan escinseller olduklarina
dair Onyargilarla karsilasmaktadirlar. Bu ¢ift yonli Onyargilarin erkek
hemsirelerin hastalartyla rahat ve giivenli iliskiler gelistirmesini engelledigi
vurgulanmaktadir (Harding, 2007; Lodge vd., 1997).

Orneklemin yarisindan fazlasi erkek hemsirelerin cinsel kimliklerinin ne
hastalar ne de meslektaslar1 tarafindan sorgulanmadigini diisiinmektedir. Ancak
gorlismecilerin escinsellikle ilgili anlatilarinin biiyliik kismi oldukc¢a kisa ve
katidir, tstelik siklikla bagka kiiltiirlere ya da mesleklere referans veren
homofobik ifadeler igermektedir. Gorlismecilerin herhangi bir meslekle cinsel
yonelim arasinda bir iliski kurmadiklarimi sdylemek zordur, asagida bazi
ornekleri goriilebilecegi gibi daha ziyade bir homofobiyi paylasir goriinmekte
ve olumsuz degerlendirdikleri bu durumla kiiltiirel aidiyetleri arasina bir sir
cizmeye caligmaktadirlar:

“Biz Tiirkiiz, Tiirk kiiltiiriinden gelmigiz...olmaz” (G.15)

“Baoyle bir seyin olmasi miimkiin degil” (G.20)

“Soz konusu degil ... Tiirkiye sartlart igin bence gegerli degil” (G.33)
“Kuaforler olabilir mesela ama hemgireler olamaz” (G.40)

“Onu da saklayacaktr dyle bir sey olursa, herhalde séyleyecek degildir”
(G.2)

Bunun yaninda kadin hemsireler agirlikta olmakla birlikte hemsirelerin
bir bolimi, siirekli kadinlarla birlikte ¢alismanin erkekleri kadinsilastiracagini
diisiinmektedir. Bu diigsiince, cinsel yonelimleriyle ilgili alaylarla
kargilagsmasalar bile erkek hemsirelerin cinsel yonelimlerine dair Ortiik
Onyargilarla kars1 karsiya olduklarin1 géstermektedir. Bazi erkek hemsireler bu
durumu asagidaki gibi ifade etmektedir:

“...Bayanlarin arasinda ister istemez onlar gibi oluyorsun yani. Konusma
sekli mesela ... bayana karsi konusma sekli, onlarin arasinda olunca iste
arkadagsint soyle kim oldugunu séyleyeyim, ya da arkadagsin gibi yiiriirsiin
sey gibi yiiriirsiin gibisinden, o olabiliyor. Genelde o olabiliyor yani.”
(G.12)

I

.. ne denir cahillik mi denir, eskilerden gelen gelenek mi denir yani
zamanla degisecek yani, erkek hemsireler ¢ogaldik¢a. Ben okuldayken
ogretmenden bile duymustum hani, yirmi dort kisilik sinifta atryorum
yirmi iki kiz iki erkek, erkegin hal ve hareketleri bile degisir gibisinden
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dedigini ben kulagimla ogretmenden bile duymustum yani. Bunlar yani
bilmiyorum ogretmen bir de, yani okumus insan.” (G.4)

Kadin hemsirelerin erkek hemsirelerin “kadins1” davraniglarina dair
Onyargilari, agagidaki alintilarda goriilebilecegi gibi hem homososyal kiiltiire,
hem de kadin yogun mesleklere iliskin toplumca kabul edilen onyargilarla
iligkilidir:

“Hemgirelik bayan meslegi oldugu icin, aymi hosteslikte ya da

sekreterlikte oldugu gibi, ya hani boyle bayan meslegi oldugu icin iste

nasul diyeyim, hani hosteslerde de vardir ya o olay hani oynak olmak.”
(G.39)

“..servisinde ¢alisan bir tane hemsire erkek var, cogumuz kadn. ... Artik
hep ayni konular: konustugumuz icin o konusmalar siradanlastyor ve iste
ayni konuyu o konusunca sey diyorsunuz demek ki meyli var, demek ki
icindeki diirtiiyti mii ortaya ¢ikard diye diistiniiyorum.” (G.22)

“.. bir arkadas vardr simdi [baska hastaneye] gitti. Hani ben bile onu
kendimce éyle diistiniiyordum ... Ciinkii seydi davramiglart ¢ok boyle
yumugamigti. Hani bir de on tane bayan hemsire varsa bir tane erkek
hemsgire, hani o da onlarin arasinda boyle kadinlasmisti gibi, bir
davramg degisikligine ugramisti arkadas. Benim sadece bu bir
gozlemim.” (G.24)

“Iste ¢ok fazla bayanla ¢alstiklart icin, hani bayan kuaforlerine bir
seylik olur ya hani bakim artisi. Kisisel bakimini arttirip, ¢ok fazla
egilimler olur ya. Cok fazla bayanla calistigi icin erkeklerde de soyle bir
egilim oluyor. Iste yemek tarifleri 6grenme, ¢ocuk bakimiyla ilgili bilgi
sahibi olma, bir de bunu konusmaya baglama falan gibi. Hani o onu biraz
sey yapar, mmm iste biraz hafif mesrep yapar yani.” (G.39)

Diger taraftan bazi erkek hemsireler kadinlarla birlikte calismanin
heteroseksiiellik tizerinden hegemonik erkekligi pekistirdigini belirtmektedir:

“...Tiirkiye 'de tam tersi diyeyim o konunun, yani normal erkeklerin daha
ustiin oldugu diistiniiliiyor toplumca. Mesela benim diiz bi lisede okuyan
ti¢ tane kiz arkadasim diyor, adam saglik meslek lisesinde okuyor on tane
kiz arkadasi var gibisinden. Anlatabildim mi? Yani saghk meslek ii¢ tane
erkek on sekiz tane kiz, o adam olmayacak da biz mi olacaz diyo mesela.
Mesela su durum var. Size sunu séyleyeyim, saglik meslek lisesindesiniz
ve kiz arkadaginiz yoksa diglamirsiniz.” (G.14)

Orneklemdeki erkek hemsireler, kadin hastalara dokunurken cinsel
igerikli diislincelere sahip olmadiklarmi o6zellikle vurgulamaktadirlar. Ancak
isini yaparken hegemonik erkeklik normlarina uymuyor olmak, telafi edilmesi
gereken bir durum gibi goriilmektedir. Her kosulda erkekliklerini ispatlamaya
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zorlanan erkekler, hegemonik erkeklikten mustarip olduklarinda bile erkeklik
iiretmeye (Bourdieu, 2014: 69; Atay, 2012: 18) devam etmektedirler. Ornegin
sekiz numarali goriismeci, “iiniforma tizerimde ya, hi¢bir sey hissetmiyorum.
Allah géziine perde mi ¢ekiyor o duygu sana nasil geliyor belli degil” ifadesiyle
hastalara dokunurken tamamen bilimsel ve etik kurallara uygun sekilde
davrandiklarim1 anlattiktan sonra, bu “cinsiyetsiz” halin erkeklik kimliginin
timiine genellenmesini 6nlemek amaciyla, isten ciktiktan sonra hegemonik
erkeklik normlara geri dondiigliniin altim1 ¢izmektedir:

“.. Hastaneden ¢iktim otobiise bindim. Onde bir bayan var dekolte
givinmis, oturmus, ben ayaktayim. Tam dibinde ayaktayim ve gogiis
dekoltesi var. Cok ilgingtir ikide bir goziim kayiyor. Engel olamiyorum
kendime. En son artik yerimi degistirmek zorunda kaldim. Otobiis
kalabalik zaten, kimse beni fark etmiyor. Giildiim kendime. On beg yirmi
dakika once her sey ortada ben bir sey hissetmiyorum. Su an oradaki
durumun yiizde besi bile yok ben niye bu kadar etkileniyorum dedim
kendi kendime.” (G.8)

Erkek hemsirelerin anlatilarinda normlarin “{iniformay1 giydikten sonra”
degisebildigi siklikla belirtilmekte, ¢alisirken hemsirelik normlarina uyan bir
erkegin is disinda hegemonik erkeklik normlarina uymaya devam edebilecegi
vurgulanmaktadir. Bu vurgu, toplumda kabul edilen hegemonik erkeklik
kurgusu ile kadinlara has kabul edilen sefkat, incelik ve nezaket gibi 6zellikleri
gerektiren bir isi yapiyor olmak arasindaki geligkinin erkek hemsirelerde
yarattig1 ¢ifte-bilinglilikten (Orbe, 1998) kaynaklanmaktadir. Erkek hemsgireler
yoneticilik pozisyonlarina gelmek s6z konusu oldugunda vurguladiklar
erkeklik kimligini, kadin hastalara dokunmak s6z konusu oldugunda goériinmez
kilmaktadir. Diger bir deyisle erkek hemsireler, toplumsal cinsiyet kalip
yargilar1 agisindan avantaj sagliyorsa erkeklik kimligine bagli kalmakta, ama
dezavantaj yaratiyorsa “dogustan gelen biyolojik ve fiziksel farkliliklara”
dayandigin1 diistindiikleri erkeklik kimliginden bir anda “soyunmakta” ve
profesyonellik {izerinden meslek kimliklerine biirlinmektedirler:

“Bence o formay: giydikten sonra degisir, hani disarda sinirli olabilir,
asabi olabilir giinliik hayatinda, eee kiifiirbaz olabilir. .... Cok pistir ama
o formayr giydikten sonra c¢ok diizenli, disiplinli, hastalara karsi
merhametli, anlayisli olmasi, isini diizenli ve zamaninda yapmast ... hani
iyi bir hemgire drnegi ¢ikar yani” (G.10)

“Ben mesela ¢iktim normal sivilim. Bana disardan bi hasta sorsa belki
kizarim da, ufak tepki de veririm, ama ben o onliigii giydikten sonra
bende ¢ok farkli bir mod olusuyor. Yeni bi format atiyorum kendime ben,
sahsen oyle.” (G.11)
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“Ya bunu hani yine ben biraz seye bagliyacam. Insanin hani dedim ya
yetistirme tarzina baglhdir. Ben sahsen o formay: giydigimde yani disarda
oldugum kisi degilim. ... yani, kesinlikle ben o formayr ¢ikardigimda
farkly bir insanim, ben o formayr giydigimde ¢ok farkli bir insanim.
Sahsen bende o oluyor yani. Kesinlikle, hicbir sekilde yani bi kadina
EKG ¢ekeyim, gogsiinii agayim, bacagini buraya kadar indireyim,
kesinlikle yani ben o formayi giydigimde ben farkli bir duyguya
giriyorum.” (G.15)

Kadin yogun bir meslekte ¢alismak hegemonik erkeklik acisindan sorun
yaratsa da, isgiicii piyasasindaki giivencesiz ve gegici islerin ve yiiksek issizlik
oranlarinin baskisini hisseden erkekler i¢in bu sorun, tam zamanli bir is
bulmanin erkeklik kimligi insasinda yaratti§i daha biiyiik ve olumlu etkinin
(Sancar, 2013: 58) golgesinde kalmaktadir. Hemsirelerin genellikle diisiik
sosyo ekonomik statiilii ailelerden geldikleri dikkate alindiginda, istihdamin
erkek kimligi agisindan Oneminin artacagl tahmin edilebilir. Asagidaki
alintilarda goriilebilecegi gibi bazi erkek hemsireler meslekten ¢ok istihdam
statlisiinii vurgulamakta ve erkeklik kimliginin gorecegi muhtemel zarar
istihdamla telafi ettiklerini gostermektedir:

“Hani bize hastanede hemsire hamim diye bagiran da var. Hig
etkilenmem ben sahsen. Sonugta ben ¢alistyorum, su anda bekdrim ama
kardeslerim okuyor. Babama belli bir miktarda maddi yardimda
bulunuyorum. Yani onlart géz éniinde tuttugum zaman hicbir sey benim
goziimde goziikmez yani.” (G.10)

“Mahalle baskisi ise girmeden once daha fazla oluyor. ... Ise girmeden
once daha fazla umursuyor. Ise girdikten sonra yani umursamiyor, pek
sey olmuyor. ... daha ¢ok akrabalar arasinda oluyor ve iste hemsirelik
falan filan derken o da bi cevap olarak artik dyle degil, degisti siz oyle
diigtintiyorsunuz o sekilde konusma falan. Anlatiyor yani, ise girdikten
sonra da yani eline para gegince zaten herkes onu sey yapryor” (G.19)

Sonucg

Bu c¢aligmada erkek hemsirelerin meslek deneyimleri hemsirelerin
gbziinden betimlenmis, 6ne ¢ikan temalar hemsireligin erkekler igin avantajli
ve dezavantajli yonleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Erkek hemsirelerin
hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 ataerkil ideoloji ve hegemonik erkeklik
ekseninde deneyimlenmektedir. Erkekligin otorite ve giic ile iliskilendirilmesi,
erkek hemsirelerin doktorlara, hastalara ve hasta yakinlarina karsi kadin
meslektaglarindan daha otoriter davranmalarina neden olmaktadir. Bu durum
hem erkek hem de kadin hemsireler tarafindan doktorlarla hemsireler arasindaki
etkilesimi degistirecek, meslegin statiisiinii yiikseltecek ve hemsirelere karsi
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siddeti engelleyecek bir etken olarak algilanmaktadir. Diger bir deyisle meslek
icinde var olacak bir erkek iktidarinin, hemsirelik mesleginin “kadin meslegi”
olmasindan kaynaklanan sorunlarint ¢ézmesi umulmaktadir. Ancak erkek
hemsirelerin otoriter tavirlar1 kadin hemsireleri de hedef almakta, erkek
hemsireler kadin meslektaglarin1 “doktorun otoritesi karsisinda uysal, énemli
kararlar verirken duygusal, akli ev islerinde ve cocuklarinda kalan, agir ve
karmasik is ortamlarina uygun olmayan, fiziksel acidan zayif” bir grup olarak
tanimlamaktadirlar. Erkek hemsireler kullandiklari eril dille kendilerini
kadinlara iistiin kilmakta, kendilerinde degerli gordiikleri niteliklerin kadinlarda
eksik oldugunu vurgulamakta, kadinlar1 hem fiziksel 6zellikler hem de kisilik
Ozellikleri iizerinden degersizlestirmektedirler. Degerli goriilen erkeksi
Ozelliklerin ¢aligma yasaminda erkeklere avantaj saglayacagi acikca
gorlilmektedir. Erkek hemsireler, kendilerinden kadinlardan beklendigi kadar
iicretsiz ev i¢i emegi beklenmedigi ve c¢ocuk bakimi sorumlulugunu da
kadinlara devrettikleri igin meslege ayiracak daha fazla zamana sahiptirler ve
bu durumun ¢aligsma yasaminda kendilerine avantaj sagladiginin farkindadirlar.

Goriiglilen kadin hemsirelerin biiyiik bir kismi, erkeklerin vasiflarinin
isgilicli piyasasinda kadinlarin vasiflarindan daha degerli oldugu yoniindeki
ataerkil varsayimi yeniden iireterek toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin meslege
yansimasina katkida bulunmaktadirlar. Kadin hemsirelerin ¢ogu, erkek
meslektaglari gibi kadin1 degersizlestiren, ikincil ve sorunlu gosteren eril bir dil
kullanmaktadir. Hem erkek hem de kadin hemsirelerin anlatilarinda
menstriiasyon ya da dogum gibi kadin bedeninin dogal durumlari, ¢aligma
yasaminda sorun yaratan siiregler olarak goriilmektedir. Kadin bedenini sorunlu
beden olarak insa eden bu eril dil, kadinlarin duygusalliklarin1 bir zayiflik
olarak, ev islerini ve ¢ocuk bakimini da kadinlarin iistlenmek zorunda oldugu
gorevler olarak gostermektedir. Bu dil araciligiyla uygulanan sembolik siddet,
kadinlarin otorite gerektiren pozisyonlardan dislanmasina yol agmaktadir. Bu
calismanin bulgular, Tiirkiye’de saglik sektdriinde kadinlarin cam tavanla
karsilastiklarin1 gosteren galismalara (Urhan ve Etiler, 2011; Simsek-Rathke,
2011) paraleldir. Kadinlarin ¢alisma yagsaminda yiikselmelerini engelleyen cam
tavanlar erkek hemsireler i¢cin cam asansdre doniismekte, kadin hemsireler
tarafindan igsellestirilmekte, erkek hemsireler tarafindan pekistirilmektedir.

Erkek hemsirelerin meslekteki bu avantajlarina karsilik, hegemonik
erkeklik kimliginden kaynaklanan dezavantajlari da vardir. Oncelikle
meslekteki aile sembolizmi nedeniyle erkek doktorlarin sahip oldugu otoriter
konum, erkek hemsireler acisindan sorunludur. Erkek hemsireler, doktorlarin
baskin tavirlarina kars1 kendi erkekliklerini yeniden iiretmekte, daha saygin bir
pozisyon elde etme cabalarini meslek ekseninde degil, toplumsal cinsiyet
ekseninde siirdiirmektedirler. Ancak bu caba, meslekteki aile sembolizminin
gorlinmeyen duvarlarina ¢arpmaktadir. Doktorlugu ve hemsireligi iki farkli
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meslek olarak gormeyen, doktoru erkeklik ve babalikla, hemsireyi kadinlik ve
annelikle iligkilendiren aile sembolizminin ig¢sellestirilmesi son bulmadik¢a ne
erkek hemsirelerin ne de kadin hemsirelerin pozisyonlarmin iyilesmeyecegi
aciktir. Diger taraftan erkek hemsireler doktorlarla aralarindaki etkilesimi
sadece erkek iktidarinin giiciine dayanarak iyilestirmeyi basarsalar bile bu
durum biitlin hemsirelerin ¢ikarina olmayabilir. Bu tip bir ¢aba doktorlarin kaba
ya da incitici davranislarini engellemeyip, sadece erkek hemsirelere karsi daha
dikkatli davranmalarina neden olabilir. Kadin hemsireler meslegin statiisiinii
yiikseltmek ve kendi konumlarim iyilestirmek icin erkek iktidarindan medet
umsalar da erkek doktorlar ve erkek hemsireler arasindaki bir iktidar
miicadelesi biitlin hemsirelerin degil, sadece erkek hemsirelerin konumunu
iyilestirecek sekilde sonuglanabilir.

Erkek hemsirelerin avantaj ve dezavantajlari ayni nedenden, ataerkil
ideoloji ve hegemonik erkeklikten kaynaklandigi i¢in i¢ ice ge¢gmis durumdadir.
Erkek hemsireler bir yandan erkeklerin vasiflarini kadinlarin vasiflarindan daha
degerli goren ataerkil ideoloji nedeniyle yoneticilik basta olmak tizere yiiksek
ticret ve statii sunan isleri kadinlardan daha iyi yapacaklarini diisiinmekte,
kadinlar1 otorite gerektiren alanlardan diglamakta ve bu goriisleri kadin
meslektaglar1 tarafindan desteklenmektedir. Diger yandan ise kendilerine bu
avantajlar1 saglayan ataerkil ideoloji ve hegemonik erkekligin yol agtigi
dezavantajlar s6z konusudur. Kadinsit algilanan bir meslekte ve siirekli
kadinlarla ¢alismak, agiktan olmasa da dolayli yollardan erkek hemsirelerin
cinsel kimliklerinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu sorgulamay:
hisseden ya da 6ngoren erkek hemsireler erkeklik kimliklerini pekistirmek ve
meslek normlarina oldugu kadar hegemonik erkeklik normlarina bagl
olduklarin1 vurgulamak zorunda kalmaktadirlar. Mesleki uygulamalar1 yerine
getirirken hastalara karsi cinsel bir tehdit olusturmadiklarini, “cinsiyetsiz” bir
sekilde calistiklarin1 ~ belirten erkek hemsireler hegemonik erkeklik
normlarindan tamamen kopmadiklarinin, sadece hemsire olarak calisirken kisa
siireligine uzaklastiklart bu normlari, mesaileri bitip formalarini ¢ikardiklar
andan itibaren yeniden benimsediklerinin altin1 ¢izmektedirler. Bu tepki, erkek
hemsirelerin meslek normlar1 ile hegemonik erkeklik arasinda bir ¢ifte
bilinglilik i¢ine sikistiklarini gostermektedir.

Erkek hemsirelerin meslekteki avantajlarinin kadin hemsireler agisindan
dezavantaja doniisebilecegi soylenebilir. Erkeklerin yoneticilik, {icret ve statii
acisindan elde ettikleri avantajlar kadin hemsirelerin yiiksek iicret ve statii
sunan alanlardan diglanmasina neden olabilir. Bunun yaninda, erkeklerin
meslekteki dezavantajlar1 da kadin hemsireler acisindan dezavantaja
doniisebilir. Bir kadin mesleginde galistiklari i¢in sorgulandiklarini diisiinen
erkek hemsirelerin erkekliklerini yeniden firetme, pekistirme ve savunma
stirecleri, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin meslege daha c¢ok yansimasina,
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kadin hemsireler {izerinde kurulan eril tahakkiimiin derinlesmesine neden
olabilir.

Yogun olarak kadinlarin ¢alistigi hemsirelik mesleginin pratiklerinde
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin mesrulastirilmasina ve cam tavanin
igsellestirilmesine neden olan bakis agist sorgulanmalidir. Hem hemsirelik
meslegi icinde ataerkil bir isboliimii yaratilmamasi i¢in, hem de hemsirelerin
doktorlarla olan etkilesimlerinde giiclenebilmeleri igin toplumsal cinsiyet
esitligi perspektifi giliclendirilmeli, bakim isleri ile kadinlik arasindaki iliski
coziilmelidir. Bu ¢oziilme, aklt ve duygular1 birbirine zit konumlandiran ve
erkeklik ve kadinlikla iligkilendiren bakis agisinin terkedilmesine baglhidir. Kisa
vadede erkek hemsirelere avantaj sagliyor gibi goriinen ataerkil ideolojinin ve
hegemonik erkekligin yarattigi cifte bilinglilik erkek hemsirelerin hastalarla,
doktorlarla ve kadin hemsirelerle daha nitelikli iligkiler kurmasini engelleyecek
gibi goriinmektedir. Dolayisiyla sadece kadin hemsirelerin degil, erkek
hemsirelerin de mesleki konumlarmin iyilestirilmesi, ataerkil ideolojinin
hemsirelik meslegi iizerindeki etkisinin azaltilmasina baglhdir.
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