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OZET

Bu c¢alismanin amaci, kiiciik Olgekli turizm isletmelerinin peformans oSlgiitleri
hakkinda bilgi elde etmektir. Kiigiik olgekli turizm isletmelerinin performanslarini
inceleyen alan aragtirmasina dayali ¢aligmalarin yetersiz oldugu dikkate alinarak, Amag
Kurami ¢ergevesinde tasarlanan bu ¢aligma s6z konusu alandaki bilgi birikimine katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Calisma kapsaminda 87 kiigiik olgekli turizm isletmesinin
performanslar1 incelenmigtir. Calismada kiigiik Olgekli turizm isletmelerinin isletme
performanslarinin incelenmesinde kullanilabilecek oOlgiitleri igeren bir anket formu
gelistirilmistir. Dahasi, bu anket icerisinde yer alan Olgiitlerin nasil bir iliski igerisinde
olduklar1 yapilan alan aragtirmasiyla irdelenmistir. Elde edilen sonuglar performans
oOlgiitlerinden nesnel finansal Slgiitler ile diger Olgiitler arasinda uyumsuzluk oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Isletme Performansi, Turizm Isletmeleri, Kiigiik Olgekli
Isletmeler, Akcakoca.
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BUSINESS PERFORMANCE OF SMALL TOURISM ENTERPRISES:
A STUDY IN AKCAKOCA
ABSTRACT

The key role played by small businesses in the economy and society is emphasized by
many researchers. Small businesses are well recognized and acknowledged as vital and
significant contributors to economic development, employment, innovation, income
generation and the general health and welfare of regional, national and international
economies. Despite the acknowledged importance of small businesses for the economies
of countries and the significant role they play within the tourism industry, there is dearth
of research on small tourism businesses and tourism. Small tourism businesses are often
less visible than larger ones in urban and resort environments, and have received little
attention in these contexts. Although many common characteristics exist between small
businesses in general, the milieu and the sector in which they operate should be taken into
consideration when analyzing business performance.

Measuring business performance in tourism industry has been attracting researchers
and practitioners for some time. However, there are few studies on performance
measurement in the tourism industry when compared to studies done for other industries.
When these studies are examined, it can be seen that most of the studies have neglected to
take into account the unique characteristics of tourism industry. The tourism industry
comprises a variety of businesses that offer different services for tourists. The term
tourism business embraces businesses such as; transportation businesses, accommodation
businesses, tour operators, travel agents, tourism promotion and advertisement businesses,
businesses engaged in tourism insurance and finance, food and beverage businesses,
entertainment businesses, nature parks, zoos, businesses that organize concerts, theatres
and shows, gaming businesses, convention and meeting organizing businesses, translation
and guiding services, businesses that produce and sell travel goods, etc. When measuring
business performance in tourism industry, the unique characteristics of these sectors
should be taken into account.

Several possible tools offered in the related literature to measure business
performance in the tourism industry and it is also indicated that these measures have
special features that differentiate them from measures in other sectors and industries. The
distinguishing characteristics of the tourism industry, such as intangibility, perishability,
interdependence, service quality, heterogeneity, inseparability of production and
consumption, imprecise standards, short distribution channel, reliability and consistency,
face to face interaction and information exchange, participation of customer in production
process of the product, and fluctuating demand should be reflected in the measurement
process. Many authors emphasize that the acknowledged differences between industries
require that the characteristics of the industry in which the venture operates be taken into
consideration when measuring performance. Furthermore, it is assumed that within
service industries, such as tourism, there are particular goals that stem from the conditions
and characteristics unique to the industry. For example, some authors recommend the use
of non-financial performance measures based on the fact that tourism establishments are
labor intensive and customer-oriented. It is also recommended in the related literature that
business performance is a complex and multidimensional concept and only one area of
business performance such as employee turnover rates or profit margin is not enough to
represent the whole picture. Thus, in order to get a comprehensive understanding about
the performance, several measures should be utilized. Profitability measures such as
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return on equity, return on sale, and return on asset, bedroom occupancy rate, annual
revenue, break-even point, and guest satisfaction, the number of customers served in a
certain time period, average spending by customers, trends in turnover, and expectations
in these indicators for the following year, occupancy percentages are some of the primary
business performance measures employed in the literature. Along with the above
mentioned idiosyncrasies of the industry, there are some industry specific points that
oblige a different view in measuring performance. For example, in some studies,
performance measures were related to considerations such as generating jobs for family
members, achieving lifestyle goals, improving and enriching social life as well as
generating personal income and customer satisfaction. Furthermore, because the product
offered in the tourism industry is an intangible experience, using subjective performance
measures along with objective indicators becomes important. In this context, it is
emphasized that using both types of measures would enable managers to receive
information on factors that cannot be measured objectively, such as customer satisfaction
as well as emotional and other holistic aspects, which contribute to service quality and to
the tourist experience.

Another issue to consider when analyzing the business performance of STBs is that
the location of STBs, rural or urban setting, may have an effect on business performance.
It is known that, many STBs, particularly those in the food and beverage sector, travel
agents and, to some extent visitors’ attraction/activities, are more likely to rely on local
markets as has also been identified elsewhere. Thus, the type of location should also be
taken into consideration when analyzing business performance. In this context, the present
study focuses on STBs in an urban setting, namely Akcakoca, Turkey.

The major purpose of this study is to derive information about performance measures
of small tourism businesses. Taking into consideration the paucity of field study
supported researches that investigate the performance of small tourism businesses, this
study, designed on the basis of The Goal Theory, intends to contribute to the knowledge
pool on aforementioned subject. The study consisted of two main phases. First, a pilot test
was conducted to construct a questionnaire. Following the pilot study, the main part of the
study took place and the self-administered questionnaire was distributed to STBs. The
pilot study began with a review of literature. The relevant literature and survey
instruments used in past studies were reviewed to generate a list of performance measures.
Taking into account the fact that the entrepreneurs of STBs have distinctive goals, a series
of interviews was also included in the pilot phase of the study. The list of performance
measures extracted from literature and information derived from the owners or managers
of STBs provided the basis for developing the questionnaire. Performances of 87 small
tourism businesses were investigated within the scope of the study. The results of the
study indicated a nonconformance between objective financial measures and other
measures. In this study, a questionnaire form was developed that contains measures which
can be used on analyzing the performances of small tourism businesses.

Keywords: Business performance, Tourism businesses, Small scaled tourism
businesses, Akgakoca.

JEL Codes: M10, D02, D24
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Giris

Isletme performansinin nasil &lgiilebilecegi konusu her zaman
tartisilan ve farkli yaklasimlar sergilenen bir konu olmustur. Ozellikle
kiigiik isletmeler s6z konusu oldugunda, kiiciik isletmelerin kendine 6zgii
ozellikleri, kiigiik isletme sahiplerinin farkli beklenti ve bakis agilarina
sahip olabilmeleri gibi farkliliklar aragtirmacilarin degisik agilardan
degerlendirme yapmalarina yol acmustir. Ornek olarak, bir kiiciik
isletmenin  kurulusunda yasanan giigliikler, belirsizlik, kaynak
yetersizligi, isletmelerin uzun Omiirlii olamamasi gibi Ozellikler bazi
aragtirmacilarin, isletmenin yagamini siirdiirebilmesini igletme basarisinin
temel boyutu olarak gérmelerine yol agmistir (Van de Ven, Hudson ve
Schroeder 1984). Diger taraftan baz1 arastirmacilar ise yasami
siirdlirebilme ve basarty1 birbirinden ayirmis ve bunlarin isletme
performansinin iki farkli yoniinii olusturdugunu ifade etmislerdir
(Kalleberg ve Leicht 1991). Bazi1 arastirmacilar isletme performansini
Olemede kar, yatirimin karliligr gibi tek ya da az sayida 6lgiit kullanmus,
yazarlarin biiyiilk bir cogunlugu ise ¢ok sayida ve cesitte Olciitiin
kullanilmasini 6nermistir (Westhead, Wright ve Ucbasaran 2001; Birley
ve Westhead 1990). Yazarlar az sayida 6l¢iit kullanildiginda isletme
hakkinda etrafli bir anlay1s elde edilemeyecegini, uzun vadede isletmenin
yasamini siirdiirme ve biiylime yetenegi hakkinda fikir edinilemeyecegini
ifade etmektedirler. Isletme performansinin incelenmesinde uzun vadeli
bakis agisinin yasamsal Onem tasidigi bilimsel yazinda siklikla
vurgulanmaktadir. Ancak kiiciik isletmeler ve hizmet isletmeleri
acgisindan bir inceleme yapildiginda isletme performansi hakkinda uzun
vadeli bakis agistyla fikir edinmeye yonelik aragtirmalarin sinirli sayida
oldugu anlasilmaktadir.

Isletme performansmin dl¢iimiinde farkli sektdrlerin kendine 6zgii
ozellikleri de dikkate alinmalidir (Chrisman, Bauerschmidt ve Hofer
1998; Sterns ve Digerleri 1995). Tarim sektdriinde faaliyet gdsteren bir
isletme ile hizmetler sektoriinde yer alan bir isletmenin performanslarinin
incelenmesi farkli yaklagimlart gerekli kilmaktadir. Dahasi, sektdrlerin
farkli kosullar ve kendilerine 6zgii 6zellikleri o sektorde faaliyet gosteren
isletmelerin  kendilerine 06zgli amaglar olusturmalarina da neden
olabilmektedir. Ornegin turizm alaninda ¢alisan kiiciik 6lcekli bir isletme
sahibinin, yeni kiltirleri tanima, farkli bir yasam tarzi siirdiirme,
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bolgenin tanitimina katkida bulunma gibi diger sektorlerdekilerden ¢ok
farkli amaglar1 olabilmektedir.

Turizm alanindaki bilimsel yazin incelendiginde, turizm endiistrisinde
isletme performansit konusunda yapilan caligsmalarin yetersiz oldugu
anlasilmaktadir (Phillips 1999; Page ve Digerleri 1999; Haber ve Reichel
2005). Cok az sayidaki bu caligmalarin da, biiylik 6nem tasiyan bazi
noktalar1 géz ardi ettikleri goriilmektedir (Reichel ve Haber 2005). Bu
caligmalar, turizm isletmelerinin biiyiikliikklerini ve buna bagli olarak
artaya c¢ikan farkliliklar1 dikkate almamaktadirlar. Ornegin, Phillips
(1996), Ingiltere’de otelcilik sektdriinde gergeklestirdigi ¢alismasinda,
farkli biiyiikliikteki otel isletmeleri iizerinde analizlerini yiirlitmiistiir.
Benzer sekilde, Sin ve digerleri (2005), c¢alismalarinda isletme
performansini degerlendirirken, Hong Kong’taki tiim otel isletmelerini
bir biitiin olarak ele almislardir. Ancak, isletme performansi alaninda
yapilan aragtirmalar farkli biiytikliikteki isletmelerin bir ayrim yapilarak
incelenmesi gerekliligini vurgulamaktadirlar. Bu sekilde yapilacak bir
sinirlandirma ile elde edilen sonuglarin daha net ve eksiksiz olacagi ve
diger arastirmalarla kiyaslanabilme niteligi kazanacagi belirtilmektedir
(Ichniowski ve Digerleri 1995; Cappelli ve Neumark 2001; Pine ve
Phillips 2005).

Bu calismanin temel amaci, kiiciik oOlcekli turizm isletmelerinin
peformans Olgiitleri hakkinda bilgi elde etmektir. Kii¢iik 6lgekli turizm
isletmelerinin performanslarin1 inceleyen alan arastirmasina dayal
caligmalarin yetersiz oldugunu dikkate alarak (Lynch 1998; Brownlie
1994; Chong 2008), bu ¢alisma s6z konusu alandaki bilgi birikimine
katkida bulunmayi amacglamaktadir. Calisma tiirdes Ozellikler gdsteren
belirli bir bolge igerisindeki isletmelerle smirli tutularak, bolgenin
kendine 6zgii 6zelliklerine bagli olarak ortaya cikabilecek farkliliklarin
incelenebilmesi de olanakli kilinmustir.

1. Yazin Taramasi

1.1. Turizm isletmesi Kavramn ve Kiiciik Olcekli Turizm
Isletmeleri

Turizm igletmeleri, gegici bir siire i¢in yer degistirme olaymin
dogurdugu seyahat ve konaklama gereksinimlerinin ve buna bagh diger
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gereksinimlerin tatminine yarayan mal ve hizmetlerin iiretilmesini ve
pazarlanmasini saglayan ekonomik birimler olarak tanimlanabilmektedir
(Barutgugil 1989:52). Bir diger tanima gore de turizm igletmeleri, turistik
gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla, kar elde etmek igin iiretim
faktorlerini stirekli, bilingli ve rasyonel sekilde tedarik eden, iiretim
faktorlerinden yararlanarak turistik mal ve hizmetleri iireten, pazarlayan,
finanse eden ya da turizmle ilgili yan hizmetler goren, sonugta katma
deger yaratan ekonomik birimlerdir (Olali 1986). insan gereksinimleri ve
beklentilerindeki degisime bagli olarak turizm olaymnin gelismesi ve
karmasik bir yap1 kazanmasi, ¢ok sayida ve farkli 6zelliklerde isletmenin
kurulmasina ve gelismesine yol agmistir. Tanimlarda da gorildigi gibi
turizm isletmesi kavrami, ulagtirma isletmeleri, terclimanlik-rehberlik
hizmetleri, seyahat egyas1 {lireten ve satan isletmeler, konaklama
isletmeleri, tur operatorleri, seyahat acentalari, turizm tanitma ve reklam
isletmeleri, turizm sigortasi ile ilgili isletmeler, turizm finansmamn ile
ilgili isletmeler, yiyecek-icecek isletmeleri, eglence yerleri, kafeteryalar,
dogal parklar, hayvanat bahgeleri, tiyatro, konser, gosteri diizenleyen
isletmeler, talih oyunlari isletmeleri, kongre ve toplanti diizenleyen
isletmeler gibi ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Cohen 1979;
Uriely ve Digerleri 2002; Olal1 1986).

Kiiciikk olgekli turizm isletmesi kavrami, turizm yazininda kiiglik
Olgekli turizm isletmeleri ile ilgili yapilmis az sayidaki caligmanin,
genellikle tanimlamay1 ihmal ettikleri bir kavramdir (Page ve Digerleri
1999). Morrison (1996) kiiciik 6l¢ekli turizm igletmesi kavramini, bir
birey veya kiiciik bir grup tarafindan finanse edilen ve bir bicimsel
yonetim yapisi ile degil, dogrudan sahip/leri tarafindan, kisisellestirilmis
bir tarzda yonetilen turizm isletmeleri seklinde tanimlamaktadir. Bu
isletmeler, fiziki tesisleri, iiretim/hizmet kapasiteleri, pazar paylari ve
calistirdiklan isgoren sayilart Olgiitleri acisindan kiigiik 6lgekli olarak
algilanmaktadirlar. Bu tanimda da deginildigi gibi, bir turizm isletmesinin
biiyiikliigliniin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek cesitli olgiitler
bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar1 arasinda; igsgdren sayisi, belirli bir
zaman diliminde 6denen maas ve iicretler toplami, sermaye miktari,
belirli bir déonemde saglanan satig gelirleri, oda veya yatak sayisi,
konferans, ziyafet ve lokanta salonlarinin varligi ve kapasiteleri, yiizme
havuzu, otopark ve magazalar gibi yan tesislerin varligi ve benzeri
Olciitler sayilabilir (Barutgugil 1989:91-92). Bu o6lgiitler igerisinde
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isletmenin ¢alistirdig1 isgoren sayisi, en yaygin kullanilan olgiittiir (Kula
ve Erkan 2001). Thomas ve digerleri (1997:9) tarafindan yapilan bir
calismada kiigiik dlgekli turizm isletmeleri, 50’den az isgoren calistiran
isletmeler  seklinde  tanimlanmisgtir.  Bu  tamimlama  Avrupa
Komisyonu'nun kiigiik 0Olgekli isletme tanimlamasiyla da uyum
igerisindedir. Avrupa Komisyonu, 10’dan az iggérene sahip isletmeleri
cok kiigiik, 10 ile 49 isgorene sahip isletmeleri kiiciik isletmeler olarak
tanimlamaktadir (Page ve Digerleri 1999). Tiirkiye’de de isletmelerin
biiyiikliik agisindan siniflandirilmasinda en yaygin olarak kullanilan 6l¢iit
isgoren sayilaridir (Arslan 2003). Isletmelerin isgdren sayilarma gore
siniflandirilmalarinda farkli tanimlamalarin yapilmasi Tiirkiye’de de
gegerli bir durumdur. Ancak bu farkli tanimlamalar incelendiginde,
bunlardan bazilarmin 10 ile 49 arasinda isgdren calistiran isletmeleri
kiigiik olgekli igletmeler olarak tanimladiklari, bazilarmin da 50’den az
isgdren sayismi temel Olgiit aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Devlet
Planlama Teskilat1 ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi 10 ile 49 arasi isgdren
sayisi lizerinde dururken, KOSGEB 50°den az isgdrene sahip isletmeleri
kiigiik isletme olarak tanimlamaktadir (DPT 1989; DMKA 2010; Dém
2008:76).

Bu c¢aligmada kiigiik 6lgekli turizm isletmelerinin tanimlanmasinda
Thomas ve digerleri (1997) tarafindan yapilan ve yukarida verilmis olan
tanimlama kullanilmaktadir. Bu yolla, kiigiik dlgekli isletmelerle ilgili
olarak yapilan diger calismalarla bir karsilastirma yapma olanagi
saglanabilecegi gibi, ayn1 zamanda, turizm igletmelerinin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin inceleme kapsamina alinmasi da saglanmis olacaktir. Zira,
kiigiik olgekli isletmeler, turizm endiistrisi icerisinde en biiyiik dilimi
olusturmaktadirlar (Morrison 1996; TAMU ve TSOT 1999; Main 2002).
Ornegin, irlanda’da faaliyet gostermekte olan tiim turizm isletmelerinin
%79’unun onbes isgorenden az isgoren calistiran isletmeler oldugu
belirlenmistir (Page ve Digerleri 1999). Curran (1996) ingiltere’deki
kiigiik o6lgekli isletme sayisinin 1980 yilinda 1.9 milyon iken, bu sayinin
1990 yilinda 2.8 milyona yiikseldigini ifade etmektedir. Avrupa’da
yapilan diger calismalar da, Avrupa Birligi’ndeki tiim isletmelerin {igte
birinin kii¢iik 6lgekli isletmelerden olustugunu gostermektedir (McCann
1994). Tiirkiye’de kiiciik 6lgekli isletmelerin tiim igletmelerin %98.4’1linii
olusturdugu goriilmektedir (Akbulut 2000; Avci ve Digerleri 2010). Bu
veriler gelismis {ilkelerin ¢ogunda, kiigiik olcekli isletmelerin
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ekonomilerin 6nemli bir 6gesi durumunda oldugunu da gostermektedir.
Tiirkiye’deki  durum  incelendiginde de benzer bir tabloyla
karsilasilmaktadir. Tiirkiye’de kiiciik olcekli isletmeler toplam istihdam
icerisinde %47.1 pay almakta ve yaratilan toplam katma degerin
%14.1’ini yaratmaktadir (Oktay ve Giiney 2002). Turizm endiistrisi
acisindan bakildiginda da bu durum gecerlidir. Ulke ekonomileri
Olceginde incelendiginde kiigiik 6lgekli isletmelerin, degisen konjonktiire
daha kolay uyum saglayabilmeleri ve yenilikleri daha kolay hayata
gecirebilmeleri, daha az yatirimla daha ¢ok iiretim ve iirlin cesitliligi
saglamalari, daha diigiik yatinm maliyetleriyle istihdam olanaklari
yaratmalari, teknolojik yeniliklere daha yatkin olmalari, bolgeler arasi
dengeli kalkinmay1 saglamalari ve kisisel tasarruflari tesvik etmeleri gibi
ozelliklerinden dolay1 biiyiik bir 6nem tasidiklar1 anlagilmaktadir (Arslan
2003). Kiiciik olgekli isletmelerin bu genel yararlari turizm isletmeleri
icin de gecerli olmakla birlikte, kiigiik Olgekli turizm isletmelerinin
icerisinde faaliyet gosterdikleri bolgeye ve bdlge halkina yonelik kendine
0zgl yararlar1 da s6z konusudur. Bu isletmeler yerel halkin istihdamina
olanak saglamalari, bolgede ekonomik c¢esitliligi ve istikrar1 tesvik
etmeleri, bolgesel kalkinmay:r hizlandirmalar1 ve sosyal gelisimi
saglamalar1 gibi Ozelliklerinden dolay1 6zel bir 6nem tasimaktadirlar
(TAMU ve TSOT 1999).

1.2. Kiiciik Olgekli isletmelerde isletme Performansi

Isletme performans: kavrami tanimlanmasi ve &lgiilmesi giic olan
(Fredrickson ve Mitchell 1984; Phillips 1999; Hancott 2005) ve buna
bagl olarak da aragtirmacilar tarafindan farkli bakis agilariyla ele alinip
incelenebilen bir kavramdir. Bilimsel yazinda isletme performansini
aciklamaya yonelik ¢ok sayida kavramsal yaklasim bulunmakla birlikte,
bunlar arasinda amag¢ yaklasimi, sistem kaynak yaklagimi, paydaslar
yaklagimi ve rekabetci deger yaklagimlarinin yaygin olarak ele alindigi
anlagilmaktadir. Amag¢ yaklasimi, isletme amaglarina ulasma yolunda
elde edilmis mesafeyi degerlendiren bir yaklagimdir. Sistem kaynak
yaklagimi, igletmenin orgilit sisteminin devamliligini saglamak igin
gerekli kaynaklari elde etme yetenegi ilizerinde durmaktadir. Bu iki
yaklagim da tek bir boyut, dzetle amaglara ulasma ve kaynak elde etme
yetenegi lizerinde degerlendirme yaparken, paydaglar yaklagimi ve
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rekabetci deger yaklasimi daha kapsamli ve buna bagl olarak daha
karmasik bir bakis agis1 i¢ermektedir. Bu yaklasimlar igletme
performansini, kendilerine 6zgii farkli ama¢ ve bakis acilarina sahip
olabilecek miisteriler, tedarikgiler, rakipler ve isletme i¢i paydaslar
yoniinden ele almaktadirlar (Chong 2008). Paydaslar yaklasimi, orgiitsel
amaglarin belirlenmesinde g¢esitli paydaglarin 6ncelik durumlart gibi
konular iizerinde durmaktadir (Zammuto 1984). Rekabet¢i deger
yaklagimi da buna benzer bir bakis acisiyla, dis ¢evreden kaynaklanan
baskilara cevap vermede Orgiitsel yapinin esnekligi, etkinligi, verimliligi
gibi konular {izerinde yogunlagmaktadir. Bu yaklasimda, isletme
performansinin Sl¢limiine yonelik nesnel Olgiitler belirlenemediginden
performansin 6lgiimii gli¢ olmaktadir.

Yukarida siralanan yaklagimlardan amag¢ yaklagimi, basit ve anlasilir
olmasi, isletmenin i¢ g¢evresine odaklaniyor olmasi, amaglarin
belirlenmesinin ve Ol¢limiiniin daha kolay olmasindan dolayi, bilimsel
yazinda arastirmacilar tarafindan en fazla tercih edilen yaklasim
olmustur. Ayrica kiiciik isletmeler agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, girisimcilerin isletmenin performans diizeyi iizerinde
belirleyici bir rol oynamasina bagli olarak amag¢ yaklasiminin kii¢iik
isletmelerin performansmin Olglimiinde en uygun yaklasgim oldugu
goriilmektedir (Haber ve Reichel 2005; Chong 2008). Bu g¢aligmada da
isletme sahibi veya yoneticisinin bakig agisini yansitan amag¢ yaklagimi
benimsenmektedir.

Ilgili bilimsel yazin incelendiginde, amac yaklasimi gergevesinde
isletme performansinin 6lgiimiinde kisa vadeli veya uzun vadeli, finansal
veya oOrgiitsel igletme performansi gibi ¢ok c¢esitli bakis acilarinin oldugu
gorlilmektedir. Dahasi, performansin Olgiilmesi 6znel veya nesnel bir
yaklasimla yapilabilmektedir (Sin ve Digerleri 2005). Oznel yaklasimda
isletmelerin performansi rakiplerine bagli olarak, diger bir degisle
rakipleriyle bir karsilagtirma yapmak suretiyle degerlendirilmektedir
(Golden 1992). ikinci yaklasim olan nesnel yaklasimda ise, mutlak
performans Olgiitlerine, daha agik bir ifadeyle, sayisal degerlere dayali
olarak isletme performansi degerlendirilmektedir (Cronin ve Page 1988).
Ancak nesnel yaklasimin kullanilmasi, isletmelerin kendileri ile ilgili
bilgileri, o6zellikle finansal bilgileri vermekte isteksiz olmalari, istekli
olsalar bile bu bilgilerin derlenmesinin gii¢ ve zaman alici olmasi
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(Caruana ve Pitt 1997), isletmeler tarafindan duyurulmus sonuglarin
bazen ger¢ek durumu yansitmamasi (Phillips 1999) gibi nedenlerden
dolay1 baz1 giigliikler yaratabilmektedir.

Degisik endiistrilerde faliyet gosteren kiicliik oOlgekli isletmelerin
performansint  inceleyen aragtirmacilar, isletme  performansini
degerlendirmede isletmenin satis hasilati, satiglarin karliligi, yatirimin
karlilig1 (Kirchoff 1977; Duchesneau ve Gartner 1990; Smith, Bracker ve
Miner 1987), isgdren basina satig hasilati (Johannison 1993), satislarin
karliligr (Kean ve Digerleri 1998), 6zvarliklarin karlilig1 (Richard 2000;
Barney 1991) gibi ¢esitli finansal o&lgiitler kullanmuglardir. isletme
performansinin ~ sadece  finansal  Olgiitler  dikkate  alinarak
degerlendirilmesi, pazar payi, isgoren sayisi (Bouchilkihi 1993; Cooper,
Gimeno-Gascon ve Woo 1994), uyum yetenegi (Reichel ve Haber 2005)
gibi finansal olmayan o6lgiitleri goz ardi etmektedir. Bunlara ilave olarak
Phillips (1999), finansal verilerin kisa vadeli bir g¢erceve ¢izdigini
belirterek, finansal verilerin dogasindan kaynaklanan yetersizliklerin
ortadan kaldirilmas1 i¢in 6znel Olgiitlerle birlikte kullaniimalar
gerektigini bildirmektedir. Dahasi, Miller ve digerleri (1988) isletmenin
zaman igerisindeki durumunu gézlemleyebilmek ve daha uzun vadeli bir
fikir sahibi olabilmek amaciyla, performans Olgiitlerindeki gelisme,
durgunluk veya diislis konusunda bilgi verecek dlgiitlerin de kullanilmasi
gerektigini 6nermektedir. Ornegin, satis hasilatindaki degisim veya
isgoren sayisindaki degisim gibi dlgiitler bu amagla kullanilabilmektedir
(Orser ve Digerleri 2000).

Isletme performansiin ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmasi ise,
son zamanlarda ortaya ¢ikan bir yaklasimdir (Neely ve Digerleri 1995;
Lumpkin ve Dess 1996). Ornegin, Walker ve Ruekert (1987) isletme
performansinin, etkinlik, verimlilik ve degisime uyum gdsterebilme
yetenegi boyutlarindan olustugunu belirtmektedir. Benzer bir yaklasimla
Phillips (1999) pazar payindaki artig, satig hasilati ve kar miktar1 gibi
finansal gostergeleri bir performans 6l¢iit seti olarak kullanmistir. Cok
boyutlu yaklagim, Sl¢liim yonteminin gegerliliginin saglanmasinda ve
giivenilirliginin ~ desteklenmesinde  siipheleri azaltmaya yardimci
olmaktadir (Reichel ve Haber 2005). Ozellikle kii¢iik dlgekli isletmeler
acisindan bir degerlendirme yapildiginda, kiiclik isletmelerin finansal
verilerini duyurma zorunluluklarinin bulunmamasi, finansal bilgileri
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vermedeki isteksizlikleri ve yetersizlikleri (Covin ve Slevin 1989) gibi
zorluklar da ¢ok boyutlu yaklasimi gerektiren diger nedenlerdir. Kiigiik
Olcekli igletmelerin isletme performanslarimin degerlendirilmesinde
gecerli performans Olgiitlerine gereksinim duyulmasi ve giivenilir ve
dogru verilerin elde edilmesindeki zorluklar nedeniyle Naman ve Slevin
(1993) 6znel ve nesnel performans olgiitlerinin birlikte kullanilmasi
gerektigini onermektedirler. Ayrica, bu alanda daha once yapilmis ¢ok
sayida arastirma da, 6znel ve nesnel Olgiitler arasinda giiglii bir uyum
oldugunu bildirmektedir (Robinson ve Pearce 1988; Jaworski ve Kohli
1993; Dawes 1999).

1.3. Turizm Endiistrisinde isletme Performansi Olg¢iitleri

Turizm endiistrisinde igletme performansmni o6lgmede cok cesitli
oOlgiitler kullanilabilmektedir (Kim ve Kim 2005). Sermayenin karhiligi,
satiglarin karliligi, aktiflerin karlilign gibi karhilik gostergeleri (Kim ve
Kim 2005), belirli bir zaman dilimi igerisinde hizmet edilen miisteri
sayisi, miisteriler tarafindan yapilan ortalama harcama miktari, satis
hasilatt miktarlar1 ve bu gostergelerde zaman igerisinde gozlemlenen
egilimler (Page ve Digerleri 1999), satis hasilatinda saglanan artislar,
isletmenin pazar degeri, isgorenlerin igletmeye duyduklar1 giiven, is
tatmini, Orgiitsel baglilik, verimlilik (Cho ve Digerleri 2006), hisse
fiyatlari, kalite diizeyi, isletmenin biiyiime egilimi (Dyer ve Reeves
1995), doluluk oranlart (Oktem 2001) gibi odlgiitler yaygin olarak
kullanilan olg¢iitlerdir. Kiigiik olgekli turizm isletmelerinin performans
Olciitleri ise diger endiistrilerdeki isletmelerden ve biiyiikk Olcekli
isletmelerden farkli 6zellikler tagimaktadir (Lynch 1998; Getz ve Carlsen
2000). Ornegin, kiiciik dlcekli turizm isletmelerinde performans olgiitleri
genellikle, aile bireyleri igin is olanaklar1 yaratma, sosyal hayati
zenginlestirme, amacglanan yasam bigimine ulagma, kigisel gelir yaratma
(Lynch 1998; Getz ve Carlsen 2000) ve miisteri tatmini (Haber ve Lerner
1999; Anderson ve Fornell 2000) gibi etkenlerle iliskilendirilmektedir.
Bu o6lgiitlere ilave olarak, oda doluluk orani, ortalama giinliik oda fiyati
(Damonte ve Digerleri 1997), isletmenin genel basarisi, ortalama doluluk
orani, ortalama oda {icreti, yillik satig héasilati, yeni pazarlardaki satig
orani, yillik net kér, karlilik oran1 (net kar/sermaye), kredi tahsilat orani
(Cakict ve Eren 2005), oda doluluk orani, ortalama oda fiyati, oda basina



28 Atilla AKBABA

satig hasilatindaki artis, yatirimin karliligi, kar marji, pazara basarili yeni
iriin sunumlarinin sayisi, yeni iirliinlerden elde edilen satig hasilatinin
toplam igerisindeki orani (Phillips 1996) gibi olciitlerin arastirmacilar
tarafindan kullanmildig1 goriilmektedir.

Hizmetleri mallardan ayiran soyutluk, ayirt edilememe, degiskenlik,
kolay bozulabilirlik ve sahiplik 6zelliklerine (Johnson ve Digerleri 1986;
Lovelock 1983) ilave olarak turizm endiistrisi, belirli standartlarin
olusturulamamasi, eg-zamanli {iretim ve tiiketim, slirekli degisen bir talep
yapisi, miisterilerin iiretim siirecine katilimi, somut ve soyut ¢cok sayida
etkenden olusan karmasik bir paket yapisindaki {irlin, emek yogun iiretim
ve miisteri odaklilik gibi kendine 6zgii 6zellikler de tasimaktadir. Bu
ozellikler igletme performansinin dlgiilmesinde dikkate alinmasi gereken
etkenlerdir. Law ve digerleri (1995) bu o6zelliklerden dolay1 finansal
olmayan 6lgiitlerin kullanilmasi gerekliligi lizerinde durmaktadirlar. Yine
bu alanda ¢alisma yapan ¢ok sayida arastirmaci, turizm endiistrisi s6z
konusu oldugunda, finansal ve finansal olmayan Oolgiitlerin birlikte
kullanilmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedirler (Kaplan ve Norton
2001; Van Veen-Dirks ve Wijn 2001). Fick ve Ritchie (1991) bir
calismalarinda, turizm endistrisinin Ozelliklerini dikkate alarak, 6znel ve
nesnel performans oOlgiitlerinin  birlikte kullanilmasinin ~ 6nemini
vurgulamaktadirlar. Arastirmacilar, bu sekilde bir yaklasimla, nesnel
olarak Olglilemeyen ancak isletmenin basarisinda 6nemli rol oynayan
etkenler konusunda da bilgi sahibi olunabilecegini belirtmektedirler.
Turizm endiistrisi gibi soyut bir deneyim satan hizmet endiistrilerinde,
nesnel gostergeler ile birlikte ©Oznel performans Olgiitlerinin de
kullanilmasinin énem kazandigi goriilmektedir (Reichel ve Haber 2005).
Dahasi, Cho ve digerleri (2006), turizm endiistrisinde isletme
performansinin 6lgiilmesinde, resmin tamami hakkinda bir fikir sahibi
olabilmek i¢in, ¢cok sayida ve gesitte dlciitler kullanilmasi gerekliligini de
vurgulamaktadirlar.

2. Akcakoca ve Turizm

Diizce Iline bagli bulunan Akgakoca Ilgesi Karadeniz Bolgesi’nin bati
ucunda yer almaktadir. Diizce linin Karadeniz’e kiy1s1 bulunan tek ilgesi
olan Akgakoca, ayn1 zamanda Diizce’nin en biiyiik ilgesi durumundadir.
Tiirkiye’nin en kalabalik sehirlerinden olan Istanbul’a 2 saat, Ankara’ya
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2,5 saat mesafede, bu sehirlerin tam ortasinda bulunuyor olmasi Ilceye
ayr bir ozellik katmaktadir. Tiirkiye’de, Erdek ve Amasra ile birlikte,
turizm hareketlerinin ilk bagladig1 yerlerden birisi olan Akgakoca, 1950’li
yillarda, Ankara ve Istanbul'a yakiligi nedeniyle, ¢ok kisa bir siirede,
yogun ilgi goren bir sayfiye kasabasi konumuna gelmistir (Okan 1996).
Turizmde yasanan hizli gelisme ile birlikte Akgakoca, 1950-1960'l1
yillarda turizm bakimindan en parlak donemini yasamistir. Bu donemde
ilceye yonelen yogun talebe cevap vermek amaciyla, ilge halkinin ilge
merkezinde bulunan ve yaz aylarinda kullanmadiklari evlerinden
yararlanilmig ve ilgeye gelen turistlerin konaklama gereksinimleri bu
sekilde karsilanmaya calisilmistir. Findik ziraati ile ugrasan il¢e halki yaz
aylarmi koylerindeki tarlalarinda ¢aligarak gegcirdikleri ig¢in buralardaki
konutlarinda konaklamakta ve ilge merkezindeki konutlar1 yaz boyunca
bos kalmakta idi. Ilceye yonelik yogun talebe konaklama olanaklar
yaratabilmek icin ilk olarak bu yola basvurulmus ve ikinci konutlarin
kullanilmasi1 ile 2500 yatak kapasitesi gibi, o donem i¢in Onemli
sayilabilecek bir yatak kapasitesine ulagilmigtir. Daha sonraki yillarda,
stirekli artan turist sayisina cevap verebilmek amaciyla ikinci konutlarin
kullanimina ek olarak pansiyon, kamping, otel gibi ticari konaklama
isletmeleri de kurulmaya baglanmistir.

Iiceye yonelik yogun talep 1970°li yillara kadar devam etmistir.
1970°1i yillarda mevsim kosullar1 agisindan daha elverisli olan Akdeniz
ve Ege sahillerinin turizme agilmaya baslanmasi, buralara ulasimin daha
kolay hale getirilmesi, hiikiimetlerin Akdeniz ve Ege Boélgeleri’ni cazip
kilan tesvikler uygulamalari, Karadeniz Bdlgesi’nin ihmal edilmesi,
Akcakoca’da amatorce isletilen turizm igletmelerinin ¢agdas isletmecilik
anlayisina gecisi saglayamamalar1 gibi sebeplerle turizm alaninda bir
gerileme yasanmugtir. Sayilan tim bu nedenlere bagli olarak 1970’li
yillardan sonra ilgeye yonelik talep hizla diismeye baglamistir.

Bu dénemi izleyen 10-15 yillik zaman diliminde de ilge turizmindeki
gerileme devam etmistir. Akcakoca’da 1985 yilina kadar olan donemde
soniik bir devir yasayan turizm faaliyetleri, bu yildan itibaren Karadeniz
Bolgesi’nin turizme agilmasi ¢alismalari ve yerel yonetimlerin ¢alismalari
ile tekrar bir canlanma siirecine girmistir. Bugiline gelindiginde,
Akcakoca'nin genel ekonomik yapisi igerisinde, tarim, hayvancilik,
sanayi, ticaret ve turizm sektorlerinin ilge ekonomisinde agirlikli olarak
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yer aldig1 ve bu sektorler arasinda ilgeye olan ekonomik katkis1 dikkate
alindiginda, turizm sektoriiniin  findikgiliktan sonra ikinci sirada
bulundugu goriilmektedir. Akcakoca’nin, deniz, kum, giines turizmine
yonelik bir turizm yapisina sahip oldugu ve boélgenin iklim yapisiyla
baglantili olarak, ilgedeki turizm faaliyetlerinin yilin {i¢ ayinda, Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarinda yogunlastigi gozlenmektedir. Yilin geri
kalan boliimiinde ise, hafta sonlar1 Istanbul ve Ankara'dan gelen hafta
sonu tatilcileri diginda, ilgede turizm soniik gegmektedir. Akgakoca
Kaymakamligi Turizm Biirosu 2010 yili verilerine gore Ilge’ye 90000
yerli, 7000 yabanci turist gelmektedir (AKTB 2010). Ilcede, turizm
isletme belgeli 3 otel, 1 pansiyon ve 1 kamping faaliyet gostermekte olup,
toplam 464 yatak kapasitesi olusturmaktadir. Ilgede yerel idarelerden
belgeli olan 10 otel, 7 pansiyon ve 1 kamping ise 935 yatakla hizmet
vermektedir. Ilge’deki toplam yatak kapasitesi ise 1329’a ulagsmaktadir.

3. Yontem

Bu calismanin temel amaci, kiiclik Olgekli turizm isletmelerinin
peformans Olgiitleri hakkinda bilgi elde etmektir. Kii¢iik 6lgekli turizm
isletmelerinin performanslarini inceleyen alan arastirmasina dayal
caligmalarin yetersiz oldugunu dikkate alarak, bu c¢alisma s6z konusu
alandaki bilgi birikimine katkida bulunmayi1 amacglamaktadir. Calisma
tiirdes Ozellikler gdsteren belirli bir bolge icerisindeki isletmelerle sinirli
tutularak, bolgenin Ozelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek
farkliliklarin incelenebilmesi i¢in de zemin olusturulmustur. Calisma
kapsaminda aragtirmaya katilan isletmeler ve anketlere cevap veren
katilimcilar hakkinda gereksinim duyulan veriler de elde edilmistir.
Kiiciik  olgekli  turizm  isletmelerinin  performans  Olgiitlerinin
belirlenmesine yonelik olarak dncelikle bilimsel yazin taramasi yapilarak
arastirmacilarin kullanmig olduklar1 performans o6lgiitleri belirlenmeye
caligilmistir. Bunun sonrasinda, isletme sahipleri ile goriismeler yapilarak
isletmelerinin performansin1 degerlendirmede basvurduklar1 dlgiitler
sorulmustur. Bu iki c¢alismadan elde edilen veriler degerlendirilerek
calismada kullanilacak anket formu gelistirilmistir. Anket formu iki ana
béliimden olusmaktadir. Anketin  birinci  boliimii, isletmelerin
performanslart hakkinda bilgi edinmeye yoneliktir. Burada isletmelerin
performanslarini belirlemeye yonelik nesnel, &znel, finansal ve finansal
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olmayan, kisa ve uzun vadeli performans Oolgiitleri bir arada
kullanilmagtir.

Nesnel performans olgiitleri: Nesnel performans Olgiitleri olarak
asagida siralanan alanlarda veriler elde edilmis ve hesaplamalar
yapilmustir; a) Isletmelerin ilk isletmeye acildiklar1 yildaki, 2008 ve 2009
yillarindaki ¢alisan sayilar;, b) Isletmelerin ilk isletmeye agildiklar:
yildaki, 2008 ve 2009 yillarindaki toplam satis hasilatlar, c) Isletmelerin
ilk isletmeye acildiklar1 yildaki, 2008 ve 2009 yillarindaki kapasite
kullanim oranlari, d) 2008 ve 2009 yillar1 i¢in igsgéren basina diisen
hasilat miktar1 (toplam satig hasilati / ¢alisan sayisi), ) 2008 ve 2009
yillar1 arasinda toplam satis hasilatinda gerceklesen biiyiime yiizdesi
((2009 toplam satig hasilat1 / 2008 toplam satig hasilati) — 1), ) 2008 ve
2009 yillar arasinda isgdren sayisinda gerceklesen artig yiizdesi ((2009
toplam isgdren sayis1 / 2008 toplam isgoren sayis1) — 1), g) Isletmelerin
ilk igletmeye acildiklar1 yil ile 2009 yili arasinda toplam satis hasilatinda
gergeklesen ortalama biiylime orani ((2009 satis hasilatt — ilk yilin satig
hasilati)* X (1 / isletmenin yas1) - 1) X 100), h) isletmelerin ilk isletmeye
acildiklar1 yi1l ile 2009 yili arasinda isgdren sayisinda gergeklesen
ortalama biiyiime oran1 ((2009 isgdren sayist — ilk yilin isgdren sayis1)® X
(1 / igletmenin yasi) - 1) X 100). 2008 ve 2009 yillarinda agilan
isletmeler, bu Olgiitler altinda degerlendirilmek agisindan ¢ok yeni
olduklart i¢in, g ve h siklarindaki hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

Oznel performans olgiitleri: Oznel olgiitler olarak; a) Isletmenin ilk
isletmeye acildig yildaki, 2008 ve 2009 yillarindaki karlilik durumunun
rakiplerle kiyaslandiginda nasil olduguna yonelik isletme sahibinin
gorilisii sorulmus ve bunu 1= en diisik, 5=en yiiksek olmak {iizere
isaretlenmis bir olcek {iizerinde belirtmesi istenmistir. b) Isletme
sahiplerine isletme performansini belirlemede kullanilacak 17 &nerme
sunulmus, geride kalan iki yillik donemi dikkate alarak rakiplerle bir
kiyaslama yapmak sureti ile goriislerini 1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum ve 5=kesinlikle
katiliyorum seklinde isaretlenmis bes’li Likert Olgegi iizerinde
belirtmeleri istenmistir.

Finansal ve finansal olmayan performans olgiitleri: Anketin birinci
boliimiinde karlilik, pazar payi, satis miktarlari, maliyetler gibi finansal
nitelik tasiyan bilgiler edinmeye yonelik sorular ve dnermeler yaninda,
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isletme imaji, misteri sadakati, miisteri memnuniyeti, iiriinlerin kalitesi
gibi finansal nitelik tagimayan performans etkenleri hakkinda da bilgi
edinmeyi amaglayan onermeler yer almistir. Anketin ikinci boliimii ise,
ankete yanit veren katilimcilar ve isletmeleri hakkinda tanimlayici bilgi
edinmeye yoneliktir.

Anket formu olugturulurken, 18 igletme sahibi ile yiizylize goriismeler
yapilarak isletmelerinin performansin1 degerlendirmede hangi Olgiitleri
dikkate aldiklar1 6grenilmeye ¢alisilmigtir. Lynch (1998), Getz ve Carlsen
(2000), Morrison ve Teixeira (2004) gibi ¢ok sayida arastirmaci, turizm
alaninda faaliyet gosteren kiicliik Olcekli isletme sahiplerinin amag,
motivasyon ve hayat tarzi arzusu gibi diger sektorlerdekilerden ¢ok farkli
ve kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu belirtmektedirler. Isletme sahipleri
ile gerceklestirilen yiizyiize goriismelerde isletme sahiplerince kullanilan
farkli performans Olgiitlerinin olup olmadigi incelenmistir. Anket
formunun gelistirilmesi asamasinda konuyla ilgili Tiirkge ve Ingilizce
bilimsel yazinda yer alan arastirmalar incelenmistir. Bu ¢alismanin Yazin
Taramasi baghigi altinda detayli olarak siralanan ¢aligmalarla birlikte Dvir
ve Shenhar (1992), Chandler ve Hanks (1993), Page ve digerleri (1999),
Reichel ve Haber (2005), Ateljevic (2007), Akbaba ve Erenler (2008),
Avci ve digerleri (2010) tarafindan yapilan g¢aligmalar anketin alt
yapisinin olusturulmasinda katki saglamistir. Goriigmeler ve bilimsel
yazin taramasindan elde edilen sonuglar degerlendirilerek anket formu
olusturulmugtur. Uygulamada kullanilan anketin gecerliliginin ve
giivenilirliginin ~ saglanmasi i¢in {i¢ asamali bir 06n ¢aligma
gerceklestirilmistir.  Gegerlilik, belirli bir kavrami o6lgmek igin
gelistirilmig bir Olgegin gercekten bu kavrami Olgiip Olgmedigi ile
ilgilidir. Giivenilirlik ise, gelistirilen Olgegin zamana ve yere gore
degisiklik gostermemesi, tutarli ve dengeli sonuglar iiretmesi ile ilgilidir
(Sekaran 2000:204). Uc¢ asamali 6n calisma ile anketin goriiniis
gecerliligi ve mantiksal gegerliligi saglanmigtir. Anket formu ilk olarak
ilgili alanda c¢alisan akademisyenler tarafindan (birinci asama) ve
sonrasinda igletme sahipleri tarafindan (ikinci asama) incelenmistir. Bu
incelemeler sonrasinda bir de 6n uygulama gerceklestirilmistir (ii¢lincii
asama). Hazirlanan anket formu, kullanmilan dil, yap1 ve biitiinliik
acilarindan ii¢ asamada degerlendirilmis ve her asamada yapilan Oneriler
dogrultusunda  gerekli diizeltmeler yapilmustir. Ugiincii asamada
gerceklestirilen 6n uygulama gercevesinde 15 isletme sahibinden anket
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formlarin1 doldurmalari istenmistir. Bu 6n uygulamada anket formlarinin
anlagilmasinda ve doldurulmasinda hi¢ bir zorlukla karsilasiimadigi ve
ankette kullanilan dilin kolayca anlasildigi gézlemlenmistir. Performans
Olceginde yer alan 17 Onermenin igsel tutarliligini 6lgmek amaciyla
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda tiim Onermeler i¢in giivenilirlik
katsayilariin (Cronbach alpha) 0.74 ile 0.82 arasinda olustugu, 6l¢egin
biitiinii icin ise 0.79 oldugu belirlenmistir. Cronbach alpha katsayisi, bir
dizi igerisindeki Ogelerin birbirleriyle ne diizeyde olumlu iligkili
olduklarim1 gosteren, diger bir deyisle, bir dlgekte yer alan onermelerin
her birinin birbiri ile ne kadar iyi iliskilendirilmis oldugunu arastiran bir
giivenilirlik katsayisidir (Sekaran 2000:308). 0.60 diizeyinde ve
yukarisinda olugsan Cronbach alpha giivenilirlik katsayilar1 kabul
edilebilir diizeylerdir (Nunnally ve Bernstein 1994:86). On uygulamada
elde edilen anket formlarina uygulanan giivenilirlik analizi sonucu
Olcekte yer alan ifadeler icin elde edilen Cronbach alpha katsayilarimin
onerilen diizeylerde oldugu goriilmekte ve ifadelerin igsel tutarliliginin ve
giivenilirliginin saglanmis oldugu anlasilmaktadir.

On uygulama sonrasinda anketin uygulama asamasima gecilmistir.
Uygulamanin ana kitlesini ¢aligmanin yiirtitiildiigii 2010 yili Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarinda Akgakoca’da faaliyet gdstermekte olan
tim kiiciik Olgekli turizm isletmeleri olusturmaktadir. Calismanin
orneklem cercevesinin belirlenmesinde Akgakoca Ticaret Odast,
Akcakoca Belediyesi, Akcakoca Kaymakamligi ve Akcakoca Esnaf ve
Sanatkarlar Odasi kayitlar1 temel alinmigtir. Yapilan inceleme sonucunda,
arastirmanin uygulandig1 donemde Akcakoca’da yaklagik 140 adet kiigiik
Olcekli turizm igletmesinin faaliyet gostermekte oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin biiyiik ¢ogunlukla sezonluk faaliyet gdstermeleri, her sezon
basinda farkli isimlerle agilip sezon sonunda kapatmalari, bu isletmelerle
ilgili saglikli bir kayit sisteminin bulunmayisi, calismaya dahil edilecek
isletmelerin belirlenmesinde zorluk yaratmistir. Uygulama 2010 yili
Haziran, Temmuz ve Agustos aylar1 igerisinde yiirlitiilmiistiir. Sadece
turizmin yogun oldugu yaz aylarinda faaliyet gdsteren ve diisiik sezonda
kapali kalan sezonluk turizm isletmelerinin de katilimini saglayabilmek
amaciyla uygulama yaz aylarinda gergeklestirilmistir. Anketlerin
doldurulmas: arastirmaci tarafindan igletmeler ziyaret edilmek suretiyle,
isletme sahipleri/yoneticileri ile ylizyiize goriisiilerek gerceklestirilmistir.
Uygulamada bazi isletmeler bilgi vermekte isteksiz davranmis, bazi
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isletmeler kamu isletmeleri olmalar1 nedeniyle ankete katilamayacaklarini
bildirmis, sonugta 87 adet kullanilabilir anket formuna ulagilmistir. Elde
edilen anketler bilgisayara girilerek verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS
11.0 (Statistics Programme for Social Sciences) paket programi
kullanilmis ve yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular yoruma
tabi tutulmustur.

Anketin birinci boliimiinde yer alan performans 6lgegi analiz edilerek
ortalama performans puanlari hesaplanmigtir. Bu bdliimde yer alan diger
sorulara verilen cevaplar analiz edilerek; a) Isletmelerin ilk isletmeye
acildiklar1 yildaki, 2008 ve 2009 vyillarindaki c¢alisan sayilari, b)
Isletmelerin ilk isletmeye agildiklari yildaki, 2008 ve 2009 yillarindaki
toplam satis hasilatlar1, ¢) Isletmelerin ilk isletmeye acildiklar1 yildaki,
2008 ve 2009 yillarindaki kapasite kullanim oranlari, d) 2008 ve 2009
yillar1 igin iggéren basina diigen hasilat miktari, ¢) 2008 ve 2009 yillari
arasinda toplam satig hasilatinda gerceklesen biiyiime yiizdesi, f) 2008 ve
2009 yillar1 arasinda isgéren sayisinda gergeklesen artig yiizdesi, g)
Isletmelerin ilk isletmeye acildiklari y1l ile 2009 yil1 arasinda toplam satis
hasilatinda gerceklesen ortalama biiyiime orami, h) Isletmelerin ilk
isletmeye acildiklar1 yil ile 2009 yili arasinda isgoren sayisinda
gergeklesen ortalama biiylime oran1 hesaplanmistir. Anketin ikinci
boliimiinii olusturan, katilimeilar ve isletmeleri hakkinda bilgi edinmeye
yonelik her bir soru frekans dagilimlari agisindan analiz edilmistir.

4. Bulgular ve Degerlendirme

Anketin ikinci bolimiinii olusturan, katilimcilar ve isletmeleri
hakkinda bilgi edinmeye yonelik her bir soru frekans dagilimlari
agisindan analiz edilmistir. Bu boliimden elde edilen veriler Tablo 1°de
frekans ve ylizde dagilimi olarak sunulmaktadir.
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Tablo 1: Demografik Ozellikler ve Isletmelere Iliskin Nitelikler

(s =87).
Degiskenler Dagilim (s) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 6 6.9
Erkek 81 93.1
Yas

25 ve asagist 6 6.9
26-35 15 17.2
36-45 25 28.7
46-55 30 34.5
56 ve lizeri 11 12.6
Bu isletmedeki konumunuz nedir?

Isletmenin tek sahibi 65 74.7
Isletmenin ortaklarindan biri 13 14.9
Isletmenin yoneticisi 9 10.3
Diger - -
Egitim durumu

Hig okula gitmedi - -
Ilkokul 12 13.8
Ortaokul 13 14.9
Lise 46 52.9
On lisans 2 2.3
Lisans 13 14.9
Yiiksek lisans 1 1.1
Doktora - -
Turizm egitimi aldimiz mi1?

Evet 34 39.1
Hay1r 53 60.9
Isletmenin tiirii

Tek kisiye ait 65 74.7
iki veya daha fazla ortaga ait 20 23.0
Kamuya ait - -
Zincir igletme - -
Franchise isletme - -
Diger 2 23
Hizmete acik oldugu donem

Biitiin y1l 71 81.6
Sadece turizm sezonunda 16 18.4

Demografik yapt ve isletme Ozellikleri ile ilgili bulgular
incelendiginde ankete cevap veren katilimcilarin %6.9 unun kadinlardan.
%93.1’inin  erkeklerden olustugu  goriilmektedir. Katilimcilarin
%34.5’inin 46-55 yas grubunda oldugu, bunu ise %28.7 ile 3645 yas
grubunun izledigi goriilmektedir. Katilimcilarin %74.7’si isletmenin tek
sahibi konumundadir. Egitim durumu incelendiginde, katilimcilarin
%52.9’unun lise diizeyinde egitim aldigi goriilmekte, katilimcilarin
%60.9 gibi 6nemli bir boliimiiniin herhangi bir turizm egitimi almadigi
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dikkat ¢ekmektedir. Turizm egitimi aldigini belirten katilimcilarin ¢ok
onemli bir boliimiiniin ise (%82.4) yerel yonetimlerce agilan 1 veya 2
haftalik kisa stireli kurslara katilmak suretiyle bu egitimleri aldiklari
anlasilmaktadir. Isletmelerin yapisi incelendiginde, zincir isletme veya
franchise tiirii isletmelerin hi¢ olmadigi, isletmelerin %74.7’sinin tek
kisiye ait isletme olduklar1 belirlenmistir. Uygulamaya katilan
isletmelerin %81.6°s1 y1l boyunca agik kalirken, %18.4’ii sadece turizm
sezonunda hizmet vermektedir.

Tablo 2. Isletmelerin Turiste Yonelik Ana Faaliyet Konulari (s = 87).

Degiskenler Dagilim (s) | Yiizde (%)
Otel 12 13.8
Motel - -
Hostel - -
Pansiyon/Ciftlik evi 7 8.0
Kamp tesisleri 3 34
Restoran 28 322
Kafe 18 20.7
Bar/Disko 4 4.6
Hediyelik esya tiretimi/satist 3 34
Macera turizmi - -
Plaj. magara gibi turist ¢ekicilikleri isletmeciligi 7 8.0
Miize - -
Otobiis isletmeciligi 3 34
Tur operatorliigi - -
Seyahat acentesi - -
Kiralik araba isletmeciligi - -
Diger 2 23

Caligmaya katilan isletmelerin turiste yonelik ana faaliyet konular
incelendiginde, Tablo 2’de de gorildiigii gibi isletmelerin %32.2’si
restoran, %20.7’si kafe ve %13.8’1 otellerden olusmaktadir. Bu soruda
“Diger” secenegini isaretleyen iki isletme faaliyet konularinin
“rekreasyon hizmeti” oldugunu belirtmistir.

Oznel Performans Olgiitleri: Oznel olgiitler olarak 20 degisken
kullanilmistir. Bunlardan {i¢ tanesi, isletmenin rakipleri ile karsilastirma
yapilmak suretiyle karlilik durumunu inceleyen genel nitelikte uzun
vadeli 6lgiitlerdir. Isletmelerin rakipleriyle kiyaslandiginda karlilik
durumlari, 1= en diisiik, 5=en yiiksek olmak iizere isaretlenmis bir 6l¢ek
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iizerinde degerlendirilmis ve Tablo 3°’te goriildigi gibi, ortalama
degerlerin sirastyla ilk isletme yili igin 4.11, 2008 y1l1 i¢in 3.21 ve 2009
yilt igin 2.57 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. isletmelerin rakipleriyle kiyaslandiginda karlilik durumlar
ile ilgili istatistikler

Degiskenler Ortalama Stan. S
Sapm.

Rakiplerle kiyaslandiginda isletmeye ilk acildigi yildaki 4.11 1.15 87

karlhilik durumu

Rakiplerle kiyaslandiginda 2008 yili karlilik durumu 3.21 0.87 84

Rakiplerle kiyaslandiginda 2009 yili karlhilik durumu 2.57 1.07 87

Oznel 6lgiitlerin geri kalan 17 tanesi de yine uzun vadeli bir bakis
agisiyla degerlendirme yapma olanagi saglayan performans Olgiitleridir.
Burada yer alan 17 olgiite faktdr analizi uygulanmstir. Faktor analizi,
giivenilir bir 06lgek gelistirilmesi amaci dogrultusunda, bir yapiyi
olusturan ifadelerin o yapiya ait olup olmadiklarma karar vermede de
kullanilan yardimer bir aragtir (Coakes ve Steed 2001:155). Faktor
analizinin ilk agamasinda bir iligki matrisi olusturularak faktor analizinin
uygulanabilirligi arastirilmig ve iliski matrisinde olusan degerlerin 6nemli
bir boliimiiniin 0.3’ten daha yiiksekte olustugu goriilmiistiir. Bu sonug,
elde edilen matrisin faktér analizi i¢in uygun oldugu anlamina
gelmektedir (Coakes ve Steed 2001:156). iliski matrisine ek olarak bir
karsi-yansima iliski matrisi olusturulmus ve ¢alismanin her bir degisken
icin orneklem uygunlugu arastirilmistir. Karsi-yansima iliski matrisinde
her bir degisken i¢in elde edilen degerlerin kabul edilebilir deger olan
0.5’ten yiiksek oldugu belirlenmis ve caligmanin drneklem uygunlugu
onaylanmustir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu o6l¢iisii kabul
edilebilir deger olan 0.6’dan yiiksek olarak 0.67 bulunmustur. Barlett testi
degeri 649.14 ve O6nem diizeyi 0.00 olarak bulunmustur. Bu analizler
faktor analizinin uygulanabilirligini arastiran analizlerdir. Faktor analizi
igerisinde uygulanan birincil bilesen analizi ve Varimaks dondiirme
yontemi sonucunda, 17 ifadenin bes grup igerisinde toplandigi
goriilmiistiir. Faktor analizinin sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Faktor analizi sonuglari (s = 83)
Ort. | Std. |Faktor|Cronb.|Eigen-| % |1°P"

3z . . . = (1 0, .

[fadeler IDegerlerSapmalYiikleri| Alpha [Degerl,| Var. Vg,r Faktorler

Geride kalan 2 yilda satiglarimiz 251 117 | 095 | 0.69

artt1

Geride kalan 2 yilda miisteri 268 | 120 | 082 | 069

say1miz artt1 .

Geride kalan 2 vild 1. Finansal
eride kalan 2 yiida pazar 250 | 1.01 | 081 | 0.70 | 3.76 |22.12[22.12| veriler
ayimiz artti boyutu

Sljtrllde kalan 2 yilda karlihigimiz 208 101 | 063 | 072

Geride kalan 2 yilda miisterilerin 297 1085 | 053 | 073

ortalama harcamalar artt1

Geride k'fllan. 2 yilda misteri 443 1074 | 077 | 072

memnuniyeti arttt

(Geride kalan 2 yilda imaj 465 | 0.61 | 0.66 | 0.73

giiclendi

Geride kalan 2 yilda isgbren 2. Niteliksel

memnuniyeti artt1 4.08 | 08771065 1 071 3.39 [19.96(42.09| diizey

Geride kalan 2 yilda isgoren devir 377 113 | 064 | 072 boyutu

oran1 azaldi

Geride kalan 2 yilda kalite artt1 459 1074 | 056 | 0.72

Geride kalan 2 yilda miisteri 433 | 080 | 051 | 073

sadakati artt1

Geride kalan 2 yilda basarili yeni 3.79 105 | 080 | 072

urun sayist artti

Seﬂdﬁ: lfalan 2 yilda pazar - 057 | oo | om 3 Esneklik
CEISIMING cevap verme : : : : 2.07 12.17|54.26| ve istihdam

basarimiz artti bovutu

Geride kalan 2 yilda aile Y

bireylerine istihdam yaratma 3.14 | 1.23 | 0.64 | 0.72

olanagimiz artt1

(Geride kalan 2 yilda 191 | 070 | 036 | 0.75 .

imaliyetlerimiz azald1 4. Gelisim

Geride kalan 2 vild itk 1.34 |7.90|62.17 bovutu
yeride kajan 2 yiida verumit 356 | 1.08 | 0.66 | 0.71 th

diizeyimiz artt1

Geride kalan 2 yilda 5 Tamtima

IAkgakoca’nin tanitimina katkimiz| 4.31 0.86 | 093 | 0.74 | 1.19 |7.02{69.20| "

katk1 boyutu|

artt1

Faktor analizi ile elde edilen 6zdegerler (Eigen value), ifadelerin kag

grup icerisinde toplandig1 konusunda bilgi vermektedir. Ozdegerleri bire

esit olan veya birden biiylik olan faktér sayisi kadar grup olustugu
anlagilmaktadir (Coakes ve Steed 2001:161). Faktor analizinde faktor
yiikleri 0.3’e esit veya daha yiiksek bulunan degiskenler anlamli olarak

kabul edilmis ve analize dahil edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi

Cronbach alpha degerleri bir oOlgegin giivenilirligi konusunda fikir
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vermektedir. Elde edilen alpha degerleri incelendiginde bu degerlerin en
diisiik 0.69 ile en yiiksek 0.75 degerleri arasinda olustugu ve toplam igin
olusan alpha degerinin ise 0.73 oldugu goriilmektedir. Uygulanan
giivenilirlik analizi sonucu Olgekte yer alan ifadeler i¢in ve ifadelerin
toplami icin elde edilen Cronbach alpha katsayilarinin kabul edilebilir
diizeylerde oldugu goriilmekte ve ifadelerin igsel tutarliligmin ve
giivenilirliginin saglandigi anlasilmaktadir. Alpha degerleri, bu bolimii
olusturan ifadeler arasinda iyi bir i¢sel tutarlilik oldugunu gostermekle
birlikte, ifadelerin toplami i¢in bulunan alpha degeri, 6lgegin birliktelik
gecerliligine isaret etmektedir (Parasuraman ve Digerleri 1991). Analiz
sonucu olusan degerler Tablo 4’te goriilmektedir.

Fornell ve Larcker (1981) faktor analizi sonucu elde edilen “toplam %
varyans” degerinin, dl¢cegin uygunluk gecerliligi i¢in karar vermede bir
Ol¢iit oldugunu belirtmektedirler. Elde edilen deger ne kadar yiiksek ise,
Olcegin gecerliligi de o derecede yiiksek olmaktadir. Bu ¢alismada elde
edilen “toplam % varyans” degeri Tablo 4’te de goriildiigii gibi %69.20
olarak gerceklesmistir. Bu deger 6lgegin uygunluk gecerliligine de isaret
etmektedir (Parasuraman ve Digerleri 1988; Juwaheer 2004; Saleh ve
Ryan 1992). Diger taraftan, anket formunun olusturulmasi agamasinda
ilgili alanda uzman akademisyenler ve isletme sahibi/yoneticiler
tarafindan 6lc¢ek incelenmis ve uygunlugu dogrultusunda onay alinmistir.
Konu ile ilgili uzmanlarm bu degerlendirmeleri 6lgegin goriiniis
gecerliligini ve mantiksal gecerliligini de onaylamaktadir.

Nesnel Performans Olgiitleri: Sonuglart Tablo 5’de siralanan
performans Ol¢iitleri hesaplanmigtir.
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Tablo 5. Nesnel performans dlgiitleri

Olgiitler Ortalama Stan. s
Sapm.

Isletmeye acilan ilk yildaki calisan say1st 6.24 7.57 87

2008 y1l1 galigan sayisi 6.65 8.19 84

2009 yil1 ¢alisan sayist 7.04 8.01 87

Isletmeye agilan ilk yildaki toplam satis hasilati 100.21 177882.64 33

(bin TL)

2008 y1l1 toplam satis hasilat1 (bin TL) 103.64 260664.04 32

2009 y1l1 toplam satis hésilati (bin TL) 97.80 238787.94 34

Isletmeye acilan ilk yildaki kapasite kullanim 72.52 26.44 87

orani (%)

2008 y1l1 kapasite kullanim orani (%) 62.83 18.14 83

2009 y1l1 kapasite kullanim orani (%) 59.02 19.43 87

2008 y1l1 iggdren bagina diisen hasilat miktari (bin 15.58 9827.66 32

TL)

2009 y1l1 iggoren bagina diisen hasilat miktar (bin 13.89 10362.76 33

TL)

2008 ve 2009 arasinda toplam satis hasilatinda -4.67 21 32

gerceklesen biiyiime (%)

2008 ve 2009 arasinda isgdren sayisinda 5.86 41 84

gerceklesen artis (%)

Isletmeye acilan ilk yil ile 2009 arasinda toplam -2.40 12 33

satig hasilatinda gergeklesen ortalama biiyiime (%)

Isletmeye agilan ilk yil ile 2009 arasinda isgdren 12.82 .18 84

sayisinda gergeklesen ortalama biiylime (%)

Performans olgiitleri  arasindaki iligki: Tablo 6 performans
Olciitlerinin ortalama, standart sapma ve Pearson korelasyonlarini
gostermektedir. Tablo 6’ya bakildiginda, nesnel performans 6l¢iitlerinden
yillik ortalama toplam hasilat rakamlarmin ilk kurulus yili (yaklasik
100.210 TL) ile 2008 y1l1 (yaklagik 103.640 TL) igin bir artis gosterdigi,
ancak 2009 yili i¢in bir azalma oldugu (97.800 TL) goriilmektedir.
Kapasite kullanim oranlarinda, ilk y1l i¢in (%72.52) daha yiiksek bir oran
gbzlemlenirken, bu oranin 2008 yil1 (%62.83) ve 2009 yilinda (%59.02)
diisiis gosterdigi anlagilmaktadir. Ortalama isgoren sayilari agisindan bir
inceleme yapildiginda ise, isletmelerde calistirilan isgéren sayilarinda
stirekli bir artis oldugu, ilk kurulus yili i¢in ortalama iggdren sayist 6.24
iken bu saymin 2008’de 6.65’e¢ ve 2009’da ise 7.04’e yiikseldigi
goriilmektedir. Nesnel performans olgiitlerinden olan, Isgéren basma
ortalama hasilat rakamlarina bakildiginda, ortalama isgéren sayilarindaki
stirekli artisa ragmen yillik ortalama hasilatlardaki diislise paralel olarak,
bu olgiitte ilk kurulus yili i¢in 16.050 TL olan degerin 2008 yilinda
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15.580 TL’ye ve 2009 yilinda da 13.890 TL’ye geriledigi goze
carpmaktadir.

Oznel performans olgiitlerinden Tanitima katki boyutu en yiiksek
ortalama degeri (4.31) almis, bunu sirasiyla Niteliksel diizey boyutu
(4.28), Esneklik wve istihdam boyutu (3.56) ve Rakiplerle
kiyaslandigindaki karlilik endeksi (3.30) izlemistir.

Bulgular ortalama isletme hasilatlarinin iggéren sayilari ve isgdren
basina hasilat miktar1 ile pozitif iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
iligki, isgoéren sayilar1 fazla olan isletmelerin hasilatlariin da yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Isletmelerin kapasite kullanim oranlarinin
isgbren sayilart ile pozitif, hasilatta biiylime oranlar, isgdren
sayilarindaki artig oranlar1, Finansal veriler boyutu ve Gelisim boyutu ile
negatif iliskili oldugu goriilmektedir. Esneklik ve istihdam boyutu ile
isgdren sayilarindaki artig oranlar1 arasinda pozitif iligki belirlenmistir.
Hasilatta biiylime oranlar ile isgoren sayilarinda artis oranlari, Finansal
veriler boyutu ve Gelisim boyutu arasinda pozitif, Tanitima katki boyutu
ve Ilk y1l kapasite kullanim oran1 arasinda negatif bir iligki belirlenmistir.

Oznel 6lgiitlerden Rakiplerle kiyaslandigindaki karlilik endeksinin
kapasite kullanim oranlar1 (ilk y1l, 2008 ve 2009) ile pozitif iliskili oldugu
goriilmektedir. Esneklik ve istihdam boyutunun Gelisim boyutu ve
isgoren sayilarindaki artis oranlart ile pozitif iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Gelisim boyutunun da yillik hasilat miktarlar1 (2008 ve
2009), hasilattaki artis oranlari ile pozitif, ilk yil kapasite kullanim orani
ile negatif iligskili oldugu goriilmektedir. Son olarak Tanitima katki
boyutunun toplam isgéren sayilari ile pozitif, isgoéren sayilarinda artis
orani ile negatif iligkili oldugu anlagilmaktadir.
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Ortalama, Standart Sapma ve Pearson Korelasyonlar

Tablo 6
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** korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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5. Tartisma

Bu calisma kiiglik 6lcekli turizm isletmelerinin peformans olgiitleri
hakkinda bilgi edinmeyi amaglamaktadir. Calismada, Ama¢ Kurami
cer¢evesinde isletme sahibi/ydneticilerinin  bakigs agilarindan  bir
degerlendirme yiiriitiilmiistiir. Ama¢ Kurami, kisaca 6zetlemek gerekirse,
isletmelerin ¢ok sayida amaca ulasma yolunda ¢aba gosteren karmagsik
yapilar oldugunu, bunun dogal bir sonucu olarak da isletmelerin basarilar
hakkinda kapsamli bir fikir sahibi olmak igin ¢ok c¢esitli performans
Olciitlerinin kullanilmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir (Kirchhoff
1977).

Ilgili bilimsel yazin incelendiginde, isletme performansimnin nesnel ve
Oznel bakis agilariyla oOlgiilebildigi goriilmektedir (Naman ve Slevin
1993). Nesnel yaklasimda, mutlak performans olgiitlerine, daha agik bir
ifadeyle, sayisal degerlere dayali olarak isletme performansi
degerlendirilmektedir (Cronin ve Page 1988). Oznel yaklasimda ise,
isletmelerin performansi rakiplerine bagli olarak, diger bir degisle
rakipleriyle bir karsilagtirma yapmak suretiyle degerlendirilmektedir
(Golden 1992). Nesnel ve 6znel dlgiitler seklindeki ayrim yaninda, kisa
dénemli ve uzun donemli yaklasimlar seklinde de bir ayrim
yapilabilmektedir. Kisa donemli olgiitler, isletmelerin su andaki
durumlar1 hakkinda bilgi veren, satig hasilati, isgoren sayisi, kar miktari
gibi olciitleri ifade etmektedir. Uzun donemli Olgiitler ise, isletmelerin
sadece su andaki durumunu yansitmayan, buna ilave olarak isletmelerin
geemis yillardaki gelisim seyirlerini de dikkate alan Slgiitlerdir.

Bu calismada kullanilan performans Oolgiitlerinden; yillik toplam
hasilat miktarlari, yillik kapasite kullanim oranlari, toplam iggoren
sayilar1 ve yillik iggdren basi hasilat miktarlan ile ilgili dlgiitlerin kisa
donemli nesnel olgiitler, hasilatta goriilen artis oranlari ve isgdren
sayilarindaki artis oranlarimin uzun dénemli nesnel dlgiitler, rakiplerle
kiyaslandigindaki karlilik endeksi, finansal veriler boyutu, niteliksek
diizey boyutu, esneklik ve istihdam boyutu, gelisim boyutu ve tanitima
katki boyutlarmin ise wuzun dénemli oOznel dlgiitler  olduklar
gorlilmektedir. Tablo 6 incelendiginde, yukaridaki siniflandirma
icerisinde siralanan Olgiitlerin kendi iglerinde biiyilk bir ¢ogunlukla
iligkili olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan performans Olgiitlerinin
olusturduklar1 gruplarin birbirleri arasinda ise ¢ok diisiik diizeyde iligki
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olustugu anlasilmaktadir. Bu durum performans olgiitlerinin birlikte
belirli  boyutlar  olusturdugunun  bir  isareti  olarak  da
degerlendirilebilecektir. Ancak Tablo 6’da siralanan oSlgiitler arasindaki
iligkiler incelenmeden once tablonun ilk siitununda yer verilen ortalama
degerlere bir gbz atmak yararl olacaktir. Isletmelerin sz konusu yillar
icerisinde yillik toplam hasilat miktarlar1 ile kapasite kullanim oranlar
hemen hemen birbirleriyle benzer bir bigcimde diisiis gdosterirken,
isletmelerin toplam iggdren sayilarinda siirekli bir artig gézlenmektedir.
Isletmelerin kapasite kullanim oranlar1 azalirken ve elde ettikleri cirolar
diiserken, bunlara paralel olarak, isletmelerin igsgdren sayilarinin da
azalmas1 beklenirken, bunun aksi yonde bir artisin s6z konusu olmasi
birkag sekilde agiklanabilecektir. Yillar igerisinde miisteri beklenti
diizeyinin yiikselmesi, kaliteli hizmet talebinin artmasi ve buna bagl
olarak da gereksinim duyulan iggdren sayisinin fazlalasmasi bu durumu
aciklayan nedenlerden biri olarak goriilebilir. Diger taraftan, ozellikle
kiigiik isletmeler s6z konusu oldugunda, finansal nitelik tagiyan verilerin
diizenli olarak hesaplanmasi ve kayit altina alinmasinin ¢ok giic olmasi
(Covin ve Slevin 1989), ayrica bu tiir bilgilerin isletmelerce gizli
tutulmak istenmesi (Sapienza ve Grimm 1997) diger bir neden olarak
degerlendirilebilir. Bunlara ek olarak, anketlere cevap veren isletme
sahibi/yoneticilerin kendilerince bazi hesaplar igerisine girerek, vergi
denetimi kaygisi, politik gorlislerine taban yaratmaya c¢aligma gibi
nedenlerle bilgileri ¢arpitma niyetleri de bu nedenler arasinda sayilabilir.

Ortalama isgdren sayilart ile kapasite kullanimi ve ciro miktarlari
arasinda belirlenen bu uyumsuzluk, Covin ve Slevin’in (1989) kiigiik
isletmelerin finansal bilgileri vermede isteksiz davrandiklar1 ve yetersiz
olduklar iddiasini destekler niteliktedir. Diger taraftan, bu bulgu Naman
ve Slevin (1993), Robinson ve Pearce (1988), Jaworski ve Kohli (1993),
Dawes (1999) gibi arastirmacilarin 6znel ve nesnel performans
oOlgiitlerinin birlikte kullanilmas1 gerektigi, ayrica, 6znel ve nesnel
Olciitler arasinda gii¢lii bir uyum oldugu yoniindeki iddialarina bir soru
isareti de yoneltmektedir.

Performans oOl¢iitlerinin arasinda olusan iligkilere goz atildiginda, bu
iliskilerden; ilk yil kapasite kullanim orani 6lgiitii ile ilk yil ile 2009
arasinda hasilatta biiyiime oram, Ilk yil ile 2009 arasinda isgdren
sayisinda artig orani, Finansal veriler boyutu ve Gelisim boyutu 6l¢iitleri
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arasinda ve Tamtima katki boyutu 6lgiitii ile Ik yil ile 2009 arasinda
hasilatta bliylime orani dlgiitleri arasindaki iligkilerin ters yonlii olustugu
anlasilmaktadir. Bu durum da yukarida bahsedilen soru isaretini destekler
niteliktedir.

6. Sonuc

Akcakoca’da faaliyet gostermekte olan kiiciik Olcekli turizm
isletmeleri tizerinde yiiriitiilen bu ¢aligmayla, turizm endiistrisinde isletme
performansi alanindaki arastirma eksikliginin giderilmesine katkida
bulunulmustur. Turizm alanindaki bilimsel yazin incelendiginde, turizm
endiistrisinde isletme performanst konusunda yapilan c¢aligmalarin
yetersiz oldugu (Phillips 1999; Page ve Digerleri 1999), yapilmis az
sayidaki ¢alismalarin da, isletme biiyiikliigli, farkli sektorlerin kendine
0zgl ozellikleri olmasi gibi bilylik 6nem tagiyan bazi noktalar1 géz ardi
ettikleri  goriilmektedir (Reichel ve Haber 2005). Akademik
aragtirmalardaki bu eksiklik, turizm isletmeleri yoneticilerinin stratejik
kararlar almalar1 6niinde bir engel olusturmakta veya yanlis kararlarin
almmasina neden olusturabilmektedir (Phillips 1999). Temel amaci
kiigiik olgekli turizm isletmelerinin peformans olgiitleri hakkinda bilgi
elde etmek olan bu caligma ile kiiglik Olgekli turizm isletmelerinin
performanslarini inceleyen alan arastirmasina dayali ¢alismalarin yetersiz
oldugu dikkate alinarak, ama¢ kurami g¢ergevesinde s6z konusu alandaki
bilgi birikimine katkida bulunulmustur. Calisma sonucunda kii¢iik 6lgekli
turizm  igletmelerinin  igletme performanslarinin  incelenmesinde
kullanilabilecek ol¢iitleri iceren bir anket formu gelistirilmistir. Dahasi,
bu anket igerisinde yer alan Slgiitlerin nasil bir iliski igerisinde olduklar
yapilan alan arastirmasiyla incelenmistir.

Isletme biiyiikliigiinii dikkate almak suretiyle isletme performans
Olciitlerini irdelemesi yaninda, bu calisma performans Olgiitlerinin
belirlenmesine yonelik bir ydontem sunmasi agisindan da ilgili alan yazina
katki saglamaktadir. Calismada 6zetle, bilimsel yazin taramasi, isletme
sahipleri/yoneticileri ile goriismeler ve sonrasinda elde edilen bilgilere
dayali bir soru formu uygulamasi seklinde bir siire¢ izlenmistir.
Aragtirmacilar bu ¢aligmada izlenen siireci kullanarak degisik 6zellikler
tagiyan farkli bolgelerde veya farkli sektorlerde performans olgiitleri
lizerine c¢alismalar yapabileceklerdir. Yine arastirmacilar bu ¢aligmaya
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konu olan kiiciik 6lgekli turizm isletmeleri iizerinde arastirma yaparak bu
caligmanin sonuglarmi da karsilastirabileceklerdir. Diger taraftan bu
calismada gelistirilen anket formu da diger arastirmacilar tarafindan bu
caligma ile benzer veya farkli alanlarda kullanilarak incelenebilecektir.

Bu caligmanin 6nemli bulgularindan birisi de temel olarak finansal
oOlgiitler ile diger Olgiitler arasinda ortaya c¢ikan uyumsuzluktur. Bu
durum, kiiciik isletmelerden nesnel finansal bilgiler elde etme
noktasindaki giigliiklerle iligkilendirilebilecektir. Bu uyumsuzlugun,
calismanin tartigma kisminda etrafli bir bicimde incelendigi lizere, ¢ok
farkli nedenleri olabilecektir. Ancak neden her ne olursa olsun, su bir
gercektir ki kiiglik 6l¢ekli turizm isletmelerinin isletme performanslarinin
incelenmesinde saglikli bir degerlendirme yapmak i¢in Olgiimde
kullanilacak olgiitlerin se¢imi ve bu Olgiitlerin gerektirdigi bilgilerin
hangi kaynaktan elde edilecegi yasamsal Onem tagimaktadir. Bu
calismada karsilasildigr gibi, isletme sahipleri/yoneticileri, ozellikle
finansal veriler s6z konusu oldugunda, cesitli nedenlerle saglikli bilgi
vermemekte veya verememektedir. Kiigiik 6l¢ekli turizm isletmelerinin
performans Olgiitlerinin  belirlenmesine yonelik ¢alisma yapacak
arastirmacilar isletme sahipleri/yoneticilerinden, kendi isletmelerinin
performansint  degerlendirmede hangi Olgiitleri  dikkate aldiklar
hususunda bilgi toplamaya yonelik ¢alisma yapabileceklerdir. Goriisme
veya soru formu bi¢iminde olabilecek bu tiir bir uygulamada, isletmelerin
finansal bilgileri gibi paylagilmak istenmeyecek bilgilerden ziyade sadece
hangi 6lgiitleri kullandiklarina yonelik sorular soruldugunda daha saglikli
cevaplar tiretilebilecektir.

Daha once de deginildigi gibi amag¢ yaklagimi, isletme
sahipleri/yoneticileri tarafindan daha 6nceden belirlenmis olan amaglara
ne Olclide ulagildiginin belirlenmesi ile ilgili bir yaklagimdir. Bu
kapsamda bakildiginda, isletme performansinin Slgiilmesi isletmelerin
basar1 durumlar1 ile ilgili bir resim ¢izmektedir. Isletme
sahipleri/yoneticileri performans Olgiitleri bazinda bir inceleme yaparak
hangi noktalarda ne 6lgiide basarili olduklarini gérebileceklerdir. Dahasi,
gelecekte isletmenin performansini  gelistirmeye yonelik olarak
kaynaklarin  nasil kullanilmas1 gerektigi konusunda da isletme
sahipleri/yoneticileri fikir sahibi olabileceklerdir.
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Bu calisma tasarlanirken kisitlarinin en aza indirilmesine 06zen
gosterilmistir. Ancak yine de bulgular degerlendirilirken dikkate alinmasi
gereken bazi kisitlar s6z konusudur. Bu calisma sadece Akgakoca’da
faaliyette bulunan kiiglik Olgekli turizm isletmeleri {izerinde
gerceklestirilmistir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin baska bolgelerdeki
isletmeler i¢in veya Tiirkiye’deki tiim kiigiik olgekli turizm isletmeleri
icin genellestirilebilir oldugu sdylenemez. S6z konusu alanda faaliyet
gosteren tiim kiigiik Olgekli turizm isletmeleri igin genellestirilebilecek
sonuclarin elde edilebilmesi i¢in daha fazla sayida isletmeyi kapsayan
caligmalar yapilmalidir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar genellestirilebilir
bulgular elde etmeye yonelik olarak daha fazla sayida isletmeyi
aragtirmaya dahil ederek calismanin kapsamini genisletebilecektir. Bu
calismada turizm isletmeleri faaliyette bulunduklari konaklama,
ulastirma, yiyecek-igecek gibi alt sektorlere gore bir ayirim yapilmadan
bir biitiin olarak incelenmistir. Kii¢lik 6lgekli turizm isletmelerinin bu
sekilde bir biitiin olarak degerlendirilmesi her bir alt sektoriin kendine
0zgli Ozelliklerini ve performans diizeylerini goz ardi ederek asir
genellestirilmis sonuglar elde edilmesine yol agabilecektir (Reichel ve
Haber 2005). Gelecekte yapilacak ¢alismalarda her bir alt sektdr ayr ayri
incelenerek, aralarinda karsilastirmalar da yapilabilecektir. Alt sektdrlerin
ayr1 ayrt ele alimmast bu isletmelerin yonetiminde kendilerine 6zgii
ozelliklerinin ve farkliliklarmin incelenmesine de katki saglayacaktir.
Dahasi, alt sektorlerin ayri ayri incelenmesi arastirma bulgularmin dis
gecerliligini de yikseltecektir (Covin ve Slevin 1989; Mohr ve Spekman
1994).

Bu galigmada isletme performansinin incelenmesine ydnelik olarak
uzun donemli Olgiitler de kullamilmistir. Bu Olgiitlerin - gercekten
kendilerinden beklendigi gibi uzun donemde isletmenin bagarisi
konusunda giivenilir bilgi verip veremedikleri incelenmesi gereken bir
noktadir. Aragtirmacilar ileriki yillarda tekrarlanan ¢alismalar yaparak bu
Olciitlerin gergekten uzun vade hakkinda saglikl bilgi verip veremedigini
test edebileceklerdir. Ayrica arastirmacilar igletme performans diizeyleri
ile isletme sahiplerinin egitim diizeyi, cinsiyeti, turizm egitimi alip
almadig1 veya turizm deneyimine sahip olup olmadig verileri arasindaki
iligkileri de inceleyebilirler.
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