SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 53

SOSYAL KAYTARMA DAVRANISI iLE ALGILANAN
GOREV GORUNURLUGU ARASINDAKI ILISKIiNIiN
INCELENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Altan DOGAN"
Serdar BOZKURT"”
Riza DEMIiR™

OZET

Calismada yoneticilerin, c¢alisanlarinin  sosyal kaytarma davranis1  gdsterip
gostermediklerine yonelik algilari ile calisanlarin, kendi gorevlerinin goriiniirliiklerine
yonelik algilari arasindaki iliski arastirilmistir. Ayrica sosyal kaytarma davranisinin ve
gorev goriiniirliigii algisinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
de incelenmigtir. Arastirmaya satis ve pazarlama alaninda g¢alisan (yOnetici ve satis
temsilcisi) 180 kisi katilmistir. Veriler SPSS 18.0 programinda analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda, sosyal kaytarma davranisi ile algilanan gorev goriiniirliigii arasinda
iligki bulunamamistir. Demografik degiskenler olarak incelenen cinsiyet, yas ve kideme
gore, gorev goriiniirliigl ve sosyal kaytarma davranigina yonelik algilamalarda farkliliklar
saptanmugtir.
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A RESEARCH ABOUT INVESTIGATING THE RELATIONSHIP
BETWEEN SOCIAL LOAFING BEHAVIOR AND
THE PERCEPTION OF TASK VISIBILITY
ABSTRACT

It would be easier to define employees’ contribution to their organization as long as
they perform their individual work, in other words, their activities in organizations, since
an employee who works individually and does a little amount of work or none will not
produce anything and such an employee will be defined and disciplined through various
ways. It is more difficult to define the individual contribution of team members when a
performance is carried out by a group in which the group members carry out their duties
in the group, not individually. In such cases some employees would show social loafing
behavior (Wright and Noe, 1996: 586). Employees would have the tendency to make
efforts if they work individually, not a member of a group (Johns, 1996: 254). For that
reason, the importance of social loafing behavior has increased nowadays when group and
team work has become common. Not only should organizations know the reasons for
social loafing behavior, but also they should take steps to eradicate these reasons. Task
visibility has been defined as one of the factors of social loafing behavior. Task visibility
is defined as the belief of a person on how much the manager is aware of his/her effort on
work (George, 1992: 192). In this study, the relationship between perceptions of managers
about social loafing behaviors of their employees and the perceptions of employees about
their task visibility has been investigated.

Social loafing is defined as the aptitude of effort reduction of an individual in a group
(Latane et al., 1979: 823; Kidwell Jr. and Robie, 2003: 540). In other words; social loafing
describes the aptitude of a person to be less productive when working in a group (Harcum
and Badura, 1990: 629). The main reason for observing this behavior in a group can be
seen as the decrease of social awareness in a group situation. Employees usually show
social loafing behavior for some reasons such as; thinking that their effort will not be
evaluated in the group, thinking that individual outputs can not be measured, thinking that
their efforts will not be important and assuming that their work can be done by other
employees siralanabilir (Hitt et al., 2009: 383-384; Moorhead and Griffin, 2010: 235;
McShane and Von Glinow, 2010: 238; Robbins and Coulter, 2009: 255; Karau and
Williams, 1997: 156; Earley, 1989: 565-566; Plaks and Higgins, 2000: 962).

Task visibility is defined as the belief of a person on how much the manager is aware
of his/her effort on work (George, 1992: 192; Liden et al., 2004: 288; Kidwell Jr. and
Bennett, 1993). When the task visibility is low, employees can think that their managers
do not realize their effort. In this situation, it is possible to see social loafing behavior
(George, 1992: 192). Because when employees show social loafing behavior, they may
believe that this behavior will not be realized by anyone. The level of visibility for any
task depends on the environmental factors for the job, the observation and evaluation level
for performance of the employee. For this reason, when individuals work alone and the
outputs of their work can be measured, task visibility will be high (Jones, 1984: 686).

The failure in evaluating the effort or contribution made by an individual working in a
group would be one of the reasons of social loafing behavior. That's to say, task visibility
is a determining factor of social loafing behavior. When his/her task is not seen by his/her
manager, he/she would show social loafing behavior. Thereby, social loafing behavior can
be eradicated on the condition that an individual working in a group thinks that his/her
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contribution is seen or measured and this contribution is appraisable (George, 1995: 327;
Murphy et al., 2003:71).

The aim of this research is to analyze the relationship between social loafing behavior
and task visibility of employees working in service and production sectors in sales and
marketing branches. The relationship between perceptions of managers about social
loafing behaviors of their employees and the perceptions of employees about their task
visibility has been investigated. Also another aim of the study is to determine if the
perception of social loafing behavior and task visibility show difference or not.

We think that the results of this study will help the managers in order to reduce or
prevent the social loafing behaviors of employees. Results of the study are important
because the managers can realize the behaviors that can reduce efficiency. There is a lack
of study in the related literature which investigates production and service sector
employees in our country so this research gains more importance. The sample of the
research consists of the employees who are working in production and service sectors in
sales and marketing departments of the organizations in Istanbul. The method of the
sampling is “convenience sampling”. Totally 180 people including 101 sales and
marketing employees and 79 managers participated to the research. The questionnaire
which was developed by Jennifer M. George (1992) about social loafing behavior and
perceived task visibility has been used in the study.

As the hypothesis of the research, no relationship is found between social loafing
behavior and task visibility. The social loafing perception of male managers is found
higher than female managers. The task visibility perceptions of male and female
employees are found very close to each other so there is no statistical difference between
these factors. Also it is found in the research that younger managers can realize social
loafing behavior more than lower aged managers. The task visibility perceptions of
emplayees also show difference depending on the age variable. The employees who are
above 36 age perceive task visibility more than lower aged employees. No relationship is
found between social loafing behavior and task visibility depending on seniority.

The results of the study reveal that sale and marketing managers and employees do
not perceive social loafing behavior and task visibility a lot. As a result of the study, it is
possible to say that it will be suitable to design HR systems that can help to realize social
loafing behavior in work environment and these systems will help to increase
organizational effectiveness and individual work satisfaction. It is not possible to
generalize the results of this study for all sales and marketing employees. Because of this
reason, this kind of empirical studies should be done for larger samples in the future.

Keywords: Social loafing, task visibility, sales and marketing employees

JEL Codes: M12, D23, M1

1. GIRIS

Caliganlarin, bireysel calismalart diger bir ifadeyle isletmelerde
faaliyetlerini bireysel olarak yerine getirmeleri halinde, isletmelerine
saglamis olduklar1 katkilarin belirlenmesi nispeten kolay olmaktadir.
Ciinkii, bireysel olarak g¢alisan ve ¢ok az miktarda bir is yapan ya da
higbir is yapmayan bir kisi, herhangi bir iiretimde bulunmayacak ve bdyle
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bir calisan da tespit edilerek cesitli yollarla disipline edilebilecektir.
Calisanlarin  bireysel olarak degil de, bir grup icinde gorevlerini
yapmalar1 halinde ise, grubun gerceklestirdigi performansta, grup
iiyelerinin bireysel katkilarinin ne kadar oldugunun belirlenmesi zor
olmaktadir. Bdyle bir zorlugun bulundugu grup ortaminda da
calisanlardan bazilar1 sosyal kaytarma (social loafing) davranisi
gosterebilirler (Wright ve Noe, 1996: 586). Yani calisanlar, bir grubun
iyesi olarak caligmalari halinde degil de bireysel olarak calismalari
durumunda daha fazla bir gayret gésterme egiliminde olabilirler (Johns,
1996: 254). Bu nedenle grup ve takim c¢aligmalarinin yayginlastigi
glinimiizde, isletmelerde sosyal kaytarma davranisinin Onemi
artmaktadir. Isletmeler sosyal kaytarma davranisinin nedenlerini bilmek
durumunda olduklar1 gibi, bu nedenleri ortadan kaldirici faaliyetlerde de
bulunmalidir. Literatiirde, sosyal kaytarma davranisina neden olan
faktorlerden biri olarak, gorev goriiniirliigii (task visibility)
belirtilmektedir. Gorev gorlniirliigii; bireyin, kendisinin isteki bireysel
cabasindan yoneticisinin ne kadar haberdar olduguna yonelik inancidir
(George, 1992: 192). Bu ¢alismada da ydneticilerin, ¢alisanlarinin sosyal
kaytarma davranmisi gosterip gostermediklerine yonelik algilart ile
calisanlarin, kendi gorevlerinin goriiniirliikklerine yonelik algilar
arasindaki iliski arastirilmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle sosyal
kaytarma ve gorev goriiniirliigii kavramlarina deginilmekte, konuyla ilgili
arastirmalara yer verilmekte ve son olarak da yapilan arastirma ve
sonuglar1 ele alinmaktadir.

2. SOSYAL KAYTARMA KAVRAMI

Sosyal kaytarma; bireyin, c¢alisma grubu icinde, ayn1 gorevi yapan
diger bireylerle karsilastirildiginda ¢abasini azaltma egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Latane vd., 1979: 823; Kidwell Jr. ve Robie, 2003:
540). Diger bir ifadeyle sosyal kaytarma; bireyin grupla birlikte
calisirken, yalniz basina calisirkenden daha az iiretken olma egilimini
ifade etmektedir (Harcum ve Badura, 1990: 629). Sosyal kaytarma;
bireyin tek basina calismasimnin aksine grup olarak calisildiginda
olugmakta ve bireyin grupta kendini saklama cabasi iizerine kurulu
olmaktadir. Ciinkii bireyler bilingli veya bilingsiz bir sekilde, grup
ortaminda sosyal farkindaligin azalmasi sonucunda, tek basima olduklari
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zamandan daha az ¢aba sarf edebilmektedirler (Liden vd., 2004: 285-
286).

Sosyal kaytarma, Ringelmann Etkisi olarak da bilinmektedir
(Schermerhorn vd., 2008: 172; Witte, 1989: 147). 1920’lerin sonlarinda
Max Ringelmann, yapmis oldugu halat ¢cekme deneyinde kaytarma olarak
bilinen kavrami ilk defa ifade etmistir. Ringelmann yaptigi deneyde,
grubun verimliliginin, bireylerin tek baslarimayken gosterdikleri
verimliliklerden yola ¢ikilarak hesaplanan toplamdan daha diisiik
oldugunu bulmustur (Harkins ve Petty, 1982: 1214). Ringelmann’in
deneyinde; kisiler tek baslarmayken halati ortalama 63 kg’lik bir kuvvetle
cekmektedirler. Ayni kisilerden olusan 3 kisilik bir grup halat1 ¢ektiginde,
ortalama kuvvet 53 kg olmaktadir. Grubun 8 kisi olmasi durumunda da
grubun ortalamasi 31 kg’a diismiistiir. Ringelmann, grubun ¢abasinin en
azindan, grup iiyelerinin tek baglarina bulunduklarinda gosterdikleri
cabalarin toplamina esit olacagimi beklemekteydi. Fakat arastirmanin
sonuglar1 Ringelmann’in beklentileri dogrultusunda olmamistir (Robbins
ve Judge, 2011: 326). Steiner’ a gore aradaki bu tutarsizlik, koordinasyon
kaybindan ve/veya bireysel ¢abalardaki azalmadan kaynaklanmaktadir
(Harkins ve Petty, 1982: 1214).

Ingham vd. (1974), Ringelmann’in halat c¢ekme deneyini
tekrarladiklar1 arastirmalarinda; koordinasyon sorunlarinin ortadan
kaldirildigi durumda bile, katilimcilarin grup halinde ¢aligmalart halinde
bireysel olarak calismalarindan daha az ¢aba harcadiklarin1 bulmuslardir
(Huguet vd., 1999: 118). Latane vd. (1979: 823-826) tarafindan yapilan
deneyde de erkek Ogrencilerden ellerini ¢irparak miimkiin olabildigi
kadar ses ¢ikarmalari istenmistir. Denekler yalnizken, iki, dort ve alti
kisilik gruplardayken ellerini c¢irparak ses c¢ikartmiglardir. Sonugta;
deneklerin yalniz olarak ¢ikardiklar1 sesin iki, dort ve altt kisilik
gruplarda ¢ikardiklar1 sesten ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir. Gruptaki kisi
sayist arttikca, deneklerin her birinin ¢ikardigi giiriilti azalmistir
(Kagitgibasi, 2008: 301).

Karau ve Williams (1993: 681-706) sosyal kaytarma konusunda meta
analiz yaptiklart c¢aligmalarinda; 1974’ten 1993’e kadar, bireylerin
kolektif ¢abalari ile bireysel ¢abalarini karsilastiran yaklagik 80 arastirma
yapildigin1 ifade etmektedirler. Yazarlar, arastirmalarin ¢ok cesitli
gorevleri kapsadigini belirtmektedirler: Bu gorevler; fiziksel gorevler
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(6r.: bagirma, halat ¢ekme ve yilizme), bilissel gorevler (or.: fikir {iretimi),
degerlendirmeli gorevler (Or.: makalelerin, klinik terapistlerin kalite
degerlendirmeleri), algisal gorevler (or.: labirentten ¢ikma performansi,
bilgisayar ekranindaki dikkate yonelik gorevler), yaratici gorevler (or.:
sarki besteleme) ve igle ilgili gorevlerdir (or.: isgoren adaylarinin
degerlendirilmesi) (Karau ve Williams, 1993: 682; Karau ve Williams,
1995: 135; Kidwell Jr. ve Robie, 2003: 540).

Bireylerin, sosyal kaytarma davranisi sergileme nedenleri olarak
sunlar siralanabilir (Hitt vd., 2009: 383-384; Moorhead ve Griffin, 2010:
235; McShane ve Von Glinow, 2010: 238; Robbins ve Coulter, 2009:
255; Karau ve Williams, 1997: 156; Earley, 1989: 565-566; Plaks ve
Higgins, 2000: 962):

e insanlar grup icinde calisirken harcadiklar1 ¢abanmn gozden
kaybolup gidecegini diisiinebilirler.

e Grup tiyeleri, kendi bireysel ¢iktilarinin tespit edilebilir oldugunu
diisiinmeyebilirler.

o Kisiler, gruptaki diger kisilerin kaytarma davranis1 gostereceklerini
diisiinebilirler ve bu yiizden de kendi ¢abalarini azaltarak esitlik
saglayabilirler.

e Grup lyeleri, lizerlerine diisen gorevleri yapmadiklarinda olusacak
eksikligi grubun diger liyelerinin kapatacagini varsayabilirler.

e Bir¢ok kisinin bir gorev iizerinde ¢aligmasi halinde, bazi kisiler
kendilerinin ve yapacaklar1 katkilarin gerekli ve 6nemli olmadigini
diisiinebilirler.

e Grup sadece tek bir c¢ikt1 iretiyorsa bireyler daha az c¢aba
gosterebilirler.

Isletmelerde, calisanlarin sosyal kaytarma davraniginda bulunmalarini
engellemek igin su Onlemler alinabilir (Schermerhorn, Jr., 2010: 378;
McShane ve Von Glinow, 2010: 238; Atoum ve Farah, 1993: 785-786;
Kiling, 2001: 118):

e Calisanlarin bireysel katkilarinin daha goriiniir olmasi ydniinde
faaliyetlerde bulunulabilir.

e Calisanlar bulunduklar bireysel katkilari i¢in 6diillendirilebilir.



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 59

¢ Gruptaki iiye sayisina dikkat edilerek, grubun ¢ok biiyiik olmamasi
saglanabilir. Eger grup biiyiikse, sayisinda azaltma yapilabilir.

e Calisanlarin yapmis olduklart isler daha ilgi ¢ekici hale
getirilebilir.

e Her bir grup iyesinin performanst tanimlanabilir ve/veya
olgtilebilir hale getirilebilir.

¢ Bireysel olarak sorumlu olunan ¢iktilar belirtilebilir.
e Gorevler birbirine bagl hale getirilebilir.

e Takim performansinin 6l¢iimii ile yetinilmeyip, takim iiyelerinin
takim performansina katkilar1 degerlendirilebilir ve ddiillendirme
bu iki sistem kombine edilerek yapilabilir.

Grup iiyesi olmaya ve grubun amaglar1 dogrultusunda ¢aligmaya deger
veren kisilerde sosyal kaytarma daha az olmaktadir (McShane ve Von
Glinow, 2010: 238). Karau ve Williams (1997: 156) ile Karau ve Hart
(1998: 185-191) da yapmis olduklar1 arastirmalarda, grup bagliliginin
yiiksek oldugu zamanlarda sosyal kaytarma davraniglarinin daha az
goriildiiglinii bulmuslardir.

3. GOREV GORUNURLUGU KAVRAMI

Gorev goriiniirliigli; bireyin, kendisinin isteki bireysel c¢abasindan
yoneticisinin ne kadar haberdar olduguna yonelik inancidir (George,
1992: 192; Liden vd., 2004: 288; Kidwell Jr. ve Bennett, 1993). Isyerinde
grup halinde ¢aligildiginda ve bireylerin performansi ortak degerlendirilip
bireysel sonuglarin bilinmedigi durumlarda gorev goriiniirligi ya da
gorevin tanimlanabilirligi ¢alisanlar tarafindan suistimal edilebilir
(Guerin, 1999: 566). Soyle ki, gorev goriniirliigli diisiik oldugu zaman,
calisanlar ne kadar fazla c¢aba sarf ederlerse etsinler, yoneticileri
tarafindan bu ¢abalariin farkina varilamayacagini diisiinebilirler. Boyle
bir durumda da sosyal kaytarma davranisi olusabilir. Ciinkii galiganlar
sosyal kaytarma davranist  gosterdiklerinde, bunun farkinda
olunmayacagin1 ve bdylelikle de kendileri i¢in olumsuz sonuglar
dogmayacagina inanabilirler. GoOrev goriiniirliigliniin yiiksek olmasi
durumunda ise tam tersi durum meydana gelecektir. Yani, caligsanlar
ortaya koyduklar1 ¢abalarin, yoneticileri tarafindan kolaylikla fark
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edilecegini diisiinerek, sosyal kaytarma davranisi sergilemeyeceklerdir
(George, 1992: 192).

Grup icerisinde c¢alisan bireyin c¢abasmnin  veya katkisinin
tanimlanamamasi genellikle sosyal kaytarma davraniginin nedenlerinden
birisi olmaktadir. Diger bir ifadeyle gorev goriiniirligl, sosyal
kaytarmanin belirleyicilerinden biridir. Cinkii goérevi y0neticisi
tarafindan goriiniir degilse, birey, sosyal kaytarma davranisi gosterebilir.
Bu nedenle grup icerisinde calisan birey; cabasinin veya katkisinin
Olciimlenebilir oldugunu diisiindiigiinde ve bu cabalar degerlendirilebilir
oldugunda, sosyal kaytarma davranis1i etkin bir sekilde ortadan
kaldirilabilecektir (George, 1995: 327; Murphy vd., 2003:71).

Herhangi bir gorev icin goriiniirliikk diizeyi, isin kosullarinin ve
cevresinin, bireyin performansinin gozlenmesine ve degerlendirilmesine
ne kadar izin verdigine baghidir. Bu nedenle; bireyler, tek basina
calistiklarinda ve ortaya koyduklar ¢iktilari, 6rnegin parca basi bir iste
oldugu gibi, kolayca izlendiginde, gorev goriiniirligii yiiksek olmaktadir.
Bunun aksine, bireyler grup olarak calistiklarinda ve gorevler agik
olmadiginda, 6rnegin; arastirma-gelistirme laboratuarlarinda oldugu gibi,
gorev goriiniirliigli diisiikk olmaktadir (Jones, 1984: 686).

Bireylerin kolektif olarak c¢aligmalari sirasinda olusan motivasyon
disiikliigii ve cabalarin azalmasi en iyi sekilde bekleyis teorisiyle
aciklanmaktadir (Shepperd ve Taylor, 1999: 1147). Bekleyis teorisine
gore birey, belirli bir ¢abasinin belirli bir performans (is basarma) ile
sonuglanacagia inaniyorsa ve bu performansin da belirli bir birinci
kademe sonug-6diil ile karsilanacagina inaniyorsa ve ayni zamanda birey
bu birinci kademe o&diilii bazi ikinci derece sonuglar i¢in Snemli
goriiyorsa ve her iki odiili de arzu ediyorsa motive olacaktir (Kogel,
2005: 650). Bu teorinin sosyal kaytarmaya uygulanmasi ile de; bireyin
motivasyonunun ve g¢abasinin; iiyesi oldugu grubun performansi biiyiik
Olciide kendisinin gosterecegi ¢abaya bagli olan bir gérevde oldugunda ve
grubun performansinin bireyin ¢ok deger verdigi sonuglara ulastiracagina
olan beklentisinin var olmasi ile en yiiksek seviyede olacagi sdylenebilir
(Williams ve Karau, 1991: 571). Calisanlarin ¢abalar1 ve performanslari
arasindaki iligkiye yonelik algilari, bu iliskinin diisiik oldugu yoniinde
olursa, sosyal kaytarma davranisi gosterilme olasiligi artabilir. Ayrica,
gorevin goriiniirliigiine yonelik yodnetici algilamalarinin diisiik oldugunu
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diisiinen bireyler, gorevlerin tamamlanabilmesi i¢in daha diisiik diizeyde
motive  olacaklardir. Calisanlar  gosterdikleri  ¢abalarin, diger
calisanlardan ayirt edilemez olduguna inandiklari zaman, elde edilecek
¢ikt1 icin gosterilmesi beklenen performans da azalacaktir (Liden vd.,
2004: 288).

Sonu¢ olarak gorevin goriniirliigiiniin ya da bireyin ¢abasinin
tanimlanabilmesinin sosyal kaytarma davramisi ig¢in kritik bir faktor
oldugu yapilan aragtirmalarla bulunmustur. Bu nedenle; igletmelerde,
sosyal kaytarma davramiginin iistesinden gelmek icin calisanlarin
gorevlerinin goriiniir olmasi veya bireylerin ¢iktilarinin tanimlanabilir
olmasi saglanmalidir (Harkins ve Jackson, 1998: 168-169).

4. KONUYA ILISKIN ARASTIRMALAR

Sosyal kaytarma konusu ile ilgili olarak Williams, Harkins ve Latane
ile Kerr ve Bruun tarafindan daha once yapilan calismalarda, gorevlerin
gOriiniir olmasinin veya grup iiyelerinin katkilarinin tanimlanabilmesinin,
sosyal kaytarma ile olumsuz yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bu
caligmalarda ayrica, grup iyeleri tarafindan yapilacak degerlemelerin
kullanilmasinin, gorevlerin goriiniirliigiinii artirabilecegi belirtilmistir
(Stark vd., 2007: 704). Yine bu yazarlara gore gorevlerin goriiniir olmasi
veya grup iyelerinin katkilarmin tanimlanabilmesi, sosyal kaytarma
etkisinin 6nemli bir araci degiskenidir (Harkins ve Szymanski, 1989: 934;
Szymanski ve Harkins, 1987: 891).

George (1992) tarafindan 182 satis temsilcisi ve 26 satig yoneticisine
yonelik yapilan arastirmada, gorev goriiniirliigli ve goreve i¢sel yonden
bagli olma degiskenleri, sosyal kaytarma davranigi ile olumsuz yonde
iligkili bulunmustur. Goreve i¢sel yonden bagli olma diisiik oldugu
zaman, gorev goriniirliigii ve sosyal kaytarma arasindaki olumsuz iligki
en giiclii derecede goriilmektedir.

Williams vd. (1989: 73-81) tarafindan yapilan arastirmada, gorev
gorlinlirliigiiniin ~ yiiksek oldugu durumda, takim halinde yiizen
yiiziiciilerin bireysel hallerinden ¢ok daha iyi zamanda yiizdiikleri
kaydedilmistir. Aragtirmada ayrica, gorev goriiniirliigliniin diisiik olmasi
durumunda, ayni ylziciilerin daha diisiik performans gdsterme
egiliminde olduklar1 da bulunmustur.
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Hoigaard ve Ingvaldsen (2006: 58) tarafindan 24 erkek lisans
Ogrencisi lzerinde yapilan arastirmada, takim igersinde kimin ne kadar
caba sarf ettiginin ve performans gdsterdiginin belirlenmesinin, sporcu
ogrencilerin takim igerisinde sosyal kaytarma davranigina yonelik
algilarii etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda ise
caba ve performansa yonelik belirlilik durumunun algilanan sosyal
kaytarmay1 azalttig1 belirlenmistir.

Price tarafindan (1987: 337) 88 erkek ve 82 bayan 6grenci tlizerinde
yapilan arastirmaya gore, grup icerisinde alinan kararlarin izlenmesi, grup
icindeki ¢abalarin ve elde edilen sonuglarin belirlenebilirligi sosyal
kaytarma davranigini etkilemektedir. Buna gore katilimcilar ¢abalarinin
izlendigi ve belirlenebildigi durumlarda daha az sosyal kaytarma
davranisina yonelmektedirler.

Harkins tarafindan (1987: 15) yapilan 6rneklemi 96 6grenci ve 90
ogrenci olan iki ayr1 arastirmada; elde ettigi ¢iktilar1 degerlendirmeye tabi
tutulan Ogrenci gruplarinin, elde ettigi ¢iktilar1 degerlendirilmeyen
Ogrenci gruplarina gore daha yiiksek performans gosterdigi belirlenmistir.
Buna gore ciktilarla ilgili yapilacak degerlemenin sosyal kaytarma
etkisini azalttigi sOylenebilir. Arastirmada katilimcilarin  beraber
calismalart durumunda elde ettikleri ¢iktilarin degerlendirilemedigi,
bunun sonucunda da c¢iktilari mukayese edilemeyen bu katilimecilarin,
elde ettikleri ¢iktilar1 karsilastirilabilen (degerlendirilebilen) katilimcilara
gore daha az ¢aba harcadiklar1 goriilmiistiir.

Eikenhout (2004: 44) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin
belirli bir gorev ilizerinde yaptiklar1 bireysel calismayi, ¢iktilar1 toplu
olarak goziikecek sekilde grup halinde calismaya cevirmeleri halinde
performansin distiigii goézlenmistir. Buna gore c¢alisma sonucu elde
edilecek neticelere olan bireysel katkilarin ayr1 ayn belirlenemedigi
durumlarda sosyal kaytarma davranisinin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Piezon ve Ferree (2008: 8-9) tarafindan 174'G erkek ve 53'i bayan
toplam 227 uzaktan egitim alan 6grenci iizerinde, uzaktan egitim alan
gruplar arasinda sosyal kaytarma davranisi algisi olup olmadigini
belirlemek {izere yapilan arastirmaya gore; katilimci 6grencilerin %
35,7'si gruplar icersinde iyelerin sosyal kaytarma davranisina
yoneldiklerini diisiinmektedir. Aragtirmada ayrica gorev goriiniirliigiiniin
azaldigima yonelik alginin grup ftyeleri arasinda sosyal kaytarma
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davranis1 olusacagina yonelik algiy1  kuvvetlendirmesi ihtimali
incelenmis, arastirma sonucunda gorev goriniirliigiiniin azaldigina
yonelik algi ile sosyal kaytarma davranisinin ortaya ¢iktigina yonelik algi
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Kugihara, (1999: 522) tarafindan 18 erkek ve 18 bayan iizerinde,
cinsiyetin sosyal kaytarma davranigi lizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmada bayanlarin erkeklere gore sosyal kaytarma
davranisina daha az yoneldikleri, bireysel ¢alisma diizeninden kolektif
calisma diizenine gecildiginde erkeklerin c¢abalarinin  birdenbire
diismesine karsin bayanlarin ¢abasinda herhangi bir degisikligin olmadigi
tespit edilmigtir. Buna gore bayanlarin kolektif ¢alisma diizenine daha
yatkin olduklari, insan iligkilerini daha ¢ok Onemsedikleri ve bireysel
yapilmasi gereken gorevlerin yerine takim ¢aligmasi ile gergeklestirilmesi
gereken gorevlere daha ¢ok 6nem verdikleri soylenebilir.

Kerr (1983: 819) tarafindan takimlara ayrilmis 75 lisans &grencisi
iizerinde yapilan arastirmada, takimda isleri yapabilecek kapasitede bir
Ogrencinin bulunmasi halinde diger takim {iyelerinin c¢abalarini
azalttiklart belirlenmis ve bu kaytarma davranisimin erkek Ogrencilerde
daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Sosyal kaytarmaya olan egilimin bayanlara gore erkeklerde daha fazla
olduguna yonelik yaygin bir kani olmasina ragmen, Charbonnier vd.
(1998: 338) tarafindan 36's1 bayan 36's1 erkek olmak tizere 72 lisans
Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada, sosyal kaytarma davraniginin
gosterilmesinde cinsiyetin etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Grup/takim caligmasinin olumsuz etkilerinden birisi olarak ortaya
cikan, "sosyal kaytarma" ile ilgili aragtirma bulgularina yonelik 6nceki
caligmalar, ortaklasa davranis egiliminin yogun oldugu kiiltiirlerde sosyal
kaytarmanin arttigin1 ileri siirmektedirler. Son zamanlarda yapilan
arastirmalar ise, ortaklaga c¢aligma kiiltiiriiniin egemen oldugu
toplumlarda, insanlarin ortak amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in daha fazla
caba harcadiklarin1 ve kiiltiirlin ortak yararlari 6n planda tuttugundan
kaytarmanin diisiik diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Sigr1, 2006: 42).

Gabrenya vd.’nin (1983) Tayvan’li 6grenciler iizerinde ve Matsui
vd.’nin (1987) Japon O&grenciler iizerinde yaptiklari arastirmalarda,
bireylerin grup icindeki c¢abalarinin, bireysel ¢abalarindan daha yiiksek



64 Altan DOGAN - Serdar BOZKURT - Riza DEMIR

oldugu  bulunmustur. Dolayisiyla  bireysel-kollektivist — inaniglar
(yonelimler) da sosyal kaytarmada Onemli bir aracidir. Cin gibi
kolektivist inaniglarin (yonelimlerin) oldugu toplumlardan ziyade,
Amerikan gibi bireysel inanislarin oldugu toplumlarda, sosyal kaytarma
davranis1 olugmaktadir (Earley, 1993: 320).

Earley tarafindan 45 Israilli, 60 Cinli ve 60 Amerikali olmak iizere
toplam 165 sirket yoneticisi {izerinde yapilan arastirmada takim
calismalarina yatkin toplumlardan gelen yéneticilerin (israil ve Cin)
bireysel ya da belirli bir grubun {iyesi olmadan c¢aligtiklarinda daha kétii
performans gosterdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte bu toplumlardan
gelen yoneticilerin gruplarinda muhakkak yiiksek performans gosterecegi
sdylenemez. Oyle ki Israilli ve Cinli yoneticilerin kolektif calismaya
yatkin olduklar1 halde kendi bireysel c¢ikarlarini grup {yelerinin
¢ikarlarina tercih ettikleri tespit edilmistir (Duncan, 1994: 79-80).

Yukarida ifade edilen degiskenler disinda sosyal kaytarma ile ilgili
olarak yapilan arastirmalarin bazilar1 takim/grup performansiyla
iliskilidir.

Ruel, Bastiaans ve Nauta (2003: 35) tarafindan 12 takima ayrilmig 350
Ogrenci {lizerinde yapilan bir c¢aligmada, oOgretmenlerin rollerinin,
ogrencilerden olusan takimlarin  performans:t iizerindeki etkisi
belirlenmeye c¢alisilmis, s6z konusu arastirmanin modelinde sosyal
kaytarmanin regresyon analizine gore ara degisken etkisi gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére takimlarda bulunan bazi
Ogrencilerin kaytarmalarmin takim performansi iizerinde olumsuz etkisi
oldugu tespit edilmis, kaytaran ogrencilerin daha ¢ok bulundugu
takimlarin daha diisiik sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Takim igerisinde
kaytaran 6grencilerin olmasi tiim takimin performansinin diisiik olacagi
anlammna gelmemektedir. Oyle ki diger Ogrencilerin iistiin gayret
gostermesi durumunda takim yine istenilen performansi gosterebilir.
Ancak takimdaki kaytaran Ogrencilerin digerlerinin motivasyonunu
olumsuz etkiledigi, kaytaran ogrencilerle ayni karsiligi aldigim1 goren
diger Ogrencilerin de ¢abalarin1 azalttigi ve bu sekilde takim
performansinin  distiigii  goriilmiistiir. Sosyal kaytarmanin oldugu
durumda Ogrencilerin takimlarindan memnun olmadiklar1 ve takim
iiyelerinin birbirlerine daha az giivendikleri tespit edilmistir.
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Aiello ve Kolb (1995: 349) tarafindan elektronik olarak performansin
izlenmesi ve bunun verimlilik ve strese olan etkisinin incelenmesine
yonelik 202 lisans Ogrencisi iizerinde yapilan arastirmada, performansi
grup diizeyinde izlenen katilimcilarin sosyal kaytarma davranigina
yoneldiklerine dair herhangi bir bulguya rastlanmamais, bireysel ve takim
olarak izlenen katilimcilarin performans diizeyleri birbirine ¢ok yakin
cikmistir. Bununla birlikte istatistiki olarak anlamli olmamasina ragmen
grup olarak izlenen katilimcilarin bireysel olarak izlenen katilimcilara
gore islerine daha az motive oldugu tespit edilmistir.

Fang, Liu ve Chang tarafindan (2007: 2) sosyal kaytarmayi etkileyen
faktorlerin incelenmesine yonelik 95 takima ayrilmis 285 6grenci
iizerinde yapilan arastirmada sosyal kaytarma davraniginin algilanmasi ile
takim performans: arasinda anlamli iliski bulunmustur. Oyle ki takim
iiyeleri sosyal kaytarmanin oldugunu diislinliyorlarsa, sosyal kaytarmanin
olmadigimi diisiinen takim iiyelerine gore cabalarini artirmakta ve daha
yiiksek performans gostermektedirler.

5. ARASTIRMA METODOLOJISI
5.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Caligma, hizmet ve iretim sektoriinde satis ve pazarlama alaninda
calisan bireyler agisindan sosyal kaytarma davranisi ile algilanan gorev
gOrlinlirligli arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamaktadir. Bu
dogrultuda yoneticilerin, ¢alisanlarinin sosyal kaytarma davranisi gosterip
gostermediklerine yonelik algilart ile galisanlarin, kendi gorevlerinin
goriliniirliiklerine yonelik algilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Ayrica
demografik degiskenlere gore sosyal kaytarma davraniginin ve gorev
gorliniirliighi algisinin farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi de
aragtirmanin alt amacini olusturmaktadir.

Caligma ile, isletmelerdeki bireylerin sosyal kaytarma davranisglarinin
azaltilmasi ya da engellenmesi igin gerekli faktdrlerin neler olabilecegi
konusunda ydneticilere yardime1 olunabilecegi diistiniilmektedir. Caligma
sonuglari, igletme yoneticileri agisindan verimliligi azaltict davraniglarin
farkina varilabilmesi agisindan 6nemlidir. Yine ¢alisma, hizmet ve iiretim
sektorleri calisanlar1 agisindan iilkemiz kosullarinda benzeri ¢ok fazla
calisma yapilmamis olmamasi nedeniyle de 6nem kazanmaktadir.
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5.2. Arastirma Orneklemi

Arastirma drneklemini, Istanbul’da hizmet ve iiretim sektoriinde satis
ve pazarlama alaninda calisan Kkisiler olusturmaktadir. Ornekleme
yontemi olarak kolayda ornekleme tercih edilmistir. Kolayda érnekleme
yonteminin tercih edilmesinin nedeni; arastirmacilara zaman ve
ulagilabilirlik acisindan kolaylik tanimasidir. Bu orneklemede amag,
kolayca ulagilabilir birimlerin se¢ilmesiyle drneklemin olusturulmasidir
(Durmus, 2008: 177). Arastirmaya 101 satig ve pazarlama calisan1 ve 79
yonetici olmak {izere toplam 180 kisi katilmistir.

5.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Jennifer M. George tarafindan
(1992) gelistirilen sosyal kaytarma davranist ve algilanan gorev
gOoriliniirligi 6lgeklerinin birlesiminden olugan anket formu kullanilmustir.
Aragtirmadaki  Olgekler oOncelikle kapsam gecerliligi  yoniinden
incelenmistir. Bu baglamda, goérev goriniirliigii ve sosyal kaytarma
davranigina ait Slgekler aragtirmacilar tarafindan Tirk¢e’ye c¢evrilmis,
daha sonra konu ile ilgili olan diger akademisyenlerin ve uzmanlarin
goriisleri de alinarak gerekli degisiklikler yapilmis ve 6lgeklere son sekli
verilmistir. Gorev goriintirliigli 6l¢eginde 6 ifade, sosyal kaytarma
Olceginde ise 10 ifade bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde;
bireylerin goérev gorlniirligiiyle ilgili algilar1 ile sosyal kaytarma
davraniglart arasindaki iliskiyi Ol¢en ifadelere, sosyo-demografik
niteliklere ait (cinsiyet, yas, kidem) sorular ilave edilmis ve boylelikle
anket formunun olusturulmasi tamamlanmistir. Anket formlari,
aragtirmacilar tarafindan 1ilgili kurum yetkililerine elektronik posta
yoluyla ve elden dagitilmis ve ayni yontemlerle toplanmaistir.

5.4. Veri Analizi

Gorev  goriinlirligii ~ olgegindeki  ifadeler  “1:  Kesinlikle
Katilmiyorum”, “7: Kesinlikle Katiliyorum”; sosyal kaytarma davranigini
Olcen ifadeler ise “1: Hig¢bir zaman”, “5: Her zaman” seklindeki Likert
tipi Olgekler ile degerlendirilmistir. Gorev goriiniirliigii 6lgegindeki 3
ifade ters kodlu olarak sorulmus ve yeniden kodlanarak hesaplamasi
yapilmistir. Veriler, SPSS for Windows 18.0 paket programinda analiz
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edilmistir. Veri analizinde kullanilacak testleri belirlemek i¢in oncelikle
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmigtir. Bu test sonucunda verilerin
normal dagildigi ve parametrik testlerin kullanilmasiin gerekli oldugu
belirlenmistir. Veri analizinde tanimlayici istatistiki analizlerin (aritmetik
ortalama ve standart sapma) yani sira, sosyal kaytarma davranisi ve gorev
gOrlinlirligh arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Pearson korelasyon
testinden yararlanmilmistir. Ayrica demografik degiskenlere yonelik
analizler i¢in, t testi ve tek yoOnlii varyans analizi (one-way anova)
kullanilmustir.

Verilerin giivenilirligi i¢in Cronbach alpha giivenilirlik degerleri
hesaplanmistir. Bu degerler; sosyal kaytarma davranisi 6lgegi i¢in 0,7965
ve gorev goriiniirliigii dlgegi icin 0,9092 olarak bulunmustur. Olceklere
ait Cronbach alpha degerleri, sosyal bilimlerde gergeklestirilen
aragtirmalar  acisindan  yiikksek  giivenilirlige  sahip  olarak
degerlendirilebilir (Kalayc1 vd., 2005:405).

5.5. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya, Istanbul’da, hizmet ve iiretim sektdrlerinde faaliyet
gosteren isletmelerin satis ve pazarlama departmanlarinin 180 c¢alisani
(yonetici ve satis temsilcisi) katilmistir. Bu caligsanlardan 101’1 satis
temsilcisi, 79’u ise yonetici konumundaki bireylerdir. Aragtirmadaki satis
temsilcisi olarak ¢aligsan katilimcilarin sosyo-demografik &zelliklerine ait
genel bilgiler soyledir: Satis ve pazarlama temsilcilerinin 65’1 (%64,4)
erkek, 34’0 (%33,6) kadindir. 2 kisi (%2,0) ise bu segenegi
yanitlamamigtir. Katilimcilardan 22 kisi (%21,8) 18-25 yas araliinda, 61
kisi (%60,4) 26-35 yas araliginda, 17 kisi (%15,8) 36 ve lizeri yas
araliginda olup, 1 kisi (%1) bu soruyu yanitsiz birakmistir. Satis ve
pazarlama temsilcisi olarak arastirmaya katilan ¢alisanlarin 25’1 (%24,8)
1 yildan az, 42’si (%41,6) 1-4 yil arasi, 16’s1 (%15,8) 4-7 yil aras1 ve 15°1
(%14,8) 7 yil ve lizeri kideme sahip bulunmaktadir. Bu soruyu yanitsiz
birakan 3 kisidir (%3,0) (Tablo 1).
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Tablo 1. Arastirma Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri (Satis ve
Pazarlama Temsilcileri)

Frekans (%)

Cinsiyet Erkek 65 64,4
Kadin 34 33,6

Yanitlanmamig 2 2,0

Yas araligi 18-25 yas 22 21,8
26-35 yas 61 60,4

36 ve lizeri 17 15,8

Yanitlanmamig 1 1,0

Kidem 1 yildan az 25 24.8
1-4 y1l aras1 42 41,6

4-7 y1l aras1 16 15,8

7 yil ve lizeri 15 14,8

Yanitlanmamig 3 3,0

Aragtirmadaki satiy ve pazarlama yoneticisi olarak ¢alisan
katilimecilarin - sosyo-demografik ozelliklerine ait genel bilgiler ise
sOyledir: Yoneticilerin 48’1 (%60,8) erkek, 27°si (%34,2) kadindir. 4 kisi
(%35,0) ise bu secenegi yanitlamamistir. Katilimcilardan 43 kisi (%54,4)
26-35 yas araliginda, 33 kisi (%41,8) 36-45 yas araliginda, 2 kisi (%2,5)
46 ve lizeri yas aralifinda olup, 1 kisi (%1,3) bu soruyu yanitsiz
birakmigtir. Satis ve pazarlama yoneticisi olarak arastirmaya katilan
calisanlarin 9’u (%11,4) 1 yildan az, 19°u (%24,1) 1-4 yil arasi, 24’1
(%30,4) 4-7 yil aras1 ve 23’1 (%29,1) 7 yil ve lizeri kideme sahip
bulunmaktadir. Bu soruyu yanitsiz birakan 4 kisidir (%5,1) (Tablo 2).

Tablo 2. Arastirma Katihmcilarinin Demografik Ozellikleri (Satis
ve Pazarlama Yoneticileri)

Frekans (%)
Cinsiyet Erkek 48 60,8
Kadin 27 34,2

Yanitlanmamig 4 5,0
Yas 26-35 yas 43 54,4
36-45 yas 33 41,8

46 ve lizeri 2 2.5

Yanitlanmamig 1 1,3
Kidem 1 yildan az 9 11,4
1-4 y1l aras1 19 24,1
4-7 yil aras1 24 30,4

7 yil ve tizeri 23 29,1

Yanitlanmamis 4 5,1
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5.5.1.Tamimlayic1 Analizler

Her iki 6lg¢ege ait tanimlayicr istatistiki analizler (aritmetik ortalama
ve standart sapma) incelendiginde; gorev goriiniirligli i¢in aritmetik
ortalamanin 2,59 (std. sapma 1,15) oldugu, sosyal kaytarma davranisi i¢in
ise aritmetik ortalamanin 2,06 (std. sapma 0,72) oldugu bulunmustur. Bu
skorlar, yanitlayicilarin gorev goriiniirliigii 6lgegindeki ifadelerden “biraz
katilmiyorum” seklindeki cevaba yakin bir degerlendirme yaptiklarini,
sosyal kaytarma davramigi Ol¢egindeki ifadelerden de ‘“nadiren”
seklindeki cevaba yakin bir degerlendirme yaptiklarini gdstermektedir
(Tablo 3). Her iki olgek ic¢in tanimlayict analiz  skorlari
degerlendirildiginde, katilimcilarin gérev goriiniirliigi ve sosyal kaytarma
davraniglarmi ¢ok  fazla  tanmimlayamadigi/farkina  varamadigi
diisiiniilebilir.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Olgeklere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler n Ortalama Std. Sapma
Gorev gorlinlirligii 101 2,59 1,15
Sosyal kaytarma davranisi 79 2,06 0,72

5.5.2. Arastirma Hipotezleri

Arastirma kapsaminda; yOneticilerin, ¢alisanlarinin sosyal kaytarma
davranis1 gosterip gostermediklerine yonelik algilari ile c¢alisanlarin,
kendi gorevlerinin goriiniirliikklerine yonelik algilar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Caligmada ayrica, sosyal kaytarma davranisi algismin ve
gorev goriinlirliigii algisinin, cinsiyete, yasa ve kideme gore farklilik
gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Bu dogrultuda olusturulan
hipotezler ve sonuclari asagidaki sekildedir:

H;: Yéneticilerin, ¢alisanlarimin sosyal kaytarma davranisi gosterip
gostermediklerine yonelik algilari ile ¢alisanlarin kendi gorevlerinin
gortiniirliiklerine yonelik algilart arasinda iligki vardir.

Pearson korelasyon analizi sonucuna gore sosyal kaytarma davranisi
ve algilanan gdrev gorliniirliigii arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir. H; hipotezi reddedilmistir (p:0,05<0,332; r= -
0,099). Ancak sonuglardan bu iki degisken arasinda negatif yonlii bir
iliskinin oldugu goriilebilir. Buradan hareketle; c¢alisanlarin  gorev
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goriliniirliiklerine yonelik algilarmin artmasi halinde, sosyal kaytarma
davranisinin sergilenme olasiliginin diisebilecegi sdylenebilir.

H,: Yoneticilerin cinsiyetine gore, sosyal kaytarma davramginin
algilanmas farkhilik gostermektedir.

Demografik degiskenlerden cinsiyete gore, yoOneticilerin sosyal
kaytarma davranisina yonelik algilamalarn farklilik gdstermektedir
(p=0.000<0,01). Erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore sosyal
kaytarma davranisin1 algilamalar1 daha yiiksektir. H, hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin Cinsiyetine Gore Sosyal Kaytarma Davranigini
Algilama Farkliliklar

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma t-degeri p-deger
Erkek 48 226 66
Kadin 27 1,67 67 3,713 0,000

H;: Calisanlarin cinsiyetine gore, gorev goriiniirliigiiniin algilanmasi
farklilik géstermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore farkliliklarin tespiti amaciyla yapilan t
testine gore, gorev goriniirliiklerine yonelik algilamalar farklilik
gostermemektedir (p=0,483>0,05). H; hipotezi reddedilmistir. Erkek ve
kadin calisanlarin gorev goriiniirliiklerini degerlendirmeleri birbirine ¢ok
yakindir.

Tablo 5. Calisanlarin Cinsiyetine Gore Gorev Gorlinlirliigiini
Algilama Farkliliklar

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma t-degeri p-deger
Erkek 64 2,64 1,20
Kadin 33 2746 1,08 0,705 0,483

H,: Yoneticilerin yasina gore, sosyal kaytarma davraniginin
algilanmas farkliik gostermektedir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda yas degiskenine gore,
yoneticilerin sosyal kaytarma davranisina yonelik algilamalar1 farklilik
gostermektedir. (p=0,014<0,05). Hy hipotezi kabul edilmistir. Scheffe
testi sonucunda 26-35 yas araligi ile 36-45 yas araliginda farkliligin
oldugu Dbelirlenmistir.  Yas ortalama

gruplarma  ait degerler
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incelendiginde; 26-35 yas aras1 ort: 2,27; 36-45 yas arasi ort.:1,86 ve 46
ve lizeri yastaki ¢alisanlarin ort.:1,30 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara
gore, 26-35 yas araligindaki yoneticiler sosyal kaytarma davranislarini
daha fazla algilamaktadirlar.

Tablo 6. Yoneticilerin Yas Gruplarina Gore Sosyal Kaytarma
Davranisin1 Algilama Farkliliklar:

Yas araliklan n Ortalama Std. sapma F-degeri p-deger
26-35 yas aralig1 43 2,27 ,68

36-45 yas araligi 33 1,86 ,70 4,523 ,014
46 ve lizeri 2 1,30 14

Hs: Calisanlarin yasina gére, gorev gortiniirliigiiniin algilanmasi
farklilik gostermektedir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda yas degiskenine gore,
calisanlarin gorev goriiniirligi algilamalart farklilik gostermektedir
(p=0,008<0,01). Hs hipotezi kabul edilmistir. Yapilan Scheffe testi
sonucunda, 18-25 yas aralif1 ile 26-35 yas araliklar arasinda farklilik
oldugu belirlenmistir. 36 ve lizeri yastaki c¢aliganlar gdrev
gOrliniirliigiiniin algilanmasi konusunda, diger yas gruplarina gore daha
fazla farkindalik olusturmuslardir.

Tablo 7. Calisanlarin Yas Gruplarina Gére Gorev Goriiniirliigiinii
Algilama Farkliliklar

Yas araliklan n Ortalama Std. sapma F-degeri p-deger
18-25 yag aralif1 22 2,08 ,89

26-35 yas aralig1 59 2,59 1,04 5,139 ,008
36 ve lizeri 17 3,23 1,54

Hg: Yoneticilerin kidemine gére, sosyal kaytarma davranisimn
algilanmasi farklik gostermektedir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda kidem degiskenine gore,
yoneticilerin  sosyal kaytarma davranist  algilamalar1  farklilik
gostermemektedir (p=0,139>0.05). H¢ hipotezi reddedilmistir. Kidem
gruplar1 acisindan, yoneticilerin, sosyal kaytarma davranigina yonelik
yakin degerlendirmeler yaptiklari sdylenebilir.
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Tablo 8. Yoneticilerin Kidem Gruplarina Gore Sosyal Kaytarma
Davranisin1 Algilama Farkliliklari

Kidem n Ortalama Std. sapma F-degeri p-deger
1 yildan az 9 2,21 ,81

1-3 yil aras1 14 2,12 ,69

4-6 yil arasi 22 2,09 47 1,806 ,139
7-10 y1l arast 16 1,70 ,50

11 ve tizeri 7 2,15 23

H;: Calisanlarin kidemine gére, gorev goriiniirliigiiniin algilanmasi
farklilik géstermektedir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda kidem degiskenine gore,
caliganlarin gorev goriintirligii algilamalar farklilik gostermemektedir
(p=0,779>0,05). H; hipotezi reddedilmistir.

Tablo 9. Calisanlarin Kidem Gruplarina Gore Gorev Goriiniirligiini
Algilama Farkliliklar

Kidem n Ortalama Std. sapma F-degeri p-deger
1 yildan az 24 2,55 1,06
1-3 yil arasi 42 2,48 .92
4-6 yl aras1 16 2,75 1,49 441 ,779
7-10 y1l aras1 11 2,94 1,56
11 ve lizeri 3 2,45 1,35

SONUC

Arastirma kapsaminda; yoneticilerin, ¢aliganlarinin sosyal kaytarma
davranis1 gosterip gostermediklerine yonelik algilar1 ile g¢alisanlarin,
kendi gorevlerinin goriiniirliklerine yonelik algilar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Caligmada ayrica, sosyal kaytarma davranisi algisinin ve
gorev gorliniirligii algisiin, cinsiyete, yasa ve kideme gore farklilik
gosterip gostermedigi de arastirtlmisgtir.

Arastirma sonucunda, sosyal kaytarma davranigi ve algilanan gorev
gOrliniirliigii arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
Aragtirmada cinsiyet degiskenine gore, yoneticilerin sosyal kaytarma
davranisina yonelik algilar1 farklilik gosterirken, calisanlarin gorev
goriiniirliiklerine iliskin algilar1 farklilik gostermemektedir. Yoneticilerin
sosyal kaytarma davranigina yonelik algilart yas degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Arastirmada daha geng yastaki yoneticilerin
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sosyal kaytarma davranisini diger yas gruplarina goére daha fazla fark
ettikleri istatistiki bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlarin
gorev goriiniirliigline iliskin algilar1 da yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir. 36 ve {izerindeki yas grubunun, bu gruptan daha geng
gruplara gore gorev gorliniirliigiinii daha fazla algiladig1 goriilmiistiir.
Kidem degiskeni agisindan yonetici ve c¢alisan gruplarmin sosyal
kaytarma ve gorev goriiniirliikleri algilamalar1 arasinda ise herhangi bir
farklilik saptanamamustir.

Sosyal kaytarma davranisi ile ilgili aragtirmalarin farkl kiiltiirlerde
farkli sonuglar verdigi daha onceki arastirmalarda ortaya konmustur. Bu
baglamda; algilanan gorev goriiniirliigli ile sosyal kaytarma davranisi
arasinda iligki bulunamamasi llkemizin kiltirel yapisi ile de
aciklanabilir. Kolektif kiiltiirlerde sosyal kaytarmay1 dlgebilecek sistemler
heniiz yeterince olusturulamamustir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular, satis ve pazarlama alanindaki
yonetici ve ¢alisanlarin sosyal kaytarma ve gorev gorliniirligi
kavramlarmi ¢ok fazla algilayamadiklari1  gostermektedir. Bu
dogrultuda; ilgililerin galisma ortamina iliskin kaytarmayi1 fark etmeyi
saglayacak insan kaynaklar1 sistemlerini yerlestirmeleri uygun
olabilecektir. Ornegin; bireylerin performansinin  &lgiilebilir  hale
getirilmesi, yine bireysel olarak sorumlu olunan ¢iktilarin belirtilmesi,
takim performansinin Sl¢liimii ve takim iiyelerinin takim performansina
katkilarimin degerlendirilmesine olanak saglayan ddiillendirme sisteminin
kurulmas1 bu uygulamalardan birkag1 olabilir. Boylelikle ydnetici ve
calisanlarin  kaytarma davramiglarini daha fazla fark edebilmeleri
saglanabilecek, bu durum da Orgiitsel verimliligin ve bireysel is
tatmininin artmasina yardimci olabilecektir. Siiphesiz ki, bu ¢alismadan
elde edilen bulgular1 biitiin satig ve pazarlama alani ¢alisanlar1 agisindan
genellemek de dogru bir sOylem olmayacaktir. Bu nedenle, farkli
degiskenleri kapsayan ve daha bilylk bir temsilin saglanmasi ile
caligsmanin gelistirilerek tekrarlanmasi yararli olacaktir.
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