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OZET

Hayatimizin her alaninda kendi degerler sistemini uygulamak igin geri doniisii
olmayan degisiklikler ve doniisiimler meydana getiren kiresellesme ¢eliskileri,
parcalanmalari, katmanlasmayi icinde barindiran bir sirectir. Degisimlerin  ve
doniistimlerin yasandigi mekanlar olarak karsimiza g¢ikan kentler, ekonomilerindeki
degisime paralel olarak, diinyanin karar verme birimleri ve ekonomik kalkinmanin
motorlari olarak nitelenmektedirler. Yeni rolleriyle kiiresellesmenin ideal kent formuna
kavusan kentler kiiresel kent kavramsallastirmasinda kendini bulmakta ve kiiresel kentler
kiiresellesmenin etkilerinin gézlenebildigi, kiiresellesmeyi igsellestirip/yansitan alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Makalede yaklasik on {i¢ milyonluk niifusuyla dev bir
yasam alan1 olan ve kiiresel kent olarak nitelenen Istanbul’un kiiresellesme karsisindaki
durumu analiz edilmeye calisilacaktir.
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THE EFFECTS OF GLOBALIZATION ON THE CITIES: “THE CASE OF
ISTANBUL”
ABSTRACT

It has passed approximately thirty years since the beginning of discussions concerning
the increasing effects of globalization in which mass communication and technological
developments have been influential. In the course of time the globalization discussion has
been accelerating and the ones who are opponent and proponent have settled their
positions. The definitions of it have differed in line with the ideological perspective, while
for some academicians, globalization comes to mean imperialism, the suppression of the
powerful over the weak, the others give it a positive meaning and accepted it as a process
which contributes to the development of developing countries by means of transferring
technology, structure and policies. Even though there are definitions different from each
others, globalization is accepted as a process with wide area of influence.

One of the areas of the influence of globalization is the cities. Cities have become the
centers of competition which are articulated into the global world and supported by their
countries to generate this kind of articulation under influences of the process of
globalization. In this context, globalization and its effects of cities will be explained. In
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this framework, the concept of global city which is created by globalization to implement
its system of values and the situation of Istanbul, which is regarded as the sole global city
of the Turkey, in respect to globalization will be analyzed.

While Istanbul began to develop as a center of industry after 1950s, it took the real
progress towards being a global city in 1980s. Within the frames of the structural
adjustment programme of the IMF, market economy has superseded the place of import
substitution and statism; the price controls and trade constraints have been abolished, the
Exchange transactions have been let to fluctuate, and IMKB has been opened. The
balance of the economy of Istanbul has shifted from production to finance, so its
endeavors to articulate into the global economy have been realized by numerous parties.
Multinational companies have begin to take interest in Istanbul, foreign capital has shifted
towards the sectors non-productive sectors as the sectors of tourism, consulting and
banking.

While the economy of the country has been articulated into the world, new and
wealthy professionals have emerged who keep a close watch on global trends and
inclinations and who completed advanced education, partly in abroad. Due to both its job
opportunities, and life style, Istanbul has become the first option to dwell; multinational
companies have begun to open branches in Istanbul and even moved their centers to
Istanbul.

Inclination from industrial production to the service sector, dissolution of old
manufacturing practices, new field of operations have opened. Although these new ones
are relatively narrow fields, they offer high salaries and necessitate expertness, thus the
others are not required expertise with their relatively low salaries. This led to dual
structure in labor force and inequality in income distribution.

Istanbul has become the center of attraction for global economic and symbolic
capital, it also transformed into the transnational place where the low of people has begun
to be concentrated. While on the one hand, cultural and the number of people from high
economic s and cultural status increase, on the other hand number of people from low
cultural and economic status also increase proportionally, thus the gap between the life
styles and consumption types have begun to emerge.

While Istanbul as the unique culture city of Turkey, with its potential to offer common
history, common agenda and common world to enrich the urban experience od its
dwellers, it is also trying to find a place to itself in global arena, but it gives no
possibility to experience the differences in its borders. Today, the historical parts of the
city are mostly confined to the places which are out of the urban experiences. As the
certain parts of the historical and cultural properties have been left to tourists, the other
parts remained out of the dynamics of the city.

The endeavors to renovation and restoration generally turn into kind of initiation for
gentrification in the end. In other words, inhabitants with low level of income and the
ones that are member of “others” in cultural sense who live and work there traditionally or
as a result of desolation of those places are relocated as a consequence of direct and
indirect pressures in the process of restorations and renovations. Afterwards, people from
high level of income and the high culture sectors take these places. One of the most
striking illustration of this gentrification practices take place in Beyoglu neighborhood
with leading roles of certain members capital groups and middle class. In situations when
these groups find risky to invest and choose to abstain from any initiation, (as the case of
Sulukule), state intervene those areas to make them reliable for capital investment. This
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process brings the issue of social justice into the agenda and through interventions that are
made to preserve the unique identity of the city rather has led to formation of the
culturally alike artificial centers for the city.

In short, the changes in economy of Istanbul as a consequence of the effects of
globalization also transform the mutual relationships in the cities and also the dual
structure in labor force also has reflections into the social life. As the face value of
Istanbul become the residences and plazas as the figures of the global city as a result of
the desires of the people with high level income to live in more secure and luxury places.
Such kind of settlements has become manifestation of the social and spatial
fragmentations and those lead to deepening of the gaps in social structures with
segmenting the places in such a way.

The unbalanced distribution of income and inequalities lead to sharpening of the class
polarizations and it also cause the increase in the violent activities and aggression which
are representing the dark side of Istanbul. In this process, Istanbul is emerged as a place of
negativities as a result of these social and spatial fragmentations. It is no longer regarded
as the place that has “golden land and stones” in the eyes of dwellers of the city, but it is
accepted as the place which has not bear an innocent character any more.

Globalization is a process which involves the conflicts, fragmentations and
stratifications which have capacity to make irreversible changes and transformations to
implement its own value systems in all aspects of life. The cities which are the places
where there changes and transformations occur become the engines of the economic
development and the units of decision making in parallel to the changes in the economy.
These cities which have gained a formation of the ideal city with the roles that are casted
by means of globalization and found themselves with the conceptualization of the global
city. Thus global cities turned into areas where the effects of the globalization are
observable with their deepened reflections of globalization. This article aims to analyze
the Istanbul which is widely accepted as the global city with its thirteen million
population in its giant place of life.

Keywords: Globalisation, city, global city, transformation in the city,
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Giris

1980°1i yillardan itibaren kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ve
teknolojideki gelismeler sayesinde, etkisini artirdigi ifade edilen
kiiresellesme  siireciyle ilgili tartismalarin baslamasinin {izerinden
yaklagik otuz yil gee¢mistir.  Kiiresellesme tartigsmalari, bu zaman
icerisinde iyice artmis kiiresellesme yanlis1 ve kiiresellesme karsiti
olanlar saflarini iyice belirlemislerdir. Benimsenilen ideolojik perspektife
gore, yapilan tamimlar de§ismis, bazi1 akademisyenler kiiresellesmeyi;
emperyalizm, glg¢liiniin gilicslizii ezmesi vb. olarak ifade etmis, bazi
akademisyenler de kiiresellesmeyi olumlayarak bu sayede teknoloji, yapi,
politika transferiyle gelismekte olan iilkelerin gelismesine katki saglayan
bir siire¢ olarak savunmustur. Her ne kadar farkli agilardan tanimlamalar
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olsa da kiiresellesmenin bir siire¢ oldugu ve ¢ok genis bir yelpazede
etkileme alan1 oldugu kabul edilmistir.

Kiiresellesmenin etkiledigi, yapisini1 degistirdigi alanlardan birisi de
kenttir. Kiiresellesme siireciyle birlikte kentler, etkilesimin arttig1, kiiresel
diinyayla eklemlenen ya da eklemlenmesi icin iilkeleri tarafindan
desteklenen rekabet merkezleri haline gelmislerdir. Bu baglamda bu
caligmada kiiresellesme ve kiiresellesmenin kentler lizerine etkisi ifade
edilecektir. Bu c¢ercevede kiiresellesmenin kendi degerler sistemini
uygulamak icin yarattig1 kiiresel kent kavrami agiklanarak, Tiirkiye’ nin
tek kiiresel kenti olarak nitelenen Istanbul’un kiiresellesme karsisindaki
durumu analiz edilmeye calisilacaktir.

Kiiresellesme

Kiresellesme kavrami, ticaretin, sermayenin ve insanlarin diinya
etrafinda akigskanlig1 ile agiklanabilen son donemlerin en tartismal
kavramlarindan biridir. Kiiresellesme, kendini tanimlayanlarin ideolojik
bakis acisina ve ele aldiklar1 boyutlarina gore sekillenen, bu yapisi
itibariyle sayisiz tarifinin olmasina ragmen ortak bir tanimi olmayan
kavramdir. Bu ¢er¢evede kiiresellesme kavraminin anlamlandirilmasini
ve neligi ortaya koyan tanimlara baktigimizda kiiresellesmenin;

Farkl toplumsal kiiltiivlerin ve inanglarin daha yakindan taninmasu, iilkeler
arasindaki her tirlii iliskinin yayginlasmas: ve yogunlagsmasi, ideolojik
ayrimlara dayal kutuplarin ortadan kalkmasi sonucunu doguran kaginilmaz bir
siireg  (Erbay, 1998: 70), ¢agdas emperyalizmin 1980'lerden itibaren
yayginlasan ve Sovyet sisteminin ¢okiisiinden sonra tek ve kaginilmaz bir olgu
olarak diinyaya sunulan kapitalist sermaye birikiminin yeni bir agamast (Timur,
1996: 69), parolaya déniisen moda bir deyim, sihirli bir sozciik, gegmis ve
gelecek tiim gizlerin kapilarini acacak bir anahtar (Bauman 1999:7), hem
diinyanin kiigiilmesini simgeleyen, hem de bir biitiin olarak diinyanin bilincinin
giiclenmesini gonderme yapan bir kavram (Robertson, 1999:21), diinyanin
yasadigi, tarim ve endiistri devrimlerinden sonra ortaya ¢ikan, iigiincii biiyiik
devrimin, agik¢a iletisim ve biligim devriminin goriintiilerinden birisi (Kongar,
2002: 23), ekonomik, kiiltiirel, siyasal, sosyal, hukuki ve uluslar arast boyutlar:
olan, yerel kiiltiirlerin ve sosyal baglarin onemini yitirdigi, ulus devletlerin
belirleyiciliginin azaldigi ve ulus devletlerin niteliklerinin degistigi (Held, 1995:
190) bir yapi, farkl kiiltiivlerin aynilasma siireci (Robertson, 1992: 27-31),

homojenlesme kadar heterojenlesmenin, evrensellesme kadar yerellesmenin,
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modernlesme kadar geleneksellesmenin, benlik kadar farkliigin da giindeme
geldigi, bu olusumlarm karsithgimin degil, aksine es-zamanhliginin ve
birbirleriyle ¢eligkili beraberliginin yasandigi bir siire¢ (Keyman, 2002: 36;
Keyman, 2000: 228-229)

seklinde ifade edildigini gérmekteyiz.

Tim tanimlamalar sonucunda kiiresellesmenin; hukuktan, adalete,
devlet sisteminden yerel yonetimlere, iletisimden insan iliskilerine, giyim
tarzindan yasam stiline kadar her alana niifuz etmis, genis yelpazede
tanimlanabilen ve her boyutuyla ele alinabilen bir kavram, ayn1 zamanda
catigmalari, parcalanmalart ve yeni katmanlagma bigimlerini ireten
(Giddens, 2002: 12-13), mekanizmalari, yontemleri ve isleyisine karsi
durulabilen boylelikle elestirenlerin ¢ikarlar1 ve tercihleri dogrultusunda
miidahalelerine konu olan, yok sayilamayacak bir siire¢ ve modernligin
giincel durumu oldugunu ifade edebiliriz (Uluengin, 2011: 139-140).

Kent

Tarihsel eylemin ve doniisiimiin mekani olan kent; toplumsal, siyasal,
yonetsel ekonomik alanin tiim vatandaglar i¢in var oldugu yasam alani
(Akkoyunlu, 2007: 23), sinirlari son derece net ¢izilen o6zgiirliikler sistemi
(Demirkan, 1996: 17), insanin hayatim1 diizenlemek iizere meydana
getirdigi en 6nemli ve en biiyiik fiziki {irlinii ve insan hayatini yonelten,
toplumsal hayata, insanlar arasindaki iligkilere bigim veren, sosyal
mesafelerin en aza indigi, bu iligkilerin en ¢ok yogunluk kazandigi
mekandir (Cansever, 1996: 125).

Tarim dis1 ve tarimsal {retimin denetlendigi, dagitimin koordine
edildigi, ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim digi {iretime dayali
bulunan, teknolojik degismenin beraberinde getirdigi Orgiitlesme,
uzmanlasma ve isbOlimiiniin en yiiksek diizeye ulastii, genis
fonksiyonlarin gerektirdigi niifus biiyiikligi ve yogunluguna varmais,
heterojen toplum yapisina sahip ve entegrasyon diizeyi yiiksek, karmagik
ve dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak isledigi insan yerlesmesi
(Gormez, 1991: 1) olarak tanimlandigi gibi, insan iligkileri agisindan
ancak belirli bir niifusa sahip, toplumlarda karsilanmasi miimkiin olan
fizyolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin belirli diizeylerde
karsilandigi, her iilkenin kendi 6zelliklerine gore kriterlerini belirledigi
fiziki yerlesme alanlar1 olarak da ifade edilmektedir (Isbir, 1991: 8).
Ancak kentler, tarih boyunca kiiltiir ve uygarliklarin dogdugu, gelistigi
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yerlesim yerleri olmalarmin yami sira, uygarliklar1 etkilemeleri
konumuyla yerlesim mekanlarindan &6te vasiflar tasiyan merkezler haline
gelmiglerdir. Toplumbilimciler ve tarihgiler kentlerin ortaya c¢ikisina
uygarliklarin dogusu goziyle bakarlar ve uygarlik tarihini, kentlerin
tarihine dayandirarak (Sezal, 1992: 11-13) kentlerin sadece bir yerlesim
yeri olmadigini, kentlerin yerlesik, gelismis ve ideal anlamda ileri bir
toplumsal Oriintii (Aytar, 2005: 20) oldugunu ifade ederler.

Her kentin yapisi, islevleri, 6zellikleri farkli oldugu igin yapilan
tanimlamalarda bu yapi, iglev ve ozelliklerin bir ya da birkag¢ tanesi 6n
plana ¢ikarilarak yapilmaktadir. Sjoberg, kentleri sanayi Oncesi,
sanayilesmekte olan ve sonrasi kentler olarak siniflandirirken, teknolojiyi
belirleyici etmen, bagka bir deyisle, bagimsiz degisken olarak
kullanmistir (Sjoberg, 2002: 37). Marx, ise kez ekonomiyi bir belirleyici
etmen olarak kullanmig ve toplumlar ilkel, koleci, feodal, kapitalist ve
sosyalist olmak iizere bese ayirmistir (Keles, 2005: 9). Pirenne kenti
tiiccar sinifinin olusumu, burjuvazinin dogusu gibi iktisadi siireglerle
aciklamig (Pirenne 1994: 103), Weber ise kenti; kent i¢in vazgecilmez
unsurlar olarak belirledigi pazar ve kale etrafinda tanimlamaya ¢aligmigtir
(Weber, 2003: 99). Tonnies kenti toplumsal iliskiler tipolojisi
perspektifinde degerlendirmis ve kenti; insanlarin birlikte yasama
formlariin farklilasmasi ya da esasli degisime ugramasiyla olusan, bu
farklilagmalarin mekani oldugu kadar ona katkida da bulunan kendine
0zgi bir toplumlagma olarak tanimlamistir (Aydogan, 2005:16).

Kentler, sosyal, ekonomik, kiiltirel ve mekansal bilesenleri olan,
toplumsal hayatin karmasikliginin yogunlastigi ve bu karmasanin i¢inde
olugsmus mekansal bigimlenmeler/karmagik biitiinlerdir (Sennet, 2002:
20; Oktay, 2007: 187). Bir kent, hi¢bir zaman duragan olmayip pek ¢ok
etmene bagli olarak siirekli bir evrim i¢inde olan canli bir organizmadir.

Kent kavraminin, niifus ¢oklugu, yogunlasma, isboliimii v.b.
ozellikler etrafinda agiklanmasi ve gelisme, ilerleme, ekonomik biiyiime
ve biitlin anlamiyla organize edilmis bir sosyal hayat olarak toplumun
kabul ettigi ve tercih ettigi bir kimlik kazanmasi, sanayi devrimi ile
olmustur. Ozellikle Sanayi Devrimi ile yasanan siiregte kent, yeni iiretim
ve tiiketim iligkilerinin gelistigi, geleneksel toplum yapisindan oldukga
farkli bir yapmin olustugu yerlesim yeri olmustur (Begel, 1996: 14).
Sanayilesmenin beraberinde getirdigi iretim yontemleri, is giiclinde
farklilasma ve uzmanlagsmaya neden olmustur. 1980’lerin sonlarina
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dogru, daha 6nceki donemlerde yogunlugu olan, konut, kentsel gelisim,
kentsel kalite, ulasim sorunlari, doniisen sosyal yapilar, gecekondu
alanlarmin doniisiimii, kentlesme-gd¢ kent uyum, bolgesel dengesizlikler
gibi konularin yeni igerikler kazanarak siirdiiriildiigii ancak bu
caligmalarin yani sira yeni kentsel arastirma konularinin ve yaklagim
bicimlerinin de diinyadaki giindeme paralel olarak agirlik kazanmaya
basladig1 izlenebilmektedir (Eraydin, 2003: 33,41,151,180).

1980 sonrasi1 donemde, kiiresellesmenin ve neo-liberal ekonomi
politikalar1 uygulamalarinin tiim boyutlariyla diinyadaki {iretim ve emek
orgiitlenmelerine ve diizenleme mekanizmalarmma damgasint vurdugu,
diinyada cografi-mekansal Olceklerin  ve hiyerarsilerin  yeniden
yapilandig1 ve kentlerin bu yeni isbolimii ve Olgekler ¢ercevesinde
sekillendigi goriilmektedir (Brenner, 2001: 363-365). Bu siiregte yerel
Olgekteki pazarlar yerini genis perspektifle bolgesel, iilkesel ve
uluslararasi boyuta birakmistir. Bilgi teknolojilerindeki gelisme ve ulasim
teknolojisindeki gelismeler, pazar Slgeginin bilylimesindeki en biyiik
etken olmustur.

Sanayi devrimiyle birlikte kentin yapisinda - iliskilerinde, isleyisinde,
kurumlarinda her alanda- tam bir doniisiim yasanmis, kent iktidarin agik
ve gizli bir gekilde hissedildigi, izlendigi, gozlendigi, gergeklestigi ve
donistiirildiigi mekan haline gelmistir (Sennet, 2002: 20). Kentin
yapisinda yasanan bu doniisiim kiiresellesme siireciyle beraber devam
etmis, kentlerin 6nemi giderek artmis, artik iilkeler degil kentler rekabet
merkezleri haline gelirken, kent ekonomileri, milli ekonomilerin
kalkinma motoru olarak goriilmeye baslanmistir. Kisacasi kentler artik
yalnizca gilinlimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim
olanaklar1 sunan bir yer degil, diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken,
tiirli bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bigimlendiren,
insan hayatinin tiim bigimlerini igeren, insanla hemhal olan (Alver, 2007:
51) ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin onciisii ve denetleyicisi olan
merkezlerdir (Wirth, 2002: 78).

Kiiresellesmenin Kentler Uzerindeki Etkisi

Yerelin evrensellesmesi, bilginin serbest dolagimi, sermayenin
akiskanlhigi, diinyada ortak dil birligi yaratilmasi seklinde gelisen
kiiresellesme ve dolayisiyla neo—liberalizm, agirlikli olarak 1980’li
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yillarda uygulamaya gecirilmistir. Bir 6nceki donemde, merkez iilkelerde
yigilmis olan sermayenin diinya dl¢eginde hareket etmeye baslamasi ve
temel liretim birimlerinin, baz1 mekanlarda yogunlasmasi yerine, diinya
Olceginde uygun mekanlara dogru kaydirilmasi siireci, eszamanli olarak
cereyan etmeye baglamistir. Boylece gelismis iilkelerin biiyiik kentlerinde
yigilma gostermis olan bilylik sermaye, yeni gelismelerin disinda mikro
Olcekten makro Olgege, sinirhi alandan kiiresel alana dogru harekete
geemis (Marcuse vd., 2000: 18), bu da kentlerin ekonomik, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel 6zellikleri {izerinde degisimlerin olugmasini neden olmus,
cografi ayrisma ve yere bagli uzmanlagma olanaklarinin artmasi mekani
giderek daha da 6nemli hale getirmistir.

Mekanin geri doniigsiiz bir doniisiim yasadigi bu siiregte, tarihin her
déneminde toplumsal degisimin merkezi olma niteligini koruyan kentler,
sadece toplumdaki genis capli degisimlerin baslaticisi olmakla kalmamus,
toplumdaki degisimlerle birlikte kendi i¢ yapilar1 da degisime ugramistir.
Ancak tarihin higbir doneminde kentler, 20. yiizyilin son ¢eyreginde
oldugu olciide biiyiik capli bir degisim yasamamistir (Isik, 1999: 163).
Kiiresellesme siirecinin etkisiyle yeni bir mekan ve toplum iliskisi
olugmus (Erkan, 2007: 48), bu da uygarligin en énemli 6gelerinden olan
kentlerin roliinii ve 6nemini artirmustir (Sassen, 1994: 1; Wirth, 2002:
81).

Kiiresellesme ile birlikte kent, kapitalizm agisindan degisime ugramis
ve sermayenin yeniden iiretiminin mekani haline gelmistir. Kentlerde
yeni yiikselen kavram sermaye olmus ve kentler sermayenin cazibe
merkezleri haline gelmistir. Bu sekilde gelisen kiiresellesme sonrasi
ortaya c¢ikan algida, cazibe merkezi olma arayisinda kimlik kavraminin
kentler acisindan 6n plana cikisi, kentlerin O6zgiinligiini giindeme
getirmistir. Diinya kapitalizmi ulusal kapitalizmlerin toplami olmaktan
cikmig ve gercekten biitiin diinyada birden karar veren, her iilkeyi
potansiyel {iretim alani ve pazar olarak goren, kendi hareketliligine engel
tanimayan sirketlerin olusturdugu ve kentlerin giderek 6nem kazandigi
bir sisteme donligsmiistiir (Keyder, 1993: 19)

Kiiresellesme siireglerinin  yogun olarak yasandigi yeni diinya
diizeninde wulus devletler, modern doOnemlere ait anlamlarin1 ve
fonksiyonlarini yitirmeye ve yeniden sekillenmeye baslamislardir. Onceki
donemde gelismenin siirdiiriilmesini saglayan ulus devletin artik, bazi
ekonomik konularda karar verici olmadigin1 gosterirken, ulus devletleri
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kapsayan diinya ekonomisine yonelik mevcut diizenlemelerin
gecerliliklerinin de smirli oldugunu géstermektedir. Bu nedenle, ulus
devletin mesrutiyeti sorgulanirken, ekonomik agidan ana birim olarak
yerel birimler, kentler ve bolgeler 6nem kazanmaktadir (Eraydin, 2001:
368).

Ulus devlet smirlarnin  yok olmasi nedeniyle bazi kentlerin
konumlariin degistigi ve bu nedenle goreli 6nemlerini kaybederek ¢okiis
gosterdikleri, kendilerini yenileyemeyen eski sanayi kentlerinin ve hizlh
ulagim-iletisim altyapisina ayak uyduramayan merkezlerin ise yeni
kosullara uyum saglayamadigi goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin
bu siirece entegre olabilmelerinin, bir tarafta ekonomik ve teknolojik
gelisgme aglarina, diger yandan da kentsel aglara bagimli olarak
gerceklesecegi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece yaratilan yarigma ortaminda,
mevcut sermayeye en iyi mekansal ve sosyo-ekonomik faktdrleri sunmak,
en iyi altyapi, ulasim ve iletisim imkanlarini saglamak amaciyla kentlerin

kendilerini pazarlamalari ve sunmalari giindeme gelmektedir.

Kentler, cografi sinirlarla bagli olmayan uluslar arasi {iretim, ticaret
ve finansman etkinliklerinin mekansal orgiitlenmesinin birer pargasi
durumuna gelmek/getirilmek (Kiper 2007: 78), bu siirecten diglanmamak
ve digerlerin Oniine gecebilmek adina birbirleriyle siirekli bir yarig
halindedirler (Keyder, 1992: 85; Karakurt, 2007: 321).

Yarigma ortaminda kentler kentsel yeniden gelismeyi 6ne ¢ikarirken,
mekandaki esitsiz gelisim kosullar1 ve siifsal ayrigsmalar keskinlesirken,
ileri kapitalist diinyadaki kentlere; esas olarak finans, tilketim ve eglence
merkezleri niteligiyle birbirleriyle yarismaktan baska bir olanak birak-
mamacasina kentler sanayisizlesmeye ve yeniden yapilanmaya
baslamistir (Harvey, 1999: 116).

Kiresellesme, kentler arasi rekabeti hizlandirirken, kentlere yeni
ekonomik, politik ve kiiltiirel roller yiiklemis, yiliklenen bu roller kent ici
mekan organizasyonunda Onemli degisikliklere sebep olmus, emek
pazarinin yapisi, kentsel faaliyetlerin bigimi ve dagilimi hizla degismistir
(Brugmann, 2009: 5; Isik, 1995: 101).

Kiiresellesme siirecinde kentte yasanan degisimleri; kentin fiziksel
mekani, kent yoOnetim sistemi ve kent yasantisi bagliklar1 altinda
degerlendirmek miimkiindiir (Kiper, 2007:80-88). Kisilerin teknolojik
gelismelerle birlikte mekansal engelleri rahat asar hale gelmis olmalart
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kentleri, gerek iilke icinden gerekse iilke disindan yogun bir insan akin ile
kars1 karsiya birakmig, alman goglerle birlikte kentsel mekan yeniden bir
yapilanma siirecine girmistir (Mendieta, 2001: 10,15).

Kentsel mekanm yeniden yapilanma siireci iki farkli boyutta cereyan
etmektedir. Birincisi; Kiiresellesmenin bilinen niteliklerinden birisi olan
uluslararasinda gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi olgusu esitsizlik
ve sOmiiriiyl artirmakta ve bunun sonucu olarak kentin yoksul ve zengin
kesimleri arasinda giderek derinlesen ugurum, kent mekanina da
yansimaktadir. Kentlilerden kopuk olarak kendi i¢inde ¢oziildiigii, siki
giivenlik Onlemleri ile korunan, donati 6lgiinleri yiiksek, kapali/kapili
konut siteleri yiiksek gelirli gruplara sunulmaktadir. Bu mekanlar
sahiplerine ayricaliklar diinyast vaat etmekte, tiketim toplumu
ideolojisine uygun olarak pazarlanan belirli bir yasam tarzi, iist gelir
gruplarimin kent merkezinin disindaki bolgelerde yasama tercihlerinde
ideal ev kurgusu olarak disa yansimaktadir (Bali, 1999: 37).

Banliydlerde yasayan orta ve iist gelir gruplari, kentteki esitsizliklerin
artmasi ve kentsel dokunun artan 6l¢giide kirillganlik kazanmasiyla, sahip
olduklart likks yagam bi¢imini korumak amaciyla giivenlik harcamalarini
arttirmiglardir.  Kentte, merkezi is alanlar1 ile yeni gelisen konut
mekanlart korunma mekdanlart olarak onem kazanmistir (Ercan, 1996:
79). Kentsel elitin giivenlik ve kentsel sorunlar adina yerlestikleri bu
mekanlarla birlikte farkli toplumsal kesimlerin oturma bdlgeleri
birbirlerinden ayrilmakta ve aralarindaki duvarlar yiikselmektedir. Yiikselen
duvarlar ile toplumsal siniflar arasindaki iletisim azalmakta ve mekansal
ayrigma toplumsal boliinmeye etkide bulunarak toplumsal boliinme,
mekansal bolinme seklinde kendini gostermektedir (Marcuse vd., 2000:
4).

Ikincisi ise; tiiketim toplumu felsefesinin mimari ve kentsel tasarimi
etkilemesidir. Yeryiiziindeki kentlerin ¢ogunda yasanan benzer yapilagsma
egilimleri, giderek kentlerin birbirine benzemesi sonucunu da beraberinde
getirmektedir. Ayni tarz yapi teknolojisi ve malzemeleri kullanilarak
benzer mimari Uslupla yapilan ¢ok katli yapilarin yayginlagmasi ile
kentler giderek birbirine benzesmektedir. Benzer tasarimlarla, ayni yapim
teknolojisi ve ayni yapir malzemesi ile iretilen, bir bakima prototip
yapilar, diinya kentlerini birbirine benzestirirken, yakinlastirirken, yerel
ozgiinliiklerin belirledigi kent kimliklerini yok etmektedir. Boylesi bir
kimliksizlesme siireci sonunda ise diinya gercekten kiigiiltmektedir.
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Kentin fiziksel mekanindaki degisim, kentteki zengin-yoksul
ayriminin  fiziksel mekanlara yansimasiyla gorilmektedir. Ayrica,
modern kentlesmenin bir iiriinii olarak degerlendirilen gokdelenlerin hizla
yiikselmesi, kentlerin ¢ogunda birbirine benzeyen yapilasma egilimleri ve
buna bagli olarak da kentlerin yerel ozgiinliklerini ve kimliklerini
kaybetmeleri kiiresellesmenin  kentsel mekandaki etkileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giddens, 2008: 978).

Kiiresellesmenin kent yoOnetimine etkisi ise ulus devlet anlayisimin
degiserek yerellesme egilimlerinin ve politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda kendini gostermektedir (Short vd., 2000: 322). Devletin
kiigiiltiilmesi, 6zel sektoriin 6nem kazanmasi, kamu hizmeti anlayisinin
degismesi, yerel yoOnetimlerin 6n plana ¢ikmasi gibi gelismeler
kiiresellesmenin  kent yonetimindeki yansimalarint olusturmaktadir
(Kiper, 2007: 78).

Kent yasantis1 da kiiresellesme ile birlikte 6nemli degisiklikler
yasamaktadir. Zengin-yoksul arasindaki ucgurumun derinlesmesi,
toplumlar arasindaki farklarin giderek azalmasi, tiiketim kiiltiiriiniin
yayginlagmasi, tek tip kiiltiir ve yasam tarzinin gelismesi ve farkliliklarin
ortadan kalkmasi, karigiklik, sosyal kutuplagsma kiiresellesmenin kentsel
yasam iizerindeki en belirgin etkileridir

Kiiresel sermayenin ve {liretimin yeniden orgiitlendigi bu siiregte, sahip
olduklart ayricaliklartyla bazi mekanlar diger baz1 mekanlara gére daha
onemli hile gelmistir. Kiiresellesme biitlin bu etkilesimler altinda, iilkeler
arasindaki fiziksel ve ekonomik smirlart 6nemsizlestirerek {iilkelerin
ekonomik egemenliklerini torpiilerken, kiiresel sistemin temel birimlerini
giderek kentler olusturmakta (Porter, 2001: 71) kentler kiiresellesmeyi
icsellestirip yansitmakta (Taylor vd., 2001: 23) kisacasi kiiresellesmenin
aynasi durumuna gelmektedirler.

Kiiresellesmenin ideal Kent Formu: Kiiresel Kent

Diinya ekonomisinin temel karar verme noktalar1 olan kiiresel kentler
ekonomik ve politik giliciin konumlandig1 ve sekillendigi (Short, 2004:
12) kiiresel ekonominin ve ayni zamanda ulusal ekonominin kontrol
edildigi, ¢ok uluslu ortakliklarin, yonetim ve kontrol merkezlerinin,
uluslararas1 alanda iiretim ve dagitimi oOrgiitleyen faaliyetlerin alansal
olarak yogunlastigi, ileri iiretici hizmetlerde uzmanlasmanin saglandigi,
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bu islevleri yerine getirebilecek uygun cografi konuma sahip, kent
konforunu saglayan fiziksel ve sosyal alt yapinin bulundugu yapiya
uygun yasam tarzinin tiim ihtiyaglarinin karsilandigi kentler olarak
tanimlanmaktadir ( Holston, 2001: 17). Aslinda kiiresel kentler kiiresel
ekonomiyle biitiinlestikce ekonomisi de ayni1 oranda gelisen, zenginligi,
kiiresel ekonomideki roliine bagli olan, sermayenin bagimli degiskeni,
kiiresellesmenin  kendi  degerler sistemini uygulayabilmek igin
olusturdugu alanlardir.

Hizmet sektdriiniin 6n planda oldugu, imalat sektoriiniin biiyiik 6lciide
ortadan kalktigi, enformel sektdrde istihdam arttigi, uzmanlagmis i giicii
potansiyelinin yiiksek oldugu bu kentlerde tiiketim kiiltiiriiniin bir yasam
tarzi haline gelmesi liretim mekanlar1 olan kentlerin tiiketim mekanlarina
doniismesine neden olmaktadir. Gelir dagilimindaki dengesizlikler ve
esitsizlikler emek piyasasinda ikili yapinin hakim olmasi sonucunu
dogurmakta, niteliksiz isciler ve nitelikli profesyoneller arasinda sinifsal
kutuplagmalar olugsmaktadir.

Bu kentlerde ikili emek yapisinin hakim olmasi sosyal kutuplagsmalari
artirmakta, niteliksiz isgiler ve nitelikli profesyoneller arasinda artan
sinifsal kutuplagsma mekanlara da yansimakta, (Short, 2004: 9) bir tarafta
cok liiks konutlar, siteler yiikselirken diger tarafta sagliksiz, standartlar
diisiik konutlar, gettolar giderek artmaktadir. Sosyal ve mekansal
ayrigsmanin dogal sonucu olan sug ve siddet, kiiresel kentlerin hem cennet
hem cehennemi barindiran kentler olarak tanimlanmasina neden
olmaktadir (Mumford, 2007: 675-676).

Zayif sosyal ve Kkiiltiirel iligkilerin arttigi bu kentlerde, iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle bilgi, mal ve kiiltiir aligverisinin hizli
gerceklesmesi, insanlarin hem birbirlerine, hem de 6z kiiltiirlere karsi
yabancilagsmasina neden olmaktadir.

Yasanan goglerle birlikte niifusun artmasi, kentsel yasamin
maliyetlerini arttirmakta, sermayenin bu kentlerde asir1 merkezilesmesi
ve yogunlagmasi kentsel topraklara olan talebi arttirarak, kentsel alanlarin
asirt degerlenmesine yol agmistir (Ercan, 1996: 77). Bu degerlenmeyle
beraber yeni kentsel alanlar olugturma istegi ¢ergevesinde gerceklestirilen
kentsel doniisiim projeleriyle tarihi ve kiiltiirel degerler ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda goz ard1 edilmektedir.

Yasam mekanlarina ¢ok katli plazalar, gékdelenler, liiks konut siteleri,
cagdas yap1 teknolojilerinin kullanildigi binalar, aligveris merkezleri,
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eglence merkezleri hakim olmakta (Clark, 1996: 138) bu mekanlarada
yerel Ozgiinliikklerin ve kent kimliklerinin yok edilerek aynmi yap1
teknolojileri ve malzemelerin kullanilmasiyla tek tip kentlerin yaratildig:
goriilmektedir. Kentlere olan goglerle birlikte kentlerin giderek
kalabaliklagsmasi ulagim sorunlarin1 da beraberinde getirmekte, diinya
kentlerinde bu sorun ¢ok katl kavsaklar, kopriiler ve yollarla ¢oziilmeye
calisilmakta ve bu tiir yapilar diinya kentlerinin bir diger 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresel kentlerde kentler arasi rekabete yonelik olarak fiziki mekan
tasarimlarinin  yapildigi ve bu amagla yeni kurumlarin olusturuldugu
gorililmekte, ayrica yonetim merkezleri olarak tercih edilen bu kentlerde
tibbi arastirma merkezleri, taninmig {niversiteler, bilimsel arastirma
merkezleri, yeni teknolojiler {ireten enstitiller ve gilizel sanatlar
akademileri de yer almaktadir (Clark, 1996: 138,139; Short, 2004: 12).

Yukarida ifade edilen agiklamalar g¢ergevesinde kiiresel kentlerin
ozelliklerini su sekilde ifade edebiliriz.

Hizmet sektorii 6n plandadir.

Imalat sektérii biiyiik dlgiide ortadan kalkmaktadir.
Enformel sektérde istihdam artmaktadir.

Uzmanlagmis is giicli potansiyeli yliksektir.

Kentler arasindaki rekabet yasanmaktadir.

Tiiketim kiiltiirii yaygindir.

Kentler iiretim merkezi olmaktan ¢ikarak tiikketim
merkezlerine donlismektedir.

e Emek piyasasinda ikili yap1 hakimdir.

Ekonomik Ozellikler

e Emek yapisinda ikili yapmin hakim olmasi, sosyal
kutuplagmalar1 artirmaktadr.

e Zayif sosyal ve kiiltiirel iligkiler artmakta, yabancilasma
yasanmaktadir,

e Tek tiplesme yayginlasmaktadir.

o Oz kiiltiirden uzaklasiimaktadir.

e Kentsel mekanda kutuplagmalar artmakta, béliinmeler ve
gelir dagiliminda adaletsizlikler gériilmektedir.

e Sug ve siddet artmaktadir.

e I¢c ve dis gog cekmekte, uluslar arasi ve bolgeler arasi
goemenlere rastlanmaktadir,

e Kentsel topraklarinin fiyatlar1 ve buna bagh olarak da
kentsel yasam maliyetleri artmaktadir.

Sosyal ve Kiiltiirel
Ozellikler

e Cok kath plazalar, gokdelenler, liikks konut siteleri inga
edilmektedir.

e (Cagdas yapt teknolojileri yaygin olarak
kullanilmaktadir.

e Aynilasan kentler, benzer yapilar goriilmektedir.

e Gelir dagilimindaki dengesizlik fiziksel mekanlara da

Mekansal Ozellikler
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yansimaktadir (gecekondu-liiks konut).

e Kentsel yeniden yapilanma ile yeni kentsel rantlar
olusturulmaktadir.

e Kentsel ulasimi kolaylastirmak icin ¢ok katli kavsaklar,
yollar yapilmaktadir.

e Aragtirma merkezleri, teknoloji enstitiileri ve giizel
sanatlar akademileri yer almaktadr.

e Devletin ekonomide etkisi azalmakta, kamu hizmetleri
6zel sektore gordiiriilmektedir.
e Kiiresel ve yerel birimler 6énem kazanmakta, kentsel

g‘;z;;;;z:e Siyasal yonetisim onem kazanmaktadr.

o Kentler arasi rekabet goriilmektedir.

e (Cevre ve korumaya iliskin kurallar, sermaye tercihleri
Cevresel Ozellikler dogrultusunda yapilmaktadir.

e Tarithi ve Kkiiltiirel degerler, ekonomik cikarlar
dogrultusunda goz ardi1 edilmektedir.

Kaynak: Batmaz, 2010:47-48

Kiiresellesme/ Kiiresel Kent Perspektifinde istanbul

Kiiltiirel baglamda Orta Bizans’tan itibaren biitiin cografyadaki tek
onemli yer olan Istanbul, uzun yillar baskentlik yapmus, tarihi ve kiiltiirel
birikime ve zenginliklere sahip, Tirkiye’de metropol kiiltiirii
gelistirebilen, kiiltiirel anlamda g¢esitliligi, farkliliklara ifade firsati
saglayabilmeyi ve her tiir kiiltiirel tercihe hosgorii gosterebilmeyi
basaran, her tiir sanatsal ifadenin iiretildigi, her tiirlii marjinal durusun
yasanabildigi, ¢ogullasmadan, c¢esitlenmeden korkmayan (Celik, 2010:
17), kiiltirel tretim odagi, Tiirkiye’'nin tiim entelektiiel, sanatsal
enerjisini, kendinde toplayan, her iiretkenlik odagini paralize eden (Celik,
2010: 35), iilkesindeki diger kentlerden her alanda 6ne ¢ikan yaklasik 13
milyonluk niifusuyla dev bir yasam alani, kiiresellesmenin etkilerinin
acikca goriildiigii bir laboratuar aym1 zamanda kiiresel sermayenin
yuvalandigi, kiiresel diinya ile eklemlenebilen, Tiirkiye’nin kiiresel kent
olarak nitelendirilen, kiiresellesmeyi igsellestirip yansitan tek kent olarak
kabul edilmektedir.

Bugiin Istanbul diinya karar alma mekanizmalarini etkileyen 8’inci
insan kapitali bakimmdan 15’inci kapital ihraci bakimimda 30’inci sirada
olan (Imga vd., 2010: 26), kiiresel kent kavramsallastirmasini olusturan/
gelistiren kisi olan Saskia Sassen tarafindan da kiiresel kent olarak
nitelendirilen(Radikal, 7 Kasim 2009:10) biiyiik bir metropoldiir

1980 sonrasinda dile getirilen kiiresel ekonomiyle eklemlenme geregi,
o doneme dek kisith kalan uluslar arasi kiiltiirel degisim ve paylasim
olanaklariin da 6niinii agmis, ekonomik liberallesme siirecini, yeni hayat
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tarzlarinin ve tiiketim kaliplarimin ortaya g¢ikmasi, 6zel televizyon ve
radyo kanallarmin agilmasi, uydu yaymlarmin ve internetin
yayginlagmasi gibi gelismeler izlemistir. Merkezden yonetilen iletigim ve
kiiltiirel dagitim sistemlerinin yerine, bilyiik 6lgiide de olsa gesitlilige izin
veren, yeni kiiltiirel ve iiretim ve tilketim mekanizmalar1 ve kaliplar
almistir. Yasanan bu degisimlerin sahnesi Istanbul’dur; gittikce artan
kentli niifusun sinifsal, kiiltiirel ve yasantisal gesitliligi ulusal kiiltiiriin
parcalara ayrilmasmna ve yerel Kkiiltiirel Ogelerin kiiresel pazara
eklemlenebilmesine olanak tanimaktadir. (Yardimci, 2005: 27).

Istanbul bir sanayi merkezi olarak genislemeye 1950’lerden sonra
baslasa da, kiiresel kent olma yolunda gercek atilim 1980’lerde
gerceklegmistir. IMF’nin yapisal uyum programi c¢ergevesinde ithal
ikameci, devlet¢i ekonomik sistemin yerini Pazar ekonomisinin almasi,
Fiyat kontrolleri ve ticari kisitlamalar kaldirmis, doviz islemleri serbest
birakilmis ve IMKB agilmustir. Agirlig: iiretimden finansa kayan Istanbul
ekonomisinin kiiresel ekonomiye eklemlenme c¢abasi birgok kesimde
hissedilmektedir. Cok uluslu sirketler yeni ve biiyilk bir pazar olarak
gordiikleri Istanbul’a ilgi duymaya baslamis, yabanci sermaye, daha ¢ok
turizm, danigmanlik, bankacilik gibi iiretim dis1 faaliyetlere kaymustir.
Boylece iilke ekonomisi diinya ekonomisiyle biitiinlesirken, kiiresel moda
ve egilimleri yakindan izleyen, kismen yurt disinda olmak kaydiyla ileri
diizeyde egitim goérmiis, varlikli bir profesyonel sinif ortaya ¢ikmustir.
Hem is imkanlar1 hem de yasam tarzi1 segenekleriyle Istanbul bu kisilerin
yerlesmek i¢in ilk tercihleri haline gelmis; 6zellikle finans ve danigmanlik
konularinda c¢aligan ulus asir1 sirketler burada subeler agmis, biiyiik
sirketler merkezlerini Istanbul’a kaydirmistir. Sanayi iiretiminden hizmet
iiretimine olan yonelme, eski imalat iglerini tasfiye ederken, yerlerine
daha Once var olmayan yeni is alanlari agmaktadir. Ancak yeni agilan
isler miktarca az olmasinin yaninda az bir kismi uzmanlik gerektiren
yiiksek getiriye sahip islerdir. Geriye kalan isler ise kismi zamanli
uzmanlik gerektirmeyen ve dolayisiyla diisiik getirili islerdir. Bu ise
emek yapisinda ikili yapinin ortaya c¢ikmasma neden olmakta gelir
dagiliminda esitsizligi artirmaktadir. Kiiresel is boliimiiniin karanlik
yiiziinii goren Istanbul (Yardimeci, 2005: 40-44) boylece diinya ¢apinda
dalga dalga yayilan neo liberal politikalarin dayattigi iktisadi ve sosyal
kosullar nedeniyle, toplumsal ve kiiltiirel kutuplagmayla karsilagmakta,
bir yanda giderek zenginlesen kiiresel-kozpolit bir ziimre, diger yanda
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sirekli fakirlesen, fakirlestikge kendi i¢inde 1rk, dil, din kiimelerine
béliinen yerel kalabaliklarla dolmaktadir (Oncii vd., 2005: 10).

Istanbul kiiresel ekonomik ve sembolik sermayenin ¢ekim
alanlarindan biri olurken ve kiiresel sembol ve insan akiglarinin
yogunlastig1 bir ulus-asir1 alana doniisiirken, kentte bir yanda kiiltiirel ve
ekonomik sermayesi yiiksek gruplarin diger yanda da hem kiiltiirel hem
de ekonomik sermayeden yoksun kesimlerin sayisi hizla artmakta, bu
gruplarin  yasam tarzlar1 ve tikketim kaliplart giderek birbirinden
uzaklagmaktadir. Toplumsal siniflar arasindaki gelir ve yasam tarzi
farkliliklart genigledik¢e de kiiltiirel farkliliklar derinlesmekte, yasam
alanlar1 daha da birbirinden uzaklasmaktadir (Genis, 2011: 52).

Bu uzaklagmanin temelinde kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan
ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek iist siniflarin kenti; temiz havaya,
sessizlige, yesile, sagliga ve huzura kavusma gerekcesiyle terk etmeye
baslamasi yatmaktadir. Kentin tiim imkanlarindan en ist diizeyde
yararlanan liiks site sakinleri, giivenli bir yasam alan1 olarak gérmedikleri
kente karsi ¢ikmayr kurumsal hale getirmekte, kentin Gtekilestirilmesi,
kétiilenmesine yol agmaktadirlar (Alver, 2007: 120).

Istanbul’da kentte parcacil yapiy1, sosyo-mekansal ayrismay: doguran
kapali konut siteleri yeni bir yasam tarzi arayigmin iriinii olarak ortaya
cikan (Altun, 2010: 225-227) farkli bir mekénsal doku ve yeni bir konut
sunum bi¢imi olarak kabul edilmektedir. Kapali konut siteleri, kendilerini
izole eden dislayici kurgulariyla, sosyal ve mekansal ayrismayi
yansitmakla kalmayip kentle iligkilerinde bir Stekilestirme egilimi igine
girmektedirler (Alver, 2007: 122).

Sosyal ve mekéansal ayrigsmanin tezahiirii olan duvarlar bir anlamda
kopus ve ayrismanin somut hali olarak goriilebilir. Duvar, kentten fiziksel
ayrihigi/farkliligr vurgulamaktadir. Duvar ayriligin yaninda seckinligi,
ulasiimazlig1, izole olmayi, steril olmay1 da beraberinde getirmektedir. iki
ayri diinya arasindaki keskin ve iptal edilemez sinir olan duvar, yasanilan
cennetimsi hayatin bagkalarinca istila edilmesini 6nleyen bir engel olarak
goriilmektedir. Modern zamanlarin kale i¢i hayatinin bir 6rnegi haline
gelen giivenlikli sitelerin ayricalikli yeni yasam tarzlari, yeni dénemin
zenginlerinin statii artirma aract haline gelmektedir (Alver, 2007: 97).

Boylece gelismis ulasim ve iletisim teknolojileri sayesinde uluslar
aras1 bir hareketlilik kazanan seckinler, Istanbul’'un toplumsal
mekanindan koparak ve onunla neredeyse yalnizca gorsel bir iliski kurar
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hale gelmektedirler (Yardimei, 2005: 40-44). Bu kutuplagmasinin sonucu
olarak iceridekiler ve digaridakilerce kent bagka site ise daha baska
ozelliklerle tanitilmakta, gelir dagilimi ve kentsel yapidaki ayrigmanin
etkisiyle Istanbul’da kentsel sug oranlar1 da giderek artmaktadir. TUIK’in
Bolgesel Gostergeler TR10 Istanbul 2008 verilerine gére, Istanbul’daki
kentsel su¢ oranlarina bakildiginda Tiirkiye genelinde toplam 127.304
sugtan 20.394 sugun Istanbul’da islendigi, bunlardan da 2.626’sinmn
hirsizlik, 4.274liniin dolandiricilik, 1.570’inin uyusturucu veya uyarici
madde imal, ticaret, kullanma ve satin alma,1.300’liniin Oldiirme ve
yaralama 900’iniin atesli silahlar ve bigakla ilgili suglar oldugu
goriilmektedir (TUIK, 2008: 51-52).

Kentliye ortak bir tarih, ortak bir bugiin, ortak bir diinya sunabilecek,
kentlinin kentsel deneyimini zenginlestirebilecek, Tiirkiye nin tek kiiltiir
kenti olan Istanbul’un kiiresel arenada kendine yer bulmaya galismasiyla
sinirlarin  keskinlesmesi yeni olusumlarin, farklilik tecriibesi yaratan
eylemlerin, deneyimlenmenin kent simirlari i¢inde olugmasina olanak
saglamamaktadir. Glinlimiizde ayakta olan tarihi dokular, biiyiik oranda
kentsel deneyimlenme disinda kalan alanlara hapsolmustur. Tarihsel
kiiltiirel varliklarin bir kismi tamamen turistlere terk edilmis, bir kismi ise
glindelik hayatin digina itilmistir. Son olarak bogazdaki okullarin,
iiniversitelerin ve istasyonlarin otellere doniistiiriilmesi projesi kiiltiirel
varliklara erigimi sinirlamak ve kentlinin giindelik hayati iginde tarihsel
mekani deneyimlemesine mani olmaktadir (Yildirim, 2010: 57).

Kiiresellesmenin kiiltiirleri tasfiye edici etkisiyle Istanbul’da kiiltiirel
farkliliklar zayifladik¢a, insanlar kimliklerinin ayirt edici isaretlerini daha
farkli boyutlar ve planlarda aramaya yonelmektedir. Her seyden Once
kentin dokusu yenilenirken, eski yapilar dogal afetlerle ve zamanin
etkisiyle asindikg¢a veya insanlarin kent hakkinin kaybolmasina yol acan
kapitalist bir mantikla imar planlarindaki degisiklikler yapildikca, eski
yapilar bir bir yikilip yenilerine yerlerini birakmakta (Bilgin, 2011: 40),
gecmisin  gorkemli Istanbul’unu gelecege tasimak tasavvuru, genis
kapsamli bir dizi yikma yenileme projesine ivme katmaktadir (Oncii vd.,
2005: 86). Sehir icinde kalan alanlar biiylik kentsel doniisiim projeleriyle
yenilenmekte, burada yasayanlar farkli yerlere yonlendirilmekte ve bu
alanlar sermayenin hizmetine ac¢ilmaktadir. Kartal ve Kiiciikcekmece
Kentsel Doniisiim Projeleri, Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi,
Tarlabasi, Armutlu, Sarigdl ve Gazi Mahallesi Kentsel Doniisiim
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Projeleri Istanbul’da gerceklestirilmeye baslayan kentsel ddniisiim
projelerinden sadece birkag tanesidir. Kentsel doniisiim projelerindeki bu
artis kentsel alanlarda biiyiik rantlarin da olugsmasina sebep olmaktadir.

Istanbul’da Tarihsel mekanlari restore etme ve yenileme ¢abalari cogu
zaman bir soylulastirma girisimine doniismektedir. Yani, geleneksel
olarak yada bu mekanlarin terk edilmisliginden dolay1 uzun siiredir orada
yasayan ve calisan alt gelir gruplar yada kiiltiirel 6tekiler restorasyon ve
yenileme siirecinde bu bolgelerden dolayli yada dolaysiz baskilar sonucu
yerinden edilmekte ve onlarin yerine iist gelir gruplan ve yiiksek kiiltiir
sektorleri yerlesmektedir. Beyoglu’nun birgok semtinde sermaye ve
yaratici orta siiflar onciiliigiinde yasanan soylulastirma bunun en g¢arpici
ornekleridir. Bu gruplarin riskli buldugu ve sermaye yatirmaktan
kacindigr mekéanlar ise (Sulukule gibi) dogrudan devlet miidahalesi ile
sermaye i¢in giivenli hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu siire¢ hem bir
toplumsal adalet sorununu giindeme getirmekte, hem de kentin &zgiin
kimligini korumak adma yapilan miidahaleler yoluyla kiiltiirel anlamda
birbirine benzeyen yapay tarihsel kent merkezleri yaratmaktadir.
Dolayisiyla, kentlerin 6zgiin tarih ve kimliklerini vurgulayarak kiiltiirel
farklilik yaratmaya caligsan bir strateji, ironik bir sekilde birbirine benzer
kentler yaratmakta, kiiresel diizlemde kiiltiirel homojenlesmeye de neden
olmaktadir. Tarihsel ve kiiltiirel farklilik benzer tema ve stratejiler
iizerinden dizayn edilerek hijyenlestirilmis bir sekilde kentli elitlerin ve
turistlerin kullanimina sunulmaktadir (Genis, 2011: 54)

Kiiresellesmeyle beraber Istanbul’da hizmet sektdriindeki artisla
beraber plazalarda da calisma hayati baslamis, plazalar neo liberal
politikalarin kentteki yansimasi haline gelmislerdir. Plazalarda istihdam
edilenler kentle ve kentin gercekleri ile mesafeli bir konumda
bulunmaktadirlar. Plaza kompleksleri de kentin olumsuzluklarindan
arinma, korunakli mekénlar yaratarak disaridaki olumsuzluklari igeriye
girmesini engelleme, kalabaligi, su¢ unsurlarmi miimkiin oldugunca
disarida birakacak bir yagsam bigimi olusturma amaciyla tesis
edilmektedirler. Son yillarda sirket genel merkezleri i¢in plazalarin insa
edilmesi ve farkli tasarimlarin mimaride uygulanmasi sirketler arasinda
bir yarisa neden olmustur. Artan uluslar arasi girket ve temsilcilikleriyle
paralel olarak Istanbul’da da plaza kompleksleri her gecen giin
artmaktadir. Neredeyse 2000 yillik bir tarihin olusturdugu kent imgesini
hice sayan gokdelenler, olur olmaz yerden yiikselmeye baslamis, kent
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siluetini belirleyen bugiin bu kuleler ve gokdelenler olmustur. Ortak
diinya, kamusal olan giderek kiigiilmekte zayiflamakta, kiiltiirel olarak
fakirlesmekte, 6zel olan sinirsizca biiyiimekte, zenginlesmekte, talepkar
ve cliretkar olmaktadir. Kentli artik bogaz ve Hali¢ kiyilarinin, Galata
Kulesi’nin goriiniimiinii degil, likks konut bloklarinin yani baskalarinin
ozelinin seyircisi haline gelmekte, mahremiyetin despotlugunu Istanbul
iizerinden okumak ve izlemek yiikselen konut ve ofis binalar1 sayesinde
daha miimkiin olmaktadir (Y1ldirim, 2010: 59-61).

Istanbul'da Bir Siirrealist: Salvador Dali, Cengiz Han ve Mirascilari
Biiyiik Mogol Imparatorlugu, Heykelin Biiyiik Ustas1 Rodin Istanbul'da,
Picasso Istanbul'da, Paris-St. Petersburg Alexandre Vassiliev
Koleksiyonundan Avrupa Modasmm Ug¢ Yiizyili, gibi diinyaca iinlii
sanatgilarin  sergileri, moda haftalar1 her alanda gergeklestirilen
uluslararas: fuarlar, festivaller, konserler, Istanbul Festivalleri kentin
kiiltiirel anlamda diinyaya acilmasinda Onemli bir rol oynasa da,
kentlilere sunduklar1 ¢esitlilik kismi ve taraflidir. Kiiresel Kkiiltiir
ortaminin firsatlarin1 degerlendirebilen ve/veya kendi yaratilarini bu
ortama sunabilen kesimler, genellikle egitimleri, yasam tarzlari, kiiltiirel
ve ekonomik birikimleri sayesinde zaten kiiresel toplumla kaynasmis olan
kentli seckin siniflar ve sanatcilarla sinirli kalmakta. Bu anlamda, uluslar
aras1 kiiltlirel etkinlikler biiyilk oranda bir azmhgin kiiltiirel
gereksinimlerine cevap veren prestij projeleri olmaktan Oteye
gecememektedir. Kentli niifusun ¢ogunlugu icin festivallere erisim hem
ekonomik hem de kiiltiirel olarak kisitlanmigtir. Farkl kiiltiirel pratiklere
asina olmanin, kent kiiltiiriine katilimin neredeyse 6n kosulu haline
donistigi glinlimiizde kiiltiirel sermaye ekseninde yeniden kurulan
toplumsal tabakalasma ekonomik sermaye ekseninde gergeklesen
ayrigmay1 tamamlamaktadir (Yardimeci, 2005: 28).

Kisacas1 kiiresellesmenin etkisi sonucu ortaya ¢ikan Istanbul
ekonomisindeki degisiklikler, kentte yasanan iligkileri de doniistiirmekte,
emek yapisindaki ikili yap1 sosyal hayata da yansimaktadir. Yiiksek
gelirli kigilerin daha likks ve giivenli konutlarda yasama ve c¢aligma
arzusu, kiiresel kentin vitrini haline gelen plazalar, rezidanslar
Istanbul’un goriinen yiizii haline getirmektedir. Bu yapilasma mekan
bolerek sosyal yapidaki ugurumlar artirmakta plazalarin, rezidanslarin
cevrelerine yapilan yiiksek duvarlar sosyal ve mekansal ayrigmanin
tezahiirii olmaktadir. Gelir dagilimindaki dengesizlikler ve esitsizlikler



350 Hasan YAYLI

siifsal kutuplagmalar1 keskinlestirmekte, bu kutuplagsmalar beraberinde
su¢ ve siddet oranlarmi arttirarak saldirganlik ve siddeti Istanbul’un
karanlik yiizii olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Yasanan bu siirecte
Istanbul sosyal ve mekansal ayrismalarin beraberinde getirdigi
olumsuzluklarin yasandigi mekan olarak kargsimiza ¢ikmakta, kentlilerin
gbziinde artik Istanbul tas1 toprag: altin olan bir sehir degil masumiyetini
yitiren mekan olarak degerlendirilmektedir.

Sonu¢

Tim yapilari kendi degerler sistemi cergevesinde
degistiren/doniistiiren, kars1 konulamaz, geriye dondiiriilemez bir siire¢
olarak karsimiza g¢ikan kiiresellesmeyle beraber kentler, yasanan degisim
ve doniisimden etkilenen alanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar.
Sermayenin yon verdigi bu siiregte kentler artik sermayenin yerlesim
alan1 olmakta, kiiresellesme kendi degerler sistemini uygulayabilmek,
yeni toplumsal ve mekansal yapisin1 kurmak i¢in kentleri doniistiirmeye
baslamaktadir. Onceden uygarligin besigi olarak tasvir edilen kent,
simdilerde sermayenin giiciiyle desteklenmekte ve sermayenin
yogunlastigi, kontrol edildigi bu kentler, literatiirde kiiresel kent olarak
ifade edilmektedir. Kiiresel ekonominin ve ayni zamanda ulusal
ekonominin kontrol edildigi, cok uluslu ortakliklarin yonetim ve kontrol
merkezlerinin, uluslararasi alanda iretim ve dagitimi oOrgiitleyen
faaliyetlerin alansal olarak yogunlastigi, ileri {iretici hizmetlerde
uzmanlagsmanin saglandigi merkezler olan kiiresel kentler, kent
ekonomilerinde meydana gelen degisikliklerle tezatliklarin ve
par¢alanmalarin  yasandigi, kiiresellesmenin  olumsuz etkilerinin
gbzlenebildigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tirkiye’nin tek
kiiresel kenti olarak nitelendirilen Istanbul’da bu olumsuzluklarin
yasandig1 bir sahnedir. Kiiresellesmeyle beraber Istanbul’da ikili emek
yapis1 hakim olmakta, bu sosyal hayata da yansimaktadir. Yiiksek gelirli
kisilerin daha liiks ve giivenli konutlarda yasama ve calisma istegi,
kiiresel kentin vitrini haline gelen plazalari, rezidanslari Istanbul’un
siliieti haline getirmektedir. Bu yapilasma mekan1 bolerek sosyal yapidaki
ucurumlar1 artirmakta, plazalarin, rezidanslarin ¢evrelerine yapilan
yliksek duvarlar, sosyal ve mekansal ayrigmanin tezahiirii olmaktadir.
Gelir dagilimindaki dengesizlikler ve esitsizlikler sinifsal kutuplagmalari
keskinlestirmekte, bu kutuplagsmalarda saldirganlik ve siddet oranlarini
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artirarak  Istanbul’u  giivenlik  zaafiyeti olan bir kent haline
doniistiirmektedir. Yasanan bu siirecte Istanbul, sosyal ve mekénsal
ayrigmalarin beraberinde getirdigi olumsuzluklarin yasandigi bir sahne
olarak hafizalarda yer etmektedir.
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