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Uretimin her bicimi kendi hukuksal iliskilerini, kendi y&netim
bigimlerini dogururl...

Uretimin her bigimi, tarihsel olarak belli kosullar altinda, yine o iiretim
biciminin i¢inden ¢ikan giiclerce yikilir ve tarihsel olarak yeni bir asamaya
gecilir. Ayni ezen-ezilen iligkisi yeni liretim bi¢iminde de kendisini gosterir,
hukuksal iligkiler ve yoOnetim bigimleri kendini yeni {iretim bicimine gore
formiile eder. Peki, neoliberalizm bunca krize, darbeye ragmen neden 6lmiiyor?

Tarihsel gelisime bakildigi zaman, neoliberalizmin de belli kosullar
altinda sahneden cekilecegi soOylenebilir. Yalniz, bagisiklign giiclii bir
kapitalizm destegi, hem neoliberalizmin hem de kapitalizmin kolay &liimiine
engel oluyor. Kapitalizmin ve neoliberalizmin, pragmatik yapisiyla gerekirse
kendi teorik ilkelerine ters diiserek, krizlere karsi direniyor olmasi, dmriinii
uzatan yegane unsurdur.

Warwick Universitesi Isletme Fakiiltesi, Yonetim ve Kamu Yonetimi
Profesorii olan Colin Crouch, “Neoliberalizmin Garip Olimsiizligi” isimli
kitabinda, bahsettigimiz direnci ayrintiyla ele almustir.

Okunmasi esnasinda, akademik bir tarzdan uzak goriintii ¢izse de alttan
alta cok dnemli ve giiniimiizde siklikla tartigilan bilimsel varsayimlar ve tezleri,
kolay okunur ve anlasilir bicimde ele alan eser; aslinda ‘“neoliberalizmin
6limsiiz” oldugunu iddia ederek, neoliberalizmle miicadele i¢indeki kesimlere
kismen bir iimitsizlik vaat etmektedir. Kismen bi¢iminde degerlendirmemizin
nedeni ise Crouch’un, neoliberalizme dair daha ¢ok durum tespiti yapiyor ve bu
egilimin tiim zayif yonlerini ayrintilartyla belirtiyor olmasidir. Yani oliimsiiz
dedigi neoliberalizmin, belki de tarih sahnesinden c¢ekilmesinde ana unsurlar

1 Karl Marx (2011), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Ankara: Sol Yayinlar1)
(Cev. Sevim Belli), s. 243.
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olacak, zayif yonlerini tek tek anlatmaktadir. Bunu yaparken, Marksist yonteme
kaymamaya da 6zen gostermektedir.

Crouch, neoliberalizmin neden 6lmedigi noktasinda, her bir bolime ayri
baglik ve birbirleriyle bagh olan genelde farkli varsayimlarla 6rnekleme
yapmaya caligsa da ana tezi, ‘“neoliberalizmin celiskisi, 6mriiniin uzamasinda
ana nedendir. Savunduklarinin tersini yapsa da sonugta yasayabilmektedir”
bi¢iminde 6zetlenebilir.

Bu 6zeti hemen kitabin girisindeki su climleleriyle 6rneklendirebiliriz:
“Hiikiimetlerin piyasada sirketlerden ¢ok daha verimsiz oldugunu ve hiikiimet,
piyasaya ne kadar az karisirsa o kadar hayirli olacagimi bizzat hiikiimetlerden
bile duymussak, neden bankalar kendilerini giicliiklerden kurtarmak ig¢in
hiikiimetlere yonelip muazzam miktarda para istediler? Peki, hiikiimetler neden
bankalarin tezini kabul etti?” (s. 9-10). Devaminda bu soruya verdigi yanit,
aslinda sonu¢ kisminin en bastan habercisi niteligindedir: “Bu agmazin
merkezindeki sorun, ideolojik olarak saf neoliberalizmin aksine, gercekte var
olan neoliberalizmin serbest piyasalara kesinlikle iddia ettigi kadar bagh
olmamasidir” (s. 10). Kitap bu omurga iizerinde bicimlenmekte ve tiim
boliimlerinde bu varsayimi destekleyecek ¢ok sayida drnek vermektedir.

Kitabin 06zgiin yanlarindan biri, “Neoliberalizmin Sabik Geg¢misi”
baslikl1 ilk boliimiinde, referans niteliginde tarihsel bir 6zetleme yapmasidir.
David Harvey’in “Neoliberalizmin Kisa Tarihi” isimli 250 sayfalik kitabi1 kadar
ayrintili olmasa da 22 sayfada klasik liberalizmin neoliberalizme nasil evrildigi
ana noktalariyla anlatilmistir. 2008-2009 neoliberalizmin biiyiik krizi ile
baglanan bolimde yazar, Keynesgiligin buhraninin, kendisini diizeltmesiyle
degil, ¢cokiisiiyle sonuclandigi tespitini ortaya koymaktadir. Klasik liberalizme,
tarihsel evrim siirecinde, Keynesyen donem kadar yer ayirmadan genel olarak
deginilmesinin ardindan Keynesyen donem; fasist yonetimlerin miidahaleci
devlete 6rnek olmasi, Sovyetler Birligi’nin sagladigi sosyal haklarla sosyal
devletin ortaya ¢ikisini nasil etkiledigi, sosyal demokrasinin bigimlenisi gibi
atiflarla oldukga ayrintili anlatilmustir.

Keynes¢i modelin, siradan insanlarin yasamlarma dengesizlik getiren
piyasanin ani dalgalanmalaria karsi onlar1 korudugu, yine onlari kendine
giiveni giderek yiikselen seri iiretim sanayisinin ayni derecede kendisine
giivenen tiiketici kitlesi haline getirdigini, igsizligin diistiigli, sendikalarin giiclii
oldugu, refah devletinin piyasa ¢ergevesi disinda kalan insanlara hizmet ettigini
kaydeden Crouch; ayni zamanda Keynes¢i modelin piyasalara ya da
kapitalizme mubhalif olmadig1 (s. 26) gercegini de vurgulamistir. Tiirkiye’de
1960’larda yasanan, iscilerin gorece refah icindeki ekonomik durumunu
anlatan siirecin sablonu bi¢iminde okunabilen bu béliimde; neoliberalizmin,
boyle bir durumda kendisini nasil var edebildigi gerek Chicago Okulu’na
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gerekse Keynesci ekonominin yanlis hamlelerine baglanmis; Diinya Bankast,
Uluslararas1 Para Fonu gibi uluslararasi kuruluglarin katkilari da ortaya
konmustur.

Crouch, liberalizmin alabildigince kaygan bir siyasi terim oldugunu,
terimin igeriginin Bati’ya gittikce sola kayma egilimiyle agiklamaktadir. Bu
kayganlik en batida Amerika’da liberallerin devletin ekonomiye miidahalesine
inandig1 (s. 17) Ornegiyle somutlanmak istemistir. Bu 6rnegin dogrulugu,
Amerika’da devletin miidahalesini isteyen kesimin sol ya da sagda
tammlanmasindaki belirsizlik nedeniyle olduk¢a tartigmalidir. “Amerika’da
hangi parti solda yer almaktadir” diye sorarak tartismali kisim netlestirilebilir.
Yine sosyal demokrasinin, Avrupa solunun en giiclii oldugu Iskandinav
iilkelerinde neoliberalizmin 6zellestirme gibi énemli unsurlarindan biri kabul
edilse de kapsamli refah devleti uygulamalari ve gii¢lii is¢i sendikalarinin
varligiyla (s. 35) neoliberalizm-sol iligkisi anlaminda 6nemli bir 6rnek olarak
alt1 ¢izilmistir. Celigkili yapinin ¢esitli yanlarin1 bu bigimlerde ortaya koysa da
yazar, o ¢ok bilinen ¢eliskiye kendisi de kapilmadan yapamamis;
“neoliberalizmin giiniimiizde birgok tiirli ve farkliliklar1 vardir, ama sorun
¢ozme ve insani amaclara ulagsmada piyasayr devlete tercih eden temel
tutumundan ayrilmazsak, 6ziinii kavramis oluruz” demistir. Ustelik kitabin bu
climlesi haricinde hemen hemen tamaminda, teorik olarak piyasanin devlete
tercih edildigi, uygulamada ise bdyle olmadigi farkli sektorlerden, gesitli
orneklerle kaleme alinmustir.

Kitabin “Piyasa ve Smirlari” baghikli boliimii, gilincel piyasa
tartismalarindan 6nemli 6rnekler vermektedir. Gergek bdyle olmasa da “6zel
sektoriin ekseriyetle yekpare, homojen bir etkinlik bolgesi oldugu farz edilir”
(s. 39) elestirisinden sonra yazar, Friedman’m Kapitalizm ve Ozgiirliik
Kitabinda (Friedman, 2008: 75, 268-270, 218, 206)2 yaptigi ve devletin
ckonomide ne derece basarisiz oldugunu anlatmak igin kullandigi devlet-
hiikiimet basarisizliklarin1 6rneklerle siralar gibi, 6zel sektor basarisizliklarina
tek tek ornekler vermektedir. Cocuk iscilerin somiiriilmesi, hijyenik olmayan
kosullarda sagliksiz yiyecekler saglayan restoranlar, hava ve su kaynaklarini
kirleten maden sirketleri bu 6rneklerden bazilaridir.

Bahsi gecen 6rneklerin 6nemi, boliimiin ilerleyen kisimlarindaki fikirlere
temel olusturmasidir. Baska bi¢cimde ifade edersek; neoliberalizmin en dnemli
unsurlarindan olan 6zellestirme konusunda en gercekei ¢oziimleme, ahlakla ve
hatta ahlak yoksunluguyla olan iliski lizerinedir. Ciinkii; “6zellestirme iyidir”

2 Milton Friedman (2008), Kapitalizm ve Ozgiirliik (istanbul: Plato Film Yayinlar)
(Cev. Dogan Erberk ve Nilgiin Himmetoglu).
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pesin kosullu 6nermesinin, bu durumu tetiklemesi ve arz-talep mantiginin da
bunun  toplumsal mesruiyetini saglamak icin  kullanilmasi, ahlak
yoksunlugunun yeniden {iretimi olarak vurgulanabilir mi? Soyle ki; Crouch,
“Ozel sektdrde alici bulan her seyin bir yeri vardir” yaklasimi sonucunda, kamu
hizmetlerinin kalitesinin sorunlu olmasina ¢6ziim olarak o6zellestirmenin
sunuldugunu belirtmektedir. Peki, bu ¢6ziim ne derece ahlaklidir? Bagka
bicimlerde soracak olursak, o6zellestirilen bir is kolunda c¢ocuk is¢ilerin
calistirlmasi ne derece ahlaklidir? Ozellestirilen her is nitelik artis1 yasiyor
mu?

Yazar, neoliberalizmin OGliimsiizliiglini giriste olumlama bi¢iminde
kullanan iislubundan hi¢ beklenmeyecek bigcimde, bu tip Ozellestirmeden
“ahlakl’” bir sonu¢ c¢ikmayacagini savunmakta ve ‘“neoliberal fikirlerin
hakimiyeti gerceklesip piyasa ilkeleri neredeyse tiim kurumlar i¢in baslica
standart olarak tesis edildiginde, ahlaksizlik toplumsal hayatin her yanina
yayilir” (s. 40-41) demektedir.

Ozellestirme ve devlet unsurlarini tartismaya basladiktan sonra, piyasa
basarisizliklarina deginmenin tam zamanidir ki yazar da boyle yapmustir.
Piyasa basarisizliklarini, basit bicimde ifade etmeye yardimei olan bir tablo
yardimiyla anlatir. Genelde saf piyasa kosullarinin basarisizliklar olarak iktisat
kitaplarinda yer bulan bagliklar1 ve buna dair unsurlar1 siralayan yazar, bu
basarisizliklarin sonucunda, piyasanin sirketlerce ele gecirildigini ileri siirer ki
bir sonraki bolimiiniin bashgr da “Piyasanin Sirketler Tarafindan Ele
Gegirilmesi”dir. Onceki béliimlerde neoliberalizmin tarihcesi ve temel
reflekslerine neden olacak fikirsel altyapinin anlatilmasinin {izerine,
neoliberalizmin dev sirketlerden yana oldugu ve rekabetin, dev sirketlerin
ortaya ¢ikmasma nasil katki sagladigi, yazar tarafindan ayrintiyla
anlatilmaktadir.

Burada, neoliberalizmin ¢eligkili yapis1 nedeniyle “basarisizlik”
dedigimiz unsurlarin, “ne derece basarisizlik” oldugunu sorgulayacak
yogunlukta Ornek ve dayanak olmasmna ragmen, bu konuda ayrintiya
girilmemesi, eksiklik olarak nitelendirilebilir. Unutulmasin ki bu
basarisizliklar, neredeyse rutin haline gelen neoliberalizmin gerek ekonomik
gerekse sosyal krizlerinin agiklanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Sirf bu nedenle
dahi daha ayrintili ve sistemli ele alinmasi gerekmektedir. “Chicago
iktisat¢ilarinin dagitimla ve kar amagh faaliyetlerin diginda kalan hedeflerle
ilgili sorunlarin ¢6ziimii igin siyasal eylemlere basvurmamiz geregini tavsiye
ettiklerini, ancak hemen ardindan devletin aslinda ekonomiye hi¢ karigmamasi
gerektigini savunduklarini goriiyoruz.” gibi kitaba ¢ok sayida érneklerle hakim
olan neoliberalizmin ¢eligkisi, aym boliimde Chicago Iktisat Ekolii’nii
ayrintryla anlatirken verilmektedir.



Kitap Incelemesi — Ali Mert Tagcier o 295

Chicago Ekolii’niin ve dolayisiyla neoliberalizmin hiikiimet konusundaki
“paradoksuna” farkli 6rneklerle de isaret edilmektedir. Bu drneklerden en can
alicist ve giincel olani, Obama’nin devletin diisiik gelirli yurttaslarin saglik
harcamalarma destek olmayir amaclayan, saglik reformu girisimidir demek
yanlis olmayacaktir. ABD’li saglik sigortasi sirketleri, hastaneler ve ilag
sirketleri, her bir Temsilciler Meclisi iiyesi icin alt1 lobici goérevlendirip,
Obama’nin saglik reformu yasa karsiti kampanyalarima 380 milyon dolar
harcamalar1 (s. 82), piyasay: ele gecirmis sirketler ile devlet rasindaki iligki
baglaminda Onemlidir. Sonugta yasa kabul edilse de ilk halinden oldukga
uzaktadir. Aslinda bu noktada, kamu giicii ile 6zel giic arasinda bir tercih
yapilmak zorunda kalma gercekligini vurgulayan Crouch, “6zel iktisadi giicii
uslandirmak i¢in devletin menzili arttirma riskini mi alacagiz ya da devlete
daha fazla giic vermemek icin 6zel iktisadi glice mi tahammiil edecegiz?”
sorusunu sorar ve Chicago Ekolii’niin ikinciden yana oldugunun altin1 ¢izerek
bunu somutlastirir.

“Ozel Sirketler ve Kamu Girisimleri” baslikli béliimde, tipki dnceki
boliimdeki gibi, etkili bir 6zet sunan iki tablodan3 yararlanan ve
neoliberalizmin 6zellestirme mantigini daha ayrintili ele alan yazar, Tiirkiye’yi
de hem gecmis Ornekleri hem mevcut kamu-6zel ortakligi gibi projelerin
yagama gecirilmesiyle teorik olarak yakindan ilgilendiren bu konuyu
incelemistir.

Neoliberalizmin émriinii uzatan geliskili bir bagka nokta mercek altina
almmustir. Kamu hizmeti faaliyetlerinin, o6zel sektor faaliyetlerine
yaklagtirilmasi ve hatta taginmasinin “devleti piyasaya adapte etmeyle” ilgisi
olmadigi Crouch tarafindan belirtilmektedir. “Ancak ekseriyetle devletleri
sirketlere adapte ederler” (s. 87) diye yorum yapmaktadir. Ne demek devleti
sirketlere adapte etmek? Aslinda teorideki neoliberalizm gibi, devleti piyasanin
bir aktorii ya da piyasa kurallarina gore hareket eden bir aygit yapmak yerine,
Ozellestirme, tedarik etme, hizmetlerin 6zele devredilmesi gibi yontemlerle
sirketlere adapte olmus hale getirilmis devletten bahsetmektedir Crouch. Bu
durumda akla baska bir soru gelmektedir: Her 6zellestirme, devletin elinden
0zel sektoriin eline gegen her yap1 piyasalasmayi saglayabilir mi?

Iste neoliberalizmin Sliimsiizliigiine katki sunan baska bir gelisik yapi
daha karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki 6zgiin 6nermelerden biri de yazara gore
her 6zellestirme piyasalagtirma sonucunu dogurmamaktadir. Piyasalastirma ile

3 Tablolardan ilki piyasa basarisizliklarina hiikiimetlerin tepkileri ve neoliberalizmin
bu hiikiimet tepkilerine elestirileri igerikli bir tablodur (s. 89). ikincisi ise kamu
hizmetlerinin basarisizlik tiirleri, bunlarin piyasalastirilmasi ve piyasalasgtirmanin
sorunlarin1 kapsamaktadir (s. 93).
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onceden kamu hizmetinde kullanilan bir mevcudun satilarak ya da bagka bir
bicimde 06zel miilkiyete devredilmesi anlamina gelen Ozellestirme farkh
seylerdir. Bu anlamda 6zellestirme ve piyasalastirmanin ayirt edilmesi gerekir
(s. 96). Ciinkii; Crouch’un ifadesiyle “gercek piyasalar 6zellestirmelere nadiren
eslik eder, oligopoli ve kisith rekabet imkanlar1 bu etkinliklerin bastan kamu
miilki olmasinda 6nemli nedenlerdir.” Daha somutlamak i¢in bir 6rnek vermek
yararlt olacaktir. Bir kamu hizmetine ait mevcudun, 6zellestirme adinda
“tekele” satilmasi, piyasalastirma olarak adlandirilabilir mi? Kamuya ait bir
tekel, artik 6zele ait bir tekel olacaktir ki en azindan teorik anlamda piyasa igin
istenilmeyecek durumdur.

Yazar, bu noktadan somut bir ¢6ziim yolu iiretmektedir: Saglikli ve igini
diizgiin yapan bir piyasa i¢in Ozel sektdr ile hiikiimetin mesafeli olmasi,
birbirlerine miidahale etmemesi gerekmektedir. Aslinda bu da yazarin,
neoliberalizmin ¢eliskisinden bahsederken distiigli baska bir ¢eligkili
durumdur. Oncelikle neoliberalizmde devletin sirketler lehine hareket etmesi
esas uygulama bicimidir. Devlet eliyle ve oOzellestirme yoluyla 6zel tekel
yaratilmasi, tam da bu noktada diisiiniilebilir. Burada esas amag piyasalastirma
degil, oOzellestirmedir. Bir baska acidan bakacak ve Tiirkiye Orneklerini
diisiinecek olursak da 6zellestirmenin asil amacinin ekonomik olmaktan ziyade,
ideolojik oldugunun altimi ¢izebiliriz. Hizmetin niteliginin diigmesi pahasina
“her malin alicis1 olmas1” mantiginin agik ya da gizli kabul edilmesi de sirket
lehine devlet hamlesi olarak yorumlanabilir.

Bush donemi ABD Bagkan Yardimcisi Dick Cheney’nin CEO’su ve
genel baskani oldugu Halliburton, yazar tarafindan tam da yerinde
hatirlatilmistir. Bir diger sirket de gelirinin %90’ mindan fazlasini ABD’den
aldigi hiikiimet ihaleleriyle saglayan, gorevi suiistimal ve yolsuzluk
uygulamalariyla ilgili ciddi suglamalarin ardindan Irak hiikiimeti tarafindan
iilkeden menedilen Blackwater’dir. Bu ornekte, devlet ve sirket iliskilerinin ne
denli i¢ i¢e gecmis oldugu ve bunlarin ayrigtirilarak piyasanin etkinliginin
saglanmasi iddiasinin, neoliberalizmin dogasina uymadigi ortaya konmustur.

“Sirket-Siyaset Kordiigimiinden Kurumsal Sosyal Sorumluluga” ve
“Degerler ve Sivil Toplum” baslikli béliimler, onceki boliimlerden, ekonomik
unsurlardan ziyade siyasi yorumlara dayali olarak, neoliberalizmin
uygulamalarmi daha toplumsal temelde belirtmesiyle ayrilmaktadir. Piyasanin
“ahlak yoksunlugunun” tekrar vurgulandigi yerde, deger kavrami iizerinde
aciklamalarda bulunabilmek amaciyla cesitli 6rnekler verilmistir. Din de
bunlardan birisidir. “Din”in tarihsel roliine “hakim dinler, yaptirim giicii olarak
devlete siklikla bel baglamis ya da el koymustur” (s. 165) bi¢iminde atif
yapilmigsa da neoliberalizm-muhafazakarlik iliskisine, en azindan yeni sagi
tanimlayarak girilmemesi kitaptaki ciddi bir eksikliktir.
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Kitapta, sivil topluma ve anlamina tarihcesiyle birlikte deginilmis ve
sivil toplumun anarsik bir alan oldugu ama devletler ve sirketlerin kurulu
diizeni bozmayacagindan (s. 178) hareketle sivil toplum oOrgiitlerinin,
finansmanin1 saglayan devlet-sirket cergevesinden c¢ikamayacaginin yazar
tarafindan vurgulanmasi onemlidir. Bagka bir anlamda, devlet ve sirketlerin
diizenini bozmayan, Orgiitsel yapilariyla devlet ve sirketlerin destegini devam
ettiren yapilar yazar tarafindan ele alinmistir. Devlet-sirket destekli bu yapilarin
artik ne kadar “sivil” oldugu tartismalarina, kitabin kapsamina girmedigi i¢in
deginilmemis olmas1 muhtemeldir.

“Dogrudan Geriye Ne Kaldi” baglikli son boliim, sonug yerine yazilmig
ve burada neoliberalizmin ideolojik olarak zafer ilan ettigi belirtilmistir. Hatta
merkez sol partilerin dahi neoliberalizmin ilkelerinden faydalanmasi (s. 180) da
bu zaferi somutlamak i¢in 6rnek gosterilmistir. Kitlelerin, siyasileri uygun ve
etrafli bir baski altina alamayacak kadar mesafeli ve boliinmiis olmasini
demokrasinin sorunu olarak niteleyen yazar, halk ve siyasi seckinler arasinda
arabuluculuk eden iki asil mekanizmanin, partiler ve kitle iletisimin, uyusmaz
hale geldigini (s. 181) vurgulamaktadir. Neoliberalizmin yikilmasi noktasinda
kitlelerin etkin olamamasinin altinda bdyle bir varsayim yattigi, okuyucunun
aklina rahatlikla gelebilecektir.

Yazarin, kitabin birka¢ yerinde belirttigi gibi, sol partiler 6rneginden
yola c¢ikilsa da bir paradigma degisimini atlamamak gerekmektedir. “Gelismis
diinyanin baz iilkelerinde (tamaminda degil) 30 yil boyunca demokratik ulus-
devletin giiciinden istifade edilerek toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin
gerilemesi, toplumsal ihtiyaclarin ve ortak hedeflerin 6ne ¢ikmasi sagland, iste
neoliberalizmin 6nem kazanmasi bu kazanimlara lstiin gelmesiyle gerceklesti”
(s. 179) ifadesi, sol partilerin neoliberalizm girdabindaki durumunu ifade etmek
icin 6nem tagimaktadir. Yeni paradigmada, sol ya da sosyal devlet ve bunlara
dair her seyin konumlaniginda degisiklik olmasa da sdylemleri ne olacaktir?
Iste yazarin neoliberalizmin zaferi dedigi nokta bu olsa gerekir.

Solun sadece iigiincii yol ya da sosyal demokrat bigimleri iizerinden
tartigma ylriiten ve kapitalizm karsiti eylemleri bu noktada derinlemesine ele
almayan Crouch, neoliberal ideolojik zaferin, asir1 giiven telkin ettigi ve
devletin hi¢ de kolay kiigiilmeyecegini de kaydetmistir. Bir yandan da sivil
toplumun hem iyi hem de kotii yanlarinin altini ¢izerek, siradan bir vatandagin
yapabileceklerinin oldugunu vurgulamaktan da geri kalmamistir. Ciinkii;
onsozde belirtildigi gibi kitap daha ¢ok “diinyanin seklini kokten degistirmek
isteyenlerden ziyade, diinyayla bas etmek zorunda olanlar i¢in” yazilmistir. Her
ne kadar tim modeller gibi neoliberalizmin yiprandigini belirtilse ve “sagdan
geriye ne kald1?” diye sorularak, sagin tercih ettigi Ogretilerin, solun
1980°1lerdeki ogretileri gibi, parampar¢a oldugu yazilsa da neoliberalizmin
zaferi kitaba gore kesindir.
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“Idare-i maslahat¢1” ya da yasamak zorunda olmak igin neoliberalizmin
oliimsiizliigiiniin kabul edilmesi mantiginda, liberal alternatifler sarmalindan
cikamayan kitap, neoliberal glindemin ardindaki siyasi ve iktisadi giiclerin
birlesiminin hakimiyetini kaybetmeyecek kadar saglam oldugunu da
vurgulayarak, neoliberalizmin  “yenilmesi” noktasinda  “lmitsizlik”
asilamaktadir. Kitabin i¢indeki 0Ozgiin elestirel degerlendirmeler ile
neoliberalizmin zayif yonlerinin ayrintiyla anlatilmasi ve kitaba temel olan
celisik yapiya ekonomik ya da siyasi pek ¢ok agidan yaklasilmasi, kitapta alti
cizilen neoliberalizmin zay1f yanlarinin, neoliberalizm karsitlar i¢in bir anahtar
olabilecegi soylenebilir. Evet, neoliberalizm asilacaksa ya da yazarin tarzina
atifla oldiiriilecekse bunun, neoliberalizmin 6liimsiizliigiinii yazmis Crouch’un
kitabindaki zayif yanlardan gergeklesecegi muhtemeldir.
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