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Platon’da (6. MO 347) ruha dair yapilacak bir arastirma i¢in incelenmesi gereken metinler
Apology, Meno, Phaedo ve Timaeus’tur. Platon’un eserleri i¢in li¢ ana dénem tayin edilir.
Bunlar erken donem, orta donem ve ge¢ donem eserleridir. Bu ayrima gore Apology ve
Meno erken dénem, Phaedo ve Timaeus ise orta donem eserleridir. Bu eserler ayni
zamanda Platon’un ruh anlayisinin sadece kronolojik sirasimi degil ayni zamanda
diisiincesinin olusum asamalarini da gostermektedir. Bu makalenin amaci Phaedo’yu
merkeze alarak ruha dair gelistirilen “dongiisel (karsitlik),” “hatirlama” ve “ruhlarin
formlara ve tanrilara yakinlig1” arglimanlarini ortaya koymaktir. Ayni zamanda makale bu
li¢ argiimanin, hem ruhun bedenden bagimsiz (6nceki) varligi ve olimsiizligiini
ispatlamada hem de ruh-beden iliskisi baglaminda tartisilan birtakim meseleleri izah
etmede yeterli olup olmadigini tartismaktir. “Hatirlama arglimani” ruhun bedenden énce
de var oldugunu ispat eden bir argliman olarak ilk defa Meno’da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle argiiman, bilgiyi sinayarak o6gretme/hatirlatmaya dayanan bir ydnteme
dayandirilmaktadir. “Doéngilisel argiiman” ve “ruhlarin form ve tanrilara yakinhgi
arglimani” ise hatirlama argiimani ile birlikte Phaedo’da inceden inceye islenmektedir. Bu
makalede argiimanlara yoneltilen itirazlar hem Phaedo’da muhataplarin itirazlar1 hem de
Aristoteles’in (6. MO 322) De Anima’daki bazi itirazlar1 yardimiyla degerlendirilmektedir.
Apology ve Timaeus dne siiriilen argiimanlarin incelenmesi agisindan merkezi bir rol
olusturmadigl icin burada g6z ardi edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Ruh, Oliimsiizliik, Form, Hatirlama Teorisi, Déngiisel
Argiiman.

Proof for the Immortality of the Soul as an Eternal Form in Plato

Abstract

Apology, Meno, Phaedo, and Timaeus are the texts to be examined for a research on the
soul in Plato (d. 347 BCE). As it is known, three main periods are designated for Plato's
works: early works, middle period works, and late works. According to this division,
Apology and Meno are early works, while Phaedo and Timaeus are grouped in the middle
period works. These works also show not only the chronological order of Plato's
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understanding of the soul but also the formative stages of his thought. Focusing on
Phaedo, this article aims to examine the following three arguments developed for the
immortality of the soul: cyclical argument, arguments from “recollection” and “affinity of
souls to forms and gods.” It also discusses whether or not these three arguments are
adequate both in proving the previous existence of the soul independent of the body and
in explaining certain fundamental issues found in the controversy over the soul-body
relationship. The theory of recollection as an argument proving that the soul existed
before the body appears for the first time in Meno. This argument is founded on a method
based on teaching/reminding by testing knowledge. The cyclical argument and the
argument from the affinity of souls to form and gods are elaborated in the Phaedo, along
with the argument from recollection. Objections directed to these arguments are
evaluated by both making use of the objections of the participants in the Phaedo and with
the help of certain objections by Aristotle (d. 322 BCE) in his De Anima. Apology and
Timaeus are ignored in this article as they do not play a central role in examining the
arguments put forward.

Keywords: Plato, Soul, Immortality, Form, Theory of Recollection, Cyclical Argument.

Giris

Ruhun mabhiyetine dair sistematik tartismalarin kokeni biiylik olciide
Platon’la (6. MO 347) baslar. Bu tartismalar, ruhun, bedenden 6nce bir
varliginin olup olmadigi, bedenle iliskisi ve bedenin ortadan kalkmasiyla
birlikte varligini devam ettirip ettirmedigi seklinde 0Ozetlenebilir. Bu
makalede konu edinilen ruhun ezeli bir form olarak dliimsiizliigi fikri en
somut bicimde Platon’un diyaloglarinda viicut bulur. Platon’da ruha dair
yapilacak bir arastirma i¢in incelenmesi gereken metinler sirasiyla kismen
Apology (Sokrates’in Savunmasi), Meno (Menon), Phaedo (Phaidon) ve
kismen de Timaeus (Timaios)'tur. Bilindigi gibi Platon’un eserleri i¢in {i¢ ana
donem tayin edilir: Erken donem, orta donem ve ge¢ dénem.! Bu ayrima gore
Apology ve Meno erken dénem, Phaedo ve Timaeus ise orta donem diyaloglari
arasinda yer almaktadir. Bu makalenin amaci Platon’un temelde Phaedo’dan
hareket ederek gelistirilen dongiisel (cyclical), hatirlama (recollection) ve
ruhlarin formlar ve tanrilara yakinhig1 (affinity) argiimanlarina dayanarak
ruhun bedenden 6nceki varligl ve 6liimstizliigu gibi ruh-beden iliskisindeki
en temel tartismanin kanitlarini godstermektir. Hatirlama teorisinin
ispatinda, Platon diyaloglarinda Sokratesci bir yontem olarak bilinen, bilgiyi
sinayarak oOgretme (elenchus)? yonteminin, ruhun bedenden onceki
varliginin bir kanit1 olarak gosterilmesi Meno diyalogundan hareketle de ele

1 David Bostock, Plato’s Phaedo, 1-2.

2 Bu yontem bilgiyi sinayarak 6gretme yéntemidir. ilk olarak Menon diyalogunda Sokrates’in bir
koéleye bir geometrik problemi ¢ozdiirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu yontemle Sokrates, karsisindaki
kisiye aslinda yeni bir sey 6gretmemektedir. Yontem ruhun dliimsiizliigiiniin ispatinda kullanilan bir
yoéntem olarak is goriir. Buna gore ruh dliimsiizdiir, her seyi bilir. Ogrenmek igin sadece hatirlamasi
gereKkir.
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alinacaktir. Hem Apology hem de Timaeus oOne siiriilen argiimanlarin
incelemesi agisindan merkezi bir rol olusturmadig: icin burada goz ardi
edilecektir. Platoncu ¢6zlimiin yansimalar1 gerek diyaloglardaki
muhataplarin itirazlari ve bu itiraza verilen cevaplar gerekse de Aristotelesci
itirazlar yardimiyla bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Meselenin Islam
felsefesi gelenegi icerisinde ruh-beden iliskisi agisindan ne tiirden
yansimalara yol agmis olabilecegine dair hususiyetler olduk¢a genis bir
arastirmay1 gerektirdiginden bunun o6nemine Ibn Sind'nin (6. 1037)
Ahvalu'n-Nefs'i3 0zelinde makalenin sonu¢ kisminda kisaca temas
edilecektir.

Bilindigi gibi Platon, Aristoteles’te oldugu gibi* ruh meselesine
hasredilmis miistakil bir metin kaleme almamistir. Ancak meseleyi farklh
eserlerinde incelemekten de geri durmamistir. Bu c¢alisma yukarida
belirtilen gerekce sebebiyle Meno ve Phaedo cergevesinde yapilmaktadir.
Simdi argiimanlarin gelisimini kronolojik sirayla varlik buldugu bu iki metni
esas alarak inceleyelim.

1. Meno

Erdemi tanimlama cabasinin ¢ikmaza girdigi bir anda Meno bu ¢abanin
zorlugunu asmaya yonelik olarak “Hi¢ bilmedigimiz bir seyi nasil
arayabiliriz?” sorusunu yoneltir. Dogrusu bu bir paradokstur. Bilmedigimiz
bir seyin dogasini arastirmaya koyuldugumuzda onu buldugumuzu nasil
bilebiliriz? Bu soru diyalogda uzun ve belki ardillarinca da tartisilacak
karmasik bir cevap bulur. Sokrates (6. MO 399), diyalogun ana kahramani
olan Meno’'nun sorusuna cevaben ruhun o6liimsiiz oldugunu, bedenin
yokluguna karsin yok olmadigim ifade eden eskilerin goriisiine atifta
bulunur ve dolayli bir cevap vermeyi tercih eder. Eger bu goriis kabul edilirse
ruh, evvelce defalarca diinyaya gelmis olmalidir, dolayisiyla her bir gelisinde
elde ettigi tecriibbeye dayanarak her seyi gormiis ve 6grenmis olmahdir.
Ruhun simdiki tecriibesi ve bedenle birlikteliginde 6grendikleri aslinda daha
once bildiklerinden baska bir sey degildir. Su anda 6grendikleri ise bir
hatirlamadan ibarettir. Eger bu diisiince kabul edilirse kisinin bilmedigini
arastirmasi bir paradoks olmaktan ¢ikar.> Ruhun ezeli bir form oldugu, ezeli
formlarin ayn1 zamanda olusa ve bozulusa ugramadigl ve dolayisiyla da

3 De Anima’da ele alinan meseleler sanki bu metinde de ele alinir ve bir serh izlenimi de verir. Ulagilan
sonuglar agisindan Phaedo ile de bazi benzerlikler igerir. Bu bakimdan s6z konusu metin Phaedo ve
De Anima ile birlikte okunmalidir. Bununla birlikte her iki metinden ayrisan noktalar da ayrica dikkat
cekicidir.

4 Aristoteles, Grekgede Peri Pusikes, Latincede De Anima olarak bilinen ve ruh meselesini enine
boyuna tartistig1 miistakil bir metin kaleme almistir. Biz daha yaygin bir kullanim olmasi nedeniyle
De Anima adin1 kullanmay: tercih ettik. Bu makalede ise metnin ingilizce gevirisinden yararlandik.

5 Plato, “Meno,” 870-897 (81c-e).
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6limsiiz olduguna dair iddia ilk olarak burada varlik bulur. Hatirlama temelli
bu iddia Meno’da, Sokrates’in bir kéle ile olan diyaloguna dayanan elenchus
yontemine basvurularak temellendirilmeye calisilir. Argiimana bir hazirlik
olarak oncelikle siirekli halde bir sorgulamaya tabi tutulan kole, daha 6nce
bildigini diistind{igii sey konusunda bir tereddiit hali (aporia) i¢ine sokulur.
Koélenin Grekce bildigi ilk adim olarak kendisine teyit ettirilir. Ardindan
Sokrates topraga bir kare cizer. Sonra kareyi dort esit pargaya boler. Boylece
koleye alani dort birim olan karenin kenarinin iki birim oldugunu géstermek
ister. Bundan sonra koleye, alani iki kat yani sekiz birim olan karenin
kenarinin kag¢ birim olmasi gerektigini sorar. Kdle, dort birim yani iki kat
oldugunu sdéyler. Halbuki kenar1 dort birim olan bir karenin alani on alti
birim olmalidir. Sokrates koleye yanildigini kanitlar. Hatasini anlayan kole
cevabin iki birim ile dort birim arasinda olmasi gerektigini dusiinerek bu kez
lic birim oldugunu soyler. Halbuki bu cevap da dogru degildir. Ciinkii bu
durumda da alan dokuz birim olmaktadir. Sokrates, koleye ikinci kez
yanildigin1 goésterir ve Meno’ya donerek koélenin bir tereddiit hali icinde
bulundugunu séyler.¢ Kole artik dogru kenar uzunlugunu bilmedigini fark
etmistir. Bu durum Sokrates’e gore kolenin dogru cevabi bildigini iddia ettigi
durumdan ¢ok daha iyi ve makul bir durumdur. Aslinda sorgulamada koleye
sadece fikri sorulmakta ve ona yeni bir sey 6gretilmemektedir.

Sorgulama devam eder. Bu kez Sokrates, dort birim alana sahip kareye ii¢
birim eklemek suretiyle kenar1 dort birim, alani ise on alt1 birim olan bir kare
elde eder. Bu karenin kdsegenini cizerek koleye, kosegenin buyiik kareleri iki
esit pargaya ayirip ayirmadigini sorar. Burada Sokrates, kdsegenin kolenin
aradig1 kenar uzunluga sahip olup olmadigini géstermek istemistir. Clinkii
kenar1 kullanarak alani iki kat olan bir kare elde etmek miimkiindir. Kole
bunu fark etmistir. Fakat bu sonuca 6grenme yoluyla degil Sokrates’in
sorularini agsama asama cevaplayarak (elenchus yontemi ile) ulasmistir.

Bu olay Meno’da 6grenmenin hatirlama oldugunu gosteren kanitin en
temel dayanagi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.” Fakat bu olayda koleye hi¢cbir
sey O0gretilmedigi halde onun bir karenin kdsegeni ile iki kat alana sahip kare
arasindaki iliskiyi bilebilmesi nasil miimkiin olabilir? Bu bilgi hali hazirda
onda mevcut olmalidir. Bu olayda heniiz bilmedigimiz bir seyin tabiatini nasil
kesfedebilecegimiz sorusuna getirilen bir ¢6ziim mevcuttur. Bu asamadan
sonra artik bilmedigimiz bir seyi arastirmayi, hatirlama argiimaninda
basvurulan bir yontemle daima giivenilir bir bigimde yapabiliriz. Kéle olay1
bize ruhun ezell bir form olarak varligl ve dolayisiyla dliimstzligiiniin

6 Plato, “Meno,” 82b-e.
7 Plato, “Meno,” 83a-e.
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hatirlama fikriyle olan bagintisini gdsteren en temel dayanaklarindan biridir.
Ancak elbette ruhun olimsiizligi tek basina hatirlama argiimaninin
dayanag1 olarak Meno’da resmedilen kole olay1 iizerinden ispatlanamaz.
Diger bir ifadeyle Platon, ruhun dliimsiizliigiine dair baska ispatlamalara da
yer vermektedir. Meno’da Platon tarafindan temelleri atilan 6liimsiiz ruh
fikri bu kez Phaedo’da hatirlama argiimanmi yaninda baska argiimanlar
yardimiyla da ispatlanir. Simdi ruhun 6liimstizligi fikrini destekleyen diger
argiimanlarin yer verildigi ve bu meseleye dair en 6nemli metin olarak kabul
edilen Phaedo’ya bakalim.

2. Phaedo

Ruhun oOliimsiizliigiine dair Platoncu goriislin ispatlar1 biiyiik oranda
Phaedo’da tamamlanir. Bu meselede Sokrates’in muhataplar1 Simmias ve
Kebes’tir. Dolayisiyla iddianin kanitlar1 Kebes ve Simmias’in karsi itirazlari
ile ytkselir. Her ikisi de Sokrates’in tartisma halkasindandir. Her ikisinin
ruhun 6liimsiizliigiine dair gériislerinin Pisagorcu Filolaus’la (6. MO 385)
uyumlu oldugu ve ondan etkilendikleri anlasilmaktadir. Bilindigi gibi ruhun
oliimstiz oldugu ve gog ettigi iddias1 Pisagorcu teorilerin en meshur olanidir.8
Kebes ve Simmias, ruhun 6liimsiiz olduguna ikna olmamis kisiler olarak
Sokrates’in kendilerini ikna etmesini beklerler. Diyalogdan anladigimiz
kadariyla bir Pisagorcu olan Ekhekrates, Simmias ve Kebes tarafindan dne
sliriilen siipheleri duydugunu itiraf ederek Sokrates’in bu stipheleri ortadan
kaldirabilecek bir argiimana sahip olup olmadigini merak etmektedir.®

Ruhun o6limsiizliigliniin formlar teorisi ve hatirlama teorisi ile nasil
ispatlandigina dair diisiince Phaedo diyalogunda bir 6n hazirlik ile baslar. Bu
kisim argiimanlarla desteklenen ve temellendirilen disiincenin nihai
noktasina nasil ulastigini gérmek agisindan ihmal edilmemesi gereken bir
icerikle karsimiza ¢ikar. Aslinda “Ruh Uzerine” tanimlayici bashgiyla da
bilinen Platon’'un bu diyalogu, Sokrates’in son saatleri ve onun Atina
hapishanesindeki 6liimii izerine yazilmis bir canlandirmadir. Buna gére son
giinlerinde Sokrates’le birlikte olmus ve artik eve doniis yolculugunda olan
Phaedo, Peloponnese sehirlerinden biri olan Phlia’da mola verir ve
Pisagorculardan olusan bir gruba Sokrates’in son giinlinde birlikte oldugu

8 Eva Brann ve digerleri, Plato’s Phaedo, 4; H. ]. Blumental, Aristotle and Neoplatonism in Late
Antiquity, 57.

9 Plato, “Phaedo,” 88c-d. David Sedley buradan hareketle s6z konusu iddianin asil sahibinin aslinda
Platon oldugunu diigiiniir ve ruhun 6liimsiiz oldugu diisiincesinin Pisagorcu bir temelden ziyade
Platoncu bir temele dayandig1 varsayimindan hareket eder. Sedley’in ruhun dlimsiizliigiine dair
diistincenin temelini Platon’da géstermesinin elbette hakli gerekgeleri vardir ¢iinkii iddia Sokrates’in
de bu diyalogda seslendirdigi iki Platoncu bulgunun yardimiyla ispatlanmaktadir. Bunlar;
dongiisellik, hatirlama ve formlar tizerinden gelistirilen iki asamali bir teoridir. Ayrica bkz. David
Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity, 86-92.
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kisilerle yaptig1 sohbeti nakleder.10 Pisagorcular, Platon’da da tenastiih inanci
olarak yer eden ruhun 6liimsiizliigl diisiincesine ilaveten onun insan veya
hayvan formunda reenkarnasyonuna olan inanglariyla bilinmektedir. Bu
nedenle kisinin bir sonraki hayatta yasayabilecegi en iyi hayati
yasayabilmesi icin ruhunu bedenin esaretinden koruyup saf ve temiz
kalmasini saglamasi gerektigini de diisiiniiyorlardi. Bu diisiince Grek felsefi
gelenegine ek olarak klasik islam felsefesi tarihi icinde de “ruh i¢in bedenin
bir hapishane oldugu”!! inancina temel olusturur. Bu bakimdan ruhun
bedenle iliskisinin mahiyetinin a¢iklanmasi bedenden 6nceki ve sonraki
durumunun ortaya konmasinda belirgin bir rol oynamaktadir. Clinki
Platon’la birlikte ruhun varligi, mahiyeti ve 6liimsiizligliniin ispatina dair
gelistirilen tlim arglimanlar, karsit argiimanlarla birlikte biiyiik oranda ruh-
beden iligkisine bagh olarak ortaya konmaktadir. Baska bir ifadeyle ruh-
beden iliskisi ve bu iliskinin mahiyeti izah edilmeden ruhun varligl ve
mabhiyeti izerinde konusmak gii¢ bir meseledir.

2.1. Ruh-Beden iliskisi

Phaedo’da ruh ve beden iki ayri sey olarak goriiliir.12 Bu ayrima gore ruh
ve bedene haz veren nesneler de farklidir. Ruh sadece hakikati elde etmenin
pesindedir. Oysa beden yiyecek, icecek, giyinme ve cinsellik gibi maddi ve
duyusal hazlarin pesindedir. Filozof, bu bedensel faaliyetleri 6nemsemeyip
onlara asgari oOlciide yonelir. Miimkiin oldugunca ruhunu bedeninden
ozglrlestirmeye c¢alisir. Ruh, ayn1 zamanda bilingli akli diislincenin yeridir.
AKkli arastirmayi gerceklestiren ve hakikati kavrayan ruhtur.l® Ruhun
kendisiyle hakikati aradigi yontem mantiksal bir akil yiiriitme yoluyla
gerceklesir. Bedenin duyular yoluyla arastirmaya giristigi yontem ise
deneysel gézlemlere dayanir.14 Insan, duyular yoluyla herhangi bir hakikati
kesfedemez c¢ilinkii beden bilgiye ulasmada ruhun o6nilinde bir engel
olusturur. Ruh, hakikati bedensel araglarla elde etmeye yoneldiginde ise
seylerin hakikatini kavrayamaz. Duyulara basvurmadan arastirmaya
yoneldiginde ise, ulasacagi sonuclar kesin dogrular olur. Bu ylizden miimkiin
oldugunca hakikati arayarak bedenden kopmalidir. Duyular giivenilir
degildir. Dolayisiyla onlar vasitasiyla elde edilen bilgiler de kesin degildir.

10 Agiklama i¢in bkz. G. M. A. Grube, Plato: Complete Works, 49; Brann ve digerleri, Plato’s Phaedo, 3.
11 Ruhun éliimsiizliigii fikrinin Islam filozoflarina uzanan koklerine dair Plotinusgu bir versiyonu i¢cin
bkz. John Dillon ve Lloyd P. Gerson, Neoplatonic Philosophy, 49-66; Ayrica bkz. Grube, 49; Brann ve
digerleri, Plato’s Phaedo, 3.

12 Ruhun biitiin etkilesimlerinin ruh ve beden bilesiginde ortak olup olmadig1 Aristoteles icin de
¢ozililmesi gereken bir meseledir. Bu baglamda Aristoteles De Anima’da (403a3-25) bu meseleyi
tartisarak salt ruha 6zgii etkilesimleri reddeder ve buradan ruhun bedenden ayr1 bir varligi olmadig:
sonucuna ulasir. Ayrica bkz. Christopher Shields, Aristotle: De Anima, 97-98.

13 Plato, “Phaedo,” 65a-c.

14 Plato, “Phaedo,” 65d-66a.
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Maddi yapilar olduklarindan 6tiirii bedensel duyular, nesnelerin degismez
ozelliklerini ruha aktaramazlar. Bu nedenle seylerin hakikati sadece akledilir
formlarin kavranmasi ile elde edilir ve bu ancak ruh ile miimkiindiir.15

Phaedo’da ruhun oOlimsiiz oldugu inancinin  dayandigl temel
arglimanlardan biri olan déngiisel argiimanin yapisini olusturan ruh-beden
iliskisinin arka plani su sekilde oriiliir:

(a) Ruh, akli ve gayri maddi nesneleri arastirir (adalet, giizel ve iyi gibi).
Bunlar duyularin yer aldig1 bedenin konusu degildir. Bunlar, diisiincenin
konusu olup ayni zamanda da ruhun arastirma nesneleridir. Bu nedenle ruh,
olabildigince bedensel duyulardan uzaklasip kendi saflig1 icinde bir akil
ylriitme ile nesnelere iliskin hakikatin izini stirmelidir. Bunlar ayni zamanda
gayri maddi akledilirlerdir. Oysa bedenin arastirma nesneleri maddidir. Bu
nedenle de onlar akledilir degil, duyulur seylerdir.16

(b) Ruh ve bedenin birliktelikleri sirasinda ruhun faaliyeti bedenin
faaliyetleri lizerinden gergeklesir. Baska bir ifadeyle ruhun faaliyetlerinin
sebebi bedendir. Ornegin para kazanma hirsi gibi bedene ait faaliyetlerin
neden oldugu savas, toplumsal uyumsuzluk ve benzeri seylerin hepsi
bedenin tatminini saglarken, felsefe tiim bu bedensel faaliyetleri en aza
indirmeyi ve ruhun yetkinligini saglayacak olan kendisinde bulunan igkin
iyiye veya bilgiye/hikmete yonelmesini temin eder.1”

(c) Felsefe, ruh-beden iliskisini, bu ikisinin birbirine muhtagligini
zayiflatan seydir. Ruh-beden iliskisinde asli unsur olarak ruh kendi basina
hakikate (yani formlaral8) ulasma yetenegini felsefe sayesinde elde eder.
Bedensel organlarin yaniltici olan duyulari ise bunun karsisinda tek engeldir.
Bu yilizden ruh bedenden kurtulmalidir. Hatta hayatta kaldigimiz siirece
“tanr1 Ozgiirlestirene kadar” olabildigince ruhun bedenle olan iliskisini
kisitlamaliy1z.1? Burada, ruh ve bedenin birbirinin karsiti oldugu, ruh igin
ideal olanin bedenden ayrilmasi gerektigi gibi kati bir diialist anlayis kendini
gosterir.

(d) Bilgi ruhun arindirilmasi yoluyla gerceklesir, bunun yolu felsefedir.
Oliim ruhun bedenden tamamen ayrilmasidir. Felsefe ise ruhun bedenden
bagimsiz olma siirecinin teminatidir, dolayisiyla 6lmek icin calismak ve
6lime bir hazirliktir.20

15 Plato, “Phaedo,” 65a-d.

16 Plato, “Phaedo,” 65d-66a.

17 Plato, “Phaedo,” 66b-d.

18 Plato, “Phaedo,” 65d-e.

19 Plato, “Phaedo,” 66d-67b. Sedley bu yoniiyle Sokrates’in savunmasini “kat1 bir anti-deneycilik”
olarak ifade eder. Bkz. David Sedley ve Alex Long “Introduciton,” Meno and Phaedo, xxiv.

20 Plato, “Phaedo,” 67b-d.
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Ruh-beden iliskisi ve hayata dair pasajlar, bir insanin yasami boyunca
6ltime olabildigince yakin bir hal icinde kendisini egittigi/egitmesi gerektigi
ve bunu kabul ettigi halde 6liim zamani geldiginde buna igerlenmenin
anlamsiz bir tutum olarak nitelendigi satirlarla son bulur. insanin saf bilgiyi
biitiiniiyle ruhun bedenden ayrilip safliga ulastiktan sonra, yani 6liince elde
edebildigi halde 6liime icerlemesi celiskili bir halin ifadesidir. Bu pasajlar,
ruhun bedenden ayrildiktan sonra hayatta kaldigina ve 6liimsiiz olduguna
iliskin diistincelerin dayandigi arglimanlara bir hazirlik olusturur. Diyalogun
bel kemigini olusturan bu argiimanlarin2! varmak istedigi ortak nokta, ruhun
bedenle ayni sonu paylasmayarak bozulmayacagi ve dagilmayacagi,

dolayisiyla oliimsuzligudiir.

2.2. Dongiisel Argiiman?22

Sokrates’in karsitlik iizerinden gelistirdigi bu argliman, degisimin
evrensel kanunlarindan birine dayanmaktadir. Bir nesne ne zaman karsiti
olan bir 6zelligi kazanir veya yitirirse, degisim bu iki karsit ¢ift arasinda
gerceklesir. Ornegin, soguma, 1sidan soguga, yani daha sicaktan daha soguga
gecistir. Uyumak, uyaniklik durumundan uyku durumuna gegistir. Ayrilma,
birliktelikten ayrilmaya gecistir. Karsitlar arasindaki bu degisim cift tarafli
bir 6zellige sahiptir, yani bir doéngii icerisinde gergeklesir. Sicak soguktan,
soguk ise sicaktan ortaya ¢ikar. Uyaniklik durumu uykudan, uyku hali
uyanikliktan ortaya c¢ikar. Ayrilma hali birliktelikten, birliktelik ise
ayrilmadan ortaya c¢ikar. Sokrates’e gore buradaki karsit ciftlerden birisi de
yasam ve 6liimdiir. Oliim yasamdan cikar ve bu karsit cift arasinda karsilikli
bir iliski oldugundan dolay1 yasam da 6liimden ¢ikar. Bunun anlami sudur:
Dogum sirasinda ruh, bir bedene go¢ eder, 6liim sirasinda ise o bedeni terk
eder ve bu durum sonsuz bir dongii icerisinde devam eder. Dolayisiyla
Sokrates icin yasam, ruh ile bedenin birlesimidir, 6liim ise ikisinin
birbirinden ayrilmasidir.23 Peki, Sokrates’in karsit ciftler olarak verdigi
orneklerle beden ve ruh arasinda nasil bir bagint1 vardir? Bunun hem beden
acisindan hem de ruh agisindan 6rnek ciftlerden hangisine karsilik geldigi
elbette 6nemlidir. David Sedley, buradan sdyle bir ¢ikarima varir: “Beden
acisindan yasam ve oOlim arasindaki karsilikli degisim 1sinma-soguma
dongiisiine karsiik gelir; ruh agisindan bu degisim uyaniklik-uyku
dongiisiine benzer. Aralarindaki ortak nokta agisindan bu karsilikli degisim,
birlesme-ayrilma déngiisiiniin 6zel bir durumudur.” 24

Phaedo’da donglisel argiimanin gelisim asamalari su sekildedir:

21 Bu kisim 69e-107a araliginda yer alir.
22 Bu argliman 69e-72e araliginda yer alr.
23 Plato, “Phaedo,” 64c, 67d.

24 Sedley ve Long “Intoduction,” xxviii.
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(a) Karsit1 olan her sey karsitindan meydana gelir.
(b) Yasam ve oOliim birbirinin karsiti olduguna gore, 6liim yasamdan,
yasam da 6liimden var olur.

(c) Karsit ciftler arasinda dongiisel bir iliski olduguna gore tekrar hayata
donmek mimkiindiir.

(d) O halde ruhun bedenle birlesmeden 6nce (tekrar hayata dénebilmesi
icin) bir yerlerde var olmasi gerekir.

Gorildigi gibi burada karsit giftlerin varligindan hareketle beden ve ruh
arasinda bir iligki kurulmakta ve bu ikisinin tipki karsit ciftlerde oldugu gibi
birbirinin varlhigini gerektirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Buna goére ruhun
varlig1 bedenin varligini, bedenin varligi da ruhun varligini gerektirmektedir.
Yasamin var oldugu kabul edildiginde o6liimiin, 6limiin varligi kabul
edildiginde de yasamin varligi kabul edilmis demektir. Bunun mantiksal
olarak kabul edilmesi halinde ruhun bedenle birlesmesinden 6nce var olmasi
gerekir. Eger argiiman reddedilirse, yani ruhun bedenden dnce var oldugu ve
dolayisiyla bedenden sonra da var olacagi kabul edilmezse bu durumda
biitlin yasayanlar 6lir. Onlarin yerini alabilecek hi¢bir canli kalmaz. Bu da
bizi hayattan yoksun bir evrene gotiriir ki bu anlamsizdir. Su halde
Phaedo’da dongiisel argiiman ile ulasilan genel sonugclar sunlardir: (i) Hayata
tekrar donilis (reenkarnasyon) mimkiindir. (ii) yasam/yasayan,
olimden/6lii ruhtan (bedenden ayrilmis ruhtan) dogar. (iii) Olenin ruhu
(bedenden ayrilmis ruh) var olmaya devam eder.25

2.3. Hatirlama Argiimani26

Meno’da bilgiyi sinayarak 6gretme yontemi ile temelleri atilan hatirlama
argiimani Phaedo’da tam formuna kavusur. Isaret edildigi lizere argiiman
ruhun bedenle birlesiminden 6nce de var olduguna dair diislinceyi
ispatlamaktadir. Burada ruh, sadece (dogum) 6ncesinde sahip olunabilecek
ortiilk bir bilgiyi beraberinde getirir. Hatirlama argiimani doéngiisel
argiimanla birlikte degerlendirildiginde ise ruha dair baska bir tartismanin
¢Oziimii elde edilir. Bunun sonucuna gore bedenle birlesmeden énce var olan
ruh, bedenden ayrildiktan sonra da varhigini stirdiiriir.27

Sokrates’in dongiisel argliman vasitasiyla ulasilan sonucu ifade etmesinin
ardindan ilk itiraz Kebes’'ten gelir. Buna gore hatirlama argiimaninin kabul
edilmesi halinde, ruhun bedenle birlesmeden 6nce bir yerlerde var olmasi

25 Bu argliman 70e-72e araliginda yer alr.

26 Bu argliman 72e-77d araliginda yer alir. Grekcede anamimnéskesthai veya anemneésis olarak gegen
terim “anemnésis teorisi” olarak da adlandirilmaktadir. Bu konuda bkz. Sedley ve Long,
“Introduction,” xxviii.

27 Plato, “Phaedo,” 77c-d.
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gerekir. Kebes'in itirazi, ruhun 6liimsiiz oldugunu diisiinmek icin baska bir
sebebin daha var olmasi gerektigini hatirlatir. Ardindan Simmias,
hatirlayamadig1 icin Kebes’e bu teorinin delillerinin ne oldugunu sorar.
Bunun tizerine Kebes, Phaedo’da bu teorinin Meno’da ortaya konuldugu
sekliyle genel bir agiklamasini yapar. Buna gore kisi dogru bir sekilde
sorgulandig1 vakit her zaman i¢in kendiliginden dogru cevaplar verir ve sayet
dogru bilgi ickin olarak onda olmasaydi bunu yapamazdi. Sokrates bu cevap
uzerine Simmias’a, Kebes’'in cevabini tatmin edici bulmamas: halinde,
‘6grenmenin hatirlama oldugu’ temeline dayali teoriyi daha anlasilir hale
getirebilecegini soyler.28 Simdi burada Sokrates’in, Simmias’a daha acik bir
cevap olarak ortaya koydugu arglimaninin gelisim asamalarini verelim:

(a) Bilissel bir eylem belirli sartlara baghh olarak vuku buldugunda
hatirlama olay1 gerceklesmis olur. Dolayisiyla bunun gergeklesmesi bazi
kosullarin varligina baghdir. Ornegin eger B sayesinde A hatirlaniyorsa; (i)
A'min hatirlanmasi i¢in onun daha onceden bilinmesi gerekir. (ii) B'’yi
duyumsamak yetmez, ayrica A'nin diisliniilmesi ve diisiiniilen seyin
hatirlanmasi gerekir. (iii) A, B ile ayni1 bilginin konusu degil baska bir bilginin
konusu olmalidir.2? Bununla birlikte (iv) B, A’y1 hatirlattifi zaman, A'ya
iliskin B’'nin bu hatirlatmasinda bir eksiklik bulunup bulunmadig iizerinde
ayrica diisiinmek gerekir.

(b) Duyulur seyleri gormeyi saglayan bilissel eylem, ‘esitlik’ formu
sebebiyledir. Esitlik formu sayesinde ve onun yardimiyla duyulur nesneler
arasindaki iligkiyi agiklayabiliriz. Buna gére mutlak bir esitlik (form olarak)
vardir ve bu mutlak esitlik formu, duyulur nesnelerin birbirleriyle olan
esitlik iliskisinden yola c¢ikilarak hatirlanir.3°

(c) Bilissel eylem, (hatirlamanin gerceklesmesi icin) (a)’da sozii edilen
sartlari tam olarak saglamasi sebebiyle hatirlamadir. Esitlik formu, birbirine
esit duyulur nesnelerin duyumsanmasi yoluyla onlarin hatirlanmasini
aciklar. Dolayisiyla birbirine esit olan nesneler yardimiyla mutlak esitlik
formuna ulasilir.31

(d) Hatirlama eylemini gerceklestiren kisi, duyulur nesneler ile esitlik
formu arasinda bir mukayese yapar. Buna gore birbirlerine esit olan
nesneler, mutlak esitlik formunda oldugu gibi olmazlar. Ciinkii bunlar esitlik
bakimindan eksiktirler fakat yine de esit olmaya ¢alisirlar. Buna ragmen
esitlik formunun kendisine tamamen ulasamazlar. Ciinkii esit duyulurlar
“bazen bir kimse i¢in esit, bir baska kimse i¢in esit degilmis gibi” goriiniirler.

28 Plato, “Phaedo,” 73b.

29 Plato, “Phaedo,” 73c-e.
30 Plato, “Phaedo,” 74a-c.
31 Plato, “Phaedo,” 74c-d.
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Oysa esitlik formu higbir kosulda ve hi¢bir zaman esitsizlik géstermez. Bu
ylzden duyulur esit nesneler mutlak esitlik gibi olamazlar.32

(e) Budurumda, kisi, sadece daha dnce bildigi bir seyi hatirlayabiliyorsa,
esitlik formu bu bilissel eylemin o6ncesinde o kisi tarafindan biliniyor
olmalidir. Dogumla birlikte esit nesneler arasinda var olan esitlik iliskisi
algilara konu olduguna gore, duyu yetileri kullanilmaya baslamadan 6nce de
esitligin ne oldugunun bir sekilde bilinmis olmas1 gerekir. Esitlik, duyulur
nesneler arasinda bir o6l¢iit olarak uygulandigina gore, esit nesnelerin
duyumsamadan o6nce edinilen esitlife uygun olmasi gerekir. Bu durum
sadece esitlik i¢in degil, glizellik, iyilik, adalet ve dindarlik gibi diger biitiin
mutlak olciitler (veya formlar) icin de gecerlidir.33

(f) O halde, bu mutlak 6l¢iitlerin bilgisi ruhun bedenle birlestigi simdiki
durumda elde edilmis olamaz. Bu bilgi ne dogum ve sonrasinda hatirlama
eyleminin gergeklestigi zaman aralifinda ne de dogum sirasinda elde edilmis
degildir. Bu olciitlerin bilgisi ancak dogum dncesinde elde edilmis olmalidir.
Dolayisiyla (hayatta) karsilastigimiz duyulur nesnelerin 6zelliklerini bu
Olgltleri onlara uygulayarak bilebiliriz. Dogumdan once 6grenilen seyler
dogarken unutulur, dogumdan sonra ise onlar1 duyu yetilerimiz vasitasiyla
yeniden hatirlariz. Béylece zaten bizde olan seyi yeniden elde etmis oluruz.34

(g) Sonuc¢ olarak mutlak o6lciitlerin bilgisi dogumdan oOnce elde
edildigine gore, ruh, dogum (bedenle birlesme) 6ncesinde de var olmus
olmalidir ve dolayisiyla bu bilgiyi 6nceden elde etmistir.35

Goriildiigii tizere bu ispatlamada hatirlama argiimani, formlarin varliina
dayandirilmaktadir. Dolayisiyla formlarin varligi kabul edildigi takdirde
ruhun bedenden 6nce var olduguna itiraz etmenin anlami kalmayacaktir.
Nitekim Simmias ve Kebes, formlarin var olduguna dair siipheleri
giderildiginden ruhun bedenden énce var olduguna da ikna olurlar. Ote
yandan hatirlama argiimaninin ruhun éliimsiizliigiint ispatlamada yeterli
olup olmadigi ise heniiz bir ¢6ziime kavusmus degildir. Zira Simmias ve
Kebes’ten yiikselen itiraza gore argliman su halde ruhun bedenden dnce var
oldugunu ispatlasa da 6limsiizligliinii ispatlamada heniiz yetersizdir. Bu
durumda ispati istenen seyin sadece yarisi ispat edilebilmistir ve bu kisim da
ruhun bedenden 6nce var oldugudur.3¢ Sokrates karsit itirazlari dinlese de
onlarin ispatlanmasini istedikleri seyin diger yarisinin da aslinda ispatlanmis
oldugunu soyler. Bu durumda yapilmasi gereken sey, yasamin 6liimden var

32 Plato, “Phaedo,” 74b-e.

33 Plato, “Phaedo,” 74e-75d.
34 Plato, “Phaedo,” 75c-76c.
35 Plato, “Phaedo,” 76¢-e.

36 Plato, “Phaedo,” 77b.



110 Eytip Sahin

oldugunu ileri siiren bir 6nceki argiimanin -ki karsitlik argiimani olarak
ortaya konmustu- sonucunun hatirlama argiimani ile birlestirilmesidir. Bu
iki ayakli 6nermenin bir ¢6ziim olarak birlestirilmesi su sekildedir: (i) Eger
ruhumuz biz dogmadan 6nce varsa, yeniden dogabilmesi ancak 6liimden
sonra var olmasiyla gergeklesebilir. (ii) Bu durumda onun 6liimden sonra da
var olmasi gerektigine gore, nasil olur da 6liimden sonra var olmaya devam
etmez?37 Boylece bedenle birlesmeden 6nce var olmasi gerektigi ispatlanan
ruhun, bedenden ayrildiktan sonra da var olmasi gerektigi ispatlanmais olur.

2.4. Ruhun Form ve Tanrilara Yakinligi Argiimani38

Ruhun 6liimsiizliigiine dair ortaya konan argiimanlarin ti¢clinciisii ruhun
“form” ve “tanrilar” ile olan irtibati esasina dayanir. Sokrates, Kebes ve
Simmias’, “ruhun bedenden ayrildiktan sonra dagilacagina iliskin ¢cocuksu
korkularindan”3? dolayi suclar. Ciinkii ruh, 6liim sirasinda dagilip yok olacak
tirden bir sey degildir. Bu iddia, ruhlar-formlar4® ve ruhlar-tanrilar
arasinda4! yapilan iki analoji yoluyla savunulur. Simdi sirasiyla bu iki
analojiyi ele alalim.

2.4.1. Ruhlar ve Formlar42

Iki parcali argiiman degisen-degismeyen, bozulan-bozulmayan, bilesik-
basit gibi nitelikler a¢isindan ele alinir. Buna gore:

(a) (i) Dagilip yok olan seyler bilesik durumda olanlardir. Bilesik olan
seyler degisime ugrarlar. Degisime ugramayan seyler basit ve hep ayni kalan
seylerdir ve dagilip yok olmazlar. (ii) Formlar degisime ugramazlar, daima
ayni kalirlar. Oysa diger (maddi) seyler degisime ugrarlar. (iii) Diger seyler
bedensel duyularla algilanir, oysa hi¢ degismeyip hep ayni kalan seyler
sadece aklin diisiinme yetisiyle kavranabilir. (iv) Formlar, goriilemeyen ve
oliimstz olan seylerdir. Oysa diger (maddi) seyler, goriilen ve 6limlidir. (v)
Bu durumda elimizde iki segenek mevcuttur: (1) degisime ugramayan, akilla
kavranan, goriilmeyen ve 6liimsiiz seyler, (2) degisime ugrayan, bedensel
duyularla algilanan, goriilen ve yok olan seyler. O halde ruh birinci tiirden,
beden ise ikinci tiirdendir.

Sokrates, indirgemeci bir tutumla her seyin iki tiirden birine ait oldugunu
diistinmez. Ruhlar ve formlar arasindaki analojinin birinci kisminda goze
¢arpan kat1 tutum, ikinci kisimda daha esnek bir tutuma yerini birakir. Bu
esneklik ruh-beden iligkisine dayanir.

37 Plato, “Phaedo,” 77c-d.

38 Bu argliman 77d-80d araliginda yer alir.
39 Plato, “Phaedo,” 77d-e.

40 Plato, “Phaedo,” 78b-79c.

41 Plato, “Phaedo,” 80a.

42 Plato, “Phaedo,” 78b-79e.
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(b) Ruh, sonsuz bir sekilde hep ayni durumda kalan seylere benzer. Ruh
bir seyi arastirirken bedensel duyularin yardimina basvurdugu zaman
onunla temas eder ve boylece degisime ugrayan seyler tarafindan siirtiklenir.
Ancak herhangi bir seyi kendi basina arastirmaya koyuldugunda 6liimsiiz ve
degismeyen seylere yonelir ve bu stirekli temas hali ile de onlara yakin olur.

Goriildigii gibi her ne kadar ruh kendisi goriilmeyen bir sey olsa da bir
seyi arastirmaya koyuldugu vakit duyularla is birligi yapar ve boylece
degisime ugrar. Duyulardan bagimsiz olarak kendi basina hareket ettiginde
(bir tiir akli diistinme yoluyla arastirmaya koyuldugunda) ise degisime
ugramaksizin ayni kalir. Bir anlamda ruh, arastirmaya koyuldugu yéntemin
dogasina biiriinlr. Ruhu degisime ugramaktan kurtaran sey ise (akli
diistinme yoluyla arastirmaya koyulmasi) felsefedir. Burada sozii edilen akli
diistinme yetisinin ruhun bir parcasi olup olmadig ise agik degildir. Daha
dogrusu akli disiinmenin gerceklesmedigi durumda ruhun bedenin
isteklerinden kurtulamayip bir ¢esit bedenlesmeye dolayisiyla yokluga
gotiirecek bir diisiinceye kapit aralanmaktadir. Nitekim bu konu
Aristoteles’in de giindemine tasinip ruhun yokluguna ve dolayisiyla
degisimine karsin onun akli bir par¢asinin 6liimsiiz oldugu anlayisina
gotiiren savunmasinin temeli burada atilmis goriinmektedir.43 Hatta
Aristoteles, daha da ileriye giderek Platon’un Timaeus diyaloguna atifla, ruh-
akil iligkisine elestiriler de getirir. Aristoteles’e gore Platon’'un ruhtan
(psuché) bahsederken kastettigi sey akildir (nous). Ruh, akil denen seyin
mahiyetine sahiptir. Dolayisiyla, onun ruh hakkinda soyledigi her sey aslinda
akil icin de gecerli olmaldir. Aristoteles’e gore Platon, ruhun biiytiklik
(magnitude, megethos) oldugunu iddia etmektedir. Ruhun daire biciminde
oldugunu soylemektedir. Eger boyleyse bu onun muayyen sinirlari olan bir
sey oldugunu kanitlar. Halbuki biiytikliikler cisimsel, duyumsanabilir ve
béliinebilir olmahdir. Ruh, daire bicimindeyse bir biiytikliiktiir. Oysa akil
biiytiklik degildir. Dolayisiyla, Platon’un ruha iliskin agiklamasi da dogru
degildir.44

2.4.2. Ruhlar ve Tanrilar4s

Argiimanin ikinci parc¢asi ise ruhlar ve tanrilar arasindaki analoji
vasitasiyla ispatlanir. Gelisim agamasi su sekildedir:

43 Aristotle, “On the Soul,” 641-692 (408b18-29); Joe Sachs, Aristotle’s On The Soul and On Memory
and Recollection, 67.

44 Aristotle, “On the Soul,” 407a1-10. Aristoteles’in Platon elestirisi i¢in ayrica bkz. Shields, Aristotle:
De Anima, 139; A. P. Bos, The Soul and Its Instrumental Body, 49-57; Adam Drozdek, Greek
Philosophers as Theologians: The Divine Arche, 157-163.

45 Plato, “Phaedo,” 80a-d.
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(a) Tanrilar olimsiizdiirler. Baslica nitelikleri 61timli olan1 yénetmektir.
Ruhun dogasinda da bedenle bir arada oldugunda bedeni yonetmek vardir.

(b) Rubh, tanrisal olana, 6liimsiize, akledene, basit olana, dagilmayana, hep
ayni kalana benzer. Beden ise, insana, 6liimliiye, akli olmayana, bilesik olana,
dagilana ve hep ayni kalmayana benzer.

(c) O halde beden dagilip yok olurken, ruh dagilip yok olmaz.

Arglimanin ikinci pargasini olusturan analojinin birtakim sorunlar
olusturdugu asikardir. Ruhlar ve tanrilar arasinda kurulan benzetmenin ne
kadar dogru oldugu analojinin zayif noktalarindan biridir. Ciinkii (i) tanrilar
olimli olana hiikmederken onlarin bedenlerinde degildir ancak ruhun
bedene hiikmetmesi icin bedende bulunmasi gerekir. (ii) Ruh, her an
bedensel duyularla temas edip degisime ugrayan seyler tarafindan
sliriiklenebilirken, tanrilar 6limlii olanin pesinden stiriiklenmez.46
Dolayisiyla Sokrates’in ruhlar ve tanrilar benzetmesi, bu ikisi arasinda tam
bir benzerlik ortaya koymaz.

Hiilasa Phaedo’da ruhun 6liimsiizliigliniin ispatinda 6ne siiriilen bu iic¢
argliman vasitasiyla su sonuglara varilir: (i) Ruh, akli diisiincenin yeridir.
Dolayisiyla Platon ve Aristoteles arasinda ruhun degil fakat akli
oliimstzligiin varhigina dair ortak bir nokta tespit etmek miimkiindiir. Hatta
talebesi, hocasinin ruhun 6liimsiizliigli bahsinde ruh ile kastettigi seyin akil
oldugunda 1srarlidir.4? (ii) Beden duyular yoluyla gerceklestirilen deneysel
gozlemlerin vasitasidir. (iii) Ruh akledilir ve dolayisiyla gayri maddi
nesnelerin, beden duyusal ve maddi nesnelerin alanidir. (iv) Ruh vasitasiyla
elde edilen bilgiler kesin ve dolayisiyla glivenilirdir. Beden vasitasiyla elde
edilen bilgiler yanilticidir. Bu nedenle onlara giivenemeyiz. (v) Gergeklige
dair bilgi ile kastedilen sey formlarin bilgisidir ve bu bilgi ruh vasitasiyla elde
edilir. Beden duyusal hazlarin yeridir, dolayisiyla bunlara dair bilginin
pesindedir. (vi) Ruh 6liimsiiz, tanrisal, akleden, basit, dagilip yok olmayan,
goriilmeyen ve hep ayni kalandir. Beden ise 6liimlii, maddi, akli olmayan,
duyusal, bilesik, dagilip yok olan, goriilen ve degisendir.

2.5. Simmias’in iddias1#8 ve iddianin Ciiriitiilmesi4°

Simmias, Sokrates’in ruha atfettigi ‘goriilmeyen seylerin Oliimsiiz
olduguna dair’ diisiincesine itiraz eder. Bu itirazin temelinde goriilmeyen
bazi seylerin 6liimlii olabilecegi diislincesi yatar. Simmias’in karsit argiimani

46 Bostock, Plato’s Phaedo, 119.

47 Bu nokta son derece tartismali olup baska bir aragtirmanin miistakil konusu olmaya layiktir.
48 Simmias’in karsit argiimani 85e-86e araliginda yer alir.

49 Simmias’in itirazina verilen cevap 92a-95a araliginda yer alir.
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ahenk (harmonia)>® gibi goriilmeyen ve lir gibi goriilen seylerin iliskisi
tizerinden gelistirilen bir analojiye dayanir. Bu analojide ahenk ruha, lir de
bedene benzetilmektedir. Argiimanin gelisim asamalari su sekildedir:

(a) Ruh lirdeki ahenge, beden ise lir ve tellerine benzer: Ahenk ruh gibi
goriinmeyen, cisimsel olmayan, ilahi ve giizeldir. Oysa lir ve telleri, fiziksel,
cisimsel, bilesik ve 6ltimlidiir.

(b) Lir ve telleri kirildiginda ahenk yok olur. Hatta lir ve telleri
parcalandiginda bile bir sekilde hala (maddi parcalar olarak) var olmaya
devam ederken, ruh onlar pargalanir par¢alanmaz ahenk gibi yok olur.

(c) O halde, goriilmeyen her sey oOlimsiiz degildir, ¢iinkii ahenk
goriilmeyen oldugu halde 6limlidiir.

Simmias’in argiimanina ilk itiraz iddiasini dayandirdigi ahenk-ruh
benzetmesine yapilir. Bu itiraz “bir ahenk veya baska bir bilesenin, kendi
bilesenleri disinda baska bir durumda olamayacagi”>! 6nermesine dayanir.
Dolayisiyla Sokrates’e gore ruh ahenk olamaz. Clinkii ona gore ahengin yok
olabilecegini diisiinebiliriz fakat ruhun ahenk gibi yok olabilecegini
diisiinemeyiz. Buiddiada g6z ardi edilen durum maddi bilesenlerin ahenkten
once geldigidir. Ahenk, bilesenlerin tabiati ve karakteridir. Oysa Simmias
daha once hatirlama argiimanini kabul etmisti. Bu argiimanin sonuglari
arasinda ruhun bedenden dnce var oldugunun kabulii de yer almaktaydi.
Halbuki Simmias’in karsit itirazina gore ruh bir ahenk olarak kabul edilirse,
ahengin lirden yani bedenden 6nce de var olmasi kabul edilmelidir ki bu
miimkiin degildir. Bu durumda ahenk-ruh benzetmesi dogru degildir. Ahenk
sadece lir ve tellerden olusan bir bilesiktir.

Sokrates, Simmias’in itirazina verdigi cevabi farkli analojilerle de
zenginlestirir ve iddiasini kesin bir sonuca kavusturur. Buna gore: (i) Ahenk,
birlesiktir ve onun bilesenleri lir ve tellerden meydana gelir. (ii) Ahenk,
biiyiik ve kiiciik oranlarda bulunabilir fakat ruh i¢in (herhangi bir) oran soz
konusu degildir: “Bir ruh baska bir ruhtan daha ¢ok ya da daha az ruh
olamaz.” (iii) Bir ruh az ahenkli ve ¢ok ahenkli olabilir fakat ahenk az ahenkli
ve ¢ok ahenkli olamaz. (iv) Ruh, bedene hiikmetmek suretiyle onun aksine
tasarrufta bulunabilir fakat ahenk lirin aksine tasarrufta bulunamaz ve
onunla uyumlu olmak zorundadir. (v) O halde ruh, ahenk degildir.

50 Ruhun bir ahenk olduguna dair Simmias’in iddiasinin Pisagorcu koéklerine dair bir degerlendirme
icin ayrica bkz. Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: The Divine Arche, 53-70.
51 Plato, “Phaedo,” 93a.



114 Eytip Sahin

2.6. Kebes'in iddiasi152 ve iddianin Giiriitiilmesi53

Kebes’in karsit arglimani ise bir ‘dokumaci’ 6rnegi iizerinden gelistirilen
bir analojiye dayanir. Kebes'in itirazi ruhun 6liimsiizligiine degil, bedenle
olan iliskinin mahiyetinedir. Ona gore ruhun bedenle olan iliskisinde o
bedenin son beden oldugu kanaatine varilamaz. Kebes'in itirazi su sekildedir:

(a) Beden, bir elbise gibi stirekli olarak kullanildiginda eskir ve ruh
eskittigi bedeni yeni malzemelerle bir dokumaci gibi yeniden dokur.

(b) Tipki bir dokumacinin eskiyen bir elbiseyi atip yeni bir elbise
dokudugu gibi ruh da artik tamir edilemeyecek dereceye gelen bir bedeni
terk edip yeni bir bedene girebilir.

(c) Ancak, ruhun birbiri adina stirekli olarak kendini bir beden formunda
tutmasi ruhu, yok olmasina neden olacak kadar zayif da diisiirebilir.

(d) O halde, su an birlikte oldugu bedenin sahip oldugu son beden
oldugunu kim iddia edebilir?

Sokrates, Kebes'in itirazina formlar teorisi Uzerinden gelistirdigi
arglimanla ortiisen bir cevap verir. Fakat bundan 6nce arastirilmasi gereken
baz1 meseleleri siralar. Ona gore oncelikle var olmanin ve yok olmanin
sebepleri incelenmelidir. Ornegin fizikgilerin one siirdiigii sebepler burada
kabul edilemez. Clinkii onlarin 6ne siirdiigii sebepler meseleyi ¢6zmekten
uzaktir. Bunu, doga bilimleri arastirmasina bir ilgisi oldugunu, sonra bu tiir
bir arastirmaya istidadinin veya egiliminin olmadigi kanisina vardiginy, hatta
bu tir bir arastirmanin insani gelisimin nasil gerceklestigi konusunda
kendisini kor ettigini ifade ettigi satirlardan anliyoruz. Benzer tutumu, akl
(nous) her seyin sebebi olarak kabul eden anlayisa karsi da gosterir. Burada
ifade edildigi iizere Sokrates, Anaxagoras’in (6. MO 428) kitabin1 okuyan
birinden aklin (nous) her seyin sebebi oldugunu isitmis ve nihayet her seyin
sebebinin ne oldugunu ona 6gretecek biriyle karsilastigin1 diistinmiistiir.
Ancak Anaxagoras'in s6z konusu kitabin1 okudugunda ise hayal kirikligina
ugramistir. Clinkii ona gore Anaxagoras aklin her seyin varlik sebebi
oldugunu agiklamak yerine, sadece hava, aether ve mekanik diizenler gibi
birtakim aciklamalara yer vermistir. Oysa bu aciklamalar var olmanin veya
yok olmanin sebeplerini agiklamak icin kafi degildir. Dolayisiyla var olmanin
veya yok olmanin sebepleri olsa olsa formlar olabilir. Ya da bu sebeplerin
formlar disinda bir izahi olamaz.5* Ciinkii bir seyin var olma veya dyle olma
sebebi, o seyi o sey yapan seydir. Bir seyin formu, o seyin ayni zamanda varlik
sebebidir. Tipk: bir heykelin giizel olmasinin sebebinin giizellik formunun

52 Kebes’in karsit arglimani 86e-88b araliginda yer alir.
53 Kebes'in itirazina verilen cevap 95a-102a araliginda yer alir.
54 Plato, “Phaedo,” 96a-99d.
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bizatihi kendisi olmasi gibidir. Dolayisiyla giizel olan her sey giizellik formu
sebebiyle glizeldir. Ayni sekilde biiytk bir seyi biiytik yapan veya daha biiyiik
yapan bizatihi biiyiikliik formunun kendisidir.

Ruhun bedenden 6nce var oldugu ve 6liimsiizliigline dair 6ne siiriilen bu
lic argliman Phaedo’nun son kisminda bir “son argiiman” ile desteklenir. Bu
son argliman, ruhun oliimsiizliigiine dair dne siiriilen argiimanlarin ayni
zamanda tamamlayicisidir.55 Buna gore:

(a) Higbir sey (kendisi oldugu siirece) karsitina evrilemez. Karsiti,
kendisine dogru ilerlediginde geri ¢ekilir ya da yok olur. Ornegin karin ates
(vaklastiginda) karsisinda yok olmasi gibi.

(b) Bu durum yalnizca karsitlar i¢in degil, karsitlik iceren seyler icin de
gecerlidir. (Ornegin, ates ve kar birbirlerinin karsit1 degildir fakat ates daima
kendisiyle birlikte sicag, kar ise sogugu getirir.)

(c) Buna gore ates, ates olmaktan ¢ikmadik¢a soguk olamaz. Kar ise kar
olmaktan ¢ikmadikea sicak olamaz.

(d) Nasil ates girdigi yere sicaklik gotiiriirse, ruh da nereye girerse girsin
oraya hayat gotiirir.

(e) Ruh, ruh olmaktan ¢ikmadigi stirece hayatin karsiti olan 6liimii hi¢bir
zaman kabul etmez. Yani o kendisinde bulunanin (hayat) karsitini kabul
etmez.

(f) Ruhun kendisinde bulunan seyin (hayat) karsit1 6liimdiir.
(g) O halde, ruh 6liimsiizdiir.

Bu arglimana kars1 Sokrates’in halkasindan biri, dongilisel arglimaninin
bir dnermesi olan “Karsiti olan her sey karsitindan meydana gelir.” ilkesini
hatirlatir. Bu ilkeye gore oliimden hayat, hayattan da o6lim meydana
gelmektedir. Bunun iizerine Sokrates, daha o6nce kastettigi seyin karsit
niteliklere sahip olan seyler icin oldugunu, dolayisiyla orada karsitlarin
niteliklerinin karsit niteliklerden dogdugundan bahsettigini soyler. Oysa
simdi, karsitlarin kendisinden, yani bir karsitin baska bir karsitin icindeki
dogaya kars1 ¢ikamayacagindan bahsedilmektedir. Ornegin, tekin kendisi
olmayan ama kendi dogasi asla tekten ayrilmayan “ii¢” ve yine ¢iftin kendisi
olmayan ama kendi dogasi ciftten ayrilmayan “dort” sayisi boyledir. Ne “li¢”
kendi i¢inde barindirdig: tekligin karsit1 olan ciftligi kabul edebilir ne de
“dért” igerdigi ciftligin karsit1 olan tekligi kabul edebilir. Ugiin ii¢ olmasi i¢in
daima “teklik” formunu, dérdiin de dort olmasi i¢cin daima “ciftlik” formunu
icermesi gerekir. Her ne kadar “ates” nesnesi, sahip oldugu “sicaklik”

55 Ruhun dlimsiizligiine dair tamamlayici son argiiman 102a-107b araliginda yer alir. Bu konuda
ayrica bkz. Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity, 93-95.
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formunu ad olarak tasimasa da her zaman sicaklikla birlikte vardir. Daima
ates olarak kalabilmesi i¢in 6zsel niteligi “sicaklik” olan seyin karsiti olan
“soguklugu” disarida birakmasi gerekir. Ayn1 durum kar icin de gegerlidir.
Benzer sekilde bedenin sicak olmasi icin onda “sicaklik” degil, “ates”
bulunmasi gerekir. Yine bedenin canli olmasi i¢in onda “canlilik” degil, ruh
olmasi gerekir. Ruh daima beraberinde canlilik (hayat) getirir. Nasil ki atesin
“sicaklik” formunu beraberinde tasiyip ates olmasi icin “sogukluk” formunu
disarida birakmasi gerekiyorsa, ayni sekilde ruhun “canlilik” formunu daima
kendisinde tasiyip karsiti olan 6liimii disarida birakmasi gerekir. O halde ruh
daima oliimstizdiir. Her ne kadar karin, kar olarak kalabilmesi icin “sicaklik”
formunu kabul etmeyip daima “sogukluk” formunu kendisinde barindirmasi
gerekiyorsa da birinci dnermede ortaya konulan karsitinin (yani atesin)
yaklasmasi durumunda ikinci bir alternatif olarak yok olabilir. Benzer bir
analojiye gore ruhun, ruh olarak kalabilmesi i¢in daima canlilik formunu
tasiylp 6limi kabul etmese bile 6liim yaklastiginda ikinci bir alternatifin
geregi olarak da yok olabilir. Sokrates boyle bir itirazin 6niinii kesmek icin
su argiimana basvurur: Ates soguga yaklastiginda ates sénmez, yok olmaz,
sadece oradan ayrilir. Ayni sekilde, 6liimsiiz olan bir sey yok olmaz. Oliim ona
yaklastiginda o sadece oradan ayrilir.56

Ruhun oliimsiizliigii ispatlanmigsken bdéyle bir inanca sahip olmanin
pratikteki faydasi burada ortaya konan disiincelerin son asamasini
olusturur. Bu inan¢ “ruhlarin 6liimsiiz olduguna dair bir inanca sahip
olmanin dogru bir secim oldugu” seklindeki bir temenniyi igerir.

Ek Bazi Miilahazalar

1. Ruhun bedenden 6nceki varligl, bedenle birlikteligi ve 6liimden sonraki
durumu ruha dair tartismalarin biiyltik bashklaridir. Tiim felsefe tarihi
boyunca bu konudaki arayislar klasik metinlerin meseleleri oldugu kadar

56 Ruhun 6liimsiiz olduguna iliskin argiimanlarin ardindan Sokrates, mevcut aktarimlara dayanan bir
mit lizerinden 6liimden sonraki hayatin nasil olacagina dair bir takim karmasik bilgiler verir. Buna
gore ruhun dliimsiizligi ispatlanmistir. Artik bedenden ayrildiktan sonraki durumunu diisiinmek
gerekir. Bu bolimde sirayla; (i) tiim ruhlarin hesaba ¢ekilmesi ve durumlarina gore go¢ edecekleri
yerin belirlenmesi (107d-108c), (ii) ruhlarin 6te hayattaki durumlarinin diinyanin sekli tizerinden
kurgulanan bir mit vasitasiyla tasvir edilmesi (108c-113c), (iii) kotii ruhlarin cezalandirilmasi ve iyi
ruhlar ile felsefi arinma siirecinden ge¢mis en saf ruhlarin ddiillendirilmesi ele alinir (113d-114c).
Mit, diinyanin kiiresel sekli izerinden kurgulanir. Kiirenin ti¢ farkli katmani vardir: nehir ve goller
agindan olusan yer altindaki su katmani, onun iistiinde hava ve en iistte ise havadan daha saf halde
bulunan aether vardir. Erdemli erdemsiz 6len biitiin ruhlar en alt katmanda hesaba ¢ekildikten sonra
durumlarina gore uygun yerlerde cezaya c¢arptirilir. Oradan da daha sonra ruhlarinin saflik
derecesine gore uygun katmanlara goégerler. En kétii ruhlar en alt katmanda kalir, daha iyi olanlar
hava katmanina ve en saf ruhlar ise yukarida aether katmanina gocerler. Buradaki ruhlar mutluluk
icinde uzunca yasarlar, ayrica tanrilarla iletisim halindedirler. Felsefi egitim sayesinde olabildigince
arinmis olan ruhlar ¢ok daha iyi yerlerde sonsuza dek herhangi bir bedene hapsolmaksizin yasarlar
(107c-115a). Bu konuda ayrica bkz. Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity, 93-95.
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sarihlerin tamamlayic1 ¢alismalari ile biiylik bir kiilliyat olarak éniimiizde
durmaktadir. Bu mesele bedenden bagimsiz bir ruhun var olup olmadig:
kadar, bedenle iligkisi ve dliimle birlikte varligini siirdiiriip siirdiirmedigi
gibi ¢ok boyutlu bir meseledir. Ruha dair tartismalarin merkezinde yer alan
sorun ise bedenle birlikte varlig1 inancina dayanir ki bu ruhun, bedenle
iliskisi baglaminda ele alinir. Phaedo bu tartismanin felsefe tarihinde geriye
dogru giden en eski ve ayni zamanda da sonraki tartismalar i¢in belirleyici
bir baslangi¢c metnidir.

2. Platon’un iddialar1 sonrakiler i¢in bir referans olsa da bazi noktalarda
tartismalara da aciktir. Bu baglamda kendisine yonelik ilk ciddi elestiriler
Aristoteles tarafindan yapilmistir. Ornegin Aristoteles, De Anima’da ruhun
etkilesimlerinin ruh-beden ortakligina bagh olup olmadigini tartisir. Buna
gore: (i) Ofke, cesaret, sehvet ve bunlara bagh olarak duyumsama ruh ve
bedende ortak goziikiir. (ii) ‘Dlsiinme’ ikisinde de ortak olmanin en
muhtemel istisnasidir. (iii) Diistinme sayet hayalin (fantasia) bir formu ise
veya hayalden bagimsiz gerceklesmesi miimkiin degilse, bedene ihtiyag
duyar. (iv) Sayet ruha 6zgii bir etkilesim varsa, bu durumda ruhun ayri bir
varligl olmaldir. (v) Fakat ruhun biitiin etkilesimleri bedeni ihtiva eder.
Ciinkli ruhun ayr bir varlik olmasi ancak ruh ve bedende ortak olmayan
sadece ruha 6zgi bir etkilesimi zorunlu kilar. O halde ruh, bedenden ayri
degildir.57 Burada da goriildiigii gibi Aristoteles ruhun bedenden ayri olarak
varligini, bedenle iliskisi ile birlikte diisiinerek reddeder. Bu, ruhun
bedenden 6nceki varligi gibi bedenden sonraki varliginin da reddi anlamina
gelir.

3. Aristoteles, Platon’'un ruh-beden iliskisine dair aciklamasini yeterli
bulmaz. Ornegin ‘hareket’ iizerinden gelistirdigi bir argiiman ile ruh ile
beden arasindaki etkilesime yeteri derecede aciklik getiremedigini iddia
eder. Aristoteles’e gore biri hareket ettiren digeri de ettirilen olarak ruh-
beden arasinda bir etkilesimden s6z edilebilir. Ancak aralarinda etkilesimin
olabilmesi icin ortak bir yonlerinin olmasi gerekir. Hilbuki hem Platon’un
hem de oncekilerin agiklamalari ruhun mahiyetine dairdir. Bu ikisinin
birlesimine neden olan ortak bir yone isaret edilmedigi gibi bedenin
mahiyetine dair bir agiklamaya da yer vermemislerdir. Dolayisiyla bu
filozoflarin agiklamalar1 ruh-beden arasinda herhangi bir etkilesimin
oldugunu kanitlamaktan uzaktir.58 Ote yandan ruhun mahiyetine dair
Aristoteles’in  yoOnelttigi  itirazlardan bir digeri de Timaeus'a
dayandirilmaktadir. Buna gore ruhu olusturan ilkeleri dort temel elementle

57 Bkz. Aristotle, “On the Soul,” 403a3-25.
58 Aristotle, “On the Soul,” 407b14-26. Ayrica bkz. Averroes, Long Commentary on the De Anima of
Aristotle, 49.
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izah eden anlayis da hatalidir.5® Sonug olarak Aristoteles ruhun bedenden
bagimsiz bir varligini kabul etmedigi ve ruhu bedenin formu olarak gordiigu
icin onun Oliimstizltigiine dair bir kanaate de istirak etmez.

4. Gelenegin mirascisi olarak ibn Sina bedenden énce ruhun (en-Nefs)
varligina dair diisiinceye kesin olarak kapiy1 kapatir. O ruhu bedenle iliskisi
cercevesinde ele alir ve ruhun yetkinlesmesini bedene baglar. Baska bir
ifadeyle ruh yetkinlesmek icin bedene muhtagtir fakat varligini devam
ettirmesi bir bedene bagh degildir. Ciinkii beden tabiat1 geregi 6liimli, ruh
ise 6liimstizdir. Dahasi ruh ferdi bekasi (beka’) icin yetkinlestigi bedenden
kurtulmak zorundadir.0 Aristoteles’e gore ise ruha ilk yetkinlik demek i¢in
ruhun bedenden ayri bir varlik olup olmadigini arastirmak gerekmez. Clinkii
madde ve formu mantiksal olarak ayristirmak, bu tanim igin yeterlidir.61 Ote
yandan Ibn Sind’ya gore beden, nefs icin zati bir sey olmadigindan onun
taniminda kullanilamasa da, nefsin yetkinlik olarak tanimlanmasi, onun
beden ve maddeyle arasindaki nispet sayesinde miimkiindiir.6? Aristoteles’e
gore ise ruhun ilk yetkinlik olarak tanimlanmasi i¢in onun bedenle iliskisinin
arastirilmasi gerekmez ancak, géz gérme yetkinligini ortaya koyabilmek i¢cin
nasil géz bebegine muhtagsa, ruh da yetkinliklerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in
bedene muhtagtir.63

5. Ruhun bedenden ayr1 bir varliginin olup olmadig tartismasi (bu
tartisma O6rnegin materyalizm baglaminda elbette baska iddia ve cevaplari
barindirmaktadir) biiyilk oranda bedenle iliskisinin mahiyetine dair
tartismalar1 da 6nemli hale getirir. Bu baglamda meselenin ruhun ezeli ve
6liimsiiz olduguna dair Platoncu diisiincenin nasil ispatlandigi ve pratikte ne
ise yaradigin1 anlamak biiylik oranda Phaedo’nun ilgili argimanlarinin
analizine, bu arglimanlarin ruhun dliimsiizliigiinii ispatlamada yeterli olup
olmadigina ve yoéneltilen itirazlarin anlasilmasina baghdir. Ornegin ruhlarin
form ve tanrilara yakinlhigi olarak iki agsamali analoji iizerinden olusturmaya
calistifimiz argiimanin dayanaklar1 kendi igerisinde birtakim sorunlar

59 Aristotle, “On the Soul,” 404b11-27.

60 ibn Sina burada ifade edilen cergevece nefs meselesini Ahvdlu’n-Nefs'te ele alir. Buradaki
gorislerinin otantikligi kadar one stirdiigii fikirleri, Phaedo ve Aristoteles’in De Anima’si ile birlikte
okundugunda ¢ok daha iyi anlasilir. Elbette nefs meselesi salt bu eserle sinirli degildir. Ancak
buradaki goriisler muhatabinin segkin ziimreler oldugunu goéz 6niinde bulundurdugumuzda ise son
derece agik ve énceki metinlerle bir arada degerlendirilmeye de elverislidir. Bkz. ibn Sina, Ahvalu’n-
Nefs, 99-105. Buradaki beyan en-Necat ile hemen hemen aynidir. En-Necat'in ikinci kitabin altinci
makalesi nefs meselesine hasredilmis olup ilgili kisim “Nefsin Bedenin Oliimii ile Olmeyecegi ve
Bozulmayacag1” bashigini tasimaktadir. Buradaki ilk 6nerme nefsin bedenin 6liimii ile 6lmedigi, ikinci
onerme ise tabiati geregi onun bozulmay: (fesad) da kabul etmedigi seklindedir. Nefsin akibetine dair
ispatlama ise Ahvalu’n-Nefs'in bir tekrar1 gibidir. Bkz. Ibn Sina, Kitabu’'n-Necat, 223.

61 Aristotle, “On the Soul,” 412b 5-413a 5.

62 ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, 52-53. Krs. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa’: en-Nefs, 60, 62, 64, 66, 70, 104, 366.

63 Aristotle, “On the Soul,” 412 b 5-413a 5.
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barindirir. Argiimanin ikinci pargasini olusturan analojinin bazi itirazlara
acik oldugu asikardir. Metinde isaret edildigi gibi buradaki temel itiraz
argiimanin dayandig1 analojinin ne kadar dogru olup olmadigidir. Clinku
“tanrilar” ile “ruhlar” arasinda kurulan analojide tanrilar 6limlii olana
hitkmederken onlarin bedenlerinde bulunmaz oysaki ruhun bedene
hiikmettigi durumda bedende bulunmasi gerekir. Ayrica ruh, her an bedensel
duyularla temas edip degisime ugrayan seyler tarafindan stiriiklendigi halde,
tanrilar 6liimlii olanin pesinden siiriiklenmemektedir. Dolayisiyla “ruhlar ve
tanrilar” analojisi, argiimanin bir 6nciilii olarak en basinda yapisal bir
tartismanin varligina isaret eder. Nitekim Aristoteles’in elestirilerini de bu
baglamda okumak gerekir.

6. Son olarak ruhun mahiyetine dair tartismalar gerek serhler gerekse
bazi telif metinler vasitasiyla Arapg¢aya aktarilarak devam etmistir. Ruhun
bedenden 6nceki varliginin ontolojik degil mantiksal kabulii, bedenle iliskisi
-ki Ibn Sina 6zelinde de goriilecegi iizere yetkinlesmek icin bedene ihtiyac
duydugu halde, yetkinligini silirdiirmek icin artik bedene ihtiyaci
kalmamistir- 6liimstzligi ve ferdi bekasi gibi inceden inceye islenmis bir
tartismaya ve miistakil metinlere konu olmustur.
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