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OZET

1980°li yillarda, hem igteki zorunluluklarin hem de diinyada gelisen neo-liberal
politikalarin etkisiyle, yerel kamu hizmetlerin yerine getirilebilmesi igin birgok alternatif
hizmet yontemi ortaya ¢ikmustir. Bunlarin arasinda, giinlimiiz biiyliksehir belediyeleri icin
olmazsa olmaz ekonomik birim haline gelmis olan, ancak hakkinda olumlu-olumsuz birgok

gdriis bulunan Belediye Tktisadi Tesebbiisleri (BIT) &ne ¢ikmaktadir.

Bu calismada, alternatif yerel kamu hizmet bicimi olan BIT’lerin kurulus amaglari,
hukuki dayanaklari, konumlari, yiiriittiikleri faaliyetler ve bu faaliyetlerin sonuglari

incelenmektedir.
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ABSTRACT

In 1980s, with the effects of both internal requirements and neo-liberal policies that have
been developed in the world, many alternative methods of service have emerged for the

performance of local public services. The Municipal Economic Enterprises (MEE) that
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became a sine qua economic unit for today's Metropolitan Municipalities but positive and

negative many different opinions about them have come forward among them.

In this study, as an alternative form of local public services, legal structure, organizational
goals, legal basis, positions, activities of MEEs and results of their activities will be

examined.
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Specialization.
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GIRIS

Gliniimiizde kamu hizmeti kapsamina giren bir¢ok faaliyet, cogunlukla
iilkelerin geneli ile ilgili olup merkezi yonetimleri ilgilendirmektedir. Ancak
bu hizmetlerin tamaminin, merkezi yonetimlerce yerine getirilmesi fiilen
miimkiin degildir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin 6zellikle yerel nitelige
sahip olanlarmin dogrudan ya da dolayli olarak yerine getirilmesinde, yerel
yoOnetimler ve hatta sivil toplum orgiitleri de 6nemli bir rol almaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerde, merkezi yonetimler kadar aktiftirler. Bu durum,
biitiin diinyada oldugu gibi Tiirk yonetim yapisinda da, -zaten anayasal' bir
organ olan- yerel yonetimlerin Onemini giin gegtikgce artirmaktadir. Bu
siiregte, yerel yonetimler, yalnizca kurum olarak 6ne ¢ikmakla kalmamus,
ayn1 zamanda yerel kamu hizmetlerini sunmada, klasik hizmet sunma

anlayisimin da disina ¢ikarak yeni ydntemler kullanmaya baslamiglardir
(Eryilmaz, 2009: 131-135).

Bu gelismelerde, tilkelerin i¢ ihtiyaglarinin etkisi olmakla birlikte kiiresel
gelismelerin de biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle Keynezyen politikalara
karsilik 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ve “daha az devieti” dngoren neo-
liberal politikalarin 1980°1i yillarda kendini gostermesi énemli bir kiiresel
etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Habermas, 2002: 60, 64-65; Kili, 2002:
XI). Tirkiye’deki yerel yonetimler -6zellikle de belediyeler-, bu iki etki
altinda tstlendikleri yerel kamu hizmetlerini, ya ozel isletmecilik esaslarina
gore kurduklart girketlerle ya da dogrudan dzel sektore ihale ederek

' 1982 Anayasasi'nda yerel yonetimlerle ilgili daha genis bilgi icin bkz.: md.123-127
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gerceklestirmeye baslamislardir. Bu kapsamda ozellikle Jhale/Sozlesme,
Imtiyaz, Emanet ve Sirket Kurma gibi yeni hizmet sunma ydntemleri one
cikmistir. Bunlar igerisinde birer 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kurulan
belediye iktisadi tegebbiisleri (BIT) dikkati ¢cekmektedir. Bu kuruluslar,
1985°ten sonra 6zellikle biiyiliksehir belediyeleri tarafindan 3030 sayili yasa
cergevesinde ve ozel hukuk tiizel kigiligi statiisiinde kurulmaya baslanmustir.
Boylelikle belediyeler sorumlu olduklari birgok yerel hizmeti bunlar araciligi
ile yerine getirmiglerdir (Eryilmaz, 1989: 19-20; Zengin, 1999: 51; Firat,
1999: 79).

1. BiT’lerin Kurulus Amaci ve Ilgili Degerlendirmeler

Belediyeler, Anayasamizin 127. maddesi geregince “mahalli miisterek
ihtiyaglarin  karsilanmasi” amaciyla kurulan kamu tiizel kisileridir. Bu
anayasa hiikmiince hazirlanan 5393 sayili Belediye Yasasi, belediyeyi,
“belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
tizere kurulan ve karar orgami se¢menler tarafindan segilerek olusturulan,
idart ve mall ozerklige sahip kamu tiizel kigisi” olarak tanimlamaktadir.
Mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla belediyelere sunulan
haklardan birisi de sirket veya isletme kurabilmeleridir. Gerek 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin 26. maddesi, gerekse 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 70.maddesi belediyelere, kendisine verilen gorev ve hizmet
alanlarinda sirket kurabilme hakki tanimaktadir. Bu diizenlemelerde dikkati
ceken nokta, bu sirket ve isletmelerin faaliyetlerinin belediyenin gorev ve
hizmet alanlari ile simirlandirilmis olmasidir.

Belediyeler, bu iki diizenlemeden® gii¢ alarak 1980’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren birgok farkli amagla BIT kapsaminda sirketler kurmaya
baslamislardir. Esasinda BIT’lerin kurulmasi siirecinden once de, ozellikle
1580 sayili yasa 6zel hukuka tabi sirket ve ortakliklarin kurabilmesine imkan
sagliyordu. Bu nedenle bu yeni siireci ve yeni kurulan BiT’leri, dnceki
sirket ya da ortakliklardan ayiran temel farkin amaglarinda ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Bu noktada BIT’lerin temel ozellikleri ile kurulus amaglar
onem arz etmektedir (Eryilmaz, 1997: 185-186; Karabilgin, 1992: 21).

? Belediyeler, daha énce 5393 sayili yasa yerine 1580 sayili yasanm 19.maddesinden ve 5216
yasanin yerine 3030 sayil1 yasanin 19.maddesin den gii¢ altyorlardi.
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Bir kurum ya da kurulugun temel 6zelliklerini ve kurulus amacini, kendisi
hakkinda yapilmig olan tamimlardan c¢ikarmak miimkiin oldugundan,
BiT’lerin temel &zelliklerini ve kurulus amacim da ayni ydntemle
bulabiliriz. BiT ler, Belediye Yasasr’, Biiyiiksehir Belediye Yasasi® ve diger
ilgili mevzuattan hareketle, yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla kurulan
ya da yonetiminin elde edilmesi kosulu ile ortak olunan ve belediyeden ayr
bir bagimsiz biitceye sahip olan bir oOzel hukuk tiizel kigiligi olarak
tammlanmigtir.  BIT’lerle ilgili bu tanimin yam sira, daha bicimsel
denilebilecek sdyle bir tanim yapmak da miimkiindiir:

“BIT’ler; bir kurulus statiisiine gore yerel yonetimlerce kurulan,
pazarlanabilen yani kisisel mal ve hizmet tireten, miilkiyetinin ve/veya
denetiminin yeterince yerel yonetimin elinde olmasi nedeniyle yonetim
kurullarimin yerel yonetimlerce atandigi, cari maliyetlerini finanse eden
gelirlerinin ¢cogunu yerel yonetim gelirlerinden elde etmeyen tesebbiisler
olup, ilke olarak yerel toplumun sosyal maksimizasyonu amacina gore
kaynak tahsis eden firmalardir.” (Akalin, 1994: 17).

Bu tanimlardan hareketle BIT lerin temel 6zellikleri soyle siralanabilir
(Bozlagan, 2000: 2):

e Belediye tarafindan kurulurlar,

o Sermayenin yaridan fazlasi belediyeye ait olmall veya yonetimin elde
edilmesi kosuluyla belediyece ortak olunurlar,

e Pazarlanabilen mal ve hizmet tiretirler,

o Genel olarak belediyenin gérev alamna giren bir konuda faaliyet
gosterirler,

o Ticari amagl olup Tiirk Ticaret Yasast (TTY) 'na tabidirler,
o Jlke olarak yerel toplumun sosyal maksimizasyonu amaglar,

o Yonetim belediyenin elindedir.

3 1580 sayili Belediye Yasasi, 03.07.2005 tarih ve 5393 sayih Belediye Yasasi ile
degistirilmistir.

#3030 sayil Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Yasa, 10.07.2004 tarih ve 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile degistirilmistir.
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® Belediyeden bagumsiz bir biitceye sahiptirler ve oOzel hukuk tiizel
kisisidirler.

BiT’lerin, yine tanimindan ve temel ozelliklerden hareketle kurulus
amaglari ise soyle siralanabilir (Serdar, 2002: 6):

o Biiyiik kentlerin devasa sorunlarina hizla ¢éziim bulmak,

o Hizmetleri biirokrasiden uzak, hizli ve etkin bir bicimde yerine
getirebilmek,

e Ozel hukuk statiisiinde kurularak bunun avantajlardan yararlanmak’,

e DMK ’ya gore olusmus olan sistemin disina ¢ikabilmek, béoylelikle
kaliteli personeli istedigi kadar ve istedigi iicretle ¢alistirma imkanina
kavusmak,

o BIT ler sayesinde Devlet Thale Yasasi, Genel Muhasebe Yasast,
Sayistay Yasast gibi yasalarin diizenleyici, denetleyici ve simirlayic
hiikiimlerinden kurtulmak,

o Icisleri Bakanligi 'nin vesayet denetiminin disina ¢ikabilmek,
o Yeni istihdam imkanlart olusturabilmek,

o Ticari acgidan karli olan alanlardaki getirinin yerel yonetimlere
aktarilip yeni kaynaklar olusturulmasini saglamak,

o Belediyelerde makine ve malzeme gibi bazi acil ihtiyaglart kolayca
saglayabilmek gibi dogrudan amaglanmis olmasa dahi bazi tali
amaclar da bulunmaktadir.

e Hizmet alimlarim BIT ler araciligi ile yaparak, édemelerde aksaklik
veya gecikme oldugu durumlarda hizmetlerin  aksamamasini
Saglamaké,

3 Zira bu yasa geregi sirketler, yonetim ve denetim kurullarma sahip olduklarindan,
denetimleri kendi biinyelerinde yapilmaktadir. Ayrica ilgili yasa geregi denetimlerin Sanayi
ve Ticaret Bakanlig: tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu denetim uygulamada pek
yapilmamaktadir. Bkz.: Yildiz, Nihat (1998a), Belediye Birlik, Isletme ve Sirketlerinin
Kurulus ve Denetimi Uzerine Bir Arastirma”, Cagdas Yerel Yonetimler, C:7, Ekim, Say:: 4,
sh.64.

% Ornegin; 1986 yilindan beri BB araglarinin tiim akaryakit ihtiyact bir BIT olan ISBAK A.S.
tarafindan kargilanmaktaydi. iBB 6demeleri aksattiginda dahi ISBAK A.S. akaryakit vermeyi
siirdiirmiistiir. 2002 yilinda acilan akaryakit ihalesini ise ISBAK A.S. degil, 6zel sektore ait
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BiT’ler bu amaglarla kurulmakla birlikte, kurulmaya basladiklar1 giinden
bugiine amaglarimi yerine getirip getirmedikleri ya da kurulus amaglarina
uygun faaliyet gosterip gostermedikleri konusu siirekli tartigilmistir. Bu
tartigmalarda farkli bircok goriis ortaya c¢ikmustir. Bunlardan o6zellikle
olumsuz olanlar, BIT ler agisindan dnemli bir agmaz durumundadir. Ciinkii
BiT’lerin amacindan saptigi, siirekli zarar ederek belediyeler igin sorun
olmaya basladigi seklindeki goriislerin nesnel verilere dayanarak agirlikli
olarak giindeme oturmasi, BIT’lerin varliginin dahi tartisilmas1 sonucunu
dogurmustur. Ornegin BIT lerin 1991-1992 yillarma ait kar-zarar durumunu
gbsteren bir ¢alismanim asagida 6zetle belirtilen verileriyle BIT lerin varhig
rahatlikla tartigmaya agabilir:

“1992 yihmi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin istiraki olan 22
sirketten sadece 6’s1 kar ile kapatmis, 16 sirket ise zarar etmigtir. 1991
yilinda bu sirketlerin zarari 69.4 milyar TL, aym yil Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sirketlerinin toplam zarari 12.4 milyar TL ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi 70,2 milyar TL olmak iizere bu ii¢ biiyiiksehir belediyesinin
1991 yilinda sirketlerinin zararlart 152 milyar TL olmustur.” (Kavruk,
2003: 176).

BiT’lerin amaciyla ilgili olumsuz gériislerin olusmasinda, bu ve benzeri
verilerin 6nemli etkisi olmakla birlikte, BIiT’lerin kendilerini tam ifade
edememeleri de dnemli bir faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Clinkii bahsi
gecen verilerin 1991-1992 yillarina ait oldugu dikkate alindiginda, BiT lerin
sonraki yillarda yakaladiklar1 olumlu egilimin kamuoyuna tam olarak
yansimamasi ve haklarindaki elestirilerin ciddi anlamda devam etmesi bunun
bir gostergesidir. Ancak sonraki yillarda boyle bir olumlu egilimin varliginm
ortaya koyan calismalar® da bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye genelinde iig
ana sektoriin onbir alt sektdriinde faaliyet gosteren 99 BIT iizerinde yapilan
bir ¢alismada, KiT’ler ve o6zel sektdr sirketleriyle kiyaslanan BIT’ler
hakkinda olumlu verilere ulasilmistir. Calismada, ilgili kuruluslarm 1994-

olan BP-SHELL ortakligi kazanmugtir. Yilin ilk aylari olmasina ragmen IBB aldigi akaryakit
bedelini demeyi geciktirince, BP-SHELL ortaklign IBB’ye akaryakit verilmesini kesmistir.
Ancak odeme yapildiktan sonra akaryakit verilmesine tekrar baslanmustir: [SBAK A.S.
yetkilileriyle yapilan goriisme, 18.07.2007 tarihli.

71991 yili sonu itibariyle 1 ABD $ = 5.075 TL"dir.

8 Ornek galisma igin bkz.: Tekmen, Mustafa (1997), “Belediye Sirketlerinin KiT ler ve Ozel
Kuruluslarla Karsilastiriimas: ”, Mahalli idareler, Sayi: 39, Haziran.
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1995 yili mali tablolar1 ile 1995 sonu itibariyle kurumsal bilgileri kapsayan
bir bilgi formu kullanilmigtir. Bu ¢alismada &6zetle su sonuca yer verilmistir
(Tekmen, 1997: 39):

“(...)Ancak biitiin sonuclar birlikte degerlendirildiginde, belediye
sirketlerinin kaynak tiiketen, bor¢ altinda ezilen imajinin 1995 yilindan
itibaren degismeye basladigr ve bazi sirket ve sektor bazinda ge¢mis

’

olmasi kendilerine baglanan umudu artirmaktadir.’

Ote yandan 2000 yilinda 104 BIT iizerinde yapilan baska bir ¢alismada
ise, kar eden sirketlerin bilango kérlar1 diisiildiikten sonra bile toplam olarak
9 trilyon 600 milyar 684 milyon TL’ zarar ettikleri ortaya konulmustur. Bu
calismada, BiT lerdeki zararm &zkaynaklar1 hizla tiikettigi, hatta bor¢lanma
yeterliligi olmayan BIT’lerin kredi alabilmesi icin belediye kaynaklarmin
bankalara mevduat olarak yatirildigi ifade edilmistir. Kisacasi bu ¢aligma,
yeni siliregte, 1995’de yakalanan olumlu egilimin tersine donerek 1991
yilindaki olumsuz siirecin tekrar yasandigim ortaya koymustur'.

Kuruldugu giinden giiniimiize kadar farkli donemlerde BiT’lerle ilgili
yapilan bu tiir calisma ya da yaklagimlara baska ornekler vermek de
miimkiindiir'". Tiim bu ¢alisma ya da goriislerin ortak noktas: ise, BIT lerin
kurulduklar1 giinden itibaren, amaglarin1 yerine yetirmede dalgalanan bir
stire¢ yagsadigr ve farkli donemlerde farkli performans gosterdigi gergegidir.
Ayrica calismalarda ele alman her bir BIT’in durumuna ayri ayrn
bakildiginda farkli sonuglarin'? ¢iktigi da bir gercektir. Baska bir deyisle bir
yanda siirekli desteklenen, belediyeye yiik getiren ve hatta varliklar1 dahi
sorgulanan sirketler yer alirken; diger yanda ise kamu hizmeti yerine
getirmekle birlikte kar elde eden ve kaynak ireten sirketler de yer
almaktadir”. Dolayisiyla konuya genel bakildiginda, “bardagin hem bos

? 2000 yil1 sonu itibariyle 1 ABD $ = 672.000 TL’dir.

1% Ornegin bkz.: Giirses, Gryasettin (2000), Belediye Sirketleri Hakkinda Bilgi Notu, T.C.
Sayistay Baskanhgi, Subat.

""" Ornegin olumsuz bir tespit icin.: “Belediye Sirketleri AKP’ye Zengin yaratiyor”, Kent
Yasam, 3.8.2006; ayrica olumlu bir tespit icin bkz.: “6 yil icinde yatirim rekorunu kirdi!”,
Ekovitrin Dergisi, 4.9.2010.

12 Hatta BIT’lerin genel olarak olumsuz bir egilim gostermeye basladigi dénemlerde de
olumlu sonuglar ortaya koyan sirketler de bulunmaktadir. Ornegin IBB BIT’lerinin faaliyet
raporlari ayr1 ayr1 incelendiginde bu durumu gérmek miimkiindiir.

132009 yil1 igin net karlarim Istanbul Ulasim A.S. 12.945.181,65 TL., IDO A.S. 106.141,47
TL., Saglik A.S. 188.567,24 TL. olarak agiklanmigken, bazi BIT lerin internet sitelerinde mali
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hem de dolu tarafi’nin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle kurulus
amaglar1 acisindan BIT’lerin kendilerinden beklenenleri yerine getirip
getirmedikleri konusunda, biitiin BiT ler i¢in tek bir sonu¢ ¢ikarmak zor
goziikmektedir. Bu nedenle her BIT’i ayri ayri degerlendirip oncelikle
“bardagin dolu tarafi’nin, yani kamu yarar1 ya da kar getirip kaynak
iiretmesi agisindan varligma gercekten ihtiyag duyulan BIT’lerin saptanmasi
gerekir. Daha sonra ise varliklar1 dahi sorgulanan BIT’lerin saptanmasina
yonelik bir calisma yapilmalidir. Bunlar yapildiktan sonra BIT’lerin
amaclarii yerine getirmedikleriyle ilgili daha saglikli bir degerlendirme
yapilabilir.

2. BIT’lerin Hukuki Dayanaklan

BiT’ler, bir belediye KiT’i sayildigindan, KiTlerin sahip oldugu cerceve
mevzuat dogal olarak onlar i¢in de gegerlidir. Bu genel ¢ergeve ile birlikte,
BiT’lerin ilk kurulmaya basladiklar1 donemde temel hukuki dayanagm 1580
sayill yasa'® ile 3030 sayili yasanin' oldugunu gérmekteyiz. Ilgili yasalar,
birer belediye sirketi olmalar1 nedeniyle BIT ler i¢in énemli bir dayanak ve
giic kaynagi olmustur. Ancak ayn1 zamanda birer 6zel hukuk tiizel kigisi olan
BiT ler, Tiirk Ticaret Yasas1 (TTY) kapsaminda kurulan kuruluslar olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla faaliyetlerini, hem bir kamu isletmesi
hem de “tacir” sifatina sahip dzel isletme olarak yerine getirmektedir. Ciinkii
TTY nin 18. maddesinin 1. fikrasina gore, belediyelerce ozel hukuk
statiistinde isletilmek iizere kurulan tesekkiil ve miiesseseler “tacir”
sayilmaktadir. Tiim bu birbirinden farkli hukuki dayanaklar, BiT’lerin
kurulus ve isleyisini diizenleyen mevzuatin yetersiz oldugu kadar daginik
oldugunu da gostermektedir

tablolarla ilgili bilgi dahi bulunmamaktadir. Bkz: IBB BIT’lerinin Faaliyet ve Tanitim
Biiltenleri ve Web sitelerindeki mali tablolar, 2009 yili; IBB 2009 yili Faaliyet Raporu,
www.ibb.gov.tr/tr-
TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaalivetRaporlari/Pages/2009FaalivetRaporu.aspx.;

Ayrica BiT lerle ilgili 2004 yilma ait bilgi de yapilan bu tespiti dogrulamaktadir. IBB sahip
oldugu 24 sirketten 18'inin aktif olarak ¢alistig1 ve bunlardan 6'sinin 2003 yil1 itibariyle 31
trilyon 497 milyar 62 milyon lira zarar, 12'sinin de 80 trilyon 282 milyar 516 milyon lira kar
ettigi ifade edilmistir; www.nethavadis.com/giincel,18.07.2004.

141580 sayil Belediye Yasasi 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Yasasi ile degistirildi.

153030 say1l1 yasa daha sonra 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasas1 ile degistirildi.
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Bu baglamda BIT lerle ilgili bazt mevzuata bakmaya calisalim:

2.1. 1580 Sayili Eski ve 5393 Sayili Yeni Belediye Yasalart

BiT’lerin kurulusunda, 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Yasas: temel
dayanaklardan birisidir. Bu nedenle o6ncelikli olarak bu yasanin konuyla
ilgili yaklagimindan bahsetmek gerekir. Bu yasadaki ana diisiince, yerel
diizeyde ortak medeni ihtiyaglarin karsilanmasidir. Bu yaklasimla hareket
eden yasa, 15. maddesinde belediyelerin gorevlerini 82 fikra halinde
saymaktadir. Bu gorevler, genel olarak belde saghgi ve temizligi, sosyal
yardim igleri, imar ve alt yapi isleri, belde halkinin esenliginin saglanmast,
kiiltiir isleri ve sinai, ticari ve ekonomik igler gibi gorevlerdir.

1580 sayili yasanin Belediyelerin Haklari, Salahiyetleri ve Imtiyazlar:
bashigini tasiyan 19. maddesinin 1. fikrasi, belediyelerin zorunlu gorevlerini
yerine getirdikten sonra belde sakinlerinin ortak ve medeni ihtiyaglarimi
yerine getirecek “(...)her tirlii tesebbiisati (girisimleri) icra ederler”
hiikmiinii tagimaktadir. Ayn1 maddenin 4. fikrasimin “a” bendinde; “(...)su,
havagazi, elektrik ve tramvay tesisati kurmak ve isletmek, gol, nehir, kérfez
ve miicavir sahillerde vapur ulagimini yerine getirmek belediyelerin
hakkidr. Ancak, belediyeler bu islerin tesis ve isletmesi icin miiddeti 40
seneyi asmamak ve mevzuata uygun olmak sartiyla imtiyaz verebilirler.”
hitkmii de bulunmaktaydi. Yine 5. fikra ile “Belediye siniwrlar: dahilinde
belirli bolgeler arasinda yolcu nakil vasitasi olarak otobiis, omnibiis, otokar,
tiinel, troley ve fiinikiiler isletmek ve mezbahalarda kesilen etleri (...) satis
yerlerine nakletmek miinhasiran belediyelerin hakkidir.” diyerek tim bu
faaliyet ve hizmetleri belediyelerin tekeline vermistir. Ayrica 24.03.1950
tarih ve 5656 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle, 1580 sayili yasaya eklenen Ek
2.madde; belediye meclislerinin ihtiya¢ gordiiklerinde, belediye konutu
yapmak ve bunlart belde sakinlerine kiraya vermek veya satmak islerini
zorunlu hizmetler arasma koyabilme imkani saglanmustir. Ote yandan 1580
sayili yasanin gerek¢esinde dayanak olarak siralanan esaslardan ikincisinde;
belediyeler de, 6zel ve gercek tiizel kisiler gibi, temel haklardan olan
“calisma ve is yapma hakki"na sahip denilmistir. Belediyeler, yasanin
19.maddenin 1.fikrasindaki simrlamalar dahilinde, yasanin ilgili diger
maddelerindeki yetkilere ve gerek¢edeki bu esasa dayanarak istedikleri
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konuda sirket kurma ve kurulmus olan sirketlere ortak olma hakkina sahip
olmuglardir. Dolayisiyla yasadan aldiklar1 bu yetkilerle ve biitcelerine
O0denek koymak suretiyle Onceleri doner sermaye tesis etmeye ve yapi
ortakliklarina katilmaya baslamis olan belediyeler, 1985°ten sonra BIT leri
kurarak sorumluluklarma giren birgok yerel kamu hizmetlerini bunlar
aracilig1 ile yerine getirmeye baslamislardir (Bozlagan, 2000: 4).

BiT’lerin varliginda onemli bir dayanak olan 1580 sayili Belediye
Yasasi, 03.07.2005 tarihli 5393 sayili Belediye Yasasi ile degistirilmistir.
Yeni yasaya, BiT’lere dayanak olma agisindan bakildiginda, genel olarak
1580 sayili yasayla ayni1 yaklasim tasidigi ve yerel diizeyde ortak medeni
ihtiyaglarin  saglanmasmi hedef aldigr goriilmektedir. Ancak iki yasa
arasinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Yeni yasanin, Gérev ve
Sorumluluklar: baslikli 14. maddesinde, belde ve belde sakinleriyle ilgili
saglik ve temizlik, sosyal yardim isleri, imar isleri gibi ortak medeni
ihtiyaglar ve bunlarla ilgili gorevier genel olarak sayilmakla birlikte, 1580
sayili yasanin 15.maddesinde oldugu gibi 82 fikralik ayrintiya girilmemistir.
Ayrica yeni yasanin gerek 14.maddesindeki “yapar veya yaptirir” ifadesi ve
gerekse Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar: bashkh 15.maddesinin degisik
fikralarindaki “yapar ya da yaptirir”, “isletir veya islettirir” gibi ibareleri,
eski yasamin liberal yaklasimmin devam ettigini gdstermektedir. Bununla
birlikte 1580 sayili yasadan Onemli bir fark olarak, 14. maddenin “a”
bendinde ana gorevler sayildiktan sonra, “ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir” denilerek, Onceki yasayr asan oldukea
liberal bir anlayis ortaya konulmaktadir. Ciinkii “ekonomi ve ticaretin
gelistirmesi hizmetlerini yapmas:”, uygulamaya doniik olarak belediyelere
biiyiik imkénlar sunmaktadir. Dolayisiyla yeni yasa bu liberal yaklagimiyla,
BiT’lerin gelisimine zemin olusturacak bir icerige de sahiptir, denilebilir.

BiT’lerin lehine gibi goziikken bu diizenlemelerle birlikte, bazi
kisitlamalar getiren diizenlemeler de s6z konusudur. Zira yeni yasanin 15.
maddesinde, “belediye, e, fve g bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistay’in
goriigii ve Icisleri Bakanhigimin karariyla siiresi 49 yili gecmemek iizere
imtiyaz yoluyla devredebilir. Toplu tasuma hizmetlerini imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi
toplu tagima hatlarini kiraya verme veya 67.maddedeki esaslara gére hizmet
satin alma yoluyla yerine getirebilir.” denilmektedir. Bu diizenleme 6nceki
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yasanin 19. maddesine genelde benzemekle birlikte, belediyelerin bir
“girisimci” olarak yetki ve imtiyazlarini kullammina “Danistay in goriisii ve
Icisleri Bakanlhigi’'mn karariyla” seklinde bazi sinirlamalar getirmektedir.
Ciinkii daha oOnce 1580 sayili yasanin 19/4. fikrasinin “q” bendinde,
belediyeye ait birgok goérev ve is imtiyaz olarak dogrudan
verilebilmekteyken, yeni diizenleme “dogrudan” ifadesini kaldirmis ve
belediyeye bu noktada bir sinirlama getirmistir. Bu smirlamanin, BIT lerin
kurulus ve isleyisini iki a¢idan olumsuz yonde etkilemesi beklenebilir.
Bunlardan birincisi, belediyeye ait bir¢ok yerel hizmet dogrudan BIT’ler
tarafindan yerine getirilmekteyken, simdi ise merkezi yOnetimin uygun
gormesi durumunda BiT’lere verilebilecektir. ikinci olarak, “tekel
olusturmayacak sekilde”, “kiraya verme” ve “hizmet satin alma” gibi
ifadelerle bu islerin BIT lerin disinda tamamen 6zel olan sirketlere imtiyaz
olarak verilmesinin 6nii de ag¢ilmistir. Dolayisiyla yeni yasamin ilgili
maddesinin, dayanak olma anlaminda BiT leri olumsuz yonde etkilemesi séz
konusudur. Bu esasinda yasanin katiligindan degil, oncesine gore &zel
sektore doniik ve “daha liberal” denilebilecek bir ¢erceveye sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kurulus asamasinda neo-liberal
politikalarin etkisiyle kamudan ozele gecis yontemi olarak diisiiniilen
BiT’lerin yerini dogrudan 6zel sirketlerin almaya baslayacag bir siireci
yasadigimiz sOylenebilir. Bu durum “belediyeler, ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir” seklindeki 14.maddeyle de
uyumludur. Ciinkii imtiyazlarin 6zel sektore devredilmesiyle ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesinin 6niiniin agilacagi diisliniilmektedir.

2.2. 3030 Sayili Yasa ve Yerine Cikarilan 5216 Yasa

3030 sayili yasanin 6. maddesinin d, f, g, 4, i, j, I fikralarinda, biiyliksehir
belediyelerinin sinai, ticari ve ekonomik Ozellik tasiyan gorevleri igin
“isletmek” ve “islettirmek” bi¢iminde ifadeler kullanildigi goriilmektedir.
Bu ifadelerle, belediyelerin yerel hizmetleri yerine getirirken sirketler
kurmasma zemin hazirlanmis ve bu noktada oOzellikle biiyiiksehir
belediyelerine biiyilik hareket alani saglanmistir. Ayn1 yasanin, “Biiyiiksehir
ve ilge belediyeleri, goérevli olduklart konularda, 1580 sayili Belediye
Yasamin ve diger mevzuat hiikiimleri ile belediyelere tamnan hak, yetki,
imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir.” hilkmiinii tagiyan 8. maddesi de, 1580
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sayili yasanin belediyelere tanidigr tiim imkanlarin biiyiiksehir belediyeleri
icin de gegerli oldugunu ifade etmistir.

3030 sayili yasanin yerine 2005 tarihli ve 5216 sayili yeni yasa
cikarilmigtir. Bu yasanin 7.maddesinin ilgili fikralar1 da “isletmek veya
islettirmek”, “yapmak veya yaptirmak” bigiminde ifadelere yer vererek
onceki yasada yer alan bakis agisin1 devam ettirmistir. Yine 5216 sayil1 yasa
10.maddesinde, “Biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediyeleri; gérevii
olduklart konularda bu kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diger mevzuat
hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve
muafiyetlere sahiptir.” hitkmiinii getirerek, 3030 sayili Yasa’nin 8. maddede
sagladigi yetki, imtiyaz ve muafiyetleri saglayamaya devam etmistir.
Boylelikle 5216 sayili yeni yasa BiT’ler agisindan olumsuz bir durum
olusturmamus, kurulus ve isleyis agisindan ayni yaklasimi siirdiirmiistiir.

2.3. Tiirk Ticaret Yasast (TTY)

TTY nin 18. maddesine gore, “Ticaret sirketleriyle, gayesine varmak igin
ticari bir isletme isleten dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince
hususi  hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek veya ticari sekilde
isletilmek iizere Devlet, Vilayet, Belediye gibi amme hiikmi sahislar
tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler dahi tacir sayilirlar.” hitkkmii yer
almaktadir. Ayni yasanin Amme Hiikmi Sahislarimin Istiraki bash@ini tastyan
275.maddesinde; “deviet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisilerinden
birisine esas sozlesmeye koyulacak bir kayitla pay sahibi olmasa dahi,
konusu kamu hizmeti olan anonim gsirketlerin yonetim ve denetim

>

kurullarinda  temsilci  bulundurma  hakla  verilebilir.”  denilmektedir.
Dolayisiyla TTY de, belediyelerin sirket kurmasimi ya da sirketlere ortak
olmasini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Belediyeler de, bu
durumdan yararlanarak “Limited” veya “Anonim Sirket” unvaniyla BIT’ler

kurma veya var olan sirketlere ortak olma yolunu se¢mislerdir.
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2.4. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarimin Diizenlenmesine Dair
Yasa

Ozellestirme calismalarma temel olusturmak amaciyla 24.11.1994
tarihinde 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa kabul
edilmistir. Bu yasanin 26. maddesinde yer alan; “Belediyeler ile diger
mahalli idareler ile bunlarin kurduklar: birlikler tarafindan ticari amagla
faaliyette bulunmak iizere ticari kuruluslar kurulmasi, mevcut ve kurulacak
sirketlere sermaye katilminda bulunulmasi, Bakanlar Kurulu iznine
tabidir.” hiikmii, sinrlama goziikmekle birlikte dolayisiyla BIT’lerin
kurulusunu ve isleyisini mesru gérmektedir.

1994°¢ kadar belediyelerin sirket kurmalari veya sirketlere ortak olmalari
belediye meclisinin kararina bagliyken, 4046 sayili yasanin yliriirlige
girmesi ile izin yetkisi bakanlar kuruluna gegmistir. Bu yasa, BIT leri mesru
gormekle birlikte, ozellestirmeye giden yolda yeni BIT kurulmasim da
istememis ve kurulmalarim zorlastrmistir. Artik yerel yonetimler, izni
alabilmek icin Igisleri Bakanligi’nca cikarilan 16.08.1995 tarih ve 46894
sayili genelgeye gore bakanlar kuruluna basvurmak zorundadir. Alinan
izinden sonra, belediye meclis karar1 ve sirketin yonetmeligi, Icisleri
Bakanlig1 aracilign ile Sayistay’a gonderilir. Sayistay’in da olumlu goriisii
dogrultusunda BiT’in kurulusu ilan edilir (Dénmez,1996: 64; Ziiliiflii, 1999:
35).

Tim ilgili mevzuat, bir “girisimci” gibi hareket etme konusunda
belediyelere yetki vermektedir. 4046, 5393 ve 5216 sayili yasalardaki bazi
diizenlemeler, dolayli olarak BIT’lerle ilgili baz1 smirlamalar getirmis olsa
da, belediyelerin ¢ogu bir girisimci gibi hareket ederek bu imkandan
yararlanmakta ve bazi yerel hizmetlerini BiT’ler araciligiyla yerine
getirmeye devam etmektedir (Karabilgin, 1992: 21-22).

3. BIT’lerin Statiisii ve Belediye Yonetimi ile iliskileri

BiT’lerin varligi ve statiisii ile ilgili bircok farkli goriis bulunmaktadir.
Bu goriislerden bir kismi, BIT leri ézel sektor kurulusu olarak gérmekte ve
bu gsirketlesme uygulamasini bir dzellestirme yontemi olarak kabul
etmektedir. Bu goriisii savunanlarin hareket noktasi, BIT’lerin TTY
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hiikkiimlerine gdre kurulmalar1 ve faaliyetlerini bu hiikiimler ¢ercevesinde
siirdiirmeleridir. Diger bir deyisle, ad1 gegen sirketlerin hukuki agidan dzel
hukuk tiizel kisisi olmalaridir. Buna gore, “sirketler, (...) ozel sektor
kuruluglar ile esit sartlara sahiptirler ve piyasa ara¢larindan yararlanmada
aralarinda bir farklilik yoktur.” (Eryllmaz, 1989: 53). Ote yandan BIT’ler
ozel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte hisselerinin %50’den fazlasi
belediyelere ait oldugundan onlar1 siradan bir 6zel sektdr kurulusu olarak
gérmenin yanlis oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir. Ciinkii %50’den
fazla hisseye sahip olmak, belediyeleri BiT lerin “patronu” yapmakta ve
yonetimlerinde belediyelere dnemli yetkiler saglamaktadir. Ornegin yasal
zorunluluk olmamasma ragmen BIT’lerin yoénetim kurullar1 belediye
yonetimince'® belirlenmekte ve politikalar1 belediyelerce
bigimlendirilmektedir. Boylelikle belediyenin uzantisi haline gelen BiT lerin
pivasa kosullarina gore hareket eden ozel sirket statiisii gogu zaman kagit
iizerinde kalmaktadir (Yeter,1993: 79-91).

Her iki yaklasimin da hakli oldugu taraflar bulunmaktadir. BiT lerin dzel
hukuk tiizel kisisi olup, hem hukuken hem de potansiyel olarak piyasa
kosullarma goére faaliyette bulunma imk&nina sahip oldugu yaklagimi
dogrudur. Ciinkii istedikleri takdirde kendilerini sinirlayan bir hukuki
diizenleme yoktur. Sirketlerin fiili durumu yani piyasa kosullarma gore
yonetilip yonetilmegi konusu ise farkli bir tartisma konusudur. Eger BIT ler
sahip oldugu potansiyeli kullanabilirse, 6zel hukuk tiizel kisisi olmanin
avantajlarindan sonuna kadar yararlanabilir (Bozlagan, 2000: 6). Ancak
BiT’ler, belediyelerin agir vesayeti altinda oldugundan 6zel hukuktan
kaynaklanan potansiyelini kullanmasina imkan verecek kosullar higbir
zaman gerceklesmez, seklindeki ikinci yaklagim da dogrudur. Ciinkii
BiT’lerin yénetiminde belediye biirokratlar1 egemen oldugundan bu imkan
ve potansiyel, BIT’lerin piyasa kosullarma gére hareket etmesi icin degil,
fiillen belediyelerin kamunun kati kurallarindan kurtulmasi amaciyla
kullanlmaktadir. Bu nedenle BIT ler, birer dzel hukuk tiizel kisisi olsalar da
icinde bulunduklar iliskiler ag1 agisindan fiilen belediyenin organik bir

1 Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde, BIT’lerin yonetim ve denetim kurulu iyelikleri
belediyelerin iist diizey biirokratlar1 tarafindan olusmaktadir. Ornegin, bir BB BiT’i olan
Ulagim A.S.’nin ydnetim kurulu bagkani IBB Strateji Daire Baskam olup ydnetim kurulu ise
hem IBB hem de IETT’de gorevli bir kisim daire bagkanlarmdan olusmaktadir (Giirses, 2000:
50).
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parcas1 haline doniisebilmektedir. Dolayisiyla BiT’leri ele alirken hukuki
statiisii ile yonetimsel durumu birbirinden ayirt edilmesi gerekir (Bozlagan,
2000: 6-7).

BiT’lerle belediyeler arasindaki iliskide, daha dnce de ifade edildigi gibi
belediyelerin “patron” konumunda olmasi, belediyelerin lehine hukuken
olmasa da fiilen ¢ok ©nemli avantajlar dogurmustur. Ayrica BIT’lerin
belediye ile iliskilerinin yiiriitilmesinde, biiyliksehir belediyelerinin
biinyesinde Kaynak Gelistirme ve Istirakler Daire Baskanligi adi altinda
resmi birimlerin kurulmast da belediyeler agisindan 6nemli bir avantaj
saglamustir. Bu birimin, belediye ile BiT ler arasinda tek tarafli baglantiy1
saglama gibi bir islevi olmakla birlikte, biitiin BIT ler arasinda koordinasyon
saglama gibi islevi de vardir (Bozlagan, 2000: 12-13).

’

Ayrica hizmetlerin yiiriitilmesinde var olan “iiretici”, “tiiketici” ve

bl

“diizenleyici/yonetici” aktorleri agisindan, BIT’ler birer iiretici, hizmeti
yiirliten aktorleri secen ve hizmetin yiiriitilme esaslarmi belirleyen

belediyeler ise diizenleyici konumundadir (Eryilmaz, 1990: 886-887).

4. BiT’lerin Sorunlari, Merkezi Yonetimin Miidahalesi ve
Ozellestirme

Yerel kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla kurulan BiT’lerin
kurulduklar1 giinden itibaren birgok sorunu oldugu bilinmektedir. Daha dnce
de belirtildigi gibi bu sorunlarm basinda, BiT lerin kurulus, 6rgiit yapisi ve
gorevlerini  diizenleyen bir cergeve yasamn (KIiT’de oldugu gibi)
bulunmamasi ve mevcut mevzuatin da dagmik olmasi gelmektedir (Yeter,
1993: 61; Karabilgin, 1992: 23).

Bu temel sorunla birlikte, belediyelerin kamu giiciinii kullanarak BiT’ler
aracilig1 ile ekonomik yasamda faaliyet géstermesi de, hem bir sorun olarak
goriilmekte hem de bir¢ok sorunu beraberinde getirdigi diisiincesiyle biiyiik
dlciide elestirilmektedir. BIT lerin kuruldugu giinden itibaren ortaya konulan
ve dikkate alindiklar1 nispette BIT’lerin iyilestirilmesi yoniinde yararl
sonu¢lar doguran bu elestirileri genel olarak su noktalarda toplamak
miimkiindiir:
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e BIT’ler, TTY ye gore kurulmus ézel sirket statiisiinde olsalar da, karar
alma siireglerinde belediyenin vesayeti altindadw. Bu bakimdan
sunduklart hizmetlerde verimlilik ve etkinligi saglamak zordur (Yeter,
1994: 11).

BIT ler yandagslara is bulma amaciyla kurduklarindan dolay: ehil
olmayan kisiler ¢calistirilmaktadwr (Keles, 1993: 18; Aydin, 1993: 38).

e BIT’ler, kayirma araci haline gelmis “yemlik” olarak kullanilmakta ve
en dnemlisi de yolsuzluk kaynagina doniismektedirler (Keles, 1993: 18).

o Her tiirlii denetimden kagmak i¢in kurulmaktadiriar (Keles, 1993: 18).

o Belediyeler, asli gorevlerini biinyelerindeki orgiitlerle yerine getirmesi
gerekirken, BIT leri araci olarak kullanmaktadir (Disk-Genel Is, 1996:

8).

Ayrica belediye yonetimlerinin segimlerle degismesi, yonetim kurullari
belediye biirokratlarindan olusan BiT’lerin etkin ve verimli bir calisma
yapmasinin, kurumsallagsmasinin ve profesyonel bir yonetim anlayiginin
yerlesmesinin oniine dnemli bir engel olarak ¢ikmaktadir. Zaten BiT lerle
ilgili sorunlara bakildiginda, kamu hizmeti, kamu yarar, verimlilik, etkinlik
gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 ve tartigmalarin bu kavramlar etrafinda dondigii
goriilmektedir. Bu nedenle BIT’ler, kamu hizmetlerini kamu yarari
gozeterek etkin ve verimli bir sekilde yerine getirdiklerini ve amaglarina
ulasabildiklerini somut olarak gosterebilseler, belediyelerin vesayetinden
kaynaklanan birgok sorun ortadan kalkmus olacaktir. Ciinkii BIT ler, verimli
ve etkin kamu hizmeti iiretebilecek potansiyele sahiptir. Hatta bircok BIT, bu
avantajdan yararlanarak gerek 6zkaynaklariyla ve gerekse kredi kullanarak
farkli sektorlerde ¢ok biiyiik yatirimlar'” yapabilmektedir. Ozellikle yonetim
sorununun giderebilen BIT’ler, kurulus amaglarma uygun olarak 6zel bir
sirket gibi faaliyet gosterebilme imkanina sahip olabilmektedir.

BiT’lerin iizerindeki vesayet sadece belediyelerden kaynaklanmiyor, ayni
zamanda merkezi yonetim de dogrudan ya da dolayli yollarla miidahalelerde
bulunabilmektedir. Bu miidahaleler i¢erisinde hukuki, ekonomik ya da siyasi
amagli olanlar s6z konusudur. Yapilan miidahalelerin en yaygin olani ise, ya

'7 Ornegin BB IDO A.S.’nin 2004-2009 yillar1 arasinda yapmis oldugu yatirim miktart 361
milyon $’dir. Bkz: http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Yatirimlar2004-2009.aspx.
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yasal diizenlemeler bigiminde ya da denetim organlar ile yapilmaktadir.
Uygulamada BIT’ler acisindan en ¢arpici miidahale ise, belediyelerin
kendisine bagh sirketlerden mal ve hizmet alimini kisitlayict hukuki
diizenlemelerin yapilmasi olmustur. Belediyeler, 08.09.1983 tarih ve 2886
sayill Devlet Ihale Yasas'mn [Ihtivaclarin  Kamu Kuruluslarindan
Karsilanmas: bashikli 71. maddesi kapsaminda kendisine bagh sirketlerden
ihalesiz olarak mal ve hizmet alabilmekteydi. ilgili yasa, hizmetlerin
etkinligi acisindan belediyelere kolaylik saglamaktaydi. Yasa maddesinde
kamu kuruluglart i¢in kullamlan “Maliye Bakanligi’ndan uygun gériis
almalar gerekmektedir” genel ifadesi, belediyeler i¢cin “Belediye enciimeni
uygun goriisii” biciminde gecerliydi. Devlet Thale Yasasinmn ilgili maddeleri
geregince belediyeler, ihale yapmaksizin kendilerine bagh sirketlerden mal
ve hizmet alimini ¢ok kolay bagvurmaktaydilar. Ancak bu durum, belirli
araliklarla degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi ise, 4046
sayili yasa ile yapilan degisikliktir. Buna gore, belediyelerin sirket
kurmalari, kurulmus sirketlere ortak olmalar1 veya sermaye artiriminda
bulunulmas1 Bakanlik Kurulu iznine baglanmistir. Bu yasa ¢ikmadan once
de, Icisleri Bakanlig 07.07.1994 tarih ve 612 sayili, 04.08.1994 giin ve 716
sayili genelgeler ile zaten yeni sgirket kurulmasmin Oniinii kapatmuigti.
Dolayisiyla ilgili yasa, genelgelerle yapilan mevcut uygulamaya yalnizca bir
yasallik kazandirmustir. Bu uygulama daha da ileriye gotiiriilerek,
13.03.1995 tarih ve 95/1 sira nolu Devlet Ihaleleri Genelgesi ile belediye
sirketlerinden ihale yapilmaksizin mal ve hizmet alimi yapilamayacagi
hitkme baglanmustir.

Merkezi yonetimin miidahalesi, bu noktada kalmanus, BIT’lerin
tamamen ozellestirilmesini ongdrecek diizenlemelerin yapilmasi noktasina
gelmistir. KIT lerin 6zellestirilmesi amaciyla cikarilan 4046 sayili yasanin
26. maddesiyle; belediye bagl kuruluslarin dzellestirilmesi de hiikme
baglanmis ve Ozellestirilecek bu kuruluslarin neler oldugu da ifade
edilmistir. Buna gore, belediyelere ait “ticari amagl kuruluslar” ile “pay
oranlarina bakilmaksizin her tiir istiraklerindeki paylar ’in 6zellestirilmesi
acikca belirtilmistir. En son olarak, 2886 sayili Devlet fhale Yasasi’nin
degisen ve gelisen ihtiyaglara cevap veremedigi, bitiin kamu kuruluglarint
kapsamadigi ve Avrupa Birligi ihale mevzuati ile paralellik gostermedigi
gerekgesi ile konuyla ilgili yeni bir yasa ¢ikarilmigtir. 04.01.2002 tarih ve
4734 sayill Kamu Thale Yasasi’nin Kapsam baslkli 2. maddesinin (d)
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bendinde, belediyelerin kurmus olduklar1 veya ortak olduklari sirketler de
yasa kapsamina alinmig ve 01.01.2003 tarihinden itibaren, her tiirlii mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim isleri bu yasaya gore yiiriitiilmeye baslanmustir.
BiT’ler agisindan yasamin en kritik yonii, fhaleye Katilmayacak Olanlar
baslikli 11. maddesinin 3. bendindeki; “ihaleyi yapan idare biinyesinde
bulunan veya idare ile ilgili ne amagla olursa olsun vakif, dernek, birlik gibi
kuruluglar ile bunlarin kurmug olduklar: ya da ortak olduklar: sirketler bu
idarelerin ihalelerine katilamazlar” hiikmii ile, BIT lerin bagl olduklar:
belediyelerin mal ve hizmet alimi ihalelerine giris yasagi getirilmis
olmasidir. Bu diizenlemeyle birlikte, yasamlar1 biiyiik oranda belediyelerden
aldiklar1 ihalelere bagli olan BIT ler icin olumsuz bir siire¢ baslamistir.

Bu siiregte, birgok belediye sahip oldugu sirketlerin yasamlarini
sirdiirmeleri igin bir ¢ikis yolu aramistir. Bunlardan birisi de Canakkale
Belediye’sinin yaptig1 girisimdir. Belediyenin, Kamu Ihale Kurumu Hizmet
Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'min 54. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan "sermaye paylarina bakilmaksizin ihaleyi yapan idarenin dogrudan
veya dolayli olarak hissedart oldugu sirketlerin, bu idarelerin yapacaklart
ihalelere katilamayacaklarina” iligkin hiilkmiiniin iptali ve ylriitiilmesinin
durdurulmasi istemiyle actig1 dava, Damstay 10.dairesi tarafindan oybirligi
ile reddedilmistir'®. Boylelikle BiT’lerin yonetim kurullar: aym sekilde
olustugu siirece kendi belediyelerinin ihalelere giremeyeceklerdir. Bu
gelismeler ise, BIT ler agisindan belediyeleri sunlardan birisine zorlamustir:

o TTY ye gore sirketlerin feshedilmesi veya ortaklarin ayrilmast,
o TTY nin ilgili maddelerine gore sirketlerin tasfiyesi,

o TTY ve Bor¢lar Yasasi (BY) hiikiimlerine gore sirketlerin devri,
© 4046 sayilr yasamn 26.maddesi geregi ozellestirilmelei.

Bu durum, o siirecte dzellikle IBB’yi harekete gecirmis ve 4734 sayili
yasanin yiirlirlik tarihi olan 01.01.2003’den once sirketler icin yeni
arayislara sokmustur. Ortaya koyduklari politikalardan kisa vadeli olamni,
yasa yirlrlige girmeden oOnce sirketlere en azindan yasamlarini devam
etmelerini saglayacak kadar yeni ihalelerin verilmesi olmustur. Orta ve uzun
vadelisi ise, BIT leri bekleyen sonugla ilgili olarak durum degerlendirmesi

'8 Damistay 10. Dairesinin 4312/2001 E., 5197/2003 K. nolu 16.12.2003 tarihli karar1.
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yapilarak, bunlarin 4046 sayili yasa hiikiimleri kapsaminda 6zellestirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmasi olmustur'. Kisa bir siire icerisinde BiT’lerin
ozellestirilmesine yonelik baslatilan altyap: ¢alismasi kapsaminda SWOT?
analizleri gerceklestirilerek biitlin sirketlerin 6zellestirilmesine iliskin hukuki
altyapr tamamlanmis ve 27 Eylil 2002°de IBB belediye meclisinin
olaganiistli toplantisinda goériisiilen konu hukuk komisyonuna havale
edilmistir. Ancak konuyla ilgili tartigmalar ve siire¢ devam ederken, 2004
genel secimler gerceklesti ve merkezi yonetim degisti. Yeni hiikiimet,
30.07.2003 tarih ve 4964 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yasa ile 4734 sayili Kamu Ihale Yasasi’nda degisiklik yapti. Yeni
yasanin 8. maddesiyle, 4734 sayili yasanin 11. maddesinde yer alan ve
BiT’ler agisindan sorun olusturan “(...) bunlarin kurmus olduklart (...)”
ifadesi kaldirilmistir.

Bu degisiklikten sonra, BIT’ler, Kamu Ihale Yasasi’nin kapsaminda
kalmig ancak belediyelerin a¢mus oldugu ihalelere girmeye devam
etmiglerdir. Bu son degisiklik ile, ¢ikis yolu arayan ve yogun bir faaliyet
icerisine giren belediyeler ve dolayisiyla BIT’ler rahatlamistir. Bu
rahatlamaya ragmen, Danistay 10. dairesinin verdigi karar”' ve Kamu Ihale
Kurumu’nun tebligleri ve uygulamadaki hassasiyetten dolayi, ozellikle
BiT’lerin ydnetim kurullarmin olusumunda gok daha dikkatli davranilmasina
yol acmustir. Boylelikle belediye yoneticileri, kendi goérev alanlariyla
paralellik arz eden BIT’lerin yonetim kurularinda gérev almamaya
baslanuslardir.”

BiT’lerle ilgili olan yeni siirecte, 6zellikle biiyiiksehir belediyeleri
BiT’lerin 6zellestirilmesine sicak bakmakla birlikte, iyilestirme ve verimli
hale getirme kavramlan ilizerinde de durmaktadir. Bu kavramlarin hayata
gecmesi ile birlikte, BIT lerin daha avantajli kosullarda dzellestirilebilecegi

1 Bkz.: http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Butce Y atirim/Butce/Pages/2003YiliButcesi.aspx

» BB Kaynak Gelistirme ve Istirakler Daire Bagkanliginca hazirlanan bu analiz icin bkz.:
IBB (2003), SWOT Analizi, istanbul, Nisan.

21 Bkz.: dipnot 19.

2 Ornegin IBB BIT’i olan Ulasim A.S.’nin yonetim kurulu iiyeleri genelde Ulasim Daire
Bagkanligi’ndan secilirken, yeni dénemde diger baskanliklardan secilmeye baslanmustir.
Ornegin yonetim kurulu baskanhgina Ulasim Daire Baskamnin degil Strateji Daire
Baskaninin atanmasi gibi; Istanbul Ulasim A.S. Hukuk Miisavirligi nden alinan bilgi, 2010.
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ifade edilmektedir”. Hem 5393 sayil1 yeni Belediye Yasasi ve hem de Kamu
Ihale Yasasinm son hali, BIT’ler agisindan rahathk getirmisse de, bircok
0zel firmanin ihalelere girmelerine imkan tanimasi da goz ardi edilemez.
Boylelikle ihaleler, BIT’lerle 6zel firmalarin serbestce yarisabilecedi bir
zemine kavusmustur. Ayrica 4734 sayili yasanin 2. maddesinde degisiklik
yapan yeni yasanin 1. maddesi ile de, daha 6nce yasa kapsaminda bulunan
enerji, ulastirma, su ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gdsteren
tesebbiis, isletme ve sirketler yasa kapsami digina ¢ikarilmig ve kendileri ile
ilgili 6zel yasa ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Sonuc¢

Kamu hizmetleri, gelismis demokratik iilkelerde merkezi yonetimlerle
yerel yonetimler arasinda kurulan bir denge ile yerine getirilmektedir. Yerel
ihtiyaclarin saglikli bir bigimde kargilanmasinda merkezi yoOnetimlerin
yetersiz kalmasi sonucu, bu denge gittikge yerel yonetimler Ilehine
bozulmaktadir. Ustelik katim kiiltiiriiniin gelismesinin yerelligi 6ne
cikarmasi da bunu desteklemektedir. Bu gelismeler yasamrken, yerel
yoOnetimler, yiriittiikleri hizmetlerin artmasina karsilik ayni oranda mali giice
kavusamamaktadir. Ustelik merkezi y&netimlerin yerel ydnetimler
iizerindeki vesayet yetkisi de devam etmektedir. Ozerk bir yapiya sahip olan
yerel yonetimler, kendi personelinin atamasii dahi yapamayacak,
sorumluluk alanina giren birgok konuda 6zgiirce karar alamayacak, hizmet
sundugu kitleye bazi kiiciik mali sorumluluklar dahi yiikleyemeyecek
durumlarla karsilasmaktadir. Ozellikle belediyeler, bu kisir yap1 igerisinde
kent sakinlerinin beklentilerine cevap vermeye ve kentin devasa sorunlarimi
¢ozmeye c¢aligmaktadir.

Tiirk kamu yonetiminin yapisal ve islevsel sorunlari, diinyada egemen
olan neo-liberal politikalarm da etkisiyle, ozellikle belediyeler agisindan
basta BIT’lerin kurulmasi olmak iizere birgok farkli hizmet sunma
yontemlerinin gelismesine yol agmustir. Bu baglamda alternatif bir hizmet
sunma sekli olarak dzellikle biiyiiksehir belediyeleri bugiine kadar irili ufakl

B Bkz.: “Ozellestirme simdilik rafta”, Radikal Gazetesi, 06.07.2004; “Istanbul Belediyesi
tahvil satip para kazanacak; kazandigi parayi da depreme yatiracak”, Ekonomi, Nethaber,
14.02.2007.
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bircok BIT kurmuslardir. BIT lerin kurulusunda, 1580 sayili ve 3030 sayili
yasalar basta olmak iizere, TTY nin ve KiTlerle ilgili mevzuatin uygun olan
maddeleri dayanak olmustur. BIT lerle ilgili uygulama, daha sonra ¢ikarilan
5393 sayili Belediye Yasasi ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi
cercevesinde devam etmektedir. Bu durum ise BiT’lerle ilgili mevzuatin
dagmik ve yetersiz oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

BiT’lerin kurulmasinda birgok ama¢ bulunmakla birlikte, belediyeler
acisindan temel amag, Ozel hukuktan kaynaklanan avantajlardan
yararlanarak biirokratik engelleri asmak ve yerel kamu hizmetlerini daha
aktif ve verimli yerine getirmektir. Ancak bu sirketlerin “patronu” her ne
kadar belediyeler olsa da; bunlar, 6zel hukuk statiisiine gore var olan ve
belediyeden ayr1 yonetim kurulu bulunan bir tiizel kisiliktir. BIT lerin sahip
oldugu bu avantaj, her zaman bir paradoks olarak kendi igerisinde bir kisir
dongiiyli de dogurmustur. Ciinkii bunlarin belediyelerle olan ydnetimsel
baglantisi, onlarin kurulus amaglarindan sapmalarina ya da etkin ve verimli
calisma ortamindan “politize” olmus bir konuma girmelerine yol agabilecek
bir potansiyele sahiptir. BIT’ler, bu potansiyelin ortaya ¢ikardig
olumsuzluklardan dolay1 elestirilmekte ve hatta varliklari tartigilir hale
gelmektedir. Buna karsiik, konuyu kamu hizmeti ve kamu yararina
kapsaminda degerlendirerek, her seye ragmen BIT’lerin varliginin devam
etmesi gerektigini diisiinenler de bulunmaktadir.

BiT’ler sadece “patronu” olan belediyelerin degil, ayn1 zamanda merkezi
yonetimin de vesayetinin etkisinde kalmistir. Ozellikle BIT’lerle ilgili
olumsuz goriislerin yogun oldugu dénemlerde BiT lerin tasfiyesine dahi yol
acabilecek miidahaleler yapilmistir. Bu miidahalelerden en Onemlisi,
BiT’lerin en ©6nemli kaynag olan bagh bulunduklari belediyelerin
ihalelerine girmelerine 4734 sayili yasa ile yasak getirilmesi olmustur. Bu
diizenleme, BIT’ler acisindan sonun baslangicinin habercisi olmustur. Bu
nedenle bircok belediye, ozellikle IBB, sirketlerini kurtarmak igin
Ozellestirme siireci dahil farklh arayiglara girmiglerdir. Ancak 2004 genel
secimleri sonucunda olusan merkezi yonetim tarafindan ¢ikarilan 4964 sayili
yeni yasa ile BIT’lerin oniindeki belediye ihalelerine gireme yasagi
kaldirilmustir.

Son diizenleme ile BiT’lerin 6zellestirilmesi siireci yeni bir boyut
kazanmis ve daha saglikli bir zemine oturmustur. Ciinkii yasal zorunluluga



80 Giitbiz OZDEMIR

dayanan bir Ozellestirme siirecinden, daha rasyonel ve gergek ihtiyaca
dayanan bir 6zellestirme siirecine gegilmistir. Boylelikle kurulus amaglarini
yerine getirme konusunda kendilerini tam ifade edemeyen BiT’ler icin,
kendilerini ispat edebilmeleri adina kazanilmis bir siire ortaya g¢ikmustir.
Ciinkii esas sorun, BIT lerin éziinden degil belediyelerle olan iliskilerinden
kaynaklanmaktadir.

Ozetle; esas itibariyle bir gesit dzellestirme yontemiyle kurulan BiT ler,
ayrt bir 6zel hukuk tlizel kisiligi olarak bir 6zel sirketin sahip oldugu
avantajlarla etkin ve verimli hizmet {iretme potansiyeline sahiptir. Bu
nedenle belediyelerin BIT’lerden vazgegmesi kolay olmayacaktir. Ancak
BiT’lerin sahip oldugu bu potansiyel harekete gecirilmedigi takdirde, ortaya
cikacak sorunlar belediyeye siirekli yiik getirecektir. Bu durum ise
kacinilmaz olarak dzellestirmeyi giindeme getirecektir. Ozellestirme konusu
giindeme geldiginde ise, “BIT lerin tamamimn Ozellestirilmesi gerekir” gibi
bir genellemenin yapilmas: yanlis olacaktir. Ciinkii baz1 BIT lerin siirekli
zarar etmesi, hizmet alaninda 6zel sirketlerin bulunmasi ve onlara karsi da
ilgili BIT in yiiksek maliyetlerden dolay1 rekabet etme imkanmin olmamasi
gibi nedenler o6zellestirilmeleri i¢in ciddi bir gerek¢e olusturabilir. Ancak
diger bir kisminin ise, kar getirerek belediyeye kaynak iiretmeleri, kaynak
iiretmese de gercekten tekel niteliginde hizmet iireten ve kamu yarar1 agir
basan sirketler olmalari gibi nedenlerle o6zellestirilmeleri ciddi sorunlar
dogurabilecektir. Kisacasi her bir BIT icin ayr1 ayr1 dzel bir SWOT analizi
yapilmadan biitiin BIT leri kapsayici tek ve ortak bir sonug saglikli degildir.
Zira bu sekildeki bir calismayla bir kisim BIT’lerin  korunmasi
ongoriilecekken, bir kisminin ise Ozellestirilmesinin zorunlu oldugu
anlasilacaktir.
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