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OZET

Bu arastirmanin amacini is gérenlerin kisilik 6zelliklerinin isten ayrilma egilimine olan
etkisini belirlemek olusturmustur. Arastirma Edirne ilinde faaliyette bulunan bir konfeksiyon
fabrikasinda gorev yapan is gorenler lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada verileri
degerlendirmek icin spss programi kullanilmustir. Anketi yanitlayan is gorenlere, sosyo-
demografik ozelliklerini ve kisilik boyutlarini belirleyen bir 6lgek kullanilmigstir. Arastirma
sonucunda disa doniik kisilik alt boyutuna sahip olan is gérenlerin isten ayrilma egilimlerinin

yiiksek oldugu bulunmustur.
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THE EFFECT OF PERSONALITY CHARACTERISTICS OF EMPLOYEES TREND
TO TURNOVER: A FIELD SURVEY

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the effect of trend in business turnover consisted
of those personality traits. Working in a confection factory in the province of Edirne,
operating in the research work carried out on those. SPSS program was used to evaluate the

research data. Answers of those who work, socio-demographic characteristics and used a
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scale that determines the dimensions of personality. As a result the lower the size of the

extroverted personality with a business turnover of those trends were found to be high.

Key Words: Personality, Turnover, Confection, Temperament.

1.GiRiS

Is hayatinda yoneticilerin calisanlarmmdan  bir ¢ok beklentisi
bulunmaktadir. Bu beklentilerden birisi de ise girenlerin ise baglanmasi ve
uzun siire isten ayrilmamasidir. Personel se¢im siirecini irdeledigimizde bir
calisanin ige alinmasi ve yerlestirilmesi hem zaman hem de maliyet
acisindan isletmeye biiyiik kiilfetler yiiklemekte bu durumda hem isletmeyi
hem de c¢alisanlart olumsuz yonde etkilemektedir. Calisanlarin isten
ayrilmasmi etkileyen tiicret, calisma kosullari, orgiit kiiltiirii, catigma,
motivasyon, orgiitsel baglilik v.b. bir ¢ok degisken oldugu soylenebilir. Bu
baglamda calisanlarm kisilik 6zellikleri de isten ayrilma egilimini arttiran bir
degisken olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu makalede once kisilik ile
ilgili teorik bir cergeve cizilmis ardindan konuyla ilgili olarak yapilan
arastirma ve elde edilen sonuglar agiklanmistir.

2.Kisilikle Tlgili Kavramsal Cerceve

Insanlar dig goriiniimleri kadar, sergiledikleri davranislar ve gosterdikleri
tutumlariyla da birbirlerinden farklidirlar. Insanlarm yasadiklar1 olaylara
gosterdikleri  degisik tepkiler onlarin diisiince, duygu ve eylemleri
bakimindan farkli olduklarim ifade etmektedir. Bu farkliliklarin insanlarin
sahip olduklar1 kisiliklerinden kaynaklandig1 soylenebilir (Ozdevecioglu,
2002:115). Kisilik kavramimin kokeni Latincedeki persona kelimesinden
gelmektedir. Eski Roman ve Yunan’da, sanatgilar tiyatro sahnesinde temsil
ettikleri kisiligi yansitacak bigimde yiizlerine persona olarak adlandirdiklari
maskeleri takip rol oynamuslardir. Ileriki yillarda topluma kars: kisi ve rolii
olarak belirtilmistir (Ceribag, 2007:2).

Kisinin biinyesindeki diisiince ve davranis niteliklerini belirleyen
psikofiziksel sistemler olarak goriilen kisilik belli bir zaman siireci iginde
davramigsal, biligsel ve duygusal unsurlar1 belirlemede bir arada toplanmig
psikolojik 6zellikleri gostererek kisilerin kim oldugunu belirleyen durumdur
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(Tabak v.d.,2010:542).Kisilik, bir insanmn davraniy ve eylemlerini
sekillendiren unsurlarin kendine 6zgii durumudur. Siirekli olarak disaridan
ve igeriden gelen uyaricilarm etkisiyle kisilik, insanin psikolojik, biyolojik,
kalitsal ve edinilmis tiim o6zelliklerini, duygularim, arzularim, gidiilerini,
duygularini, isteklerini, ve sergiledigi davramglarimi kapsar. Diger bir
ifadeyle, kisiligin sekillenmesinde dogustan kazandigi ozellikler ve i¢inde
biiylidiigii ¢evrenin etkisi biiyiiktiir (Yelboga, 2006:198).

Bireyin kisiligi, cevresiyle girdigi etkilesimle oturmaktadir. insanin
kisiliginin olusmasinda aile, okul ve arkadas cevresi ¢ok etkilidir. So6z
konusu ¢evre ile birey olumlu bir etkilesim kurduysa uyumlu bir kisilik,
olumsuz ise uyumsuz bir kisilik kazanmasina yol acabilmektedir (Diindar,
2009:140). Cocukluk caginda normal olmayan bir aile yagantisi siirdiiren
bireylerin ileride kotii anne veya baba olduklari ve bunlarinda kusaklar
boyunca yoksunluk yarattigi yapilan bir arastirmada belirlenmistir. Boylece
saglikli bir kisiligin olusumunda ailenin Oneminin asla yadsinamayacagi
sOylenebilir (Kolasa, 1969:152).

Bireyin hayati boyunca kisiligini olusturan unsurlar degerlendirildiginde
ilgili literatiirde kisiligi olusturan temel faktorler genel olarak; kiiltiirel, aile,
bedensel, durumsallik, sosyallesme siireci,ve diger faktorler olarak
gruplandirilmaktadir (Pelit v.d., 2010:10-11). Mizag veya huy kisilikle es
anlamda kullanilan kavramlarm basinda gelmektedir. Miza¢ ya da huy,
insanlarm duygusal denge hallerini ifade eder. Ofkelenmek, hemen kizmak,
neselenmek, sikilmak, hareketsiz ya da hareketli olmak v.b. kisilere gore
farklilasan huy ya da mizag¢ karakteristikleridir. Hafif kanli, asabi, agirkanl
ve melankolik tipleri temel mizag¢ tipleri olarak siralanabilir (Soysal,
2008:6).

Kisilik kavramina ait yapilmis degisik tamimlar irdelendiginde; her
kisinin benzersiz (6zgiin), kisiligin duragan ve kisiligin tutarli olmasi gibi {i¢
temel nitelik vurgulanmaktadir (Giinel, 2010:45). 1990’1 yillarda kisilik
Ozellikleri disa doniikliikk, duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk ve
deneyime aciklik olmak tizere bes grupta smiflandirilmistir (Olver ve
Mooradian, 2003:110).

Kisiligin gelismesinde biyolojik ve gevresel etkenlerin rolii ve 6nemi
biiyiiktiir. Dogustan kazandigimiz kalitsal 6zellikler ve bireyin fiziksel yapisi
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biyolojik etkenler baghigi altinda, yasadigimiz Diinya’daki ¢esitli dissal
etkiler ise ¢evresel etkenler baglig1 altinda toplanmaktadir. Boylece kalitim,
kiginin sahip oldugu fiziksel yap1 ve ¢evresel unsurlar (aile etkeni, sosyal
yapt ve sosyal sinif faktorleri, kitle iletisim araglari, kiltiirel faktorler,
dogum siras1 ve yetiskinler grubu) davranislar1 ve sonra da Kkisiligini
etkilemektedir (Ozkalp v.d., 2005:243, Giiney, 2000:259-262). Konuyla
ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda kisiligin psikolojik bir yapist oldugu ve
temel kisilik 6zelliklerinin kalitima bagli olarak gelistigi yoniinde sonuglara
ulagilmistir (Giinel, 2010:44). Diger bir ifadeyle genetik faktorlerin kisilik
ozellikleri lizerine 6nemli dl¢iide etkisi oldugu soylenebilir (Parks ve Guay,
2009:675).

Kisiligin en 6nemli 6zelligi insanlar1 ¢evreye uydurmasi ve dogustan
gelen tek bir karakterinin mevcudiyetidir. Ayrica kisilik bireyleri benzersiz
kilarak diger insanlardan farkli kilar. Ote yandan kisilik bireyin kendini
taniyip ¢evreye adaptasyonunu miimkiin kilmaktadir (Eren, 2007:84-85).

Kisiligin duraganlik ve tutarlilik olmak tizere iki o&zelligi vardir.
Duraganlik kisiligin bir takim 6zellikler nedeniyle yerlesikligini tutarhilik ise,
insanin farkli gevrelerde benzer davranislar gosterdigini ifade eder (Ergeneli,
2006:92).

Insan kisiliginin temel yapisinin bes boyuttan meydana geldigine bir ¢ok
psikolog inanmaktadir. Bu boyutlarin tiimiiniin is performansiyla yakindan
iligkili oldugu yapilan bir ¢ok caligmalarla belirlenmistir. Bu boyutlar
sirastyla (Zel v.d., 2007:500-501):

1. Sorumluluk: Bu boyuttaki dzelliklere sahip olan bireyler organizasyon
icinde ¢esitli goérevlerde basar1 kazanma dereceleri yiiksek olmaktadir.

2. Duygusal Istikrar: Organizasyonlarda yoneticilik gorevi yapan
kisilerde sinirli olmama, sikilgan olmama ve iyimser olma gibi
muhakkak olumlu 6zellikler tasimasi gereken bir boyuttur.

3. Disa Doniikliik: Sosyal olma, girisken olma ile konuskan olma gibi
ozelliklere sahip dis diinyaya a¢ik olma durumudur.

4. Agiklik: Ozellikle genis diisiinceli ve hayal giicii kuvvetli olma gibi
ozellikleri ile degisem yasayan organizasyonlarda yaraticiliklari ile 6n
plana ¢ikarlar.
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5. Uyumluluk: Giiven verici ve hosgorii sinirlar1 genis olan Kkisiler
astlarmi iyi motive ederek onlarla iyi iletisim kurarlar.

Kisi ile organizasyon biitiinlesmesinde iki tane yararm olusacagi
soylenebilir. Oncelikle birey bulundugu ortamdaki sosyal yapi ile kisiligi
arasinda bir etkilesim kurarak etkinligi saglayacak, ardindan igletmenin
sosyal yapisini benimseyerek isletmenin siirekliligini miimkiin kilacaktir
(Erdogan, 1997:263-264). Freud kisilikle ilgili gelistirdigi yapisal modelde;
birbirleriyle etkilesime girerek insanlarin davramislarini ve hareketlerini
belirleyen id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢ sistem gelistirmistir. Id,
kisiligin en ilkel kismini, ego, hangi davranislarin uygun oldugunu ve son
olarak siiperego davranislarin yanlis mi? yoksa dogru mu? olacagina karar
vermektedir. (Atkinson v.d., 2006:460-461).

Calisanin kisiligi is ortamindan etkilendigi gibi, gérev yaptig1 ortami da
etkileyebilir. Ornegin yiikselme arzusu tastyan bir ¢alisan kendisine bu
istegini  saglayacak firsatlar1 arastirir. Istedigi gdreve yiikselme
gergeklestiginde calisan eger terfi ettigi isinden memnun ise basarisi artar
aksi durumda basar1 diisebilir (Ozkalp ve Kirel, 1999:50). Orgiitsel
davramigla ilgilenen arastirmacilar 6zellikle; makyavelizm, risk alma, otoriter
olmak, kendini kontrol etme, basariya odaklanma, kendini yansitma gibi
temel kisilik 6zelliklerine deginmektedirler (Uckun v.d., 2004:58).

3. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin materyal ve metoduna iligkin bilgiler bu baslik altinda
aciklanmustir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Yontemi

Is hayatinda yoneticiler ve isverenlerin ¢alisanlarmdan bir ¢ok beklentisi
vardir. Belki bu beklentilerden en Onemlisi igse yeni alinanlarin
organizasyona baglanmasi ve isten ayrilmamasidir. Personel se¢im siirecinde
bir ¢alisanin ise alinmasi ve yerlestirilmesi hem zaman hem de maliyet
acisindan isletmeye biiyilk maliyetler yikledigi diisiniildiiglinde konu bu
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yonden 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada organizasyonlarda gorev yapan
calisanlarin sahip olduklar1 kisilik yapilarinin isten ayrilmaya olan etkisi
arastirilmistir. Bu baglamda konfeksiyon sektoriinde istihdam edilen is
gorenlerin sahip olduklar1 kisilik boyutlarmin isten ayrilmaya olan etkisi
belirlemek arastirmanin amacini olusturmaktadir Is hayatinda vyiizlerce is
gbren gorev yapmakta olup her biri is gorenin kisilik olarak birbirlerine
benzemedikleri yani farkli olduklar1 sOylenebilir. Kisaca her is gorenin,
kisilik profili agisindan benzersiz oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla
arastrmada kisilik yapisiyla isten ayrilma arasinda nasil bir etkilesim
bulundugunu belirlemek i¢in bu durum irdelenmistir. Arastirma Edirne
ilinde faaliyette bulunan bir konfeksiyon fabrikasinda gorev yapan is
gorenler iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin gergeklesmesinde anket
ve ilk elden verilere dayali anlik arastirma yontemi kullamilmistir. Anketi
yanitlayan is gorenlere, sosyo-demografik 6zelliklerini belirleyen sorularin
yani sira, is gorenlerin kisilik boyutlarini belirlemek igin Emine Ceribas’in
yiiksek lisans tezinde kullandigi ve McCrae ve Costa tarafindan gelistirilen
bes Faktor Envanterinin kisa formundan 20 maddelik 6l¢ek kullanilmigtir.
Adi gecen dlgek kisilik boyutlarini Disadoniiklilkk, Sorumluluk, Uyumluluk,
Duygusal Tutarlilik ve Gelisime Agiklik seklinde bes madde ile 6lgmektedir.
Olgekte “Hi¢ Uygun Degil” den “Tamamen Uygun”a kadar uzanan bes
basamakli likert 6lcegi kullanilmustir (Ceribas,2007:155). Isten ayrilma
egilimini Slgmek icin ise Senyiiz’iin doktora tezinde kullandigi “Isten
ayrilma egilimi dlcegi” kullamilmistir. (Senyiiz, 2003: 115).Isten ayrilma
egilimi Olcegi’nde de kesinlikle katiliyorumdan, kesinlikle katilmiyoruma
uzanan 3’li ifade yer almaktadir. Bes faktor kisilik envanteri Glgeginin
Cronbach Alfa Katsayisi a : 0,72.3 olarak bulunustur. Bu deger 1’e yakin
oldugu i¢in dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir. Bes faktor envanterinde
kisilik 6zelliklerinin “disa doniikliik boyutu”nu: 1,6,11 ve 16 nolu maddeler;
“uyumluluk boyutu”nu 2,7,12 ve 17 nolu maddeler;”sorumluluk boyutunu”
3,8,13 ve 18 nolu maddeler; “duygusal tutarlilik” boyutunu 4,9,14 ve 19 nolu
maddeler; “gelisime agiklik” boyutunu ise 5,10,15 ve 20 nolu maddeler
olusturmaktadir (Ceribag, 2007:127-128).
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de konfeksiyon sektoriinde gorev yapan is
gorenler, drneklemini ise Edirne ilinde faaliyette bulunan bir konfeksiyon
fabrikasinda cgalisan is gorenler olusturmaktadir.

3.3.Arastirmamin Hipotezleri

Aragtirmanin konusuyla ilgili olarak baz1 sosyo-demografik degiskenlerle
yabancilagsma duygusu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere 4 adet hipotez
gelistirilmis olup s6z konusu hipotezler asagida belirtilmistir.

Hy: “Is Gorenlerin Cinsiyetleri ile Kisilik Boyutlar: Arasinda Anlaml Bir
Farklhihk Yoktur”

H,: “Is Gorenlerin Cinsiyetleri ile Kisilik Boyutlar: Arasinda Anlamli Bir
Farkhihk Vardr”

Hy: “Is Gorenlerin Medeni Durumlar: ile Kisilik Boyutlar: Arasinda
Anlamli Bir Farklilik Yoktur”

H,: “Is Gorenlerin Medeni Durumlart ile Kisilik Boyutlar: Arasinda
Anlamli Bir Farklilik Vardir”

Hy: “Is gorenlerin Ogrenim Durumlari Ile Kisilik Boyutlar: Arasinda
Anlamly Bir Farkliik Yoktur”

H,: “Is gorenlerin Ogrenim Durumlari Ile Kisilik Boyutlari Arasinda
Anlamly Bir Farkliik Vardr”

Hy: “Is gorenlerin Ogrenim Durumlari Ile Isten Ayrilma Egilimleri
Arasinda Anlaml Bir Farklihik Yoktur”

H,: “Is gorenlerin Ogrenim Durumlari Ile Ile Isten Ayrilma Egilimleri
Anlamly Bir Farkliik Vardwr”

Hy: Is gorenlerin Yetisme Yerleri Ile Kisilik Boyutlar: Arasinda Anlamli
Bir Farkliik Yoktur”

H,: “Is gorenlerin Yetisme Yerleri Ile Kisilik Boyutlar: Arasinda Anlamli
Bir Farkliik Vardwr”
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3.4. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan i gorenlerin bazi sosyo demografik 6zellikleri tablo
1’de gosterilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi is gorenlerin, cinsiyet
bakimindan %92.6’sim kadmn, %7.4’linlin erkek oldugu, 6grenim diizeyi
acisindan  %20.5’inin ilkokul, %10’unun ortaokul, %53.2’sinin lise,
%10.5’inin 0n lisans, %5.8’inin ise lisans mezunu oldugu, yas bakimindan
%22.1’inin  18-24 yas grubunda, %47.9’unun 25-34 yas grubunda,
%30’unun ise 35-45 yas grubunda oldugu, medeni durum olarak %73.2’inin
evli %26.8’inin ise bekar oldugu, caligma yili bakimindan, %45.3 iniin 5 y1l
ve alt, %24.7’sinin 6-10 y1l ve %30 unun 11-15 ¢alisma yilina sahip oldugu,
yetisme yeri acgisindan  %29.5’inin  kdyde, %]1.1’inin belde/bucakta,
%10’unun ilgede, %52.1’inin ilde %7.4liniin ise biiylik sehirde yetistikleri,
aile toplam geliri bakimindan %47.4’iiniin 600-999 TL, %52.6’smin ise
1000-2000 TL gelire sahip olduklari, esinin is durumu bakimindan
%62.1’inin esinin ¢alistig1 %11.1’inin ise ¢aliymadig1 goriilmektedir.
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Tablo 1: Cahsan personelin Sosyo-Demografik Ozellikleri

n: 190

" %
Cinsiyet Kadin 176 92.6
Erkek 14 7.4
Ilkokul 39 20.5

Ortaokul 19 10
Ogrenim Diizeyi Lise 101 53.2
On Lisans 20 10.5

Lisans 11 5.8

18-24 42 22.1
Yas1 25-34 91 47.9
35-45 57 30
Medeni durumu Evli 139 732
Bekar 51 26.8

5 yil ve alt1 86 453
Kidem Yih 6-10 y1l 47 24.7
11-15 y1l 57 30
Koy 56 29.5

Belde/Bucak 2 1.1

Yetistigi Yer flge 19 10
il 99 52.1

Biiyiik Sehir 14 7.4
. 600-999 TL 90 47.4
Toplam Gelir 1000-2000 TL 100 526
L Caligtyor 118 62.1
Esin Iy Durumu Calismiyor 21 11.1

3.5. Is gorenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Kisilik Alt
Boyutlar1 Arasindaki Bulgularin Analizi

Arastirmaya katilan is gdrenlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile kisilik
alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik olan gelistirilen
hipotezler asagida cesitli istatistik yontemlerle test edilmis ve elde edilen
sonuglar tablolar yardimiyla agiklanmis ve yorumlanmaistir.
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1. Hipotezimiz olan; “Is gérenlerin Cinsiyetleri Ile Kisilik Boyutlar:
Arasinda Anlamly Bir Farklilik Vardw/Yoktur” ifadesini test etmek amaciyla
verilere t testi yapilmistir. Yapilan test sonucu Kisilik Alt boyutlarindan
“disa doniikliilik” ve “duygusal tutarhilik” mn P degerleri 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢in anlamli bir farklilik bulunmustur. Boylece H, hipotezi red
edilmis, H, hipotezi: “Is gorenlerin Cinsiyetleri Ile Kisilik Boyutlari
Arasinda Anlaml Bir Farkliik Vardwr” kabul edilmistir. Yani is gorenlerin
kadm veya erkek olmasi ile kisilik alt boyutlarindan “disa doniklilik” ve
“duygusal tutarlilik” boyutlarinda farkli olduklari goriilmiistiir. Tabloyu
inceledigimizde kadin is gorenlerin “disa doniikliik” erkek is gorenlerin ise
“duygusal tutarlilik” alt boyutlarinda farkli olduklar1 sdylenebilir. Bakiniz
Tablo 2.

Tablo 2: Is gorenlerin Cinsiyetlerine Gore t testi sonuclari.

Alt Boyutlar Cinsiyet | N | Ort. =SS t P
Kadm | 176 | 2.37+0.60
Disadoniikliik 2.354
Erkek 14 | 1.98 +0.60 0.03
Kadm | 176 | 2.17+0.52
Sorumluluk -0.394
Erkek 14 | 2.23+0.35 0.59
Kadm | 176 | 2.14+0.60
Uyumluluk 0.793
Erkek 14 | 2.01 +£0.26 0.13
Kadin 176 | 2,39 £0.67
Duygusal Tutarlilik -2.017
Erkek 14 | 2.76 +0.60 0,04
Kadm | 176 | 2.37+0.59
Gelisime Agiklik 0.627
Erkek 14 | 2.26+0.67 0.58

2. Hipotezimiz olan; “Is Gérenlerin Medeni Durumlar: ile Kisilik
Boyutlart Arasinda Anlamli Bir Farkliik Vardir/Yoktur”” ifadesini test
etmek amaciyla verilere t testi yapilmistir. Yapilan test sonucu Kisilik Alt
boyutlarmdan “uyumluluk” un P degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in anlamli
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bir farklilik bulunmustur. Boylece H, hipotezi red edilmis, H, hipotezi: “Is
Gorenlerin Medeni Durumlart ile Kisilik Boyutlart Arasinda Anlamli Bir
Farklilhik Vardir” kabul edilmigtir. Yani is gorenlerin evli ya da bekar olmasi
ile kisilik alt boyutlarindan ‘“uyumluluk” boyutunda farkli oldugu
goriilmistiir. Tabloyu inceledigimizde bekar is gorenlerin “uyumluluk™ alt
boyutunda farkli olduklari sdylenebilir. Bakiniz Tablo 3.

Tablo 3: Is gorenlerin Medeni Durumlarina Géore t testi sonuclari.

Alt Boyutlar Cinsiyet | N | Ort.£SS t P

Evli 139 | 2.32+£0.55
Disadoniikliik -0.632 | 0.58
Bekar 51 | 2.39+0.74

Evli 139 | 2.17+0.53
Sorumluluk -0.098 | 0.91
Bekar 51 | 2.18+0.43

Evli 139 | 2.08 £ 0.54
Uyumluluk -2.2232 | 0.04
Bekar 51 | 2.29+0.68

Evli 139 | 2,38 £0.68
Duygusal Tutarlilik -1.185 | 0,23
Bekar 51 | 2.51+£0.67

Evli 139 | 2.33+£0.58
Gelisime Aciklik -1.279 | 0.21
Bekar 51 | 2.45+0.62

3. Hipotezimiz olan; “Is gérenlerin Ogrenim Durumlar: Ile Kisilik
Boyutlart Arasinda Anlamii Bir Farklilik Vardir/Yoktur” ifadesini test etmek
amaciyla verilere anova testi yapilmistir. Yapilan test sonucu Kisilik Alt
boyutlarmmdan “disadoniikliik” tin P degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu igin
anlamli bir farklilik bulunmustur. Boylece H, hipotezi red edilmis, H;
hipotezi: “Is gorenlerin Ogrenim Durumlar: Ile Kisilik Boyutlari Arasinda
Anlaml Bir Farkliik Vardir” kabul edilmistir. Yani is goérenlerin 6grenim
durumlar1 bakimindan “disadoniikliik” alt boyutunda farkli oldugu
goriilmiistiir. Anlamli farkliligin hangi 6grenim grubundan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla verilere Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey testi



266 A. Sinan UNSAR

sonucu Universite mezunu is gorenlerin ilkokul mezunlarma oranla farkli
olduklar1 goriilmiistiir. Bakiniz Tablo 4.

.,

4. Hipotezimiz olan; “Is gorenlerin Ogrenim Durumlar: Ile Isten
Ayrilma Egilimleri Arasinda Anlamli Bir Farkliik Vardwr/Yoktur” ifadesini
test etmek amaciyla verilere anova testi yapilmistir. Yapilan test sonucu isten
ayrilma egiliminin P degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in anlamli bir farklilik
bulunmustur. Boylece H, hipotezi red edilmis, H, hipotezi: ; “Is gorenlerin
Osrenim Durumlart Ile Isten Ayrilma Egilimleri Arasinda Anlamli Bir
Farklhilik Vardir” kabul edilmistir. Yani ig gorenlerin 6grenim durumlari ile
isten ayrilma egilimleri arasinda bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Anlamli
farkliligin hangi 6grenim grubundan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
verilere Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey testi sonucu iiniversite
mezunu is gorenlerin ilkokul mezunlarina oranla isten ayrilma egilimlerinin
farkli olduklar1 goriilmiistiir. Bakiniz Tablo 4.

Tablo 4: Is gérenlerin Ogrenim Durumlar1 Bakimindan Alt Boyut Puan
Ortalamalar1 Dagihm

Alt ilkokul | Ortaokul Lise |OnLisans| Lisans F P
Boyutlar [Ort. £SS| Ort.£SS |Ort.£SS| Ort. =SS |Ort. £SS
Disadon. | 2.14+0.71] 2.46+0.52 [2.39+0.58 | 2.07+0.41 | 2.88+0.39 | 4.91 | 0.01
Sorum. |2.16+0.66| 2.324+0.62 |2.17+0.44 | 2.10+0.45 | 2.20+0.36 | 0.54 | 0.70
Uyum. [2.08+0.59| 2.15+0.75 [2.1240.54 | 2.02+0.48 | 2.59+0.67 | 1.94 | 0.10
D. Tut. |2.20+0.64 | 2.43+0.83 |2.48+0.68 | 2.38+0.60 | 2.59+0.42 | 1.40 | 0.23
Gel.A¢. [2.30+£0.69 | 2.42+0.69 |2.33+0.54| 2.37+0.62 | 2.70+044 | 1.07 | 0.36
I.Ayr. [2.24+1.09] 2.64+£0.70 |2.50+0.55| 2.48+0.72 | 2.96+0.64 | 2.47 | 0.04

5. Hipotezimiz olan; “H,: Is gorenlerin Yetisme Yerleri Ile Kisilik
Boyutlart Arasinda Anlamli Bir Farkiilik Vardir/Yoktur” ifadesini test etmek
amaciyla verilere anova testi yapilmistir. Yapilan test sonucu Kisilik Alt
boyutlarmmdan “duygusal tutarlilik” mn P degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in
anlamli bir farkliik bulunmustur. Béylece H, hipotezi red edilmis, H;
hipotezi: “Is gorenlerin Yetisme Yerleri Ile Kisilik Boyutlari Arasinda
Anlamly Bir Farklihik Vardir” kabul edilmistir. Yani ig gorenlerin yetisme
yerleri bakimindan “duygusal tutarlilik” alt boyutunda farkli oldugu
goriilmiistiir. Anlaml farkliligin hangi yetisme yerinden kaynaklandigini
belirlemek amaciyla verilere Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey testi
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sonucu belde/bucak’ta yetisen is gorenlerin diger yerlesim yerlerinde
yetisenlere gore “duygusal tutarlililk” boyutunda farkli  olduklar
gOriilmistiir. Bakimiz Tablo 5.

Tablo 5: Is gorenlerin Yetisme Yerleri Bakimindan Alt Boyut Puan
Ortalamalar1 Dagihm

Alt Boyutlar Koy |Belde/Bucak | Tlge 1 B.Sehir | F P
Ort. =SS Ort.£SS | Ort.£SS | Ort. £SS | Ort. £ SS

Disadoniiklilk | 2.25+£0.74 | 2.50+0.00 | 2.34+0.57 | 2.33+£0.50 | 2.78+0.63 | 2.24 | 0.06

Sorumluluk | 2.23+£0.61 | 2.50+0.00 |2.18+0.47 | 2.12+0.48 | 2.26+0.30 | 0.71 | 0.58

Uyumluluk 2.20+£0.61 | 2.75+£0.00 |2.07+£0.41 | 2.05+£0.57 | 2.12+0.45 | 1.37 | 0.24

Duygusal 2.28+0.68 | 2.43+0.83 |2.48+0.68 | 2.51+0.68 | 2.66+0.73 | 2.93 | 0.02
Tutarhhk

Gelisime 2.44+0.69 | 2.00+0.00 |2.36+0.41 | 2.32+0.58 | 2.33+054 | 0.54 | 0.70
Acikhik

Isten Ayrlma | 2.3240.74 | 3.33+0.00 | 2.68+1.09 | 2.51+0.65 | 2.61+0.73 [ 2.47 | 0.12

Kisilik Alt Boyutlar ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Anova Testi
ve Regresyon Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tablosuna (Tablo 6) gore, kisiligin
alt boyutlarindan “disadoniiklik” ile isten ayrilma egilimi arasinda 0.05
anlam diizeyine gore anlamli bir sonug ortaya (P<0,05) ¢ikmistir. Boylece
disadoniikliik alt boyutu isten ayrilma egilimi arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmustur. Yani disadoniik kisilik alt boyutuna sahip olan is
gorenlerin isten ayrilma egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote
yandan diger kisilik alt boyutlar1 olan sorumluluk, uyumluluk, duygusal
tutarlilik ve gelisime acgiklik ile isten ayrilma egilimi arasinda bir iligki
bulunamamustir.
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Tablo 6: Disadéniikliik Alt Boyutu ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki
Anova Testi

Model Ortalama
Kareler | Serbestlik Kareler
Toplami | Derecesi Toplami F P
Regresyon 1,697 1 1,697 4,6751,032
Kalan 68,238 188 ,363
Toplam 69,935 189

Tablo 7’de gorildiigl iizere disadoniikliik alt boyutu ile isten ayrilma
niyeti arasindaki regresyon denklemi tahmin sonuglarina gore de iliskinin
pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Diga doniikliik alt boyutunun artmasi
isten ayrima egilimini arttirmaktadir (P<0,05).

Tablo 7: Disadéniikliik Alt Boyutu ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki
Regresyon Denklemi Tahmin Sonuclari

Model
B Std. Hata Beta t P
1 Tsten Ayrilma Egilimi 2,029 ,153 13,2551 ,000
,127 ,059| ,156| 2,162 ,032

4.Sonug ve Oneriler

Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin isten ayrilma egilimine olan etkisini
belirlemeye yonelik olarak yapilan g¢alismada; kadin is gorenlerin “disa
doniikliik” erkek is gorenlerin ise “duygusal tutarlilik” alt boyutlarinda,
bekar i gorenlerin “uyumluluk” alt boyutunda, &grenim durumlar
bakimindan {iniversite mezunu is gorenlerin ilkokul mezunlarma oranla
“disadoniikliik” alt boyutunda farkh diisiindiikleri belirlenmistir. Universite
mezunu is gorenlerin ilkokul mezunlarina oranla isten ayrilma egilimlerinin
farkli olduklar1 gériilmiistiir. Is gorenlerin yetisme yerleri bakimidan belde
ve bucak’ta yetisen i gorenlerin diger yerlesim yerlerinde yetisenlere gore
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“duygusal tutarlilik” boyutunda farkli olduklar1 gorilmiistiir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda ise disadoniikliik alt boyutu ile isten ayrilma
egilimi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Yani diga doniik kisilik
alt boyutuna sahip olan is gorenlerin isten ayrilma egilimlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. insan kaynaklar1 segim siirecinde is goren adaylarmin
kisilik 6zellikleri modern psikolojik testlerle belirlenerek kisilik profillerine
uygun bir ise yerlestirilmeleri ya da ise girdikten sonra is gorenlerin ortaya
cikan kisilik ozellikleriyle ilgili ise yonlendirilmeleri onlarm isten ayrilma
egilimlerini azaltabilecek oneriler olarak sdylenebilir.
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